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PRZESTEPCZOSC POLITYCZNA — ZARYS PROBLEMATYKI

W polskiej nauce prawa karnego i kryminologii lat osiemdziesigtych zaznaczyt
si¢ wyraznie Wwzrost zainteresowania problematyka przestepczosci politycznej.
Juz w pazdzierniku 1982 r. w Uniwersytecie Warszawskim odbyla si¢ zorganizo-
wana przez Instytut Prawa Karnego UW konferencja naukowa, poswigcona pro-
blematyce przestgpstwa politycznego oraz statusu wieznia politycznegol. W 1984 r.
ukazujg si¢ opracowania J. Kubiaka®? i S. Hoca®, a nastepne dwa lata przynosza
dalsze publikacje na ten temat T. Szymanowskiego* i S. Poplawskiego®. W 1986 r.
opublikowano takze artykuly opracowane na podstawie referatdéw przygotowa-
nych na konferencje naukowa w Instytucie Prawa Akademii Spraw Wewnetrznych,
wérod  ktorych szczegdlng uwage zwracaja teksty Z. Ciopinskiego i S. Paweli®,
a w czerweu 1987 r. zagadnieniom przestgpczosci politycznej po$wigcono jedno
z posiedzen Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego'.

Niniejsze opracowanie jest proba ujecia najwazniejszych watkdw, zawartych
w wygloszonych przez autorow referatach z lat 1982 i 1987. Uzupelnia ono w pew-
nej mierze najnowsza polska literature przedmiotu.

1 Referaty przedstawili na niej L. Falandysz i T. Szymanowski. Zob. sprawozdanie K. Stefa-
nowicza, ,,Panstwo i Prawo”, 1983, nr 2.

2 J. R. Kubiak: Geneza i teorie przestepstwa politycznego, ,Palestra”, 1984, nr 12.

3'S. Hoc: Przestepstwo polityczne. Koncepcje teoretyczne i ustawowe, ,.Zeszyty Naukowe Aka-
demii Spraw Wewnetrznvch”. z. 37. 1984.

4T. Szymanowski: Prawa i obowigzki wigzniow politycznych (Rzeczywisto$é i postulaty),
W: Spory wokdt reformy wieziennictwa, pod red. S. Walczaka, Warszawa 1985.

5S. Poptawski: Przestepstwa polityczne, ,,Zeszyty Naukowe ASW”, z. 42, 1986.

6 Z. Ciopinski: Przestepstwo polityczne w ujeciu poréwnawezym, ,,Zeszyty Naukowe ASW”,
z. 45, 1986, a takze podrozdzial pt. Kwestia statusu wigznia politycznego, W artykule S. Paweli:
Sytuacja prawna osoby pozbawionej wolnosci, w tym samym zeszycie s. 217 i n. Por. takze pracg
zbiorowg Instytutu Prawa ASW pod red. Z. Ciopinskiego i S. Paweli: Prawnokama ochrona in-
teresow panstwa (Wybrane zagadnienia), \Warszawa 1987.

" Na posiedzeniu tym K. Poklewski-Kozielt wygtosit referat pt. Przestepczoé¢ polityczna a po-
lityka kryminalna, zob. Sprawozdanie, ,,Panstwo i Prawo”, 1987, nr 12.
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I. KILKA DANYCH Z HISTORII PRZESTEPCZOSCI POLITYCZNE]J

Nie jest mozliwe odtworzenie w tym miejscu nawet przyblizonego obrazu rze-
czywistej historii przestgpczosci politycznej. Moze nawet zamiar taki jest w ogodle
niewykonalny, skoro jeden z autorytetow w tej dziedzinie, S. Schafer, na poczatku
swojej monografii umieszcza nastgpujace ostrzezenie: ,Przestepstwo polityczne
jest prawdopodobnie najstarszym z wszystkich typdw przestepstw. By¢ moze
nawet stynne biblijne zjedzenie jablka bylo juz czynem politycznym™8. Zlozono$¢
historii przestgpczosci politycznej dostrzegal juz wezesniej takze O. Kirchheimer
piszac, ze nie da si¢ sformulowaé zadnego uniwersalnego kryterium, pozwalaja-
cego wyrdzniaé czyny o charakterze politycznym i dlatego ich nieskonczona licz-
ba ,,moze z biegiem czasu znajdowac si¢, opuszcza¢ i ponownie wkracza¢ w sfere
sformalizowanej reakcji publicznej”™®. Totez to, co napisano ponizej, moze by¢
jedynie ogolnym zarysem elementéw interesujacego nas zjawiska spotecznego.

Woprawdzie historia przestgpczosci politycznej jest tak stara jak historia wia-
dzy i polityki, lecz samo pojecie ,,przestgpstwo polityczne” pojawia si¢ dopiero
w czasach nowozytnych. Prawo od czasow rzymskich az do konca XVIII W.
nie zna przestepstwa (ani przestepcy) politycznego”. Najstarsze rzymskie kon-
strukcje prawne proditio i perduellio przeksztalcaja sie w okresie cesarstwa w in-
stytucj¢ crimen laesae maiestatis, ktora w niewiele zmienionej postaci trwa przez
stulecia pod postacia czysto przedmiotowo ujetych przestepstw przeciwko pan-
stwu lub osobie panujacego®®.

Poczatki najnowszej historii  przestepstwa politycznego jako wyodrebnionej
kategorii prawnej siegaja konca XVIII w. i przemian wywotanych rewolucjg fran-
cuska. W pierwszej potowie XIX stulecia Francja i Belgia, jako pierwsze w S$wig-
cie panstwa, uznaja przestepstwa polityczne za uprzywilejowang grupe czyndéw
zabronionych, ustanawiajac w sprawach tego typu wlasciwos¢ saddéw przysig-
glych, odrebny system kar, a takze znoszac w sprawach politycznych kare $mier-
ci, co nastgpilo rowniez pdzniej w niektérych innych krajach Europy!!. Uprzywile-
jowanie przestepstw politycznych opieralo si¢ przede wszystkim na uznaniu od-
rebnosci motywow, celow i osobowosci ich sprawcoéw, natomiast nie jest dosta-
tecznie jasne, dlaczego wilasnie wowczas zdecydowano si¢ nada¢ owym odrgbnos-
ciom ksztalt nowej instytucji prawnej, ktora — jak si¢ poOzniej okazalo — przet-
rwa¢ miala co najmniej dwa stulecia. O. Kirchheimer wspomina o psychologicz-
nym i socjologicznym optymizmie i romantyzmie epoki'?, co z pewnoscia nie

8S. Schafer: The Political Criminal. The Problem of Morality and Crime, New York-London
1974,s. 1.

90. Kirchheimer: Political Justice. The Use of Legal Procedure for Political Ends, Prince-
ton, New Jersey 1961, s. 25.

10°S. Glaser: Geneza pojecia przestepstwa politycznego, ,,Palestra”, 1926, nr 8-9.

1 Ibidem s. 351-352.

2. 0. Kirchheimer: op. cit., s. 40.
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bylo bez znaczenia, ale réwnie dobrze mozna twierdzi¢, ze zwycigska, ale pelna
jeszcze kompleksow burzuazja postanowita nada¢ swoim arystokratycznym z re-
guly wowczas przeciwnikom politycznym uprzywilejowany —status  przestepcy
i wieznia politycznego. Stad miatby pochodzi¢ ow szczegolny szacunek dla poko-
nanych i niegroznych juz wrogow, ktorych wysokie urodzenie i maniery pozosta-
waly ciagle przedmiotem cichych westchnien tworcéw i pandéw nowego porzadku.

Tak czy inaczej, dziewigtnastowieczny optymizm i romantyzm w traktowaniu
przestepczosci politycznej blednie powoli w drugiej potowie stulecia wraz z na-
rastajacg falg ruchow anarchistycznych i rewolucyjnych, a u schytku XIX i w po-
czatku XX w. status prawny przestgpcy politycznego =zaczyna si¢ pogarszac.
Robotnicy 1 studenci nie zastluguja juz na pehi¢ ,arystokratycznych” przywile-
jow, cho¢ nie sa jeszcze traktowani tak samo lub gorzej od przestgpcoOw pospoli-
tych. Wedlug O. Kirchheimera, ostatecznie po pierwszej wojnie $wiatowej dzie-
wigtnastowieczna wspaniatomys$lno$¢ zaczyna wszedzie zanikaé, a nowe akty
prawne zmierzaja szybko do zréwnania statusu przestgpcy politycznego z sytua-
cja prawng pospolitego przestepcy®®

Czasy wielkich dyktatur naszego stulecia sa tragedia ich rzeczywistych i1 do-
mniemanych przeciwnikow. A przeciez jeszcze po nieudanym puczu monachij-
skim w 1923 r. Adolf Hitler skazany zostal ha honorowa kar¢ umieszczenia w twier-
dzy i w iscie komfortowych warunkach moégt przygotowywaé Mein Kampf.
W faszystowskich Wloszech minister sprawiedliwosci Rocco moéwit otwarcie
o swoim kodeksie karnym: ,nasz kodeks jest kodeksem politycznym™®®. Przeste-
pstwa przeciwko panstwu (czytaj: dyktaturom) stawaly si¢ wigc na nowo czyms$
w rodzaju crimen laesae maiestatis. Ich sprawcow traktowano szczegodlnie surowo,
tak aby wywola¢ groze w $wiadomosci obywateli. Na szczgécie czasy, o ktorych
mowa, mingly — trzeba wierzy¢ — juz bezpowrotnie, przynajmniej w Europie.
W ciggu niespetna dwoch wiekéw swojej oficjalnej historii prawna kategoria
przestepstwa politycznego przeszta przez wszystkie mozliwe skrajnosci 1 powin-
na by¢ rozwazona ponownie. Warto zauwazyC, ze zainteresowanie problemami
przestepczosci politycznej wzrasta ostatnio w nauce zachodniej, w szczegdlno-
sci w RFN 1 USA (o czym nizej). Nalezy tu — chociaz z pewnoS$cig nie jest
to opinia powszechna — przytoczy¢ twierdzenie S. Schafera, ze problem prze-
stgpstw  politycznych jest w istocie kluczowym zagadnieniem prawa karnego
a takze kryminologii (co pozostaje w paradoksalnej sprzecznosci z faktem, ze

jest to przez jej przedstawicieli najbardziej zaniedbana — undernurished — dzie-
dzina)®®,
13 1hidem.

1N. N. Kittrie: A New Look at Political Offenses and Terrorism, (w:) Criminology in Per-
spective, red. S. F. Landau, L. Sebba, Lexington-Toronto 1977.

Por. M. Ancel: Le crime politique et le droit pénal du XX° siécle, ,Revue d’Histoire Po-
litique et Constitutionnelle”, 1938, nr 1, s. 95.

16 por. S. Schafer: op. cit., s. 7-8.
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Il.  PRZESTEPSTWO POLITYCZNE W PRAWIE KARNYM
(UJECIE TRADYCYJNE)

Wszystko wskazuje na to ze, nie jest mozliwe sformulowanie ogdlnej uniwersal-
nej i ponadczasowej definicji przestepstwa politycznego. Wiedzieli to niektorzy
wybitni prawnicy ubiegtego stulecia (F. Carrara, L. von Bar), juz wowczas glo-
szacy poglad o niemozliwoéci zdefiniowania pojecia przestepstwa politycznego!’.
Wecezesnie dostrzezono wzgledno$¢ i1 nieokreSlony zakres tego pojecia, wigzacego
si¢ z jakze niejasnym, zmiennym i nieuchwytnym stowem ,,polityka”*®, Relatywizm
cechuje nawet najbardziej skrajne formy przestgpstw politycznych, popetnionych
z uzyciem przemocy. Przeciez tych, ktérzy dla jednych sa ,bojownikami o wol-
no$¢”, inni nazywaja terrorystami. W podobny sposéb terror panstwowy bywa
okreslany neutralnym mianem jakiej$s ,akcji”, ,reformy” czy ,nowej polityki”.
Mozna réwniez w koncu twierdzi¢, przyjmujac stanowiska skrajne, ze kazde prze-
stepstwo jest uwiklane politycznie, albowiem wymiar sprawiedliwosci to narzedzie
polityki, albo tez, ze w ogdle nie istnieje co$ takiego jak przestepczos¢ polityczna,
a wrogowie ustroju to banda zwyktych zbrodniarzy lub szaleficow.

Nalezy jednak wspomnie¢ i o postulacie — majgcym niemato zwolennikow —
kategorycznego wylaczania z zakresu pojeciowego przestepstwa  politycznego
zbrodni wojennych, ludobojstwa, a w szczegdlnosci terroryzmu majacego, rzecz
oczywista, ceche najbardziej bezposredniej aktualnosci. Swiadcza o tym wymow-
nie zawierane po II wojnie $wiatowej odpowiednie konwencje i wydawane w wie-
lu krajach specjalne przepisy. Nie trzeba bylo zreszta czeka¢ na nie, aby znaé sta-
nowisko w tej sprawie (inna rzecz czy shuszne w tak radykalnej postaci) wielu spe-
cjalistow. Juz na konferencji (VI) w Kopenhadze w 1935 r. na temat unifikacji
prawa karnego uchwalono — jak podaje M. Ancel®* — aby ,nie uznawaé za prze-
stepstwa polityczne aktow terroru”.

Pojecie przestepstwa politycznego znane jest przede wszystkim w  dwoch
dziedzinach prawa: w prawie migdzynarodowym i w wewnetrznym prawie kar-
nym niektorych panstw. W prawie migdzynarodowym pojecie to ma wspodtczesnie
charakter czysto funkcjonalny, gdyz sluzy zapewnieniu poszczegdlnym panstwom
swobody w zakresie odmawiania ekstradycji i udzielania azylu politycznego.
Twierdzi sie w zwigzku z tym, ze ,przestepstwem politycznym w stosunkach
migdzy panstwami jest kazdy czyn karalny, ktory ze wzgledu na polityczne in-

"' B. Wierzbicki: Pojecie przestepstwa politycznego w prawie miedzynarodowym, \Warszawa
1979, s. 17.

8 Anglosasi daza jak gdyby do odcigzenia terminu ,polityka” przez wprowadzenie obok
policy wyrazu politics — uzywanego przede wszystkim do okreSlenia praktyki zawiadywania spra-
wami publicznymi. llustruje to dobrze zdanie R. Quinneya (zresztg i merytorycznie istotne dla
pogladow tego autora) : ,,Criminal law is thus an aspect of politics, one of the results of the process
of formulating and administering public policy”, w: R. Quinney: Criminology, wyd. II, Boston-
Toronto 1979, s. 21.

9 M. Ancel: op. cit., s. 98.
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teresy panstwa oceniajagcego  zastuguje na  uprzywilejowane potraktowanie”,
a ,polityczne moze by¢ wszystko to, co ze wzgledu na bezposrednie lub per-
spektywiczne interesy okre$lonego panstwa nie jest dla niego obojetne” %,

Tylko niektéore panstwa w swoim wewnetrznym ustawodawstwie karnym
wyodrebniaja  przestgpstwo polityczne jako pojgcie prawne, a pojawiajace  si¢
w nauce prawa karnego proby okreslenia tego pojecia sprowadzi¢é mozna do trzech
podstawowych metod. Najstarsze historycznie ujecie zwane przedmiotowym pro-
buje szukaé istoty przestgpstwa politycznego w rodzaju atakowanego dobra i ogra-
nicza na ogot krag czynow tego typu do bezposrednich zamachow na podstawowe
interesy polityczne panstwa. W myS$l drugiej koncepcji, powstatej dopiero
w XIX w. i zwanej podmiotowa, przestepstwem politycznym bedzie kazdy czyn
zabroniony dokonany z motywéw (pobudek) politycznych lub w celu o takim
charakterze. Sprzecznosci zachodzace migdzy przedmiotowym i podmiotowym
ujeciem  przestepstwa politycznego probuje usungé teoria mieszana. Przewaza
ona W nowszej literaturze przedmiotu, a polega na Ilacznym uwzglednianiu za-
rowno rodzaju dobra chronionego prawem (okre$lonego interesu  panstwa),
jak 1 politycznej (ideowej) motywacji sprawcy czynu lub tez takich pobudek albo
celow dziatania, ktérych nie mozna uzna¢ za naganne. Znana jest réwniez, Wywo-
dzaca si¢ z orzeczenia szwajcarskiego Trybunatu Federalnego, tzw. teoria prepon-
derancji lub dominacji, pozwalajaca uznaé czyn karalny za przestepstwo poli-
tyczne wowczas, gdy po rozwazeniu caloksztaltu sprawy okaze si¢, ze w okolicz-
nos$ciach, celu i motywach przestgpstwa przewazaja elementy politycznej natury.

Mimo trudnos$ci doktrynalnych zwigzanych z okredleniem pojecia przestep-
stwa politycznego w panstwach, ktéore jako pierwsze uznaly prawna odrgbnosé
przestepczosci politycznej, nadal przestrzegane sg zasady, wprowadzone do syste-
mu prawnego w pierwszej potowie ubieglego stulecia. Klasycznymi przyktadami
tego typu rozwigzan sa przepisy belgijskie i francuskie, ktoére warto przedstawi¢
doktadniej, gdyz sg one wzorem, popartym najdtuzsza w §wiecie tradycja.

W  konstytucji belgijskiej istnieje zasada rozpoznawania spraw o przestepstwa
polityczne przez sady przysiegtych (art. 98; analogiczny przepis zawierata polska
konstytucja z marca 1921 r.). Ani w samej konstytucji, ani w zadnej po6zniejszej
ustawie nie umieszczono definicji przestepstwa politycznego, totez zar6wno we
wnioskach prokuratorskich, jak i w orzecznictwie dotyczacym tej materii znajduja
odbicie roéznice pogladow 1 watpliwosci wystepujace w  doktrynie?!. Ustanawiajac
kompetencje sadow przysiegtych w sprawach politycznych, ustawodawca Dbel-
gijski powigzat orzecznictwo w tych sprawach z opinig spoteczna, uniezaleznit je

2 B. Wierzbicki: op. cit., s. 175, 178; zob. tez J. J. Lemouland: Les critéres jurispruden-

tiels de Vinfraction politique, ,,Revue de Science Criminelle et de Droit Pénal Comparé”, 1988,
nri.

2por. G. Waillez: L'infraction politique en droit positif belge, Louvain 1970 i podana tam
literatura.
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od czynnikdw rzadowych 1 zapewnit mu catkowita jawno$¢, co znalazto swoj
wyraz w przepisie, tez konstytucyjnym, dopuszczajacym zarzadzenie postgpowania
przy drzwiach zamknigtych tylko na podstawie jednomys$lnej decyzji skladu
orzekajacego.

Regulamin ogoélny zaktadow karnych, wprowadzony rozporzadzeniem kro-
lewskim z 21 V 1965 r., przewiduje dla wigzniow politycznych ten sam rezym
co dla tymczasowo aresztowanych, jezeli chodzi o dobrowolno$¢ podejmowania
pracy 1 sposdb jej wynagradzania, dysponowanie swymi pieniedzmi i korzystanie
z kantyny, korespondencj¢, wizyty, otrzymywanie materialow prasowych i ksigz-
kowych. Przywilej tego rezymu nie moze by¢ przyznany skazanym za przestep-
stwa przeciwko zewnetrznemu bezpieczenstwu panstwa. Decyzje administracji
penitencjarnej odmawiajacej przyznania dobrodziejstwa statusu wig¢znia politycz-
nego skazany moze zaskarzy¢ do Rady Stanu. Warto doda¢, Zze prawo upowaznia
ministra sprawiedliwosci do rozciagnigcia przywileju omawianego rezymu na
skazanych za wystepki prasowe, przestgpstwa powigzane z innymi, majacymi
charakter polityczny oraz za pojedynek, a takze za przestgpstwa pospolite, ktorych
sprawcy ,.kierowali si¢ pobudkami nie majagcymi nic wspolnego z interesem $cisle
osobistym, pragnac da¢ wyraz swym zadaniom o charakterze politycznym lub
spotecznym”.

Jezeli chodzi o zasady specjalnego rezymu pozbawienia wolnosci w zwiazku
ze sprawami o przestgpstwa polityczne we Francji, warto przytoczy¢ dostownie
obowigzujace przepisy procedury karnej, w brzmieniu nadanym im dekretami
223X 1975126 11983.

LHArt. D 490. Korzystaja z rezymu specjalnego w czasie okresu tymczasowego aresztowania lub
odbywania kary pozbawienia wolnosci:

— Osoby S$cigane lub skazane za przestgpstwa prasowe z wyjatkiem przypadkow, gdy te prze-
stepstwa stanowig badZz obrazg obyczajnosci publicznej, badZz szantaz, badZ naktanianie do zaboj-
stwa.

— Osoby $cigane lub skazane za zbrodnie 1 wystepki przeciwko bezpieczenstwu panstwa.

Art. D 491. Osoby, ktore spetniaja jeden z warunkow wskazanych w art. D 490, otrzymuja
status specjalny z urzedu na polecenie (sur Vindication) wydane przez whasciwa prokurature kierow-
nikowi danego zaktadu karnego.

Art. D 493. Osoby pozbawione wolnosci korzystajace z rezymu specjalnego sa oddzielone od
0sob pozbawionych wolnosci nalezacych do innych kategorii i, w miar¢ mozliwo$ci, sa umieszczane
w zakladzie — lub w oddziale zaktadu — specjalnym (oddzielnym).

Skazani korzystajacy z tego rezymu nosza odziez osobista lub, na zadanie, dostarczong im
przez administracj¢ zakladu. Nie majg obowigzku pracy, ale moga si¢ domagaé, aby im ona zostala
umozliwiona. W tym ostatnim przypadku podlegaja tym samym regulom organizacji i dyscypliny
pracy, co skazani nalezacy do tej samej co oni kategorii.

Osoby pozbawione wolnosci z tytulu tymczasowego aresztowania lub odbywania kary pozba-
wienia wolnosci, ktore korzystaja z rezymu specjalnego, moga przyjmowa¢ wizyty kazdego dnia
z jedynymi ograniczeniami wynikajacymi z koniecznosci stuzbowych i w godzinach wyznaczonych
przez kierownika zaktadu.

Art. D. 494. Osoby pozbawione wolnosci korzystajace z rezymu specjalnego, znajdujace si¢
nawet w zakladach karnych, ktérych rezym nie przewiduje takich odrgbnosci, moga — chyba ze
sedzia $ledczy zadecyduje inaczej na podstawie artykutow 116 i D. 56 (wskazujacych jego kom-

194



petencje — przyp. nasz) — zbiera¢ si¢ w godzinach dziennych wyznaczonych przez kierownika
zakladu i przyjmowac, w obecno$ci straznika, wizyty w rozmownicy bez urzadzen oddzielajacych
ich od odwiedzajacych.

Art. D. 495. Osoby pozbawione wolnosci korzystajace z rezymu specjalnego podlegaja srod-
kom regulaminowym majagcym na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadach kar-
nych. Moga tez by¢ przedmiotem sankcji dyscyplinarnych przewidzianych w niniejszym tytule
kodeksu. Poza tym wszystkie lub cze$¢ przywilejow wskazanych w art. D. 494 moze by¢ odebra-
nych czasowo lub definitywnie osobie, ktéra sposobem korzystania z nich narusza porzadek lub
bezpieczenstwo zakladu. Decyzje taka podejmuje, na wniosek kierownika zaktadu, minister spra-
wi edliwosci”.

Przedstawieniem belgijskiego i francuskiego modelu traktowania przestgpstw
politycznych zamykamy fragment niniejszego opracowania, ktory mial by¢ ilus-
tracja tradycyjnego ujecia tej problematyki w prawie karnym, opartego na klasycz-
nych wzorach z pierwszej polowy XIX w.?? Wydaje sie, Ze istota tego typu roz-
wigzan prawnych — pomijajac oczywiscie trudnosci i komplikacje, ktore musi
nie$¢ ze soba ich stosowanie w praktyce — jest proba pogodzenia dwoch wartosci :
z jednej strony, owej ,,wielkodusznosci” liberalnego panstwa, o ktorej wspomi-
nat O. Kirchheimer, a z drugiej za$ wartosci w postaci bezpieczenstwa prawnego
i obowigzku przestrzegania prawa. Model postgpowania z przestepcami politycz-
nymi, bedacy wspdlnym dzielem dziewigtnastowiecznych prawnikow, politykow
i filozofow, przetrwal jak wida¢ w niektorych panstwach dramatyczne doswiad-
czenia pierwszej potowy XX w. Doswiadczenia te, w polgczeniu z réznymi wyda-
rzeniami spokojniejszej wprawdzie, ale nadal niepewnej drugiej potowy naszego
stulecia, przynosza wzrost zainteresowania problematyka przestepczosci polity-
cznej ze strony socjologow i kryminologdw. Powickszylo si¢ wiec grono badaczy
problemu, co musiato doprowadzi¢ do powstania nowych uje¢ i koncepcji.

1. NOWE DOSWIADCZENIA I PERSPEKTYWY W BADANIACH
NAD PRZESTEPCZOSCIA POLITYCZNA

Najbardziej udana, a klasyczng juz dzisiaj w socjologii probe opisania prze-
steply  politycznego  (nonkonformisty) zawdzigczamy  Robertowi  Mertonowi,
ktory w nastgpujacy sposob odrozniat go od pospolitego przestepey:

»P0O pierwsze — inaczej niz przestepca, nonkonformista nie usitluje bynaj-
mniej ukrywaé swojego sprzeniewierzania si¢ normom grupy. Przeciwnie, pu-
blicznie oznajmia swoje odstgpstwo. Wiaze si¢ to z druga roznica: nonkonformista
kwestionuje prawomocno$¢ norm i oczekiwan, ktore odrzuca lub podwaza przy-
najmniej ich stosowalno$¢ do pewnych sytuacji, podczas gdy przestgpca uznaje
zwykle ich prawomocnos¢. Nie twierdzi on, ze kradziez jest stuszna, a morderstwo

2Wyjatkowo szczegdlowe przepisy francuskiego kodeksu trzeba traktowaé wylacznie jako
wzor okreslonej koncepcji, gdyz w praktyce ostatnich lat nie odgrywaja one prawie zadnej roli.
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jest cnota. Uwaza po prostu, ze naruszanie i obchodzenie norm jest dlan wygodne
lub ze wyraza jego nastroj. Po trzecie, nonkonformista pragnic zmieni¢ normy
grupy; zastgpi¢ te, ktore uwaza za niesluszne, normami opartymi na innej pod-

stawie moralnej. Kryminalista — przeciwnie, usituje jedynie unikngé zniewalaja-
cej mocy norm istniejacych obecnie. Nonkonformista odwoluje si¢ zazwyczaj
do wyzszych zasad moralnych; przestepca — chyba ze jest mu to konieczne do
samoobrony — powoluje si¢ na okolicznosci tagodzace. Co wreszcie najistotniej-

sze, przyjmuje si¢ (aczkolwiek niechetnie 1 pod$wiadomie), ze nonkonformista
omija panujgce normy w imi¢ celow catkowicie lub w duzej mierze bezinteresow-
nych; przestgpca natomiast czyni to w imi¢ swych wlasnych interesow (...)
Nonkonformista i przestegpca roéznig si¢ takze zasadniczo w plaszczyznie kultu-
rowej nawet (..) jezeli spoleczenstwo (..) nazywa nonkonformist¢ «niczym
wigeej» niz zwyklym przestgpca. Bez wzgledu bowiem na publiczne okre$lenia,
odczuwa si¢ powszechnie, ze nonkonformista polityczny, religijny czy etyczny
jest w rzeczywistosci «czyms$ znacznie wigcej» anizeli zwyczajnym przestepcg”2.

Opis ,,nonkonformisty” dokonany przez Mertona jest reprezentatywny dla
wczesniejszego, bardziej tradycyjnego sposobu podejscia socjologii i kryminologii
do problemu przestepstwa i przestepcy politycznego. Sposéb ten polegat na pro-
bach charakterystyki szczegélnych cech osobowo$ci 1 nienagannych motywow
sprawcy czynu. Dostrzezono przy tym, ze owa nienaganna motywacja obejmowac
moze nie tylko pobudki polityczne, lecz takze religijne lub etyczne. W takiej sytu-
acji nie wystarczato juz tradycyjne okreslenie ,przestepca polityczny” 1 konieczne
bylo wprowadzenie nowego poigcia. Mertonowski ,,nonkonformista polityczny,
religijny lub etyczny” bliski jest wiec opisanemu przez Schafera ,przestepcy z prze-
konania” (convictional criminal) oraz okre$leniu ,wiezien sumienia” (prisoner of
conscience), uzywanemu przez organizacj¢ Amnesty International.

W latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych naszego stulecia nowe radykalne
kierunki w socjologii i kryminologii przynosza zmian¢ sposobu podejscia do
problemu przestepczosci politycznej. Uznano, ze nalezy zaniechaé czynionych
dotychczas prob opisu osobowosci 1 motywow jednostkowego sprawcy przestgp-
stwa, a uwage przenies¢ na nietykalng dotychczas instytucj¢ panstwa, jako glowne
zrodlo  zjawiska zwanego przestgpczoscig polityczng. Jeden z reprezentatywnych
przedstawicieli tego nurtu stwierdza np., ze ,kryminologia powinna skoncentro-
wac si¢ bardziej na etykietujagcych lub neutralizujcaych, politycznych dziataniach
panstwa, niz na probach klasyfikacji przestepstw 1 przestgpcow politycznych we-
dtug prawnych lub obiektywnych kryteriow. Jedyna wspolng cechg przestepcow
politycznych jest to, ze s3a oni obicktem okre§lonych dzialan ze strony panstwa;
dziatan, w ktorych kazda norma prawna i kazda instytucja czy organ panstwowy
mogg by¢ przeciwko nim uzyte jako bron”?4,

2 R, K. Merton: Teoria sociologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 406.
2 A. T. Turk: Political Criminality. The Defiance and the Defense of Authority, Beverly
Hills—London—New Delhi 1982, s. 136-137.
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W nowej, radykalnie zmienionej optyce panstwo i jego instytucje staly si¢ nie
tylko gléwnym zrédlem tradycyjnej przestgpczosci politycznej (rozumianej jako
czyny obywateli skierowane przeciwko panstwu), lecz same awansowaly do roli
najwazniejszego przestgpcy politycznego, ktdory w trakcie sprawowania wladzy
dopuszcza si¢ szeregu czynow naruszajacych prawa i inne dobra obywateli. Przed-
stawiciele tej krytycznej, ,antypanstwowej” koncepcji przestgpstwa politycznego
silnie podkreslaja dwojaki charakter przestepczosci politycznej 1 koncentruja
swe badania na roznych sposobach naduzywania wladzy lub innych dziataniach
panstwa i jego organéw na szkode obywateli®®,

Kryminologia radykalna przyczynita si¢ do ozywienia zainteresowania pro-
blemami przestgpczosci politycznej w wielu krajach, a w szczegdlnosci w tych,
ktorym nie znana jest tradycja odrgbnej, prawnokarnej oceny przestgpstw poli-
tycznych. Dotyczy to przede wszystkim USA i RFN.

Ani prawu, ani orzecznictwu sadow USA nie jest znana koncepcja przestep-
stwa politycznego, powstala w XIX w. w kontynentalnej Europie. Jej funkcje
spelnia natomiast czg¢éciowo, jak si¢ wydaje, pochodzaca z tego samego okresu
instytucja ,,obywatelskiego niepostuszenstwa” wraz ze specyficznie amerykanskimi
mechanizmami konstytucyjnymi, shizacymi ochronie praw 1 swobdod obywatel-
skich. Formalnie nie istnieja wigc w USA ,przestepcy polityczni”, co oczywiscie
jest kwestionowane w rdézny sposob w amerykanskiej literaturze prawnokarnej
i kryminologicznej. W literaturze tej zwraca si¢ m. in. uwage na to6, ze odmawianie
politycznego charakteru czynom, ktére na to zastuguja, przyczynia si¢ do zdyskre-
dytowania wymiaru sprawiedliwo$ci — przynajmniej w oczach cze$ci opinii
publicznej — jako narzedzia politycznego establishmentu®. A dzieje si¢ tak mimo
silnie wpajanego wigkszosci Amerykanow przekonania o doskonatosci i1 skutecz-
nosci systemu konstytucyjno-prawnego USA?’. Autorzy piszacy o przestepczosci
politycznej ujawniaja rozliczne metody sprzecznego z prawem ,neutralizowania”
oponentdow politycznych, takie jak przetrzymywanie ich w zaktadach psychia-
trycznych, negkanie o0s6b o ,zlej opinii” sprawami porzadkowymi, uporczywe
wzywanie do urzgdow podatkowych czy wystepowanie z oskarzeniami o wykro-
czenia lub przestgpstwa pospolite. Wymienia si¢ tez catg list¢ ,.brudnych chwytow”
(dirty tricks) FBI: kampanie listow anonimowych, majace na celu rujnowanie

% Doktadniejszy opis rezultatow niektorych badan tego typu zob. L. Falandysz: W kregu
kryminologii radykalnej, Warszawa 1986. Z juz raczej nam odlegtego punktu widzenia niektorzy
dawno dostrzegali, ze niecne postgpki pewnych przywodcow wywotuja gwaltowny opor, co czyni
tym bardziej watpliwym generalne uznawanie, ze przestgpczo$¢ polityczna jest dziataniem skiero-
wanym przeciwko pafistwu. Zob. L. Proal: La criminalité politique, Paris 1895 (w przekladzie
angielskim Political Crime, New York 1898). Autor we wstepie pisze: ,,L’humanité a eu pour
gouvernants des bourreaux, des fanatiques, des voleurs, des faux monnayeurs, des banqueroutiers,

des fous. des corromnus et des corrunteurs” (s. V).
2 Zob. F. A. Allen: The Crimes of Politics. Political Dimensions of Criminal Justice, Cambridge,

Massachusetts 1974, s. 72.
27 Zob. S. Schafer: op. cit., s. 138-139; A. T. Turk: op. cit., s. 150.
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zycia rodzinnego poszczegolnych o0sob, postugiwanie si¢ podrobionymi naglow-
kami blankietow organizacji politycznych po to, aby nadang listom treScia wywo-
ta¢ wsrod ich cztonkdéw wzajemna nieufno$¢ i podejrzliwo$é, prowokowanie uczest-
nikdw manifestacji do czynow uzasadniajgcych najostrzejsze dziatania policji itp.
Jeszcze powazniejsze zarzuty formulowane s3 pod adresem CIA, w zwigzku
z zagraniczng dziatalno$cig tej instytucji 2. Te przejawy réznych form naduzy-
wania wiladzy 1 ,rzadowej przestepczosci”, mimo ze docieraja do publicznej wia-
domosci, rzadko spotykaja si¢ z represja. Wprawdzie nieprzestrzeganie prawa
przez sprawujacych wiladze jest zjawiskiem odwiecznym, ale w USA dopiero od
niedawna budzi ono wigksze zainteresowanie opinii publicznej, do czego przy-
czyniajg sie glownie skandale typu afery Watergate? czy sprawy Iran-Contras.
Natomiast kwestia odmiennego traktowania wieznidw politycznych jest poru-
szana raczej w kregach radykalnych w formie ukazywania przesladowan w nie-
ktérych wiezieniach®®. Jaka jest ogdlna liczba wieznidw politycznych w  USA
trudno jest stwierdzi¢ wobec braku prawnych kryteriow pozwalajacych wyréz-
nia¢ te grupe 0sdb pozbawionych wolnoéci®.

Rowniez w RFN odnotowa¢ mozna wzrost zainteresowania problemami prze-
stepczosci politycznej mimo braku prawnych odrebnosci tego typu przestepstw,
tradycyjnie nie uwzglgdnianych w prawie niemieckim. Zainteresowanie przestep-
czo$cig polityczng wzrosto szczegdlnie w latach siedemdziesigtych w  zwigzku
z dziatalno$cig grup terrorystycznych® oraz r6znymi akcjami protestacyjnymi,
prowadzonymi przez s$rodowisko studenckie. Nadal nie wygasly autorytet G. Rad-
brucha i jego koncepcji ,,przestepcy z przekonania”® odgrywa tez zapewne jaka$
role, zwlaszcza wérdd lewicujacych intelektualistow. Wprawdzie postulat trak-
towania wieznia politycznego na podobienstwo jefica wojennego bardziej pasowal
do czasow republiki weimarskiej niz do wspolczesnosci, rowniez i obecnie wyra-
zany jest poglad o konieczno$ci wyodrgbnienia kategorii  wigzniow odbywaja-
cych kare za czyny popetniane z motywow politycznych. W kwestii odrézniania

28 Zob. m. in. A. Thio: Deviant Behavior, Boston—Geneva—London 1983, rozdzial pt.
Objectives of Governmental Crime, s. 436 i in.; J. Roebuch, S. G. Weeber: Political Crime in
the United States. Analysing Crime by and against Government, New York—London 1978.

29 7db. R. L. Bonn: Criminology, New Y ork—Hamburg—Johannesburg 1984, s. 365.

30 Zob. B. Krisherg: Crime and Privilege. Toward a New Criminology, Englewood Cliffs,
N. J. 1975.s. 97.

31 Wedtug Bonna (op. cit., s. 374) w 1971 r. szacowano liczbe wiezniow politycznych na okoto
10 tysiecy, co mogto by¢ wynikiem skazywania aktywnych przeciwnikow wojny wietnamskiej.
W 1978 1. liczba ta miataby juz by¢ znacznie mniejsza.

32 Por. sprawe statusu wieznidw politycznych, ktérego domagata si¢ grupa Baader-Meinhoff
oraz deklaracj¢ obroncoéw wystepujacych w imieniu tej grupy zamieszczong w lewicowym kwartal-
niku ., Kritische Justiz”, 1973, nr 1.

% Zob. G. Radbruch: Der Uberzeugungsverbrecher, , Zeitschritft die gesamte Strafrechts-
wissenschaft”, t. 44, 1924, s. 36 i n.; idem: Einfiihrung in die Rechtswissenschaft, wyd. XIII 1980,
s. 15, oraz wydanie polskie Zarysu filozofii prawa, Warszawa—Krakow 1938, s. 121.
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tych ostatnich od przestepcow pospolitych powotuje si¢ orzeczenie Trybunatu
Zwigzkowego z 1975 r., stwierdzajace, ze chodzi tu o ,dzialanie pod wplywem
przekonania, ze niezbedne jest dazenie do osiagni¢cia poprawy w RFN w réznych
elementach sytuacji spolecznej"3*.

O rosngcym zainteresowaniu problematyka przestepczosci politycznej w  kry-
minologii RFN $§wiadczy¢ moze nowe, podwojone objg¢tosSciowo opracowanie
przez F. Sacka hasta: Politische Delikte, politische Kriminalitdt w drugim wydaniu
Maltego stownika kryminologicznego, w ktorym to opracowaniu uwzgledniono
m. in. obszernic Mertonowska koncepcje odrdzniania ,,nonkonformisty" od
pospolitego  przestepcy®. Z drugiej strony, interesujacy przyktad niezgodnego
z odczuciami spotecznymi reagowania przez organy wladzy na przestgpne z pun-
ktu widzenia formalnego dziatania o politycznych motywach przywotuje na mysl
trafno$¢ terminu ,,przestepstwo represji". Jego klasyczng forma jest powodowa-
nic skutkéw przestgpnych uzywaniem przez organy bezpieczenstwa niepropor-
cjonalnie ostrych $rodkéw tlumienia demonstracji protestacyjnych. Wymownym
przykladem sg tez sposoby tepienia dysydenckich ruchéw na wyzszych uczelniach
w USA i w RFEN (s. 330). Brak gi¢cbszego zainteresowania kryminologdéw prze-
jawami tego rodzaju przestepczosci probuje sie tlumaczy¢ po prostu tym, ze nie
figuruje ona niecomal wcale w statystyce kryminalnej; czyny, ktére powinny do
niej trafia¢, formalnie nie istnieja, gdyz nie ma oskarzyciela, albo wlasciwy organ
nie przyjmuje zgloszenia o przestgpstwie.

Jest to nieco formalistyczna proba wyjasnienia krytykowanego zjawiska, na-
tomiast niezaleznie od specyficznego nastawienia niektorych — przedstawicieli
kryminologii radykalnej do pojecia przestepczosci politycznej, pozadane wydaje
si¢ przycigganie uwagi do tego, co uzasadnia potrzebe okazywania silniejszego
dla tej przestepczos$ci zainteresowania przez kryminologéow w ogole.

Tu nasuwa si¢ pytanie o zadania, o rolg, jaka sobie oni przypisuja w spote-
czenstwie: straznikoéw porzadku publicznego czy obroncéw praw czlowieka?
O ile dawniej kryminologia sklaniala si¢ raczej do usytuowania po stronie ustawo-
dawcoéw 1 organdw stosujagcych prawo, o tyle obecnie zwraca si¢ bardziej ku
udzielaniu ochrony ludziom spotecznie stabym, ,,nie majagcym wielu obroncow”®.

Specjalnego wigc znaczenia zdaja si¢ nabiera¢ rozwazania na temat relacji
miedzy ,dysponentami wiladzy a tymi, ktorzy sa jej pozbawieni” (the powerful
and the powerless)®, a jeszcze bardziej propozycja najszerszego — ,realistycz-
nego” — sposobu definiowania przestepczosci politycznej. Wedlug tej koncep-

% Zob. W. Rasch: Die Gestaltung der Haftbedingungen fiir politisch motivierte Téter in der
Bundesrepublik Deutschland, ,,Monatschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform”, 1976, z.
2-3,s.61.

8 Kleines Kriminologisches Worterbuch, 2. villig neubearbeitete und erweiterte Auflage, pod
red. G. Kaisera i in., Heidelbera 1985.

3% H. J. Schneider: Kriminologie, Berlin—New York 1987, s. 77.

87 S. Schafer: op. cit.
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cji obejmuje ona czyny, ktorym przypisywany jest ten charakter przez ,zaintere-
sowanych”, tj. przez sprawcoéw tych czyndéw, ich ofiary i samo spoteczenstwo,
reprezentowane W szczego6lnosci przez organy S$cigania i orzekania w sprawach
karnych?®,

»Realistyczne” podejscie do zagadnienia pozwala nada¢ temu problemowi
bardzo szerokie ramy®®. Mieéci¢ sic w nich wiec moze uznanie, Ze element poli-
tyczny gra ogromna role w calej problematyce przestgpczosci, ze wplywaja na nia
metody rzadzenia spoteczenstwem, polityka karna, jaka si¢ stosuje i jakim celom
ona shuzy, jakie czyny si¢ kryminalizuje i ktore efektywnie $ciga; kwestia, czy
wladza racjonalnie reaguje na czyny tych ludzi, ktorzy si¢ jej przeciwstawiaja —
rowniez w sposOb przestepny, czy wreszcie dopuszcza ona odpowiedzialnos¢
karng jednostek, ktore pelnig wysokie funkcje w jej imieniu.

Jezeli rozpatrywaé ,aspekty” przestgpczosci politycznej, to niewatpliwie
uzasadnione staje si¢ wlaczenie w pole =zainteresowania terroryzmu i ludobodj-
stwa, przede wszystkim nazistowskiego®. Niezaleznie bowiem od tego, jak kon-
strukcyjnie wyréznia¢ te zbrodnicze obszary ludzkiego dzialania, one si¢ lacza
z problemem przestepczosci politycznej (choé wielu je z tego pojgcia w  sposob
niejako utylitarny wylacza).

Gdyby spoteczenstwo (lub chocby znaczna jego cze$¢) bylo sklonne pojmowac,,
ze pewne formy dziatan opozycyjnych, chociaz przez wladz¢ uznane za bezpraw-
ne, s3 w swej istocie odruchem moralnej samoobrony, a sposob tlumienia ich —
niejednokrotnie naduzyciem wiladzy, zaden system zblizony do nazizmu nie modgl-
by si¢ utrzymac. Natomiast w przeciwnym wypadku nie tylko Niemcy mogly by¢
narazone na to, co sie¢ w tym kraju stalo. Gdyby w Stanach Zjednoczonych nie
nastgpito w okresie apogeum maccartyzmu co$ W rodzaju moralnego otrzezwienia,
stwarzajacego oparcie dla wszelkich przeciwnych temu groznemu ruchowi dzia-
fan, krajowi grozilby system — moze nie az postugujacy si¢ eksterminacjg, ale
jakas forma neofaszyzmu. Nie trzeba natomiast zapomina¢ i o tym, ze W poczat-
kowym okresie hitleryzmu to nazisci tworzyli ruch opozycyjny, postugujacy sie
rowniez $rodkami o charakterze przestgpczosci politycznej. Ten fakt jednak nie
prowadzi — zdaniem prof. Schneidera — do sprzeczno$ci w rozumowaniu. Pan-

% Nach der psycho- und soziodynamischen, realistischen Definition kommt es darauf an,
ob die Beteiligten, der Téter, das Opfer, die Gesellschaft, insbesondere ihre Reprdsentanten in
Kontrollprozess, der kriminellen Handlung eine politische Bedeutung zumessen”, H. J. Schnei-
der: op. cit., s. 683.

39 Sam fakt, ze H. J. Schneider, autor 1 OOO-stronicowej Kryminologii, akurat ja zamyka bar-
dzo obszernym rozdzialem o jakby konkludujacym tytule: Schluss'. Einige Aspekte politischer
Kriminalitdt, wydaje si¢ dopuszcza¢ rdéznorodne interpretowanie autorskich intencji; moze chec
pokazania, ze tu wlasnie dotyka si¢ spraw zasadniczych ?

40 Wielkg i nieoczekiwang (w pracy pt. Kriminologie) zashuga H. J. Schneidera jest jasne, obiek-
tywne, nie omijajace najtragiczniejszych szczegotow przedstawienie zbrodni hitlerowskich, co
w takiej ksigdze i w takim ujeciu powinno mie¢, zwlaszcza dla miodego pokolenia Niemcow,
olbrzymie znaczenie.
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stwo silne poczuciem utrzymywanego stanu praworzadnosci ma obowiagzek zwal-
czania kazdego rodzaju przestgpstw na zasadzie tejze praworzadnosci i za pomoca
ostroznie wywazonych srodkow.

Wsrod nielicznych specjalistow, ktérzy jeszeze przed H. J. Schneiderem wia-
czali w zakres kryminologii rozwazania dotyczace problemu przestepczosci poli-
tycznej, znajduje si¢ prof. D. Szabo. W pracy poswieconej kryminologii i polityce
kryminalnej zamieécit rozdziat (VII) pt. Un cas particulier: le délinquant politique
(s. 192-235)*, w ktorym — choé nie tak szeroko jak wyzej wymieniony autor —
analizuje rdézne definicje przestgpstwa politycznego, zarysowuje jego historie od
czasow starozytnych i w koncu przedstawia ten problem w kilku panstwach:
we Francji, w Wielkiej Brytanii, w Stanach Zjednoczonych, w Niemczech hitle-
rowskich i we Wtloszech faszystowskich oraz w Zwiagzku Radzieckim; w tym
ostatnim punkcie poswieca wiele uwagi bezprawiu 1 zbrodniom stalinowskim
dokonanym pod pozorem zwalczania przestgpczosci politycznej. Celem  tego
znakomicie napisanego rozdziatu jest, wedlug o$wiadczenia autora (s. 192-193),
rozpatrzenie przestgpstwa politycznego pod katem psychologicznym, prawnym
oraz orzecznictwa sadowego, co ma prowadzi¢ w rezultacie do przedstawienia
syntezy kryminologicznej zagadnienia.

Trzeba si¢ przestawi¢ na zupelnie inny rodzaj mentalnosci, chcac rozwazyé
zagadnienie przestgpczosci politycznej w  Wielkiej Brytanii. Charakteryzuje si¢
ono oficjalnym, pryncypialnym negowaniem istnienia takiej przestgpczosci w S$wie-
tle prawa karnego. Wymownym przejawem tej tezy jest tre$¢ hasta political
offence ujetego w sposob lakoniczny w znanym angielskim stowniku prawniczym
(encyklopedii) : ,,Z punktu widzenia prawa, na podstawie ktorego rozne przestep-
stwa sa karane na terytorium Zjednoczonego Krolestwa — nie ma i nigdy nie bylo
czego$ takiego, jak przestepstwo polityczne”?,

Uzycie okreslenia ,,z punktu widzenia prawa” pozwolito autorom hasta za-
stosowa¢ pewien wybieg terminologiczny. W istocie prawo brytyjskie nie zna
takich przepiséw, jakie uchwalano w tej materii np. we Francji. Niemniej sam
problem — cho¢ niechetnie podnoszony — dla prawnikéw istnieje, o czym
$wiadczylto goraczkowe w niektorych okresach poszukiwanie §rodkow przeciw-

4 D. Szabo: Criminologie et politique criminelle, Paris — Montréal 1978. Mimo ze praca uka-
zala si¢ w przekladzie polskim (Kryminologia i polityka kryminalna, Warszawa 1987, tlumaczenie
Kazimierza Piaseckiego, pod red. Brunona Holysta), cytujemy ja w oryginale francuskim z bardzo
prostego, ale zdumiewajacego zarazem powodu: omowiony rozdziat ksiazki zostat z przektadu wy-
taczony. W przedmowie, podpisanej Brunon Hotyst, czytamy: ,Jedyny watek, ktory niejako bez-
prawnie zawlaszczyl sobie miejsce w pracy, to problem przestgpcy politycznego. Rozwazania cie-
kawe, dyskusyjne, warte jednak przeniesienia do samodzielnego locum. Totez rozdzial ten nie
wszedl — za zgoda Autora — do wydania polskiego, dzigki czemu praca nie traci, a zyskuje na jed-
norodnosci, zwazywszy na metodologiczne wyrafinowanie naukowego warsztatu Autora, ktory
pozwala mu w znacznej mierze unikna¢ prezentacji rozwigzan intuicyjno-emocjonalnych” (s. 9).

42 .there is not, and there never has been, such a thing as a political offence”, w: The Dic-
tionary of English Law, London 1959, Sweet an Maxwell Ltd., s. 1360.
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dziatania trudno$ciom z nim zwigzanych, m. in. przy pomocy aktéw normatyw-
nych o charakterze administracyjnym lub odpowiedniego interpretowania ist-
niejacych przepisow, np. w regulaminach wi¢ziennych.

Wahania, S$cieranie si¢ tendencji liberalnych 1 rygorystycznych w osrodkach
wladzy, osigganie pewnego postepu i wycofywanie dokonanych ustepstw — to
wszystko w W. Brytanii (tak jak w niektoérych innych krajach) jest nicjako logicz-
nym nastgpstwem  konfrontacji dwoch  przeciwstawnych — punktow  widzenia.
Z jednej strony istnieje $wiadomos$¢, ze zard6wno same czyny przez prawo karne
zabronione, jak 1 wlasciwosci oraz motywy dziatania — m. in. polityczne — ich
sprawcow wykazuja miedzy nimi tak wielkie réznice, ze warunki wykonywania kary
nie powinny by¢ w stosunku do wszystkich jednakowe. Z drugiej strony przyj-
muje si¢ prestizowe zatozenie, iz wszelkie cele polityczne moga by¢ w  systemie
demokratycznym — uznanym za w pelni doskonaly — osiggane bez tamania pra-
wa; w tej sytuacji rezym wiezienny wprawdzie powinien wykazywaé roznice
w stosunku do niektorych kategorii skazanych, np. kobiet lub sprawcow prze-
stepstw  stosunkowo btahych, ale (tu za argument stuzy dodatkowo zasada row-
nos$ci) nie powinno to stwarza¢ przywilejow przestgpcom kierujacym swe dzia-
fania przeciwko panstwu.

Walke o uznanie przez wladze brytyjskie odrebnej kategorii skazanych — wiez-

niow politycznych — szczegbélnie wyraziscie ilustrujg losy dziataczy (dziataczek)
trzech najbardziej znanych ruchow spoteczno-politycznych w  okresie od okoto
1840 r. do I wojny S$wiatowej : czartystOw (reprezentujacych pierwszy masowy

ruch robotniczy na rzecz reformy prawa wyborczego), fenianow (dazacych do
odzyskania niepodlegtosci Irlandii) i sufrazystek®s.

Zadania skazanych za przestgpstwa popetniane w toku dziatalnoéci zmierzaja-
cej do osiggania celow danego ruchu byly w kazdym przypadku prawie identyczne:
odseparowanie od odbywajacych kar¢ za przestgpstwa pospolite, uwolnienie od
przymusu pracy, prawo do noszenia wlasnej odziezy, posiadanie materialow pis-
miennych, dostep do ksiagzek i pracy, mozliwo§¢ nabywania dodatkowej zywnosci.
Petycje skazanych znajdowaly mniej lub bardziej szeroki oddzwigk w opinii pu-
blicznej, co odbijalo si¢ echem réwniez w parlamencie.

Wydany w 1840 r. na podstawie Prisons Act z 1839 r. regulamin wig¢zienny
przewidywal podziat skazanych na dwie kategorie, przy czym kryterium tego
podzialu nie bylo wyraznie sprecyzowane, brak bylo tez okreslenia przestepcy
politycznego*. Zaliczenie do pierwszej kategorii umozliwialo stwarzanie skaza-
nemu warunkéw nawet lepszych niz w wigzieniu za dlugi: mogt on pracowaé
wedhug wlasnej woli, sprowadzaé positki i napoje, mie¢ wlasne wyposazenie celi,

43Zob. L. Radzinowicz, R. Hood: A History of English Criminal Law and its Administration
from 1750, vol. 5: The Emergence of Penal Policy, London 1986, rozdz. 13: The Political Offender
(s. 401-461).

4 1bidem, s. 414.
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przyjmowa¢ codzienne wizyty itd. Przyznanie tego rodzaju rezymu zalezalo
w zasadzie od decyzji sadu orzekajacego i dotyczylo gtownie sprawcow lzejszych
przestepstw, w praktyce jednak — i stopniowo coraz silniej — zaznaczato si¢ tu
oddziatywanie resortu spraw wewnetrznych (Home Office), ktéremu podlegaty
zaklady karne. To pozwalalo w praktyce na wudzielanie niektérym czartystom
i pozniej fenianom (zglaszajacym zreszta juz wtedy zadanie traktowania ich jak
jencow wojennych) ulg 1 przywilejow przewidzianych rezymem dla pierwszej
kategorii wiezniow. W stosunku do sufrazystek, ktérych przestgpstwa byly z re-
guly lzejsze, postgpowano w ten sposob czgsciej. W 1910 r., przy okazji debaty
na ten temat, Winston Churchill, ktory byl wowczas ministrem spraw wewnetrz-
nych, jasno sformutowal ogoélniejszy poglad: ,,Wigzniem politycznym powinien
by¢ uznawany ten, kto popehitl przestgpstwo pozbawione cech wywolujacych
moralne potepienie, a bedace sSrodkiem do osiggniecia wyraznie okreslonego
celu politycznego™®. Wszystko wskazuje na to, ze ani sam Churchill juz jako
premier, ani jego nastgpcy nie byli sktonni domagaé si¢ wykorzystania tej defi-
nicji do uznania statusu wi¢znia politycznego w formie ustawowej. Nie wydaje
si¢ tez, aby przedstawiciele doktryny prawnokarnej i kryminologii mieli przeja-
wia¢ zywsze zainteresowanie tym problemem, mimo ze istnieja wyjatki, jak po-
kazuje cytowana praca®.

Do wyjatkéw tez chyba raczej nalezy SciSle prawniczy sposob podchodzenia
w Irlandii do kwestii traktowania przestgpczos$ci politycznej 1 jej sprawcow,
chociaz taczy si¢ ona z tak zasadniczymi problemami dla tego kraju oraz dla czesci
Zjednoczonego Krolestwa — Irlandii Potnocnej*’.

Nowe doswiadczenia spoteczne i1 perspektywy naukowe w dziedzinie przestep-
czosci politycznej oraz ciagle wzrastajace znaczenie problemu ochrony praw czlo-
wieka zaczynaja juz z wolna przynosi¢ pewne efekty na forum migdzynarodowym.
Oprocz tradycyjnego juz zainteresowania skrajnymi i najbardziej niebezpiecz-
nymi formami przestepczosci politycznej, potgpianymi powszechnie jako ,ter-
roryzm” czy ,ludobodjstwo”, prawnicy 1 kryminologowie poswiccaja coraz wigcej
uwagi ,przestepstwom 1 przestgpcom poza zasiggiem prawa”’ oraz ,,ofiarom nad-
uzy¢ wladzy”. Zagadnienia te dyskutowane s3a ostatnio na kongresach ONZ
poswigconych  zapobieganiu  przestgpczosci 1 postgpowaniu  z  przestgpcami.
Realizuje si¢ wigc jakby powoli przepowiednia, ktora przed przeszto dziesigciu
laty wyrazit N. Kittrie, piszac, ze ,,w niedalekiej przyszlo$ci wzrastajace poparcie

6 |bidem, s. 453.

4 Ibidem, s. 404. We wprowadzeniu do tresci wspomnianego rozdziatu dotyczacego przestepcy
politycznego autorzy formutuja taka refleksje: ,Jest ciekawym zjawiskiem godne uwagi przemilcza-
nie przez autorytety omawiajace angielski system karny — zagadnienia, ktére zachowuje dojmujaca
aktualno$¢ w Zjednoczonym Krolestwie i w wielu innych krajach”.

4 M. Findlay: ,, Criminalization " and the Detention of ,, Political Prisoners” — An lrish
Perspective, ,,Contemporary Crises”, 1985, nr 9.
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wywota zadanie, aby zwalczy¢ panstwowa przemoc rowniez w tej sferze, ktora
stanowi jadro suwerennos$ci panstwowej — W sferze stosunku panstwa do wiasnych
obywateli’**8.

IV. PRO DOMO SUA

Po przedstawionym dotychczas zarysie problematyki przestgpczosci polity-
cznej w perspektywie doswiadczen niektorych krajow pozostaje jeszcze historia
i dzien dzisiejszy interesujacej nas kwestii w Polsce.

W XIX w. na ziemiach polskich ustawodawstwo panstw zaborczych doty-
czace traktowania przestgpstw 1 wigzniow politycznych bylo  zrdznicowane.
Prawo obowiazujace w zaborze pruskim nie uznawalo odrgbnego traktowania tej
kategorii czyndw 1 ich sprawcow, w przeciwienstwie do prawa austriackiego
i rosyjskiego, ktore przewidywaly uprzywilejowany status wiezniow politycznych?.
Po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske, na terenie b. zaboru austriackiego
zachowalo moc postanowienie cesarza z 28 X 1849 r. przewidujace szereg ulg
dla skazanych za przestgpstwa polityczne, do ktorych to przestepstw nalezaty:
zdrada gtéwna, bunt, rozruch Ilub zakloécenie spokoju publicznego dokonane
z pobudek politycznych oraz niektére przestgpstwa popelnione za pomoca druku.
Wigzniowie polityczni mieli by¢ umieszczani w odrgbnych oddziatach, korzystac
z wlasnej odziezy i poscieli, by¢ wolni cd pracy, a takze ,,od postug domowych,
majacych stuzy¢ do utrzymania czystosci w celach, a takZze od wylewania kublow”®.
Mogli m. in. otrzymywaé lepsze jedzenie, mie¢ $wiatto w celach do podznej pory,
ksigzki 1 prase oraz ,materialy pisarskie”, jak rowniez przystugiwalo im prawo
pisania i otrzymywania listow oraz przyjmowania odwiedzin.

Podobny, a nawet nieco szerszy zakres mialy odpowiednie przepisy rosyjskie,
ktore obowigzywaly na mocy rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci  (prof.
W. Makowskiego) z 25 IX 1922 jako ,tymczasowe przepisy dla wigznidow na
obszarze b. zaboru rosyjskiego”®!.

Rézny stan prawny dotyczacy przestepstw i wiezniow politycznych utrzy-
mywat si¢ w Polsce niepodlegtej przez przeszto 10 lat, w trudnej sytuacji we-
wnetrznej kraju. Nabrzmialy od poczatku niepodlegtosci problem wigzniow poli-
tycznych dodatkowo zaostrzaty praktyki wladz, ktore osadzaly np. skazanych
sadzonych na terenach b. zaboru rosyjskiego czy austriackiego we Wronkach

4 N. N. Kittrie: op. cit., s. 76.

49 Zob. E. Neymark: O metode traktowania przestepcow politycznych, Palestra”, 1925,
nr VII-VIII, s. 865-872; takze Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939. Cze$¢ II, pod red.
F. Ryszki, Warszawa 1968, rozdziat opr. przez F. Ryszke.

6 Por. E. Neymark: op. cit., s. 866. Z tego opracowania zaczerpnieto takze tre$¢ przepisow
dotyczacych b. zaboru rosyiskiego.

51 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 20 z 15 X 1922 — por. E. Neymark: op. cit., s. 867.
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i Rawiczu, a wigc w wigzieniach, gdzie prawo o szczegoédlnym statusie ,,politycz-
nych” nie bylo znane. Powodowalo to protesty osadzonych i sklanialo do walki
o ich prawa z administracja wigzienng.

Ma podstawie rozporzadzenia Prezydenta RP z 1928 r. w sprawie organizacji
wigziennictwa minister sprawiedliwo$ci z dniem 20 VI 1931 r. ustanowit dla ca-
fego kraju jednolity regulamin wigzienny, w ktorym ulgi dla wi¢zniow politycz-
nych nie zostaly utrzymane. Wprawdzie kodeks karny z 1932 r. przewidywatl
kare aresztu, ktorej rezym zawieral niektore elementy dawnego statusu wigznia
politycznego, ale kregi opozycyjne ostro krytykowaly wprowadzone zmiany.
Mimo nowych przepisbw wigzniowie polityczni przy poparciu znacznej czesci
opinii publicznej kontynuowali walke¢ o nalezny im status przez caly okres lat
trzydziestych az do wybuchu wojny®2.

Po wojnie dawni wigzniowie polityczni, juz jako wiladcy kraju, osadzaja
w wiezieniach swoich dawnych i obecnych wrogéw. Zanika jednak etykietka
»przestepca polityczny” 1 jej dotychczasowe znaczenie, a w miejsce przywilejow
wstepuje  rewolucyjna  surowo$¢ wobec . kontrrewolucjonistow” 1 ,,zdrajcow
narodu”. Bezwzgledne traktowanie przeciwnikow politycznych jako zjawisko
masowe konczy si¢ wraz z odejSciem epoki stalinowskiej. Problem wprawdzie
pozostaje, lecz przez szereg lat nie wywoluje juz szerszego zainteresowania czy
protestu spolecznego, aby ujawni¢ si¢ ponownie z cala ostroscia po wydarzeniach
lat 1980-1981 i wprowadzeniu stanu wojennego.

Najnowszy polski spor o pojecia 1 status przestepcy politycznego wymaga
doktadniejszego objasnienia jego interesujacych prawnych i spotecznych aspektow.
Na poczatku nie wszystkim byl znany fakt, ze w Polsce lat siedemdziesiatych
istniat juz cze$ciowo uregulowany prawnie, szczegdlny status osob okreSlanych
mianem sprawcow przestepstw politycznych. Wynikat on z ratyfikowania przez
Polske juz w 1958 r. konwencji nr 105 Migdzynarodowej Organizacji Pracy, na-
kazujacej w art. 1 zniesienie pracy przymusowej lub obowigzkowej i niekorzystanie
z niej pod jakakolwiek postacig: ,,a) jako srodka nacisku lub wychowania poli-
tycznego albo jako sankcji w stosunku do osob majacych lub wypowiadajacych
pewne poglady polityczne lub manifestujacych opozycje ideologiczng wobec
ustalonego ustroju politycznego, spotecznego lub gospodarczego; b) jako metody
mobilizowania albo wykorzystania sity roboczej dla celow rozwoju gospodar-
czego; c) jako srodka dyscypliny pracy; d) jako kary za udziat w strajkach; e) jako
srodka dyskryminacji rasowej, spotecznej, narodowe;j lub religijnej”.

W wykonaniu zobowigzan wynikajacych z konwencji nr 105 minister sprawied-
liwosci wydal w 1978 r. zarzadzenia (nr 8)%, stwierdzajace, ze skazani odbywajacy
kar¢ pozbawienia wolnosci za przestgpstwa, ktorych dotycza postanowienia art. 1
wspomnianej konwencji, nie podlegaja obowigzkowi pracy. W zarzadzeniu nie

52 Zob. Historia panstwa rozdz. opr. przez F. Ryszke.
53 Dz. Urz. Min. Sprawiedl. nr 2 z 30 VI 1978, poz. 9.
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sprecyzowano, jakie typy przestgpstw powinny by¢ w ten sposob traktowane.
Wykaz taki znalazt si¢ dopiero w piSmie ogdélnym dyrektora Centralnego Zarzadu
Zaktadow Karnych z 13 VIII 1979, w ktorym ustalono réowniez, ze decyzja o zwol-
nieniu od obowigzku pracy powinna by¢ podjeta po rozwazeniu catoksztaltu
okoliczno$ci sprawy, ustalonych w wyroku wraz z uzasadnieniem.

A wigc ,,poczatek” szczegélnego statusu skazanych za przestepstwa polityczne
stworzono juz w latach siedemdziesigtych. Warto zauwazy¢, ze w przepisach
wydanego (wraz z wprowadzeniem stanu wojennego) dekretu o przebaczeniu
i puszczeniu w niepami¢é niektorych przestepstw i wykroczen wymieniono m. in.
przestepstwa: 1) popetlnione z powodow politycznych, 2) skierowane przeciwko
osobie lub instytucji panstwowej lub spotecznej z powodu wykonywanej przez nig
dziatalno$ci urzedowej, zawodowej, politycznej, spolecznej lub zwigzkowej, albo
3) popelnione W zwigzku ze strajkiem lub akcja protestacyjng. Mogli wiec praw-
nicy twierdzi¢, ze ustawodawcy polskiemu znane jest pojecie przestepstwa poli-
tycznego 1 ze caly problem przestgpstw i wigzniow politycznych powinien zostaé
w prawie polskim jedynie doktadniej uregulowany. Poglad ten nie doczekal si¢
jednak akceptacji wladz, ktére przyjely inne rozwiazanie. Polegalo ono na tym,
ze poczatkowo sprawcom skazanym za czyny okreslane oficjalnie mianem ,nie-
kryminalnych” przyznawano w zasadzie, w mnigjszym lub wigkszym stopniu
faktyczny (a nie formalnie prawny) status wieznidow politycznych. Pozniej, na
skutek kolejnych amnestii, wigkszo$¢ z nich zwolniono, a w pazdzierniku 1986 r.
tzw. ustawg o dekryminalizacji® przeniesiono ciezar orzekania w tych sprawach
na kolegia, minimalizujac w ten sposob ostatecznie polityczny i spoteczny wymiar
problemu.

Mimo to nasilone od 1982 r. zainteresowanie problematyka przestepstw poli-
tycznych utrzymuje si¢ nadal w Srodowisku polskiej nauki prawa karnego i kry-
minologii. Skupia si¢ ono przede wszystkim na probach okre§lenia pojgcia prze-
stepstwa politycznego oraz na kwestii prawnego statusu o0sob pozbawionych wol-
no$ci w sprawach o przestgpstwa polityczne. Analizujac proponowane ostatnio
przez autorow polskich definicje przestgpstwa politycznego dostrzec mozna,
ze na og6l nadaja one temu pojeciu zakres szerszy niz dotychczasowa doktryna
prawa karnego, ograniczajaca je ,,w zasadzie” do przestepstw przeciwko podsta-
wowym interesom politycznym 1 gospodarczym PRL, ujetych w rozdziale XIX
k. k.5 Tak np. z definicji podanych przez S. Hoca® i Z. Ciopifiskiego®” wynika,

6 Ustawa z 24 X 1986 o zmianie niektorych przepisow prawa o wykroczeniach, Dz. U. nr
31, poz. 193.

% Dla dawniejszej doktryny reprezentatywne jest ujecie I. Andrejewa: Polskie prawo karne
w zarysie, wyd. VII, Warszawa 1986.

% Przez przestgpstwo polityczne nalezy rozumie¢ popelione z powoddéw politycznych
czyny, ktorych istot¢ stanowi dziatalno$¢ skierowania przeciwko panstwu jako caloéci, albo dziatal-
no$¢ majaca charakter zamachow na organy i instytucje panstwowe oraz funkcjonariuszy realizu-

jacych podstawowe funkcje panstwa i instytucji okre$lajacych jego forme¢ ustrojowa”, S. Hoc:
op. tit., s. 114, 115.
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7e pojecie przestepstwa politycznego wykracza poza ramy rozdziatu XIX k. k. %8
chociaz nie jest rownoznaczne z najszerszym okresleniem tego pojgcia, propono-
wanym przez T. Szymanowskiego®, a nawigzujacym do Mertonowskiego ,,poli-
tycznego, etycznego lub religijnego nonkonformisty”. Przedstawione wyzej od-
mienne ujecia przestgpstwa politycznego nie sg ze soba sprzeczne, gdyz w rzeczy-
wistoéci autorzy definiuja rézne zjawiska i dla réznych celéw. S. Hoc i Z. Cio-
pinski podaja prawnokarng formule przestepstwa politycznego przyjmujac, ze
tak nazywane przestgpstwo musi by¢ jako§ powigzane z kwestia ochrony wiadzy.
T. Szymanowski tworzy za$§ swoja formule z punktu widzenia sprawcow, ktorzy
zastuguja na uprzywilejowane traktowanie, a w takim ujeciu nonkonformisci poli-
tyczni, etyczni i religijni stanowia grupe osob, w stosunku do ktorych sprawied-
liwo$¢ nakazuje, aby takie traktowanie byto jednakowo ich udzialem. Powstaje
jednak pytanie, czy sprawcOw tego typu mozna jeszcze nazywac przestgpcami
politycznymi i czy nie powinno si¢ ich okresla¢ inaczej, aby zaakcentowal szerszy
zakres nowego ujecia w poréwnaniu z tradycyjnie pojmowanym przestepstwem
politycznym. Zreferowane dotychczas stanowiska w sprawie okreslenia pojecia
przestepstwa politycznego sa, jak si¢ wydaje, do pogodzenia w dalszej naukowej
dyskusji, mimo ze z pewnoscig nie bedzie to tatwe.

Drugim trudnym problemem jest kwestia odrgbnego statusu wigzniow poli-
tycznych czy tez ,przestepcow z przekonania” albo ,,wi¢zniow sumienia”. Spor
w tej sprawie toczy sie jakby w dwoch wymiarach — teoretycznym i praktycznym.
Obok opracowan naukowych, uzasadniajacych konieczno$¢ odrgbnego traktowania
przestepcow politycznych, odnotowa¢ mozna szereg inicjatyw spotecznych, po-
stulujacych ustawowe wprowadzenie statusu wieznia politycznego. Uczynilo to
m.in. Polskie Stowarzyszenie Penitencjarne w uwagach do projektu rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie regulaminu wykonania kary pozba-
wienia wolnosci i tymczasowego aresztowania. Podobna propozycj¢, zredagowang
w sierpniu 1981 r. ztozyla grupa pracownikéw Zakladu Kryminologii i Zespotu
Prawa Karnego Instytutu Panstwa i Prawa PAN, postulujac dodanie w kodeksie

67 Przestepcg politycznym jest sprawca czynu dokonanego z powoddéw politycznych lub
w celach politycznych i skierowanego przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu lub zewnetrznemu
panstwa albo podstawowym funkcjom i organom wiadzy panstwa”, Z. Ciopinski: op. cit., s. 127.

% Znacznie bardziej wykracza sam ustawodawca, gdy w dekrecie amnestyjnym z 12 XII
1981 (Dz. U. nr 29, poz. 158) wymieniajac naruszenia porzadku prawnego posluguje si¢ zwrotem
»Z powodow politycznych, na tle konfliktdéw spolecznych” i obejmuje nimi czyny przewidziane
w ponad 40 przepisach, wérod ktorych z rozdz. XIX k. k. znalazty si¢ raptem 2 artykuty: 132
i122

% Autor ten, po pokazaniu istniejacych juz elementéw odrebnego statusu prawnego wiezniow
politycznych w niektorych przepisach polskiego prawa penitencjarnego, wyraza swoj poglad, ze
,Wspolczesny przestgpca polityczny w Polsce to czlowiek charakteryzujacy si¢ nonkonformizmem
spotecznym, u ktérego z reguly nie wystepuja czynniki wykolejenia spotecznego’’, Spory wokot
reformy.... s. 118.
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karnym wykonawczym art. 48!, przewidujacego specjalne uprawnienia dla ska-
zanych, ktorzy dziatali z pobudek ideowych.

Wspomniane inicjatywy 1 postulaty spoleczne nie zdobyly jak dotychczas
oficjalnego wuznania wiladz panstwowych, a w piSmiennictwie naukowym poja-
wiaja si¢ glosy kwestionujace potrzebe i mozliwos¢ wprowadzenia do polskiego
prawa odrgbnego statusu wigznidow politycznych. Najdalej w tym kierunku idzie
S. Pawela, wyrazajac poglad, ze wprowadzenie do polskiego prawa uprzywilejo-
wanego statusu wigzniow politycznych sprzeciwialoby si¢ konstytucyjnej zasa-
dzie roéwnosci wobec prawa oraz ze naruszaloby takze Reguly Minimalne ONZS.
Catkowicie bledne wydaje si¢ uzasadnienie tego pogladu. Po pierwsze, autor
popada w sprzeczno$¢ z samym soba. Najprzod wymienia aprobujaco calg liste
kategorii 0sob, korzystajacych w prawie penitencjarnym z ustawowo odmiennego
a wiec ,nierdwnego” traktowania: kobiety, mlodocianych, sprawcoéw przestepstw
nieumys$lnych — 1 zaraz potem si¢ga az do zasady réwnosci wszystkich obywateli
wobec prawa, aby uku¢ argument przeciwko statusowi wig¢znia politycznego.
Po drugie, powotujac si¢ na Reguly Minimalne, autor przytoczyt catkowicie wad-
liwe tlumaczenie tego dokumentu, opublikowane przed 30 laty®® i tym sposobem
przeinaczyl podstawowa ide¢ przyswiecajaca temu dokumentowi ONZ. Wyra-
zone s3 w nim zasady minimum, i wszystko, co poza to minimum w sensie ko-
rzystnym dla 0s6b pozbawionych wolnosci w poszczegélnych krajach wychodzi,
jest przez Reguly w pelni popierane, co jasno wynika z tresci 3 pierwszych Regut.

Natomiast trafne jest stwierdzenie, ze nie tylko w Regutach Minimalnych,
ale rowniez w Deklaracji Praw Czlowieka i w Paktach z 1966 r. nie ma jakiejkol-
wiek wzmianki wyodrebniajagcej sytuacje przestgpcow 1 wieznidow politycznych,
co jednak po prosta zwraca uwage na szkodliwos¢ tej luki dla ochrony specyficz-
nych praw cztowieka, gdyz w sposob oczywisty utrudnia ich dochodzenie.

Ta refleksja nasuwa si¢ zwlaszcza na tle praktyki stosowania tzw. Protokotu
fakultatywnego  (opcyjnego) uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne NZ
w grudniu 1966r. w nawigzaniu do Paktu Praw Politycznych. Jak wynika z de-
klaracji poprzedzajacej tekst Protokotu, panstwa-strony uwazaja, ze dla osigga-

€0 S, Pawela: op. cit.s s. 220.

61, Przeglad Wigziennictwa ”, 1958, nr 4. Wadliwa jest w nim nawet numeracja Regul. Reguta
6 (cytowana w krytykowanym tekscie jako 7) ma w wersji angielskiej (jednej z oficjalnych) naste-
pujace brzmienie: ,,There shall be no discrimination on ground of race, colour, sex, language,
religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status”. W prze-
znaczonym do publikacji przektadzie A. Rzeplinskiego mowa jest oczywiscie o wykluczeniu rdys-
kryminacji ze wzgledu na rasg, kolor skory, pte¢” itd. We francuskiej wersji przy precyzowaniu
zakazu czynienia roznic z powodu... uzyto wyrazu ,,préjugé”, ktory w polsce przyjeto si¢ tluma-
czy¢ jako ,przesad”. Doprowadzilo to do absurdalnego sformutowania w pierwszym przektadzie
polskim: ,,Nie wolno czyni¢ jakichkolwiek réznic w postepowaniu z wiezniami, wynikajacych
z przesadow, a w szczegodlnosci takich ... ktore dotyczytyby”.

Tymczasem ,.préjugé” to przede wszystkim ,opinion précongue” (Larousse), a wigc co$
w rodzaju ,,uprzedzenia”, ktoérego zakaz juz pasuje do kwestii rasy, koloru skory itd.
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nia w szerszym zakresie celow Paktu i wykonywania jego postanowien nalezy
umozliwi¢ Komitetowi Praw Czlowieka przyjmowanie i rozpatrywanie indywi-
dualnych skarg os6b utrzymujacych, ze staly si¢ ofiarami pogwalcenia jednego
z praw wymienionych w Pakcie. Komitet zajmuje niejednokrotnie bardzo zdecy-
dowane stanowisko wobec przedstawicieli panstw bedacych przedmiotem skarg
pokrzywdzonych obywateli. Jego pozycja bylaby niewatpliwie znacznie mocniej-
sza w niektorych sprawach, gdyby pokrzywdzeni wi¢zniowie polityczni mogli
w dokumentach mig¢dzynarodowych znajdowa¢ punkt oparcia dla egzekwowania
uprawnien przewidzianych dla osob odbywajacych kar¢ za przestgpstwa popet-
nione z pobudek politycznych.

Jesli wzig¢ pod uwage znane trudnosci w uzyskiwaniu zgody przedstawicieli
spotecznosci migdzynarodowej na tre$¢ porozumien i dokumentow wielostron-
nych, co pokazywata m. in. mozolna droga prowadzaca do uchwalenia Paktow —
nie mozna si¢ tudzi¢ co do uzyskania tu latwego sukcesu. Natomiast samo posta-
wienie sprawy (np. na porzadku dziennym jakiej$ imprezy mi¢dzynarodowej przez
delegacje polskg) stworzyloby przynajmniej podstawe do powolywania si¢ na ini-
cjatywe migdzynarodowsa, a moze otworzyloby nowa mozolng droge wiodaca do
pozadanych uzupehien wymienionych aktow.

W sumie atmosfera i sposoéb prowadzenia dyskusji o problemach przestep-
stwa politycznego w polskim srodowisku naukowym zastuguje naszym zdaniem,
poza nielicznymi wyjatkami, na wysoka ocene. Trudno jest jeszcze dzisiaj prze-
widzie¢, w jaki sposob dyskusja ta wptlynie na wznowione niedawno prace nad
reforma prawa karnego. Jest ona natomiast z pewno$cia pomnozeniem dorobku
polskiej mys$li prawniczej, ktora z reguly, predzej czy pozniej, znajduje swoje
odbicie w ustawodawstwie.

V. KILKA WNIOSKOW KONCOWYCH

Stanowisko autoréw niniejszego opracowania W najwazniejszych kwestiach
zwigzanych z przestepczoscia polityczng sprowadzi¢ mozna do kilku krotkich
konkluzji. Uwazamy przede wszystkim, ze szczeg6lny, uprzywilejowany status
prawny sprawcow przestepstw politycznych nie jest zabytkiem epoki romantyzmu,
lecz realng potrzebg wspotczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci. W nauce prawa
karnego i kryminologii ostatnich lat pojecie przestepczosci politycznej ulega jednak
znacznemu rozszerzeniu w stosunku do koncepcji tradycyjnych. Rozszerzenie to
nastgpuje w dwojaki sposob. Z jednej strony zaznacza si¢ tendencja do obejmo-
wania tym pojeciem wszelkich postaci nonkonformizmu ideologicznego, a wigc
nie tylko politycznego, lecz takze etycznego i religijnego. Ta szersza kategoria
0s0b okreslana jest mianem ,przestegpcow z przekonania” czy ,,wi¢znidow sumie-
nia” i obejmuje ona oczywiscie takze jaka$ cze$¢ przestgpcow politycznych w ro-
zumieniu klasycznym.
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Wydaje si¢, ze dobre okreslenie tej kategorii sprawcOw zawiera konwencja
nr 105 MOP o zniesieniu pracy przymusowej, mowigca w art. 1. a) o ,,0sobach
majacych lub wypowiadajacych pewne poglady polityczne albo manifestujacych
opozycj¢ ideologiczng wobec ustalonego ustroju politycznego, spotecznego lub
gospodarczego”. Inng tendencja, zmierzajaca do rozszerzenia pojecia przestep-
stwa politycznego, jest obejmowanie tym pojeciem takze czynow panstwa i jego
funkcjonariuszy, popetnianych na szkode poszczegolnych obywateli, grup spo-
tecznych lub spoteczenstwa jako catosci. Wydaje si¢, ze mozna zaobserwowac
powolny wprawdzie, ale juz wyrazny proces ,kryminalizacji” niektorych czynow
tego typu w prawie mi¢dzynarodowym, czego dowodem moga by¢ wydane os-
tatnio przez ONZ takie dokumenty, jak deklaracja o pomocy dla ofiar przestgpstw
i naduzyé wiladzy czy konwencja o zakazie stosowania tortur®?. W prawie pol-
skim uczyniono takze ostatnio krok w tym kierunku, wydajagc ustawe o Trybu-
nale Stanu, stwarzajaca mozliwo$¢ uznania ,,0s6b zajmujacych najwyzsze stano-
wiska” za sprawcow przestepstw politycznych.

Reasumujac: wydaje si¢, ze przed naukg prawa karnego i kryminologii w Pol-
sce a takze przed ustawodawca staja do rozstrzygnigcia przynajmniej trzy podsta-
wowe pytania.

Pierwsze — czy wprowadzi¢ do prawa polskiego szczegdlny status przestepcOw
i wigzniow politycznych w tradycyjnym ujeciu, tak jak np. proponuje to A. Rzep-
linski w opracowanym przez siebie projekcie zmian w k. k. w. ©3?

Drugie — czy w podobny sposéb uzna¢ prawnie uprzywilejowang sytuacje
szerszej grupy ,nonkonformistow ideologicznych”, o ktéorych mowa w konwencji
105 MOP?

Trzecie — czy i w jakim stopniu wiaczy¢ w zakres pojecia przestepstwa poli-
tycznego czyny zabronione, dokonywane przez funkcjonariuszy panstwa w trakcie
sprawowania wladzy? Zdaniem autord0w niniejszego opracowania, nalezaloby
skupi¢ sie przede wszystkim na dwoch ostatnich kwestiach, zgodnie z najnow-
szymi tendencjami nauki prawa karnego i kryminologii. Nie przeszkadza to oczy-
wiscie wprowadzeniu do polskiego prawa szczegdlnego statusu przestgpcy i wigz-
nia politycznego w bardziej tradycyjnym ujeciu, co takze byloby krokiem w po-
zgdanym Kierunku.

62 J. Skupinski: Konwencja ONZ z 10 X11 1984 przeciwko torturom oraz innym formom
nieludzkiego traktowania ,,Panstwo i Prawo”, 1986, nr 11.

83 Kodeks karny wykonawczy. Autorski projekt nowelizacji Andrzeja Rzeplinskiego,
IPSIR,





