ARCHIWUM KRYMINOLOGII, T. XVII, 1990
PL ISSN 0066-6890

Jerzy Jasinski

SPOZYCIE NAPOJ(:)}’V ALKOHOLOWYCH W POLSCE W 1985 R.
CZESC II: PRZEKONANIA | OPINIE

WSTEP

Tekst niniejszy stanowi rozwinigecie 1 kontynuacje pracy przygotowa-
nej przed rokiem pod tym samym tytutem®, pomySlanej jako pierwszy
fragment dwucze$ciowej catosci. Przypomnie¢ wigc trzeba, ze tworzy
ja opracowanie wynikow badania ankictowego poswigconego piciu alko-
holu w Polsce i jego kulturowym wyznacznikom. Badanie to wykonano
w ramach koordynowanego przez Instytut Psychiatrii i Neurologii progra-
mu miedzyresortowego MR-11-22 | Zdrowotne 1 spoteczne problemy zwig-
zane z alkoholem i innymi substancjami uzalezniajgcymi”, a nastgpnie
kontynuowano jako jeden z tematow Centralnego Programu Badawczo-
-Rozwojowego 11.8. ,Zapobieganie skutkom alkoholizmu i narkomanii”.
Placowka realizujacg badanie byl Instytut Nauk Prawnych PAN, a bez-
posrednim wykonawca prac terenowych i obliczenia uzyskanego materiatu
empirycznego - Osrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programo-
wych Komitetu do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Radio i Telewizja”.

Byto ono si6dmym z kolei sposrod przeprowadzonych u nas badan
ankietowych majacych za swodj przedmiot te zagadnienia, a obejmujacych
swym zasiggiem reprezentatywne proby catej ludnosci kraju. Prace tere-
nowe wykonane we wrzesniu 1985 r. doprowadzity do zebrania w nastgp-
stwie rozméw ankieterow z respondentami wypowiedzi 1808 o0s6b (co
stanowi 90,4% zalozonej proby). Wyniki analogicznego badania, przepro-
wadzonego w 1980 r., opracowal autor tej pracy i opublikowal przed
kilku laty?. W niniejszym tekscie nawigzuje si¢ do niej wielokrotnie, po

Y Por. J. Jasinski: Spoiycie napojéow alkoholowych w  Polsce w 1985 r.,
Cze$¢ It Wzory zachowan, ,,Archiwum Kryminologii”, 1989 t. XVI, s. 7-100.

2 Por. J. Jasinski: Spozycie napojow  alkoholowych w  Polsce w 1980 r.,
ZArchiwum Kryminologii”, 1984, t. X1, s. 7-92; Spozycie alkoholu w opinii publicz-

199



czeéci aby przekonaé sig, czy w ciggu pierwszego pigciolecia lat osiem-
dziesigtych zaszly jakie§ zmiany w analizowanych kwestiach, a po czesci
aby uzyskane ostatnio wyniki ukaza¢ w pewnej perspektywie.

Pierwsza czg$¢ analizy badania z 1985 r. objeta, najogolniej mowiac,
wzory zachowan zwigzanych z piciem alkoholu. Tak wigc ustalono
najpierw rozmiary spozycia poszczegdlnych napojow alkoholowych, a tak-
ze ich wszystkich tacznie. Przedmiotem osobnej uwagi stata si¢ kwestia
koncentracji spozycia rozumianej jako odpowiedz na pytanie, jaka czg$¢
konsumentow wypija wigkszo$¢ spozywanego alkoholu, a ponadto jako
stwierdzenie, w jakich kategoriach ludno$ci grupuja si¢ najintensywniej
pijacy. Jednym z gltownych przedmiotow zainteresowania byly wszakze
elementy kontekstu sytuacyjnego charakterystycznego u nas dla spozy-
wania alkoholu, takie jak: okazja picia, miejsce i czas jej trwania oraz
towarzystwo, w ktorym pito wodke oraz pito wino. Zajeto si¢ rowniez
kwestig picia w pracy stanowigcego specyficzny element kultury naszych
zakladow produkcyjnych, ustugowych 1 biur, a ponadto stylami picia,
tj. wzglednie utrwalonymi wzorami spozywania napojow alkoholowych
wyroznianymi ze wzgledu na czesto$¢ picia i spozywane ilosci napojow.
Poddano tez analizie grupe odpowiedzi mogacych $wiadczy¢é o uzalez-
nieniu niektérych respondentow od alkoholu i podjeto probe epidemio-
logicznej oceny rozpowszechnienia tego stanu ws$rod ogolu  ludnosci
kraju®. Wreszcie przeprowadzono oceng czesto$ci przypadkéw przekracza-
nia poszczegdlnych progdw nietrzezwo$ci w nastepstwie picia®. Sposob
potraktowania dwoch ostatnich sposrod wymienionych wyzej kwestii (4.
uzaleznienia od alkoholu 1 przekraczania progow nietrzezwosci) stanowi
pewne novum W naszym pismiennictwie. Aczkolwiek bowiem byly one
podejmowane, to jednak ich ujecie na materiale z badania z 1985 r. od-
biega istotnie od dotychczas u nas prezentowanych.

W drugiej czeSci pracy, tj. w tej wypelniajacej dalsze strony niniej-
szego  tekstu  zajeto  sie  przeSwiadczeniami i opiniami  res-
pondentow zwigzanymi z piciem alkoholu, ale nie tylko, bo takze z ukla-
daniem sobie przez respondentow stosunkow z otoczeniem i pewnym-
og6lnymi pogladami na to, jacy sa ludzie. W tej czgsci pracy najwaz-
niejsze miejsce zajmuje analiza motywow picia rekonstruowanych za
pomocg analizy czynnikowej na podstawie deklaracji respondentéw doty-
czacych tego, jak wazne sg dla nich rozmaite powody sktaniajace ludzi do

nej, idem: Warszawa 1985, idem: Badania ankietowe nad  spozyciem  alkoholu
w Polsce, Warszawa 1984.

8 Por. J. Jasinski: Uzaleznienie od alkoholu i jego okreslanie w  badaniach
ankietowych, ,,Panstwo i Prawo”, 1988, nr 3, s. 27-38.

4 Por. J. Jasinski: Rozmiary intoksykowania si¢ alkoholem w Polsce. (Préba
oceny), ,,Panstwo i Prawo”, 1989, nr 1, s. 53- 61.
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spozywania alkoholu. W dalszym ciggu wywodow kieruje si¢ uwage na
to, jak widza respondenci swoje dobre i zle doswiadczenia zwigzane
z piciem alkoholu, a takze co sadza o trafno$ci rozmaitych obiegowych
opinii o korzysciach i niedobrych konsekwencjach spozywania alkoholu.
Wreszcie analizie poddaje si¢ dostarczone przez respondentow informacje
o tym, czy stali si¢ oni w ciaggu ostatniego roku ofiarami jakiego$§ prze-
stepstwa lub nieprzyjemnego incydentu wywolanego przez osob¢ nie-
trzezwa albo uwiklali si¢ w jakie$ takie zdarzenie, kiedy sami byli w sta-
nie nietrzezwym.

Konsekwencja traktowania tej i poprzedniej czeSci niniejszej pracy
jako stanowigcych integralng calo$¢ jest niepowtarzanie ogdlnych infor-
macji dotyczacych samego badania i sposobu jego przeprowadzenia ani
podstawowych wynikow analizy wzoréw zachowan zwigzanych z piciem,
przedstawionych w czgsci pierwszej. Do niej wiec trzeba odestaé Czytel-
nika, ktoremu obecne wywody wydadzg si¢ miejscami zbyt lakoniczne
albo wymagajace opatrzenia obszerniejszym wprowadzeniem.

I. PICIE A STOSUNKI Z OTOCZENIEM

Gdyby ktos chciat patrze¢ na picie alkoholu jak na proste nasycanie
nim organizmu droga spozywania zawierajacych go napojow, datby wy-
raz brakowi zrozumienia sensu i znaczenia picia, niedostrzegania faktu,
iz stanowi ono takze, a moze nawet przede wszystkim zlozony proces
spoteczny. O rozmaitych aspektach tego procesu byla mowa w czgsci
pierwszej tej pracy, zwlaszcza w zwigzku z omawianiem okazji spozy-
wania alkoholu, czasu ich trwania, towarzystwa, miejsca, konsumowa-
nych ilosci, rodzaju napojow 1 czgstoSci ich picia. Obecnie przedmiotem
zainteresowania sa niektore elementy szerszego kontekstu tego procesu
wigzace si¢ z paroma bardzo ogdlnie wyrazanymi przeswiadczeniami o zy-
ciu i sagdami o uktadaniu sobie stosunkow z ludzmi z otoczenia respon-
denta.

Tym sprawom poswigcono kilka poczatkowych pytan kwestionariusza,
przy czym spelnialty one podwojng role. Niezaleznie bowiem od trakto-
wania ich jako zrodta informacji o samych tych sprawach pytania te
mialy ulatwi¢ ankieterom rozpoczecie rozmowy z respondentami, nawigza-
nie kontaktu z badanymi i nie zniecheca¢ ich do dalszej rozmowy kon-
kretnymi i szczegotowymi pytaniami dotyczacymi picia przez nich al-
koholu.

Pytania te odnosza si¢ do dwoch dziedzin. Jedng stanowi ogdlny sto-
sunek do zycia wyrazony w kategoriach optymizmu czy pesymizmu, dru-
ga — sfera relacji miedzyludzkich, oceny innych przez respondenta i oce-
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Tablica 1. Stosunki respondentéw z otoczeniem a rozmiary spozycia wodki

1980 1985
Srednie
. . roczne
Respondenci $rednic Respondenci
Treé¢ pytania Rodzaj odpowiedzi nie pijacy B ) roczne nie pijacy B ) Spozycie
wodki pijacy wodke | spozycie wodki pijacy wodke \wodki
wodki w i
b, | % |t | o | WHEED ol e | b | % frach)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Ogotem 490 | 100 | 1430 | 100 12,19 448 | 100 | 1320 | 100 12,96
Czy zycie na ogot Wiccej dobrego 123 | 25,1 | 395 27,6 9,32 98 219 | 333 25,2 10,71
przynosi ludziom Tyle samo 203 | 414 | 612 42,8 12,88 191 | 42,6 | 578 43,8 12,37
wiecej ztego, czy Wigcej zlego 122 | 249 | 329 | 230 13,46 117 | 26,1 | 325 | 24,6 | 16,32
dobrego? Trudno powiedzie¢ 42 8,6 | 94 6,6 15,32 42 9,4 84 6,4 13,13
Czy ludzie Ogotem 489 | 100 | 1422 | 100 12,19 444 | 100 | 1316 | 100 12,96
sa na 0got Zyczliwi 93 19,0 | 214 15,1 10,28 63 14,2 | 201 15,3 10,33
zyczliwi, obojetni Obojetni 244 | 499 | 838 | 58,9 12,24 235 | 529 | 752 | 57,1 11,24
czy zto$liwi wobec  |Ztosliwi, wrodzy 93 19,0 | 258 18,1 13,48 105 | 23,7 | 275 | 20,9 19,44
; 5 A
innych? Trudno powiedzie¢ 59 121 | 112 79 12,90 41 9,2 88 6,7 12.22
Czy zazwyczaj Ogoltem 484 | 100 | 1426 | 100 12,19 451 | 100 | 1322 | 100 12,96
tatwo nawiazuje Bardzo i raczej
Pan (i) przyjaciel- fatwo 332 | 68,6 | 1042 | 73,1 12,96 306 | 67,8 | 927 | 735 13,35
skie stosunki z Raczej i bardzo
ludzmi? trudno 104 | 215 | 291 20,4 9,92 101 | 22,4 | 267 | 20,2 10,44
Trudno powiedzie¢ 48 9,9 | 93 6,5 10,97 44 9,8 83 6,3 16,41




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Indeks Ogotem 490 100 | 1432 | 100 12,19 451 100 | 1322 | 100 12,96

stosunkow 0 370 | 75,5 | 1051 | 734 10,95 362 | 80,3 | 965 | 73,0 11,20

z otoczeniem 1 79 16,1 | 255 17,8 13,91 61 135 | 236 | 17,8 13,27
2 34 6,9 94 6,6 18,88 22 4,9 74 5,6 18,81
3—4 7 1,4 32 | 22 19,57 6 1,3 47 3,6 39,37

Czy zdarza si Ogotem 489 | 100 | 1428 | 100 12,19 450 | 100 | 1322 | 100 | 12,96

niekiedy, ze Bardzo i dos¢

czuje si¢ Pan (i) czesto 195 | 40,0 | 615 | 43,1 13,28 174 | 38,7 | 571 | 43,2 | 14,67

niedoceniany(a)

przez innych — Raczej i bardzo

spoza najblizszej rzadko, nigdy 294 | 60,0 | 813 | 56,9 11,31 276 | 61,3 751 | 56,8 11,65

rodziny?

Czy odnosi Pan(i)  0gotem 487 | 100 | 1428 | 100 12,19 447 | 100 | 1315 | 100 | 12,96

niekiedy wrazenie Bardzo i do$¢

e najblizsza ro- cZgsto 128 | 263 | 423 | 296 16,01 118 | 26,4 | 454 | 345 | 18,33

dzina nie docenia Raczej i bardzo

Pana(i)? rzadko, nigdy 359 | 73,7 | 1005 | 70,4 10,59 329 | 73,6 861 65,5 10.20




ny tych ostatnich dotyczace jego osoby. Do pierwszej kwestii odnosito
si¢ jedno pytanie, do drugiej — az pigé, przy czym jedno z nich bylo
nawet do$¢ rozbudowane. Rozktad odpowiedzi na te pytania osdb niepi-
jacych wodki i pijacych ja, a jesli chodzi o tych ostatnich — rowniez
srednie roczne ilosci spozywanej przez nich wodki podane sa w
tablicy 1.

Odpowiedzi na pytanie o to, czy zycie przynosi ludziom wigcej zltego
niz  dobrego, traktowano jako informujace o stopniu  ogdlnego
zadowolenia z zycia, a poSrednio tez o stosunku do niego. Wy-
chodzono bowiem z zalozenia, Ze pytanie to ma charakter projekcyjny, tj.
ze osoby uwazajace, iz nie poszczescito im sig w zyciu, beda sklonne
twierdzi¢, ze zycie przynosi ludziom wigcej zlego niz dobrego, a ci,
ktorzy sadzg, ze im si¢ powiodlo, odpowiada¢ beda odwrotnie®. Odpowiedz
posrednia — w wigkszosci przypadkéw zapewne najbardziej realistycz-
na — ze zycie przynosi tyle samo dobrego co zlego, zgodnie z tym przy-
puszczeniem miataby charakteryzowa¢ osoby nie dostrzegajace w swoim
zyciu przewagi ktoregos z tych elementow. W innej formie mozna by
to wyrazic moéwigc, ze nie cechuje ich ani wyraznie zaznaczony opty-
mizm, ani pesymizm zyciowy. Przezywanie radoSci czy poczucia kleski
wigza¢ si¢ moze z bardzo rozmaitymi wydarzeniami, a pami¢¢ o nich opro-
mienia¢ moze lub zatruwa¢ jednym dni, innym tygodnie czy miesigce
a jeszcze innym — lata. Rzecz wigec nie w samych wydarzeniach, ale w
tym, jak zostaly one odczute, przezyte i zapamigtane. Powtdrzmy: od-
powiedzi na to pytanic nie sa rozumiane jako przynoszace najogélniejsza
choéby informacje o jakich§ zewnetrznych wydarzeniach, ale jako mo-
wigce co$ o psychice respondenta, o jego sklonnosciach do postrzegania
zycia raczej w ciemnych lub jasnych kolorach.

Poréwnanie rozktadow odpowiedzi na pytanie, czy zycie przynosi lu-
dziom wigcej dobrego niz zlego wudzielanych przez niepijacych wodki
i przez pijacych ja pokazuje, ze pijacy nieco czesciej niz niepijacy prze-
konani sg, iz zycie daje wigcej dobrego, i nieco rzadziej, ze daje wigcej
ztego, przy czym podobne wyniki ujawnilo tak badanie z 1980 r., jak
z 1985 r. Aczkolwiek zestawienie omawianych rozktadow pochodzacych
z pierwszego i z drugiego z tych badan ukazuje pewne zwigkszenie w tym
ostatnim proporcji odpowiedzi nacechowanych pesymizmem,, sktonnosé
pijacych do wigkszego optymizmu niz niepijacych pozostata nadal aktual-
na. Wszystkie réznice migdzy tymi rozkltadami sg statystycznie nieistotne,
dwa wzgledy sprawiajg jednak, ze warto si¢ nimi zajac.

® OczywiScie, chodzi tu o pewng tendencje do wybierania raczej jednych

niz drugich odpowiedzi, a nie o oczekiwanie, ze wszyscy odpowiada¢ beda w taki
sposob.



Po pierwsze, omawiane rozktady odpowiedzi uktadaja si¢ zgodnie
z jednym, wyraznie zarysowanym wzorem, co usprawiedliwia przypusz-
czenie, ze niestronienie od wodki sprzyja¢é moze optymizmowi lub zZe
optymizm sktania do picia, albo ze moze oba te zjawiska wzajemnie si¢
warunkuja. Po drugie, co wazniejsze, tendencj¢ taka daje si¢ zaobserwo-
wacé u pijacych inne napoje alkoholowe. W 1980 r. pijacy wino kupowane
istotnie czesciej niz niepijacy go uwazali, ze zycie przynosi ludziom wig-
cej dobrego niz zlego i rzadziej — ze dostarcza im wigcej ztego (x? = 8,33;
df — 3; p <0,04; T = 0,05; n = 1932); podobnie sadzili pijacy wino do-
mowe w zestawieniu z niepijagcymi go (x> = 9,49; df = 3; p < 0,03; T =
= 0,05; n = 1922) oraz pijacy piwo w poréwnaniu z niepijgcymi (x? = 8,58;
df = 3; p <0,04; T = 0,05 n = 1912). W 1985 r. analogicznie ro6znice roz-
ktadow osiagnely poziom istotnosci tylko u pijacych i niepijacych wino
kupowane (x> = 13,12; df = 3; p < 0,004; T = 0,07; n = 1746), ogdlny
obraz byl jednak taki sam i wyrazal si¢ w postaci delikatnie zaznaczonej
tendencji do wigkszego optymizmu u pijacych niz u niepijacych pozostate
napoje alkoholowe.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy nie mamy tu jednak do czynienia
z zaleznoscig pozorna; stwierdzona wyzej zbiezno$¢ optymizmu i picia mo-
gtaby przeciez pojawi¢ si¢ jako nastgpstwo odmiennosci strukturalnych
(w kategoriach zmiennych spoteczno-demograficznych) pijacych i niepi-
jacych. Mozliwo$¢ takg sugeruje charakterystyka abstynentow, wsrod
ktorych nadreprezentowani byli zwlaszcza ludzie starsi, skarzacy si¢ na
rozne dolegliwosci, o nizszym poziomie wyksztatcenia, nizszym statusie
spoteczno-zawodowym, uwazajacy, ze materialnie powodzi im sie gorzej
niz $rednio lub wrecz zle, a wigc tacy, wsrod ktorych wigcej jest pewnie
zyciowych pesymistow niz optymistow. Charakterystyki tej nie mozna
jednak przenosi¢ mechanicznie na niepijacych poszczegélnych napojow
alkoholowych juz chocby dlatego, ze jest ich niepordwnanie wigcej niz
abstynentow i nie tworza bynajmniej stosunkowo niewielkiej frakcji
og6tu dorostych, ale np. w przypadku niepijacych wina czy piwa stano-
wig nawet wigkszo$¢ respondentow °.

Przeprowadzona poprzednio blizsza analiza sktadu spoteczno-demo-
graficznego tych grup respondentéw wykazala pewne ogdlne zbieznosci
migdzy nimi a abstynentami oraz wystepowanie statystycznie istotnych
roznic migdzy pijacymi 1 niepijacymi poszczegolne napoje alkoholowe.
Wyjatek stanowili tylko niepijacy wina domowego: migdzy nimi i pijacymi
to wino nie bylo wspomnianych wyzej roznic’. Tak wiec sklania¢ sig ra-

6 Przypomnijmy, ze zgodnie z wynikami badania z 1985 r. abstynentow bylo
w probie 16,1%, nie pijacych wodki 24,5%, piwa — 50,2%, wina kupowanego —
54,4%, a wina domowego nawet 64,3%.

" Por. pracg powolang w ods. 1, rozdz. II.
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czej trzeba do przypuszczenia, ze zaobserwowana zbiezno$¢ migdzy opty-
mizmem zyciowym a piciem ma charakter zaleznoSci pozornej i pojawila
si¢ w nastepstwie roznic strukturalnych migdzy pijacymi i niepijacymi.

Tyle, jesli chodzi o przeciwstawienie pijacych niepijacym, jes$li chodzi
natomiast o samych pijacych, kierunek zalezno$ci zgodny jest z oczeki-
waniami: przekonani, ze zycie daje wigcej dobrego, pili przecigtnie istot-
nie mniej wodki od uwazajacych, ze przynosi ono wiecej ztego (w 1980 r.
p< 0,001, w 1985 r. p < 0,002). Intensywniejsze spozywanie alkoholu
faczy si¢ wiec raczej z pesymizmem niz optymizmem zyciowym. Obser-
wacje te potwierdzajg tez roznice migdzy S$rednimi obrazujace rozmiary
spozycia innych napojow alkoholowych.

Jak byla o tym wyzej mowa, kwestii stosunkow respondentow
z innymi ludzmi dotyczylo kilka pytah. Omowienie udzielonych na
nie odpowiedzi rozpoczniemy od najogodlniejszego sposrod nich, a miano-
wicie od informujgcego, czy zdaniem badanych ludzie sa na ogdt zyczliwi,
obojetni czy ztosliwi wobec innych. Odpowiedzi na to pytanie, podobnie
jak na poprzednie, traktowa¢ nalezy jako projekcyjne, mowiagce nie tyle,
jacy sg wobec respondentow inni ludzie i nawet nie jak ich postrzegaja,
ale przede wszystkim, jaki jest ich samych stosunek do innych.

W 1980 r. niepijacy wodki istotnie czesciej niz pijacy uwazali, ze ludzie
sg zyczliwi (x?2 = 16,10; df = 3; p < 0,002; T = 0,07; n = 1911); zaleznosci
takiej nie byto juz w 1985 r. ani nie wystapita ona w przypadku niepija-
cych i pijacych pozostate napoje alkoholowe. Warte odnotowania jest na-
tomiast zwiekszenie sie¢ w 1985 r. w porownaniu z 1980 r. odsetka respon-
dentéw uwazajacych, ze ludzie s3 wobec innych usposobieni ztosliwie,
wrogo. Tego rodzaju przesuni¢cie opinii, co jest znamienne dla oceny
zmian W nastrojach panujacych w kraju, pojawilo si¢ tak wsrod niepija-
cych, jak pijacych i to kazdy z wyrdznionych napojow alkoholowych.
Byta to wigc bardzo zgeneralizowana, cho¢ dyskretnie zaznaczona zmiana
nastrojow (réznice rozktadéw byly statystycznie nieistotne).

Osoby, ktore przypisywaty innym ztosliwos¢ lub wrogos¢ wobec ludzi,
pity istotnie wigcej wodki niz dostrzegajacy obojetno$¢ lub  zyczliwose
(w 1985 r. p< 0,001). Roéznice takie widoczne byly u pijacych takze inne
napoje alkoholowe, przy czym w 1985 r. byly one znacznie bardziej na-
silone niz w 1980 r.

Kolejne pytanie wiazace si¢ z kwestia stosunkow respondentéw z oto-
czeniem brzmiato: ,Czy zazwyczaj tatwo nawigzuje Pan(i) przyjacielskie
stosunki z ludzmi”? Odpowiedzi na to pytanie pokazaty, ze wsrod pija-
cych wodke istotnie wigcej byto takich, ktorzy byli zdania, ze przychodzi
im to bardzo lub raczej tatwo niz wsrod niepijacych (w 1980 r. x2 = 6,85,
df =2; p<0,04; T=0,05; n=1910; w 1985r. x> =7,96; df =2; p <
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< 0,02; T = 0,06; n = 1773). Roznice takie miedzy pijacymi i niepijacymi
inne napoje alkoholowe nie wystapity.

I znow — rzecz znamienna — tatwo nawigzujacy przyjaznie pili istot-
nie wigcej niz uwazajacy, ze przychodzi im to z trudem (1980 r. p < 0,02;
1985 r. p<0,05)8.

Rezultaty te moga by¢ interpretowane rozmaicie. Czy znacza one, ze
wieksza spontaniczno§¢ w kontaktach z innymi cechuje osoby pijace niz
niepijace wodki, a wsrod pijacych ja w  wigekszym stopniu konsumuja-
cych jej wiecej niz spozywajacych jej mniej? Czy jest tak, ze latwosé
kontaktu z innymi sprzyja piciu, czy tez ze poczucie posiadania takiej
fatwosci jest nastepstwem picia, wyrazem skrocenia dystansu wobec in-
nych, pojawiajacym si¢ tak powszechnie u osob bedgcych pod wpltywem
alkoholu, a pami¢¢ o takich wiasnie doswiadczeniach ksztattuje opini¢
o wlasnej syntoniczno$ci? A moze mamy tu do czynienia nie z jednym,
lecz z dwoma rdéznymi zjawiskami: trudno$ci w nawigzywaniu blizszych
kontaktow z innymi nie stanowia bariery przeciwko piciu, ale dadza sie¢
wythumaczy¢ specyficznymi cechami zbiorowosci nie pijacych wodki,
ktore to cechy przypomniane zostaly wyzej, gdy mowa byla o abstynen-
tach. Natomiast w odniesieniu do pijacych wyzszy poziom konsumpcji ma-
jacych fatwos¢ w nawigzywaniu przyjazni moze si¢ wigza¢ z tym, ze W
kazdym razie cze$¢ tych przyjazni to wiezi taczace kompanow od kieliszka.
Kwestii tych nie da sig¢, niestety, rozstrzygna¢ opierajac si¢ na posiadanym
materiale, trzeba wigc potraktowa¢ je jako hipotezy, ktorych trafhosc¢
mogtaby by¢ weryfikowana w jakich$ dalszych, innych juz badaniach.

Kolejne pytanie tej grupy, a wiasciwie ich zespol zmierzal do dalszego
skonkretyzowania relacji respondenta z jego otoczeniem. Byto ono tak
sformutowane: ,Jak uktadaja si¢ Panu(i) stosunki: 1. z najblizsza rodzina,
2. z kolegami z pracy (szkole, uczelni), 3. z przetozonymi (zwierzchnikami,
nauczycielami), 4. z sgsiadami”? Odpowiedzi byly w kwestionariuszu
przewidziane i powinno si¢ dokona¢ wyboru jednej z nastgpujacych: ,bar-
dzo dobrze”, ,raczej dobrze”, ,raczej niedobrze”, ,niedobrze, zle”, ,nie
ma takich 0sob (nie stykam si¢ z takimi)”, ,.,trudno mi powiedziec”.

Miedzy rokiem 1980 a 1985 w rozktadach odpowiedzi na te pytania
niemalze nie wystapily réznice, z jednym tylko wyjatkiem, ktory stano-
wily — co wydaje si¢ zaskakujagce — stosunki z najblizsza rodzing. Na
podstawie otrzymanych rezultatbw mozna by powiedzie¢, ze ulegly one
pogorszeniu: w 1985 r. istotnie mniej oséb niz w 1980 r. okreslalo te
stosunki jako bardzo dobre (30,0% zamiast 34,7%) 1 wigcej jako raczej nie-

8 Podobne roznice wystapily réwniez wérdéd pijacych piwo, nie bylo ich nato-
miast u konsumentoéw obu rodzajow wina.
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dobre (8,6% zamiast 6,7%) oraz jako zte (1,9% zamiast 1,5%)° Brak
roznic w ukladaniu sobie stosunkéw w pozostalych $§rodowiskach sprawia,
ze mozemy skoncentrowa¢ si¢ na odpowiedziach udzielonych w badaniu
z21985r.

Ogodlnie moéwiac, przewazajaca wickszo$¢ respondentow uwazala, ze
ich stosunki z otoczeniem przedstawiajg si¢ nalezycie. Przekonanie, ze
ukladaja si¢ one bardzo dobrze Iub raczej dobrze, wyrazito, jesli chodzi
o stosunki z najblizsza rodzing — 87,4%, z sasiadami — 81,9%, z kolega-
mi — 80,6%, z przetozonymi — 70,2%. Odpowiednio wzglednie nieliczni
byli tacy, ktorym stosunki te ukazaly si¢ raczej lub zupelnie niedobrze:
z najblizszg rodzing — 10,5%, z sgsiadami — 10,2%, z kolegami — 4,6%,
z przetozonymi — 11,8%. Jak widaé, najrzadziej takie nie najlepsze sto-
sunki mieli respondenci w uktadach kolezenskich, a wigc z osobami, ktd-
rych wybor jest dos¢ wolny, w kazdym razie swobodniejszy, niz jesli cho-
dzi o przetozonych, sasiadow i rodzing.

W dalszej analizie tych pytan postuzono si¢ indeksem utworzonym
z odpowiedzi na kazde z nich w nastgpujacy sposob. Przypisano warto$¢
zero odpowiedziom respondentéw, ktorym z zadna z wymienionych grup
ludzi stosunki nie ukladaly si¢ raczej niedobrze lub niedobrze; jedynke
tym, ktorym w taki sposob ukazaty si¢ stosunki w jednej ze wspomnia-
nych grup; dwojke — w dwoch; trojke — w trzech; oraz czworke — we
wszystkich  czterech. Rezultaty przyporzadkowania respondentow temu
indeksowi znajdujg si¢ w tablicy 1, w ktorym okreslony on jest mianem
»indeks stosunkow z otoczeniem”. Pijacym wodke istotnie gorzej ukta-
daly si¢ te stosunki niz nie pijagcym jej (w 1985 r. x? = 12,02; df = 3;
p < 0,008, T = 0,06; n = 1773)¥, Istotnie wiecej od charakteryzowanych
warto$cig indeksu O lub 1 pili ci, ktorym przypisano na podstawie ich
odpowiedzi warto$¢ indeksu 2 (p< 0,02), a jeszcze i to znacznie wigce]
pili majacy te wartos¢ w wysokosci 3 lub 4 (p < 0,01); spozycie wodki
tych ostatnich bylo 3-krotnie wigksze od przecietnego™.

Podsumowujgc krotko te ustalenia mozna powiedzie¢, ze picie alkoholu
skorelowane jest negatywnie z utrzymywaniem dobrych stosunkow z oto-
czeniem, przy czym zalezno$¢ ta poglebia si¢ w miare zwigkszania si¢
rozmiaréw konsumpcji napojow alkoholowych.

® Jak wspomniano, roznice te byly statystycznie istotne: x?= 21,53; df = 5;
p <0,001; T =0,05; n =3776.

0 Podobnie bylo z pijacymi i nie pijacymi wina kupowanego (x? = 14,72; df 3;
p < 0,003, T = 0,007; n = 1751) i pijacymi i nie pijacymi piwa (x> = 9,43; df 3;
p < 003 T = 006 n = 1710). Brak bylo natomiast wspomnianych réznic mig¢dzy
piiacvmi i nie piiacvmi wina domowego.

11 Podobne zaleznoéci wystgpily tez w odniesieniu do konsumentéw wina kupo-
wanego i konsumentéow piwa. Brak ich bylo natomiast w wypadku pijacych wino
domowe.
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Ostatnie dwa pytania tej grupy konkretyzowaty dalej interesujaca
nas kwestie zwigzkoéw miedzy piciem a spolecznym funkcjonowaniem
badanych przenoszac ja teraz nieco bardziej w kierunku ich osobi-
stych  odczu¢, a  mianowicie  ewentualnego  wrazenia  niedoce-
niania przez osoby spoza najblizszej rodziny oraz niezaleznie od tego
przez osoby nalezagce do niej. Rozdzielenie tych dwoch kregéw osob wy-
dawalo sie o tyle potrzebne, ze z jednej strony interakcje z osobami
z rodziny s3 zwykle czestsze i bardziej intensywne niz poza rodzing (w
kazdym razie w naszych warunkach spoteczno-kulturowych), a z dru-
giej — postrzeganie cztowieka w rodzinie i poza nig bywa bardzo odmien-
ne. W kazdym z tych kregéw inne petione przez niego role spoteczne
wysuwajg si¢ na czoto, z innych wiec punktow widzenia bywa
oceniany.

Zwigzek poczucia niedoceniania — w rodzinie czy poza nig — z piciem
rysuje si¢ bardzo wyraznie (tablica 1). Miedzy 1980 a 1985 r. ulegt on jakby
tylko wyostrzeniu. Wiecej pijacych wodke czuje sie bardzo czesto i raczej
czesto nie docenianymi przez swojg rodzing niz przed 5 lat (x? = 7,57;
df = 1; p< 0,006; T = 0,05, n = 2743). Zmiana taka nic pojawila si¢
natomiast w stosunkach z osobami spoza rodziny. Poczucie niedocenienia
wigze si¢ z faktem picia: wsrod pijacych wodke istotnie wiecej bylo ,.nie
docenionych” przez swoja rodzing niz wsrdd nie pijacych jej, przy czym
zalezno$é ta osiagneta poziom istotnosci tylko w 1985 r. (x> = 10,85;
df = 1; p < 0,02; T = 0,08; n = 1762)!2. Konsumenci wodki, czujgcy sie
czgsto niedocenianymi, pili jej ponad pottora raza wiecej niz tacy, ktorzy
mieli wrazenie, ze zdarza si¢ to co najwyzej niekiedy (w 1980 i 1985 r.
p< 0,001)%,

Podobny kierunek zalezno$ci mozna byto zaobserwowaé takze u ,nie
docenianych” przez osoby spoza rodziny, ale byla ona stabo zaznaczona;
roznice migdzy S$rednimi spozycia wodki, podobnie jak i innych napojoéw
alkoholowych, nie byty statystycznie istotne.

Opisywane wyzej ustalenia nasuwajg przede wszystkim dwie refleksje.
Jesli  potraktowa¢ poczucie niedoceniania jako psychologiczny wskaznik
ukladania sobie stosunkéw z otoczeniem czy szerzej — spolecznego przy-
stosowania, wyltania si¢ oczywiscie pytanie, czy jest tak, ze osoby gorzej
przystosowane, odrzucane przez innych zaczynaja dlatego pic, a pijacy

2 podobnie bylo z réznicami migdzy pijacymi i nie pijacymi wina kupowa-
nego (x> = 4,18; df = 1; p < 0,05, T = 0,05, n = 1740) oraz piwa (x> = 10,57; df = 1,
p < 0,002, T = 008, n = 1699), niec pojawily si¢ natomiast w przypadku spozywa-
jacych i nie spozywajacych wina domowego.

¥ 1 znoéw analogiczne réznice wystgpilty u konsumentéw wina kupowanego
i piwa, przy czym rysowaly si¢ one w 1985 r. ostrzej niz w 1980 r. Nie byto ich
natomiast u spozvwaiacvch wino domowe.
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pogtebiaja swodj naldg, czy tez to wiasnie picie sprawito, ze ich funkcjono-
wanie spoteczne uleglo pogorszeniu. Warunkiem podjecia proby udziele-
nia odpowiedzi na to pytanie byloby ustalenie nastgpstwa czasowego
obu rozpatrywanych zmiennych (picia i poczucia niedoceniania), ktorych
zbieznos¢ (wspotwystepowanie) zostalo wyzej wykazane. Nie rozporzadza-
my, niestety, danymi, ktore pozwolilyby na stwierdzenie, chocby hipote-
tyczne, ktore z tych zjawisk byly wczesniejsze, a ktore pdzniejsze. Jest
zreszta mozliwe, a moze nawet najbardziej prawdopodobne, ze zachodzi
migdzy nimi sprzezenie zwrotne; poczucie nienalezytego funkcjonowania
spotecznego zachgca do picia, a jednym z jego nastepstw jest pogarszanie
si¢ tego funkcjonowania. To co pokazaly uzyskane wyniki, to rezultat
takiego procesu mogacego si¢ rozwija¢ nawet przez cale lata.

Druga uwaga wiaze si¢ z faktem, ze zwigzki miedzy piciem i poczuciem
niedocenienia okazaty si¢ silniejsze, gdy poczucie to odnosito si¢ do kregu
rodzinnego niz do o0séb spoza rodziny. Tutaj nasuwaja si¢ réwniez przede
wszystkim dwa przypuszczenia, wcale si¢ zreszta wzajemnie nie wytacza-
jace. Pijacy, zwlaszcza intensywnie, sg zapewne znacznie bardziej ucigzli-
wi dla swojej rodziny majacej z nimi do czynienia na co dzien niz dla
0sOb spoza niej, a niedocenienie moze po prostu stanowi¢ odbicie kry-
tycznych uwag, z jakimi spotykaja si¢ oni w zwigzku ze swoimi zacho-
waniami przede wszystkim zwigzanymi z piciem. Drugie przypuszczalne
wyjasnienie takiego wlasnie ukladu zalezno$ci wiaze si¢ ze sprawg swo-
body wyboru osob, z ktéorymi si¢ przestaje. Jest on w odniesieniu do
rodziny o wiele bardziej zdeterminowany w sposob wzglednie niezalezny
od woli i preferencji zainteresowanego niz w odniesieniu do ludzi spoza
niej. Inaczej moéwigc — przyjaciele i koledzy, ktorzy nas krytykuja, po
prostu przestaja nimi by¢ po jakim$§ czasie i znajdujemy sobie nowych,
umiejacych spostrzec i doceni¢ nasze zalety. W przypadku osob z kregu
rodziny, zwlaszcza tej najblizszej, o ktora tu przeciez chodzi, zmiany ta-
kie, aczkolwiek tez mozliwe, tacza sie¢ z koniecznosci z podjeciem bardzo
dramatycznych decyzji, ktore wigkszo$ci ludzi nie przychodza tatwo.

Jednym z rozpatrywanych w pierwszej czgsci tej pracy elementow
szeroko rozumianego sposobu spozywania alkoholu przez respondentow
byty ich style picia®. Traktowano je — w odroznieniu do jednorazo-
wo wypijanych ilosci alkoholu — jako dajace wyraz bardziej utrwalonym
tendencjom w spozywaniu poszczeg6lnych napojow alkoholowych. Style
te odtworzone byly na podstawie informacji dotyczacych ilosci konsu-
mowanego alkoholu 1 czegstosci jego spozywania. Wyrdzniono cztery ich
rodzaje. Stanowilo je picie: duzo i czesto, duzo, ale rzadko, malo, ale czg-
sto oraz mato i rzadko.

14 Por. prace powotang w odsytaczu 1, rozdz. V1.
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Przypomnijmy, ze jesli chodzi o konsumentow wodki, picie mato
i rzadko bylo udzialem najwiekszej cze$ci respondentow (ponad 2/5); po-
nad 1/5 stanowili spozywajacy jej duzo, ale rzadko i nieco ponizej 1/5 —
pijacy duzo wodki i czgsto oraz mato i czgsto. Inaczej przedstawialy sie
style picia wina. W tym zakresie réznice w piciu wina kupowanego i do-
mowego byly nieznaczne. Ponad potowa respondentdow spozywala mato
wina i pita je rzadko, co czwarty za$ pit go duzo i rzadko; co dziewigty —
mato, ale czesto oraz co czternasty — duzo i czesto. Jeszcze inaczej wy-
gladat rozklad styléw picia piwa. Tylko co trzeci konsument pit je mato
i rzadko, co czwarty — mato i czgsto, blisko co czwarty — duzo i czgsto
oraz co siodmy — duzo i rzadko.

Informacje o tym, jak przedstawialy si¢ stosunki z otoczeniem res-
pondentow pijacych wodke zgodnie z kazdym z wymienionych stylow
picia zawiera tablica 2. Zapoznanie si¢ z jej treScig, a takze tre$cig nie
zamieszczonych w tekscie analogicznych tablic obrazujacych zwigzek sty-
low picia innych napojow alkoholowych z ukladaniem sobie przez res-
pondenta stosunkow 1 jego otoczeniem prowadzi do nastgpujacych wnio-
skow.

Style picia — i to wszystkich napojow alkoholowych — zdajg si¢ nie
wykazywa¢ zwigzku z ogbélnym optymizmem zyciowym mierzonym roz-
ktadem odpowiedzi na pytania o to, czy zycie przynosi ludziom wigce]
ztego, czy dobrego. Godny odnotowania jest wszakze fakt, ze wsréd uwa-
zajacych, ze niesiec ono wigcej ztego, udziat pijacych wodki duzo i czgsto
byl wzglednie wyzszy niz wsérdd bedacych zdania, Ze przynosi wigcej
dobrego.

W zespole pytan wigzacych si¢ ze spotecznym funkcjonowaniem res-
pondentow najogoélniejszy charakter ma odnoszace si¢ do tego, czy zda-
niem badanego ludzie sa na ogdt wobec innych zyczliwi, obojetni czy wro-
dzy. Odpowiedzi na to pytanie wigzaly si¢ wyraznie ze stylami picia wod-
ki, a ponadto — w analogiczny sposob — ze stylami picia wina kupowa-
nego®. Pijacy te napoje czesto i w duzych iloSciach przypisywali innym
wzglednie czesciej ztosliwos¢ i wrogos¢, wzglednie rzadziej obojetnose,
a zwlaszcza zyczliwosc.

Latwo$¢ nawigzywania znajomosci nie wigzala si¢ ze stylami picia,
natomiast silne takie powigzanie wystapilo w przypadku indeksu stosun-
kéw z otoczeniem. Dotyczyto to wszystkich rozpatrywanych napojow
alkoholowych *: im gorzej uktadaly si¢ respondentom te stosunki, w im

15 x2=23,06; df =9; p<0,007; T=0,11; n = 727.

6 W odniesieniu do: wina kupowanego x> = 42,88; df = 9; p< 0,001; T = 0,14;
n = 733; wina domowego x?> = 20,88; df = 9; p < 0,02; T = 0,12; n = 493 oraz piwa
x?=18,46; df =9; p <0,04; T =0,09; n = 751.
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Tablica 2. Stosunki respondentow z otoczeniem a style picia wodki w 1985 .

Style picia wodki**
Tres¢ Rodzaj .ogoier,n P 1_* duzo i czgsto | duzoirzadko | matlo iczgsto | mato i rzadko Miara
pytania odpowiedzi jacy wodke zbieznosci
Ib. % Ib. % Ib. % Ib. % Ib. %
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Jak Pan(i) sadzi: Ogotem 1279 | 100 219 | 171 | 288 | 225 | 214 | 16,7 | 658 | 43,7
czy zycie na Wigcej dobrego 323 100 43 133 | 68 21,0 58 18,0 154 | 47,7 Ponizej
0got przynosi Tyle samo 560 100 101 180 | 125 | 223 | 86 15,4 | 248 | 44,3 poziomu
ludziom wigcej Wiecej ztego 315 100 62 19,7 72 22,9 54 17,1 127 40,3 istotnosci
ztego, czy dobre- Trudno powiedzie¢ 81 100 13 16,0 23 28,4 16 19,8 29 35,8
go?
A czy ludzie sa na Qg(’)%em 1275 | 100 217 17,0 287 22,5 212 16,6 559 43,9 x2=18,65
0got zyczliwi, Zyczliwi 192 100 24 12,5 49 255 | 29 15,1 | 90 46,9 df=9
obojetni, czy zto$- Obojetni 731 100 110 | 15,0 | 164 | 22,4 | 127 | 17,4 | 330 | 452 p<0,03
liwi wobec Ztosliwi, wrodzy 266 100 65 24,4 58 21,8 | 39 14,7 | 104 | 39,1 T=0,07
innych? Trudno powiedzie¢ 86 100 18 209 | 16 18,6 17 19,8 35 40,7 n=1275
Czy zazwyczaj ta- Ogolem 1281 | 100 219 17,1 289 22,6 214 16,7 559 43,6
two nawigzuje Bardzo tatwo 179 100 33 18,4 35 19,6 38 21,2 73 40,8 Ponizej
Pan (i) przyjaciel- Raczej fatwo 763 100 130 | 17,0 | 173 | 22,7 | 124 | 16,3 | 336 | 44,0 poziomu
skie stosunki z Raczej trudno 238 100 38 16,0 53 22,3 36 15,1 111 | 46,6 istotnosci
ludZzmi? Bardzo trudno 20 100 2 100 | 7 350 | 3 15,0 8 40,0
Trudno powiedzie¢ 81 100 16 19,8 21 25,9 13 16,0 31 38,3




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Indeks Ogotem 1281 | 100 | 219 | 17,1 | 289 | 22,6 | 214 | 16,7 | 559 | 43,6 | x?=51,99
stosunkow 0 937 | 100 | 128 | 13,7 | 203 | 21,7 | 165 | 17,6 | 441 | 47,0 df=9
z otoczeniem 1 228 | 100 | 49 215 | 57 250 | 34 14,9 88 38,6 | p<0,001
2 72 100 | 23 31,9 20 27,8 | 10 13,9 19 26,4 T=0,12
3—4 44 100 19 43,2 9 20,4 5 11,4 11 25,0 n=1281
Czy zdarza si¢ Ogotem 1281 | 100 | 219 | 17,1 | 289 | 22,6 | 214 | 16,7 | 559 | 43,6 Ponizej
niekiedy, ze Bardzo czgsto 99 100 | 22 22,2 23 232 | 19 19,2 35 35,4 poziomu
czuje si¢ Pan(i) Do$¢ czesto 455 | 100 | 84 185 | 108 | 23,7 | 70 154 | 193 | 42,4 | istotnosci
niedoceniony(a) Raczej rzadko 560 | 100 | 86 153 | 123 | 220 | 94 16,8 | 257 | 459
przez innych Bardzo rzadko,
ludzi spoza niekiedy 167 | 100 | 27 162 | 35 | 210 | 31 18,5 74 | 443
najblizszej rodzi-
ny?
A czy odnosi Pan (i) |Ogotem 1275 | 100 | 219 | 17,2 | 288 | 22,6 | 213 | 16,7 | 555 | 435 | Z?=32,06
wrazenie, ze Bardzo czgsto 73 100 21 28,8 12 16,4 15 20,5 25 34,3 df=9
najblizsza rodzina Do$¢ czesto 365 | 100 | 82 22,5 85 233 | 55 15,0 | 143 | 39,2 | p<0,002
nie docenia Pana(i)? | Raczej rzadko 577 | 100 | 84 146 | 141 | 244 | 86 149 | 266 | 46,1 T=0,09
Bardzo rzadko, n=1275
nigdy 260 | 100 | 32 12,3 50 19,2 | 57 21,9 121 | 46,6

* Osoby, co do ktorych sa zardwno dane o ilosci, jak i o czgstosci spozywania wodki, a nadto odpowiedzi na poszczegolne pytania obrazujace stosunki respon-

dentow z otoczeniem.

** Przez ,,duzo” rozumie si¢ wypijanie jednorazowo powyzej 20 centylitrow wodki, a przez ,,czgsto” — picie w przyblizeniu 1 raz w tygodniu lub czgsciej.




wigkszej liczbie $rodowisk, tym czgsciej pili oni duzo i czgsto, a tym
rzadziej — mato i rzadko.

Poczucie niedoceniania przez osoby spoza najblizszej rodziny nie wig-
zalo si¢ W sposob statystycznie istotny ze stylami picia, taczylo si¢ z nimi
natomiast przekonanie o niedocenianiu ze strony rodziny. Czgste picie
wodki w duzych ilo$ciach wyraznie sprzyjato takim odczuciom?®’.,

Ogodlnie mozna wigc powiedzie¢, ze kierunek zaleznosci stylow picia
1 rozmaitych przejawow spotecznego funkcjonowania respondentow zgod-
ny byl z poprzednimi ustaleniami $wiadczacymi o tym, ze pijacym wigcej
otoczenie ich rysowato si¢ jako bardziej niechg¢tne i trudniej im bylo
utozy¢ sobie poprawne stosunki z innymi.

I1. MOTYWY PICIA

Szukanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzie pija, co sktania ich
do konsumowania alkoholu, jest przedsiewzigciem nad wyraz zlozonym.
Chodzi tu bowiem o pytanie o motywy ludzkiego postepowania stano-
wigce, jak wiadomo, wypadkowag bardzo wielu czynnikow wystepuja-
cych w rozmaitych wzajemnych zalezno$ci. Sposéb ujmowania motywow
zachowania jest do pewnego stopnia rzecza umowng. Tutaj — kierujac
sic sugestia M. Ossowskiej'® — przez motywy picia bedzie si¢ rozumiato
warunkujace to picie czynniki psychiczne.

Podejmujac to zagadnienie i starajac si¢ o jego naswietlenie na pod-
stawie materiatow zebranych w badaniu z 1985 r. miatem na wzgledzie
zarowno Wyniki naszych badan nad spoteczno-kulturowymi wyznaczni-
kami picia alkoholu, jak i rezultaty prac zagranicznych, uwzgledniajacych
kwestie motywow (powodow) picia, a prowadzonych przy uzyciu kwe-
stionariuszy wypelianych przez respondentdéw badz przez rozmawiaja-
cych z nimi ankieterow. W tych ostatnich badaniach mozna wyr6zni¢ pew-
ne wspdlne czy zblizone elementy i to tak, jesli chodzi o sposéb ich
prowadzenia, jak i1 plynace z nich wnioski. Przed ukazaniem tych ele-
mentdéw  warto  moze  przypomnie¢  niektore  ustalenia  wynika-
jace z wazniejszych sposrod owych prac. Do piSmiennictwa do-
tyczacego kwestii motywow picia nawigzywaé bedziemy dwukrotnie, za
kazdym razem w sposéb bardzo selektywny, plynacy z naszego wyraznie
zesrodkowanego zainteresowania pracami z tego zakresu. Raz uczynimy
to w zwigzku z kwestig tworzenia list motywow i1 wigczania ich do kwe-

7 Podobnie byto ze stylami picia wina kupowanego: x> = 24,73; df = 9; p < 0,004;
T=0,11;n=729.

B por, M. Ossowska: Motywy postepowania. Z zagadniern  psychologii  mo-
ralnosci, Warszawa 1949, s. 32.
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stionariuszy badan ankietowych, sposobow pytania respondentéw o po-
wody ich picia oraz réznic w odpowiedziach na pytania o te motywy
miedzy osobami nalezacymi do poszczegdlnych Kkategorii spoteczno-de-
mograficznych. Po raz drugi siega si¢ do tego piSmiennictwa w zwigzku
z badaniem motywow picia dokonywanym przy uzyciu analizy czynni-
kowej.

Badanie, w ktorym dano wyraz wczesnemu podejsciu do zagadnienia,
przeprowadzone bylo przez National Opinion Research Center dla Rutgers
University i opublikowane — w interesujgcej nas tu cze$ci — w 1948 r.2°
Objeto ono ogodlnokrajowa probe 2677 respondentow, sposrod ktorych
1744 (65%) stwierdzito, ze pije alkohol chocby tylko czasami. Tym ostat-
nim zadano nast¢pujace pytanie: ,Jak by Pan(i) powiedzial(a), co jest
gléwnym powodem picia przez Pana(ig) alkoholu”? Pytanie to bylo
otwarte 1 na podstawie udzielonych na nie odpowiedzi wyrdézniono dwie
zasadnicze kategorie powodow picia. Jedne okreslono mianem ,,spotecz-
nych” i uznano za dajace im wyraz takie odpowiedzi, w ktorych respon-
denci przypisywali swoje picie sytuacjom zewnetrznym, w jakich si¢ zna-
lezli (np. picie dla towarzystwa, bo tak czyniga inni, z powodu rozmaitych
swiat, okazji rodzinnych itp.). Druga kategori¢ powoddéw nazwano ,,in-
dywidualnymi”, a za dajace im wyraz uznano takie odpowiedzi, w kto-
rych wskazywano na przyjemne skutki lub konsekwencje picia (np. picie
sprawia, ze czuje si¢ dobrze, wesolo, zapominam o troskach, przykros-
ciach itp.)®. Spoteczne powody wskazalo 45% pijacych respondentow,
indywidualne — 42%, jedne i drugie — 6%, inne — 2%, 8% za$ nie od-
powiedzialo na to pytanie. Spoleczne powody podawaly czesciej kobiety,
ludzie mtodsi, pijacy w wigkszych odstepach czasu, pochodzacy z czesci
Stanow Zjednoczonych, w ktorych nie obowigzywaly zakazy dotyczace
konsumpcji alkoholu. Indywidualne czgsciej za$§ mezczyzni, ludzie starsi,
czesciej pijacy, pochodzacy z cze$ci Standw Zjednoczonych, w  ktorych
istnialy prawne zakazy zwigzane z piciem napojow alkoholowych?.,

Przypomnienie tego tak dawnego badania pomimo jego utomnosci
zwigzanych z pytaniem wprost o powody picia, a wigc odwolywaniem si¢
do jakze watpliwej samowiedzy respondenta, usprawiedliwione jest przede
wszystkim tym, ze wprowadzony w nim podzial motywow picia na spo-

®Por. J. W. Riley jr, C. F. Marden, M. Lifshitzz The Motivational
Pattern of Drinking, ,,Quarterly Journal of Studies on Alcohol”, 1948, vol. 9, nr 3,
s. 353-362

2lbidem. s. 354—357.

Zlbidem, s. 357—360. O rezultatach uzyskanych w tym badaniu informowat
A. Swigcicki juz przed 20 laty. Por. A. Swiecicki: Alkohol. Zagadnienia poli-
tyki spotecznej, Warszawa 1968, s. 108-110.
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teczne 1 indywidualne przetrwat i wystepuje do dzi$, czasami tylko ubrany
w inng szate stowna.

W  znanym badaniu przeprowadzonym na przetomie lat 1964-1965
przez D. Cahalan’a, . H. Cisin i H. M. Crossley poswigcono uwagg takze
kwestii motywoéw picia?’. Badaniem objeto reprezentatywng probe lud-
nosci Stanéw Zjednoczonych (bez Alaski i Hawajow) w wieku 21 i wigcej
lat, przy czym zastosowano technik¢ warstwowego losowania gospo-
darstw domowych. Zatozona proba wynosita 3000 o0s6b, zrealizowana
zas — 2746 (co stanowi 90% proby zatozonej). Wsrdd tych ostatnich bylo
1948 (67%) o0sob pijacych alkohol. Z wszystkimi respondentami wyczer-
pujace wywiady przeprowadzili w ich domach wyszkoleni ankieterzy
postugujacy sie dlugim kwestionariuszem liczacym blisko 90 rozbudo-
wanych pytan.

Autorzy, nawigzujac do powotanej] wyzej pracy Releya, Mardena
i Lifshitz, prac Mulford i Miller® oraz Knupfer et al.?*, wiaczyli do swo-
jego kwestionariusza liste 11 stwierdzen dotyczacych powodow picia.
Respondenci mieli wskaza¢ role kazdego z tych powodéw w swoim piciu
przez okre$lenie, czy jest on ,,bardzo wazny”, ,,do$¢ wazny” lub tez ,,wcale
niewazny”. Lista ta przedstawiala si¢ nast¢pujaco; a) ,,pij¢, bo pomaga mi
to si¢ odprezy¢”; b) ,pije, aby by¢ towarzyskim”; c) ,lubie smak alko-
holu”; d) pije, bo moi znajomi pija”; e) ,pije, zeby wszystko zapomniec”;
f) ,pije, aby uczci¢ specjalne wydarzenia”; g) ,napicie si¢ pomaga mi
zapomnie¢ o troskach”; h) ,kieliszek dobrze mi robi na apetyt”; i) ,,godze
si¢ napi¢, bo w niektorych sytuacjach nakazuje to uprzejmos¢”; j) ,.kie-
liszek pomaga mi odzyska¢ humor, kiedy jestem w zlym nastroju”; k) ,,pi-
je, bo potrzebuje tego, kiedy jestem napigty i zdenerwowany”’.

Autorzy zaliczyli wzgledy wymienione w pkt. b, d, f, i — do spotecz-
nych, w pkt. a, ¢, g, j, K — do indywidualnych, ktére nazwali tez uciecz-
kowymi, w pkt. ¢, h — do ,réznych”, zwigzanych z poszukiwaniem przy-
jemnosci nie taczacych sie¢ ich zdaniem ani ze spotecznymi, ani indywidual-
nymi motywami picia. Stwierdzili oni, ze wzgledy spoteczne wymieniane
byly przez respondentdéw znacznie czes$ciej niz indywidualne. Dwa lub
wiecej powodow spotecznych wymienito 76% pijacych, dwa za$ lub wie-

2 Ppor. D. Cahalan, I. H. Cisin, H. M. Crossley: American Drinking
Practices, Rutgers Center for Alcohol Studies, New Brunswick NJ 1969, s. 164-183.
2 por. H. A. Mulford, D. E. Miller: Drinking in lowa. Ill. Scale of Defini-

tions of Alcohol Related Behavior, ,Quarterly Journal of Studies on Alcohol”,

1960. vol. 21. nr 1. s. 26-39.

% G. Knupfer, R. Fink, W. B. Clark, A S. Goffman: Factors Related
to Amount of Drinking in an Urban Community, Division of Alcoholic Rehabilita-
tion, California State Departament of Public Health, Berkeley 1963.
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cej powody ucieczkowe — 29%. Jest rzecza interesujaca, ze roznice W
czestosci tych wyborow miedzy mezczyznami i kobietami byly nieznaczne.
Wszystkie wzgledy wskazywane byly tym czgéciej, im bardziej respon-
denci zaangazowani byli w picie®, przy czym stosowalo si¢ to w stosun-
kowo nieznacznym stopniu do spotecznych powodow picia, wystepowato
natomiast wyraznie w odniesieniu do ,roéznych”, a bardzo wybitnie w
przypadku indywidualnych (ucieczkowych) powodow picia. Inaczej mo-
wigc, ucieczkowe powody picia intensywnie pijacy podawali wielokrotnie
cze$ciej niz pijacy umiarkowanie, a zwlaszcza mato pijacy.

W zwigzku z badaniem tym na podkre$lenie zastuguja szczegélnie trzy
kwestie: ,,posrednie” pytanie si¢ o motywy picia, lista stwierdzen doty-
czacych powodow uzywania alkoholu, z ktérych wiele znalezé mozna
w poOzniejszych badaniach, oraz wyrdznienie trzeciej grupy motywow
(poza spolecznymi i indywidualnymi), ktora byto szukanie w alkoholu
zaspokojenia  przyjemnosci  ptyngcej z jego smaku lub  poprawy
apetytu.

Kolejny krok w analizowaniu powodow picia dokonany zostal w ba-
daniu G. Edwardsa et al. z Addiction Research Unit, Institute of Psy-
chiatry, University of London®. Wykonane ono bylo w czeéci jednej
z podmiejskich dzielnic Londynu obejmujacej 6 osiedli mieszkaniowych.
W kazdym z nich przeprowadzono wywiady w przyblizeniu w co trzecim
gospodarstwie domowym, przy czym dazono do objgcia nimi wszystkich
0os6b majacych 18 Iub wiecej lat. W ten sposob wywiady wykonano z 928
osobami (co stanowi 89% badanej zbiorowos$ci). Analiza motywow picia
objeto 306 mezczyzn i 281 kobiet, ktorzy to respondenci stwierdzili, ze pijg
Cco najmniej raz lub dwa razy na miesigc. Oznacza to, ze w poroOwnaniu
z badaniami D. Cahalana et al. autorzy pomingli pewna kategori¢ pija-
cych, a mianowicie takich, ktérzy konsumowali alkohol tylko pare razy

% Terminu tego uzywam na oznaczenie opracowanej przez autorow  specjalnej
klasyfikacji  pijacych  (okre$lanej jako  skala  G-F-V), w  ktorej bierze si¢ pod
uwage  czestos$¢  picia, ilosci  spozywane najczgsciej i maksymalng  ilo$¢  wypitego
alkoholu. Klasyfikacja ta nie przyjeta si¢ szerzej, aczkolwiek stosowana jest przez
niektorych badaczy réwniez obecnie. Por. D. Cahalan et al.: op. cit., s. 10-17.

% Szczegbtowy opis badania opublikowany jest przezz G. Edwards, J. Chandler,
C. Hensman, J. Peto w trzech artykutach zamieszczonych w ,Quarterly Journal of
Studies on  Alcohol” Supplement 6, 1972, s. 69-93, 94-119 i 120-128. Interesujaca
nas czg§¢ badan ogloszona jest w dwoch artykutach: G. Edwards, C. Hensman,
J.  Chandler, J. Peto: Motivation for Drinking Among Men: Survey of a Lon-
don Suburb, ,Psychological Medicine”, 1972, wvol. 2, nr 3, s. 260-271 oraz G. Ed-
wards, C. Hensman, J. Peto: A Comparison of Female and Male Motivation
for Drinking, ,,The International Journal of Addictions™, 1973, vol. 8, nr 6r,
s. 577-587.



do roku?. W toku wywiadu zadawano osobom badanym 17 pytan doty-
czagcych mozliwych motywéw picia z prosbg o udzielenie na nie odpo-
wiedzi ,tak” lub ,nie”. Przy formulowaniu tych pytan $wiadomie czer-
pano z powotlanych prac amerykanskich, byly wiec one bardzo zblizone do
podanych wyzej, uzytych w badaniu D. Cahalana et al.,, aczkolwiek lista
ich ulegta wydtuzeniu?,

G. Edwards et al. zestawili odsetki twierdzacych odpowiedzi udzielo-
nych na poszczegdlne pytania przez kobiety i mezczyzn i stwierdzili nie-
malze zupelng ich zgodno$¢ az w 13 na 17 wypadkéw. Tylko w odnie-
sieniu do 4 stwierdzeh mezczyzni odpowiadali ,tak™ istotnie czg$ciej niz
kobiety?®. Pod wzgledem czestosci udzielanych twierdzacych odpowiedzi
zarbwno u kobiet, jak u mezczyzn stwierdzenia odnoszace si¢ do spotecz-
nych motywow picia przeplataly sie ze wskazujacymi na indywidualne,
tak ze zdaniem autoré6w trudno byloby twierdzi¢, iz jedne z nich jako
cata grupa goruja pod wzgledem czgstosci wyboréw nad innymi. Wynik
ten rozni si¢ od otrzymanego przez D. Cahalana et al.

G. Edwards et al., nawigzujac wprost do pracy D. Cahalana et al.,
zestawili odpowiedzi badanych mezczyzn nalezacych do poszczegdlnych
grup wyroznionych ze wzgledu na intensywno$¢ picia. Tutaj zgodnos¢
wynikow miedzy badaniami byla wysoka. Wyrazala si¢ ona w stosunkowo
niewielkim zréznicowaniu czesto$ci podkres§lania znaczenia motywoOw spo-
tecznych (jak picie dla uczczenia czego$ lub w czasie wakacji) we wszyst-
kich grupach mezczyzn (tj. bez wzgledu na stopien intensywnos$ci picia)
1 wyraznym zroznicowaniu w odniesieniu do motywow indywidualnych
(jak np. picie dla tego zeby sie ozywi¢ czy zapomnie¢ o troskach). W tym
ostatnim przypadku, tj. wzgledow indywidualnych (czy osobistych) wy-
bierane one byly tym czeéciej, im intensywniej pili respondenci®.

27 G. Edwards et al. uzyli w swoim badaniu innej niz D. Cahalan et al. klasy-
fikacji badanych ze wzgledu na intensywno$¢ ich picia. Brali w niej pod uwage
najczesciej pity napoj (bylo nim na ogol piwo) i dzielili badanych na grupy biorac pod
uwage czesto$¢ jego picia w ciggu ostatnich 12 miesiegcy 1 najwicksze iloSci tego napo-
iu wypiiane w czasie iednei okazii. Por. G. Ed war d s et al.: Motivation.... s. 262.

8 Dla poréwnania podaje ich liste: (1) pije, bo lubi¢ smak alkoholu; (2) pije, gdy
mam pragnienie; (3) pijg, bo sprawia to, ze czuj¢ si¢ dobrze; (4) pij¢, bo pomaga mi
to si¢ odprezy¢; (5) pije, kiedy jestem w dotku (kiedy obrot spraw powoduje, ze
jestem przygnebiony); (6) pije, bo pomaga mi to w spaniu; (7) pijg, bo wymaga tego
moja praca; (8) pije, bo pomaga mi to zapomnie¢ o moich troskach; (9) pije, bo
trudno jest odmowi¢; (10) pije, by co$§ wuczci¢ albo na wakacjach; (11) pij¢ ze
wzgledow zdrowotnych; (12) pije, bo dobrze si¢ przy tym je; (13) pij¢ czasem, kiedy
jestem niespokojny albo w napigciu; (14) pije, aby spowodowaé ozywienie, kiedy
jest ospale albo nudno; (15) pije, bo inni ludzie pija; (16) pije, bo mnie to ozywia
i snrawia. 7e moee stawic¢ czola nrzeciwnosciom: (17) niie. bo iest to moim zwvczaiem.

Ppor. G. Edwards et al: A Comparison.., s. 578-579. Chodzito tu o picie,
gdyz trudno odmoéwié, z nudow, z przyzwyczajenia i gdyz wymaga tego praca.

%0 Por.G.Edwardsetal.: Motivation..., s. 262-263.
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Wspomniany poprzednio krok naprzoéd dokonany w tym badaniu po-
legat na poddaniu uzyskanych odpowiedzi analizie czynnikowej. Wybor
tego rodzaju metody postepowania uzasadnili autorzy checig unikniecia
niebezpieczenstwa pozostania w myslowych koleinach wyznaczonych po-
przednimi badaniami, a wigc interpretowania otrzymanych wynikow w
kategoriach dotychczasowych ustalen i podzialu motywow picia na spo-
teczne 1 indywidualne. Analiza czynnikowa stwarzala ponadto mozli-
wosci siegniecia do glebiej lezacych, bardziej podstawowych motywow
picia oraz nie wigzata si¢ z potrzebg dokonywania jakiej$ wstepnej, arbi-
tralnej w koncu klasyfikacji zadawanych pytan na nalezace do jednej badz
drugiej grupy wyroznionych z gory powodow spozywania alkoholu. Do
kwestii innych wuzyskanych w tym badaniu rezultatow jeszcze powrd-
cimy.

Kolejne wazne dla nas badanie wykonane bylo w 1972 r. przez
S. E. Dight®. Objeto ono dorosta ludno$¢ Szkocji (w wicku 18 i wiecej
lat). Przeprowadzajac je postuzono si¢ skomplikowanym schematem loso-
wania warstwowego, ktore wylonito probe zalozona, obejmujacg 3051 res-
pondentow (proba objeto 2453 osoby, tj. 80% proby zalozonej). W badaniu
zastosowano obszerny kwestionariusz wypeltniony przez ankietera w toku
rozmowy z respondentem. Podejscie do kwestii motywow picia zgodne
bylo z przyjetym w dwoch ostatnich omowionych wyzej badaniach. We
wstepnej fazie pracy nad kwestionariuszem zebrano pewna liczbe odpo-
wiedzi na otwarte pytanie 0 motywy. Okazaly si¢ one zblizone do wyste-
pujacych w poprzednich badaniach i postuzyly do sformutowania zespotu
powodow picia wykorzystanych w kwestionariuszu przygotowanym dla
badania pilotazowego. Ostateczna ich wersja zawierala 15 powodow??;
umieszczone one zostalty na osobnych kartkach wreczanych badanemu
w czasie przeprowadzania wywiadu. Ankieter prosit badanego o przeczy-
tanie kazdej kartki i odlozenie najpierw zawierajagcych stwierdzenia, kto-
re nigdy nie mialy zastosowania w jego piciu, a nastgpniec o pONOWNe
przeczytanie pozostatych kartek i powiedzenie o kazdym powodzie, czy

SlPor. S. E. Dight: Scottish Drinking Habits. A Survey of Scottish Drinking
Habits and Attitudes Towards Alcohol Carried out in 1972 for the Scottish Home
and Health Departament, HMSO, London. 1976.

%2 |pidem, s. 163, 295. Ostateczna lista przedstawiala si¢ nastepujaco: (1) pije,
aby tatwiej mi si¢ bylo odprezy¢; (2) pije, bo mnie to od$wieza; (3) pijg, bo sprawia
to, ze czuje¢ si¢ dobrze; (4) pije, bo dobrze mi si¢ przy tym je; (5) pije, kiedy chce
co$ uczci¢; (6) pijg, bo moi znajomi pija; (7) pijg, bo lubi¢ smak alkoholu; (8) pije
aby si¢ rozpogodzi¢; (9) pije, bo w niektorych sytuacjach wymaga tego uprzejmosc;
10) pije, aby zapomnie¢ o swoich troskach; (11) pije, bo daje mi to poczucie
pewnosci; (12) pije, aby by¢ towarzyskim; (13) pije, gdy chce si¢ pozbiera¢; (14) pije,
bo poprawia mi to apetyt; (15) pij¢, bo pomaga mi to czu¢ si¢ swobodnie
z ludzmi.
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byl on wazny, czy tez nie byl wazny w jego piciu®**. W ten sposdb prze-
widziano trzy mozliwe odpowiedzi zwiazane z poszczegdlnymi powodami
picia, a nie dwie, jak np. u G. Edwardsa et al.

Uznawanie poszczegdlnych powodoéw za wazne lub nie bedace wazny-
mi prawie we wszystkich przypadkach czestsze bylo u mezczyzn niz
u kobiet, przy czym w odniesieniu az do 9 powodow roznice te byly staty-
stycznie istotne. JeSli chodzi o uznawanie poszczegdlnych powodoéw za
wazne we wlasnym piciu, najczesSciej wymienianym zardwno przez mez-
czyzn jak kobiety byto picie, aby co$ uczci¢, a wigc typowo spoteczny
powdd; w nastepnej kolejnosci przez mezczyzn wskazywane byly powody
zwigzane ze smakiem i od$wiezajacymi wlasciwosciami alkoholu, a po-
nadto nie wystepowata w ich wyborach wyrazniejsza rdznica miedzy spo-
tecznymi i indywidualnymi powodami picia. Kobiety czesciej jako wazne
w ich piciu wskazywaly powody indywidualne. Do rezultatow tego bada-
nia i dokonanej w jego ramach analizy czynnikowe;j jeszcze powrocimy.

W zakresie szeroko rozumianego sposobu ustalania motywow picia
alkoholu za posrednictwem badan ankietowych pdzniejsze prace nie wnio-
sty juz jakich$ nowych, istotnych elementow.

\W polskim  pi$miennictwie motywom spozywania alkoho-
Iu nie po$wiecono wiele miejsca. Zainteresowanie tg kwestia — intensyw-
niejsze w latach sze$¢dziesigtych oraz na poczatku siedemdziesiatych
i prawie nieobecne podzniej — poszto jakby w dwoch kierunkach, ktore
mozna by umownie nazwa¢ teoretycznym i empirycznym3,

W  dociekaniach kierunku teoretycznego nie odwolywano si¢ wprost
do wynikow jakich§ badan majacych stanowi¢ podstawe formutowanych
opinii. Motywy picia rozumiano bardzo szeroko, tak ze obejmowaly row-
niez dgzenia, jakim ewentualnie mogloby shuzy¢ picie alkoholu, a nawet
zespot ogolnych warunkéw sprzyjajacych temu, ze ludzie pija.

Przyktadem takich rozwazan moga by¢ sformutowania J. Szczepan-
skiego dotyczace rodzajow pijanstwa®™. Autor ten zastanawiajac si¢ nad
drogami zwalczania alkoholizmu stwierdzil, ze musza one by¢ rozmaite
wobec zroznicowania tego zjawiska. Wyr6znit on ,pijanstwo”: 1) plynace
z checi ucieczki od rzeczywistosci, a wigc ,tych wszystkich, ktorzy nie
moga sobie poradzi¢ z zyciem, z samym soba, z sytuacjami zawodowymi

33 1bidem, s. 295.

% Podzial ten nie jest wyczerpujacy. Poza nim umieScié by nalezalo np. wywod
A. Podgodreckiego (Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, rozdzial: Alko-
holizm, s. 191-192), w ktéorym kwestic motywoéw picia okresla si¢ mianem ,za-

gadnienia badawczego” 1 informuje o tresci dwoch  przypadkowych prac  dotyczacych
powodow nicia alkoholu nrzez amervkanskich studentow.
®Ppor. J Szczepanski: Inna polityka, [w:] Alkohol w kulturze i oby-

czaju,podred.J. Gorskiego i K.Moczarskiego, Warszawa, 1972, s, 246-254.
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i rodzinnymi”; 2) ceremonialne, laczace si¢ z obchodzeniem rozmaitych
uroczysto$ci, nawigzywaniem 1 podtrzymywaniem stosunkéow z ludZzmi;
3) zwigzane z zabawa; 4) dla dodania sobie odwagi; 5) natogowe®. Nie
jest to Kklasyfikacja wolna od usterek formalnych, bo nicjasne sg kryteria
podziatu, wyrdéznione kategorie si¢ krzyzuja i nie jest ona zapewne Wwy-
czerpujaca. Nie nalezatoby zreszta w ogole nawigzywa¢ do niej w tym
miejscu, gdyby nie fakt, ze bywa ona powolywana jako przyktad ,postaci
picia” wyrdznianych ze wzgledu na motywy®’.

Blizsza proponowanemu tu ujeciu kwestii motywow picia, cho¢ lezaca
rowniez jakby w innej plaszczyznie jest klasyfikacja wystepujacych w
naszym kraju ,stylow picia® przeprowadzona przez A. Kepinskiego®.
Dokonana jest ona przy uwzglgdnieniu dwoch kryteriow: spozywanych
ilosci napojow alkoholowych 1 dazen os6b pijacych zmierzajacych do
doprowadzenia si¢ do jakiego$ pozadanego stanu albo uwolnienia si¢ od
innego, uznawanego za niemily. Wszystkie te ,style picia” (neurastenicz-
ny, kontaktowy, dionizyjski, heroiczny i samobodjczy), gdyby przeformu-
lowa¢ charakteryzujace je opisy tak, aby wyrdznione byly w kategoriach
motywow, miescityby si¢ w grupie indywidualnych motywow spozywania
alkoholu. Trzeba wszakze wspomnie¢, ze o niektérych spotecznych mo-
tywach A. Kepinski takze pisal w dalszej czgsci swoich wywodow, jednak
odnosi si¢ wrazenie, ze traktowal je jako elementy szerszego kontekstu
spotecznego, warunkujacego picie.

Kierunek empiryczny zainteresowan motywami picia zapoczatkowat
u nas A. Swiccicki. W kwestionariuszach jego badan ankietowych z 1961
i 1962 r. znalazto si¢ nastepujace pytanie: ,Jakie sa Pana(i) zdaniem
gtéwne powody, dla ktorych ludzie pija alkohol: 1) dla rozrywki, dobrego
humoru i lepszej zabawy; 2) aby zapomnie¢ o troskach i klopotach;
3) z przyzwyczajenia;, 4) dla zdrowia, dla dodania sobie apetytu; 5) zeby
dobrze zy¢ z ludzmi; 6) z jeszcze jakich powodow (poda¢ jakich)”? Res-
pondentow proszono o podkre$lenie nie wiecej niz dwoch odpowiedzi.
Pytanie to nie odnosito si¢ wprost do kwestii motywow, ale moglo byé
interpretowane jako informujace o nich posrednio®.

% 1bidem. s. 249-250.

% Por. I. Wald, T. Kulisiewicz, J Morawski, A Bogustawski:
Raport o problemach polityki w zakresie alkoholu, Warszawa 1981, s. 17. Autorzy
tego  raportu  pomingli  (nie bez racji) wystepujace u J.  Szczepanskiego  picie
nalogowe, a ponadto  dodali  ,picie instrumentalne w intencji  zalatwienia  in-
teresn”.

% Por. A. Kepinski: Rytm zycia, Krakéw 1973, rozdzial: Alkohol, s. 203-211,
zwlaszcza s. 204-206.

% Sam autor tego badania byl najwidoczniej odmiennego zdania, skoro napisat,
7€ LW badaniac}} polskich” pytania o motywy ,byly jak dotad postawione tylko
studentom”. Por. A. Swi¢cicki:Alkohol..., s. 110.
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Po tej linii poszedt J. K. Falewicz, kiedy wiaczyt do kwestionariuszy
swojego badania z 1968 r.*’ to samo pytanie, zwickszajac tylko liczbe prze-
widzianych odpowiedzi (dodajac: ,,poniewaz trudno odmowi¢, ze zmgcze-
nia, dla dodania sobie sit; z nudow, dla rozrywki; dla dodania sobie od-
wagi; aby zalatwi¢ sprawe; bo smakuje; w pracy; z obowigzku; bo
wszyscy tak robig”). Interpretowal on je jako mowigce o motywach picia,
alkoholu, przy czym w zwigzku z tym, ze byly to odpowiedzi tak pija-
cych, jak niepijacych, mialo si¢ tu do czynienia z podwodjnie posrednim
wnioskowaniem. Po pierwsze respondenci nie mieli wypowiada¢ sadoéw
o wlasnych powodach picia, ale o ,piciu w ogole”; jesli mozna byloby
zaklada¢, ze pijacy alkohol rzutuja na innych swoje wlasne motywy
i w istocie informujg o tych ostatnich, to w odniesieniu do niepijacych*
trzeba byloby przyja¢ jeszcze mocniejsze zatozenie. W zwigzku z tym,
ze rozpatrywano osobno odpowiedzi mezczyzn z miasta, mezczyzn ze Wwsi,
kobiet z miasta i kobiet ze wsi, trzeba bylo chyba uznaé, ze niepijacy
z kazdej z tych grup respondentow odpowiadali tak, jak nalezacy do niej
pijacy, czyli ze np. niepijagce kobiety ze wsi informowatly o powodach
picia pijacych kobiet ze wsi, a nie, powiedzmy, o powodach picia pija-
cych mezczyzn, z ktorym stykaty sie zapewne znacznie czesciej. Wszystko
to sprawia, ze mozna si¢ zastanawia, czy uzyskane wypowiedzi w ogole
nalezy interpretowa¢ w kategoriach motywow picia, a nie jako kraza-
cych w spoteczenstwie stereotypoOw wyjasnien przyczyn picia, majacych
z motywami spozywania alkoholu, pojmowanymi jako psychiczne czyn-
niki warunkujgce picie, niekoniecznie wiele wspolnego*?.

Opor. J. K. Falewicz Spoiycie alkoholu w Polsce i jego uwarunkowania,
Warszawa 1972.

“Wsrod  mezczyzn  stanowili  oni  co najmniej 3-4%, wsérod kobiet co  najmniej
14-19%. Ibidem, s. 74.

2G. K. Falewicz (ibidem, s. 33-35) omawiajagc otrzymane odpowiedzi
stwierdza, ze najczgsciej wystgpuja u  nas motywy hedonistyczne (,dla lepszego hu-

moru, lepszej zabawy”), frustracyjne (,aby zapomnie¢ o troskach i  klopotach”)
oraz psychosomatyczne (,,z przyzwyczajenia”). Jesliby jednak wzig¢ lacznie — coO
byloby  ryzykownym  zabiegiem —  odpowiedzi  wskazujace na  motywy, jak je
nazwal, konformistyczne (,z obowiazku towarzyskiego”, ,aby dobrze zy¢ =z ludzmi”),

ktore okreslic by mozna za J. W. Rileyem et al. po prostu jako spoteczne, one to
wysunelyby  si¢  na pierwsze miejsce. Ponadto  watpliwosci  budzi traktowanie picia
»dla  lepszego  humoru, lepszej zabawy” jako wyraz = motywdéw  hedonistycznych.
Autor pisal dalej: ,Motywy wyszczegolnione w ankiecie wiazaly si¢ wyraznie z wiel-
koscig ~ spozycia  napojow  alkoholowych  przez  badanych. Abstynenci najczesciej
wskazywali na rol¢ przyzwyczajenia, osoby pijace mato i umiarkowanie — przede
wszystkim  na motywy ,hedonistyczne™:  picie dla lepszej rozrywki, zabawy itp.
W miar¢ zwigkszania spozycia coraz cze$ciej spotykano  wskazania bedace  proba
racjonalizacji ~ zajmowanych  postaw. Nalezalyby do nich przede wszystkim motywy
frustracyjne”: ,,pija, aby zapomnie¢ o troskach i ktopotach”, ,,pija z nudy, ze
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Najbardziej zblizyl si¢ do jakiego$ bezposredniego ujecia kwestii mo-
tywow picia G. Janik, ktory do kwestionariusza swojego badania z 1976 r.
wlaczyl nastepujace pytanie (w nawiasach podaje odsetki uzyskanych
odpowiedzi): ,Je$li pije Pan(i) czasem alkohol cho¢by tylko wyjatkowo,
to dlaczego? 1) Dla samego smaku, do jedzenia, na trawienie (14,5%);
2) aby sobie poprawi¢ humor, doda¢ odwagi, polepszy¢ samopoczucie
(22,0%); 3) aby zapomnie¢ o przykrosciach, klopotach, zmartwieniach
(5,4%); 4) aby szczerzej porozmawiaé, swobodniej si¢ poczu¢ w towarzy-
stwie innych (19,9%); 5) aby nie odréznia¢ si¢ od innych (11,9%); 6) za
namowg otoczenia, zeby si¢ inni nie obrazili (18,0%); 7) zeby zatatwic
sprawy, ktorych zatatwienie wymaga ,wypicia kieliszka” (5,8%); 8) z in-
nego powodu (jakiego? — 7,4%); 9) trudno mi powiedzie¢ (2,2%); 10) w
ogble nigdy nie pija (19,0%); brak odpowiedzi (0,4%)” “*. Podane odsetki
przekraczaja 100, gdyz mozna bylo podkresli¢ wiecej niz jedna odpowiedz.
Wyraznie liczniej wybierane byly: druga, czwarta 1 szosta odpowiedz;
dwie pierwsze spo$rdd nich mozna by uzna¢ za indywidualne, trzecia za$
za zdecydowanie spoteczna, odsetkow tych nie nalezy jednak sumowac,
trudno wigc powiedzieé, ktore z tych powodoéw przewazaly.

Zastanawiajac si¢ jak, podejs¢ w badaniu z 1985 r. do kwestii
motywoOw picia uznalem, ze zapytywanie respondentdéw wprost o powo-
dy ich picia mija si¢ z celem. Po pierwsze, mozna watpi¢, czy ogromna
wigkszo$¢ ludzi pijacych zdaje sobie w ogoéle spraweg z tego, dlaczego
spozywa alkohol, czy =zadaja oni sami sobie takie pytanie, a jesli tak,
to czy maja na nie jako$ wyrazniej uksztaltowane, oparte na obserwacji
i przemysleniach odpowiedzi. Po drugie, wydawato si¢, ze osoby pijace,
zwlaszcza intensywnie, nie moéwiac juz o uzaleznionych od alkoholu, wy-
kazuja duza labilnos¢, jesli chodzi o stosunek do swojego picia; sklonne
sa do bardzo zmiennego sposobu jego postrzegania i tlumaczenia. Po
trzecie, istnieje obawa, Zze uzyskane odpowiedzi na wprost zadane pytania
0 motywy (powody) picia odzwierciedlatyby bardziej usitowanie podania
racjonalnych przestanek wtasnego picia niz jego przyczyny.

Wszystkie te wzgledy sprawity, ze poszedlem s$ladem powolanych wy-
zej badan zagranicznych. Przyjete rozwigzanie polegato na zwroceniu

zmegezenia, dla  dodania sobie sit” oraz motywy ,konformistyczne™: ,pija na skutek
przymusu towarzyskiego” (ibidem, s. 34). Pytanie to — z rozszerzonym dalej reper-
tuarem odpowiedzi — J. K. Falewicz stawial takze w swych badaniach nad piciem

przez miodziez. Co do wynikow por. J. K. Falewicz: Spozycie alkoholu w srodo-
wiskach  mlodziezowych ~ (na  podstawie  badan  ankietowych). O$rodek  Badan  ZHP,
Biuletyn, Materialy z badan nr 61, grudzien 1971, s. 35-41.

4 Por. J. Janik: Problemy alkoholizmu w Polsce — wybrane zagadnienia —
z  uwzglednieniem  badarn  empirycznych,  Instytut  Socjologii  UW  (nie  publikowana
praca magisterska).



Tablica 3. Respondenci spozywajacy alkohol w 1985 r. wedlug powodow picia i ptei

) Powod ten jest dla mnie
Ktore z tych powodow pi-

Ci? 53 d.1a P gna(i) QS_Obié' Ple¢ Ogétem bardzo raczej raczej mato zupelnie trudno
cie wazne i sklaniajg do wazny wazny wazny niewazny | mi powiedzieé
wypicia alkoholu?
Ib. x Ib. x Ib. % Ib. % Ib. x Ib. x
2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 15
Lubi¢ smak alkoholu Ogotem | 1443 | 7,02 100 | 13,48 | 209 | 11,74 | 338 7,60 651 4,56 145 5,45
m. 771 | 1052 | 62 18,14 | 129 | 16,08 | 201 |10,71| 302 | 7,03 | 77 8,32
k. 672 | 3,00 | 38 587 | go 476 | 137 | 3,14 | 349 | 243 | &g 2,19
Po wypiciu jest mi dobrze Ogétem | 1445 | 7,04 | 77 16,88 | 299 |12,64 | 297 | 6,49 | 580 | 3,71 | 192 | 532
m. 770 | 1057 | 48 | 2082 | 191 |16,74| 163 | 9,52 | 265 | 584 | 103 | 8,18
k. 675 | 3,03 | 29 |10,36*| 108 | 539 | 134 | 2,80 | 315 | 1,93 | 89 2,02
Pije¢, bo w moim towa- Ogotem | 1459 | 7,08 108 | 10,48 | 338 | 11,99 | 318 | 5,61 543 2,96 152 5,20
rzystwie czesto sg takie m. 782 | 1057 | 77 21,93 | 221 | 1524 | 174 | 843 | 243 | 481 | 67 8,51
okazje k. 677 | 3,05 | 31 |1316| 117 | 584 | 144 | 221 | 300 | 1,46 | 85 2,58

Alkohol dodaje mi pew- Ogotem | 1457 | 7,07 | 72 16,43 | 201 | 1361 | 305 | 9,49 | 722 | 404 | 157 | 5,60
nosci siebie m. 780 | 1058 | 45 18,45 | 139 | 17,12 | 178 | 11,80 | 344 | 6,43 | 74 9,91
k. 677 3,03 | 27 |13,07*| 62 574 | 127 | 3,85 | 378 | 1,88 | 83 1,76

Pije, gdy spotkato mnie Ogotem | 1459 | 7,08 68 17,30 | 154 | 13,79 | 244 | 10,69 | 839 4,35 154 5,01

cos zlego m. 779 | 1062 | 44 |1927| 109 | 16,552 | 156 |1500| 391 | 6,77 | 79 | 8,12

K. 680 | 3,03 | 24 [1376%| 45 | 718 | 88 | 3,05 | 448 | 2,25 | 75 | 1,74

Pije, bo wymaga tego Ogolem | 1452 | 7,08 | 32 |1466| 73 |16,04 | 188 |1214 | 1034 | 536 | 125 | 6,57
moja praca m. 776 | 1061 | 19 |1438*| 59 |17,23| 127 |1605| 505 | 8,37 | 66 | 10,26

k. 676 3,04 | 13 |1507*| 14 |11,04*| 61 400 | 529 | 2,49 | 59 2,44




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

7 |Pije, by zapomnie¢ Ogolem | 1453 | 7,08 | 66 |1992 | 165 |14,51 | 234 |11,10| 868 | 3,83 | 120 | 550
0 rodzinnych troskach m. 777 10,61 | 49 21,85 | 115 |17,56 | 147 |1520 | 402 | 595 | 64 8,30

K. 676 5,03 17 14,38*| 50 7,49 87 4,16 466 2,01 56 2,31

8 Pij¢, gdy trudno mi Ogotem 1452 | 7,05 104 | 1458 | 354 9,52 318 | 6,79 577 | 4,57 99 5,43
innym odmowié m. 777 | 10,53 | 69 18,33 | 224 |1259 | 188 | 9,42 257 | 7,80 | 39 8,32

k. 675 | 3,04 | 35 759 | 130 | 423 | 130 | 2,99 | 320 | 1,98 | 60 3,55

9 Pij¢, by uczci¢ jakie$ Ogotem 1469 | 7,03 263 | 12,05 | 693 6,89 246 | 4,72 209 | 461 | 58 4,40
wydarzenie lub okazj¢ m. 784 | 1054 | 155 | 16,50 | 391 | 9,87 122 | 8,10 90 7,60 | 26 6,75*

k. 685 | 3,02 | 108 | 5,77 | 302 | 3,02 124 | 1,41 119 | 2,35 | 32 2,51

10 | Czasem wypijam kieliszek Ogotem 1456 | 7,02 | 125 | 10,58 | 278 | 8,20 | 281 | 8,26 | 644 | 519 | 128 | 7,54
dla zdrowia m. 777 |1 1052 | 73 13,17 | 166 | 10,96 | 166 | 12,24 | 304 | 8,35 68 12,16

k. 679 | 3,03 | 52 6,94 | 112 | 411 115 | 2,52 | 340 | 2,38 60 2,31

11 | Czasem wypijam kieliszek, Ogobtem 1456 | 6,99 | 40 17,22 | 139 | 1052 | 218 | 10,26 | 918 | 524 | 141 | 6,96
jak jestem zmeczony m. 777 | 10,46 | 24 18,66*| 93 13,30 | 143 | 13,94 | 443 | 8,17 74 11,23

k. 679 | 3,03 | 16 |15,05*%| 46 4,90 75 3,26 | 475 | 2,52 | 67 2,24

12 | Lubig napi¢ si¢ przy Ogotem 1456 | 7,02 | 35 18,63 | 152 |10,63 | 216 | 9,52 | 910 | 542 | 143 | 6,82
jedzeniu m. 777 11052 | 22 24,74*| 106 | 12,11 | 140 |1251 | 441 | 8,70 68 11,15

k. 679 | 3,04 | 13 8,28* | 46 7,21 76 4,00 | 469 | 235 | 75 2,89

13 | Pije, bo inni pija Ogdtem | 1443 | 7,12 | 67 | 18,00 | 188 |1231| 184 | 843 | 860 | 4,88 | 144 | 7,01
m. 776 | 10,63 | 48 22,72 | 119 |1551 | 118 |11,45| 412 7,76 79 9,69

k. 667 | 3,04 | 19 6,05* | 69 6,79 66 3,03 | 448 | 2,24 | 65 3,75

14 | Lubig nastrdj spotkan Ogotem 1498 | 7,06 171 | 1521 | 429 9,67 264 | 5,92 480 | 3,06 114 4,51
towarzyskich z alkoholem m. 781 | 10,57 | 116 | 19,52 | 265 |13,72| 135 | 9,31 207 | 4,91 | 58 6,03

k. 677 | 3,01 55 6,11 | 164 | 4,75 | 129 | 2,36 273 | 1,66 | 56 2,94




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
15 | Pije, bo przy alkoholu Ogotem 1461 | 7,04 157 | 15,78 | 396 | 9,72 288 | 5,95 514 | 3,07 106 6,31
ludzie zblizaja sie, m. 781 | 10,53 | 110 | 18,06 | 254 | 12,81 | 158 | 851 | 206 | 520 | 53 10,77
zaprzyjazniaja k. 680 | 3,03 | 47 10,47 | 142 | 4,20 | 130 | 2,83 | 308 | 1,65 | 53 1,86
16 | Alkohol dodaje mi Ogotem 1454 | 7,00 | 94 | 16,64 | 216 | 13,81 | 249 | 8,02 | 748 | 3,76 | 147 | 5,66
otuchy i energii m. 777 11050 | 62 19,78 | 145 | 17,07 | 146 | 11,80 | 347 | 586 | 77 9,07
k. 677 | 3,01 | 32 1057 | 71 7,16 | 103 | 2,66 | 401 | 195 | 70 1,90
17 | Pij¢ z przyzwyczajenia Ogotem 1457 | 7,13 | 36 | 2549 | 68 |2037| 102 | 1514 | 1059 | 4,86 | 192 | 7,28
m. 780 | 10,69 | 29 |26,90*| 58 |2236| 72 |19,73| 513 | 7,26 | 108 | 10,30
k. 677 | 3,04 | 7 19,62*| 10 |8,84*| 30 4,14 | 546 | 2,60 | 84 3,40

m. — mezczyzn; k. — Kkobiet.

X — $rednie roczne spozycie przez dana grupe badanych wszystkich konsumowanych napojow alkoholowych (w litrach czystego alkoholu).

* — érednia obliczona dla zbiorowosci mniejszej niz 30.

Poszczegodlne powody picia nazywa si¢ w tek$cie w skroceniu: 1. smak; 2. dobre samopoczucie; 3. towarzystwo; 4. pewno$¢ siebie; 5. co$ zlego; 6. praca; 7. zapomnienie;
8. zacheta innych; 9. uczczenie czegos; 10. zdrowie; 11. zmegczenie; 12. jedzenie; 13. przyklad innych; 14. nastrdj spotkan; 15. zblizenie; 16. otucha i energia; 17. przyzwy-
Czajenie.



si¢ w nastepujacy sposob do respondentow, ktorzy stwierdzili poprzed-
nio, ze w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy pili alkohol, a wiec zgodnie z przy-
jeta w badaniu z 1985 r. definicja nie byli abstynentami. Ankieterzy wy-
powiadali wobec kazdego takiego respondenta zdanie: ,Ludzie, ktorzy
pija alkohol — jedni cze$ciej, inni rzadziej — robig to jednak z rozmai-
tych powoddéw”, a potem mowili: ,Przedstawiamy Panu(i) liste réznych
powodow, ktore moga sklania¢ do wypicia. Ktére z tych powodow sa
dla Pana(i) osobiscie wazne 1 sklaniaja do wypicia alkoholu”. Wyliczenie
tych powodow, jak i skategoryzowanych odpowiedzi podane jest w tab-
licy 3.

Jak wida¢, lista ich jest dluga (liczy 17 pozycji) i réznorodna. Nie ma
w niej elementéw zupelie nowych, a wigkszo$¢ wilaczonych do niej po-
wodow wymieniana byla w jednym badz paru zestawow motywoOw picia
stosowanych we wspomnianych wyzej polskich i zagranicznych bada-
niach. Moze nieco inne sa tylko trzy powody (,.pije gdy spotkalo mnie
co$ zlego”, ,lubi¢ nastrdj spotkan towarzyskich z alkoholem”, ,pije, bo
przy alkoholu ludzie zblizaja sie, zaprzyjazniaja”), cho¢ i o nich trudno
byloby twierdzi¢, ze nie znajdowaly zadnego wyrazu w poprzednich ba-
daniach.

Zwrdcenia uwagi wymaga sposob zadania pytania o motywy nie dla-
tego, aby byl nowy, ale dla podkreslenia, ze nie prosito si¢ respondentow
o dokonanie wyboru jednego badz paru najwazniejszych motywow ich
picia, ale o ustosunkowanie si¢ do kazdego z powoddéw znajdujacych sig
na liScie. Wazny jest rowniez sposob skategoryzowania odpowiedzi, a zwla-
szcza nieuznanie za wystarczajace odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Przewi-
dzenie az 5 ich rodzajow zwigzane byto z zamiarem poddania ich analizie
czynnikowej, wymagajacej wedlug bardziej rygorystycznie stawianych
warunkow jej stosowania, zroznicowanego, a nie tylko zdychotomizowa-
nego rozktadu odpowiedzi.

Aczkolwiek liczba o0sob pijacych alkohol wynosita w badaniu z 1985 r.
1515 os6b*, ustosunkowujgcych sie do poszczegdlnych powoddéw picia jest
mniej (od 1443 do 1461 w =zalezno$ci od powodu), rézne byly bowiem
nieco liczby przypadkéw braku odpowiedzi. Z tych samych powodow
wahajg si¢ nieco $rednie obrazujace roczne spozycie alkoholu (od 6,99 do
7,13 litréw) i nizsze sg od ogodlnej sredniej wynoszacej 7,27 litra %,

Poszczegolne powody picia byly wazne dla respondentdow w rdznym
stopniu. Przede wszystkim zwraca jednak uwage fakt, ze z jednym tylko
wyjatkiem — picia dla uczczenia czego§ — badani czgsciej, i to z reguly
znacznie czgsciej okreslali wymienione powody picia jako mato i zupelnie

4 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. I, tabl. 6.
4 Por. pracg powotana w ods. 1, rozdz. II, tabl. 9.
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niewazne niz jako raczej wazne, a zwlaszcza bardzo dla siebie wazne.
Jest to interesujace z dwoch wzgledow. Po pierwsze, jest to rozktad od-
powiedzi, jaki rzadko otrzymujemy pytajagc o opinie czy oceny, przewaz-
nie gromadza si¢ one bowiem wokot ,srodkowych” odpowiedzi, a wigc
wyrazaja lagodng aprobate lub lagodna dezaprobatg, zgadzanie si¢ lub
niezgadzanie z dodaniem stowa ,raczej” niz wypowiadanie si¢ zdecydo-
wanie za lub przeciw. Po drugie, powstaje kwestia — niemozliwa do roz-
strzygniecia w S$wietle posiadanego materialu — czy znaczy to, ze moty-
wy picia sformutowane sg niezbyt szcze$liwie, w sposob rozmijajacy si¢
ze sposobem postrzegania ich przez respondentéow, czy tez spozywanie
alkoholu traktowane jest przez powazng czgs¢ badanych jako zachowanie
nie dajace podstaw do dumy i z tego wzgledu do Zadnego powodu picia
nie maja ochoty si¢ przyznawaé. Nie mozna tez wykluczy¢ innej inter-
pretacji tego faktu, a mianowicie mozna uznaé, iz zaswiadczy on o braku
u respondentéow refleksji nad wiasnym piciem, ktore tak jak chodzenie,
jedzenie, czy oddychanie nie jest robione z jakich§ powoddéw, po prostu
jest; mozna by to obrazowo wyrazi¢ mowiac, ze samo picie ttumaczy picie.
Jakiekolwiek byloby wyjasnienie, fakt pozostaje faktem: wymieniane
na naszej liscie powody okreslane sa najczeSciej jako zupelnie niewazne
lub raczej mato wazne w konsumowaniu alkoholu przez respondentow.

Powrdé¢my jednak do rdéznic wazno$ci poszczegdlnych motywow. Za
bardzo wazne uznalo rozmaite powody picia od 2,2 do 11,7% responden-
tow (jesli pozostawi¢ na uboczu szczegoélny przypadek picia dla uczczenia
czego$ — 17,9%), za raczej wazne — od 4,6 do 25,9% (dla uczczenia cze-
gos — 47,2%), za raczej mato wazne — od 7,0 do 23,4%i i za zupehie
niewazne — od 32,9 do 72,7% (dla uczczenia czego$s — 14,2%). Rozpigto-
sci byty wigc powazne. Zdecydowanie najrzadziej wskazywanymi powo-
dami picia bylo przyzwyczajenie (tylko 7,1% respondentéw uznalo go za
bardzo lub raczej wazny dla nich powod) oraz praca (7,2%). Najczesciej
wskazywanymi powodami — poza uczczeniem jakiego§ wydarzenia lub
okazji (65,1%) — byly nie tylko motywy spoteczne (nastroj spotkan —
41,2%; zacheta innych — 31,6%; towarzystwo — 30,6%), ale takze nie-
ktore motywy indywidualne (zblizenie — 37,8%, dobre samopoczucie —
26,0%), a ponadto inne (zdrowie — 27,7%). Mozemy wiec powiedziec,
podobnie jak G. Edwards et al. i odmiennie niz D. Cahalan et al., zZe
w naszym przypadku nie da si¢ po prostu twierdzi¢, iz motywy spotecz-
ne postrzegane sa przez pijacych jako tlumaczace w wiekszym stopniu
ich picie niz powody indywidualne.

Jak wynika z zamieszczonych w tablicy 3 S$rednich, wystapita bardzo
wyrazna 1 silnie zaznaczona zalezno$¢ migedzy uznawaniem jakiego$ po-
wodu picia za wazny a globalnym spozyciem alkoholu przez responden-
tow. Szczegdlng wymowe ma przy tym fakt, ze mniejsze znaczenie zdaje
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si¢ tu mie¢ rodzaj motywu picia: wyglada tak, jakby pijacy duzo mieli
tez 1 duzo powoddéw do spozywania alkoholu, tak jakby wszystko ich do
picia zachecato: i wewnetrzne potrzeby, i zewngtrzne zachety czy presje,
i smak alkoholu, i wzgledy zdrowotne. Ci, ktorym wyszczegolnione przez
nas powody picia rysowaly si¢ jako zupelnie niewazne, pili 2,96 do 5,42
litrow czystego alkoholu rocznie, podczas gdy ci, ktorym powody te
wydawatly si¢ bardzo wazne, spozywali 10,58 do 25,49 litra. Nie zaskaku-
je oczywiscie okolicznos¢, ze wsrdd tych ostatnich na czolo wysuwali sie
podkreslajacy znaczenie, jakie ma dla nich typowo pijacki powdd picia —
przyzwyczajenie (zreszta nawet ci, dla ktorych byt on raczej wazny, pili
az 20,37 litréw czystego alkoholu rocznie). Istotne jest natomiast to,
7ze wysokie spozycie charakteryzowalo zardwno pijacych, by zapomniec¢
o codziennych troskach (19,92 litra), jak 1 pijacych, bo w ich towarzy-
stwie czesto sg takie okazje (19,41 litra), a wiec wskazujacy na powody
indywidualne i na powody spoteczne.

Wszystko to co powiedziano dotad o rozktadzie odsetkow wskazujacych
na wzgledng waznos¢ poszczegolnych motywow picia oraz globalnych
rozmiarow spozycia alkoholu, odnosi si¢ tak do mg¢zczyzn, jak i do kobiet.
Jedyne rzeczywiscie powazne réznice w tresci ich odpowiedzi, i do tego
wystepujace w przypadku wszystkich powodow picia, wyrazaly si¢ w niz-
szych u kobiet odsetkach uznawania poszczegolnych motywow za bardzo
lub raczej wazne i wyzszych odsetkach okre$lania ich jako raczej i zu-
petlnie niewazne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze roznice te byly staty-
stycznie istotne (z reguly na poziomie istotnosci p< 0,001). Ponadto,
czego mozna bylo oczekiwaé, rozmiary spozycia alkoholu przez kobiety
byly wyraznie nizsze od rozmiarow konsumpcji mezczyzn. Roéznice te
zwigzane byly nie tyle rodzajem motywu, co z rodzajem odpowiedzi;
mniejsze byly w przypadku stwierdzania, ze jakiS motyw jest wazny
(zwlaszcza ze jest bardzo wazny), a wigksze — w przypadku mowienia,
Ze jest on niewazny (zwlaszcza — zupelie niewazny).

Pewne uzupelnienie omawianych informacji o rozkladach odpowie-
dzi na pytanie o powody picia zawiera tablica 4. Umieszczono w nigj
odsetki 0sob uznajacych kazdy ze znajdujacych sie¢ na naszej liscie mo-
tywoéw picia za wazny dla siebie, przy czym osobno ujeto te, ktore pity
ostatnim razem wodke, a osobno te, ktore pity woéwczas wino 1 zaintere-
sowano si¢ charakterem okazji konsumowania tych napojéow. Dla przy-
pomnienia powiedzmy krotko, ze wyrdznione byly trzy grupy okazji
Byly to okazje rodzinno-uroczysto$ciowe (picie alkoholu w zwigzku z ob-
chodzeniem jakich§ $wigt lub uroczystoSci z rodzing lub przyjaciétmi),
kolezensko-towarzyskie (picie z przyjaciotmi, kolegami, znajomymi) oraz

4 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. I11.
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Tablica 4. Respondenci spozywajacy alkohol w 1985 r. wedlug powodow picia oraz rodzaju
ostatniej okazji konsumowania wodki i wina
(odsetki odpowiedzi na pytanie o powody picia: ,,bardzo wazny” 4- ,raczej wazny”)

Ktore z tych powodow

Ostatni raz picia

wodki byt wg wzoru

wina byt wg wzoru

picia sa dla Pana (i)

Lp. o.sqbiécie wa.de i skta- rodzin- .k(y)le- nijacko- rodzin- ‘ I,(OIE- bijacko-
niaja do wypicia alko- 0g6- no-uro- | zensko zada- | ogo- no-uro- |zensko- 7ada-
holu? fem | C2YSIO™ | TOWA | o | dem | CAYSIOT| WA e

Sciowe-  [rzyskie- g0 Sciowe- | rzyskie- g0
go go go go

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 |Lubig¢ smak alkoholu 223 15,9 253 35,3 235 18,2 251 37,0

) Po wypiciu jest mi

dobrze 28,0 19,0 30,8 46,1 29,5 22,0 35,0 38,8

3 [Pij¢, bo w moim to-

warzystwie czgsto sg

takie okazje 33,0 251 38,1 55,5 34,0 23,3 39,5 52,7
4 |Alkohol dodaje mi

pewnosci siebie 20,6 111 251 38,2 22,0 14,1 26,7 32,7
5 [Pij¢, gdy spotkato mnie

cos ztego 16,7 | 88 18,4 34,6 16,8 9,9 20,3 28,1

6 Pij¢, bo wymaga tego
moja praca 8,1 4,5 59 135 | 74 53 6,7 15,8

7 |Pijg, by zapomnie¢ o

codziennych troskach 17,3 8,5 18,8 38,6 17,9 11,2 19,5 32,1

8 Pij¢, gdy trudno mi
innym odmowic¢ 33,6 27,0 34,1 52,2 339 25,7 38,7 48,2

9 [Pijg, by uczcié jakies

wydarzenie lub okazj¢ 67,4 | 64,3 70,3 70,6 | 68,9 | 66,0 71,8 73,5

10 Czasem wypijam
kieliszek dla zdrowia 29,5 28,0 29,5 329 27,6 24,4 25,0 38,6

11 |Czasem wypijam
kieliszek jak jestem

zmeczony 13,5 10,6 13,4 19,8 12,8 8,8 13,9 19,9

12 Lubig napi¢ si¢ przy

jedzeniu 13,3 10,6 13,4 20,6 14,7 12,0 14,1 22,6
13 |Pije, bo inni pija 19,0 11,2 19,4 38,3 20,4 13,7 225 34,1
14 [Lubig¢ nastroj spotkan

towarzyskich z alko-

holem 44,3 32,0 52,2 62,1 44,8 33,8 54,2 58,8

15 |Pij¢, bo przy alkoholu

ludzie zblizaja si¢, za-
przyjazniaja 40,2 29,3 46,1 61,0 40,5 28,7 48,5 58,2
16 Alkohol dodaje mi
otuchy i energii 233 13,3 279 42,4 24,7 14,7 29,3 41,5
17 [Pij¢ z przyzwyczajenia 7,6 22 6,4 22,3 86 3,7 10,6 18,6
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pijacko-zadaniowe (picie bez specjalnej okazji, dla zatatwienia czego$,
w zwigzku z wyplata, itp.).

Co uderza w zwiazku z tablica, to ogromne podobienstwo odpowiedzi
mezezyzn 1 kobiet. Obrazujace je odsetki sg bardzo sobie bliskie 1 to zarow-
no pod wzgledem wysokosci, jak i1 rozktadu, i tak gdy chodzi o odpowiedzi
pijacych ostatnim razem wodke, jak — wino. Przypomnie¢ przy tym
trzeba, ze aczkolwiek chodzi tu czgsciowo o tych samych respondentow
(wséréd  pijacych wodke spozywajacy rowniez wino stanowili  50,5%,
a wsérdd pijacych wino konsumenci wodki obejmowali 88,1%), to jednak
w kazdej z tych grup pijacy tylko jeden ze wspomnianych napojow sta-
nowili liczacg sie cze$¢*. Byla ona wystarczajgco duza, aby spowodowaé
jakie§ réznice w rozktadach rozpatrywanych tu odsetkow. Fakt, ze ich
nie ma, przemawia za przypuszczeniem, iz dla kwestii motywow konsu-
mowania alkoholu okoliczno$¢, pod postacig jakiego napoju jest spozy-
wany, ma drugorzedne znaczenie, wazniejsze jest, po co si¢ pije, a nie co
si¢ pije.

Parokrotnie wspominaliSmy juz poprzednio, Zze odpowiedzi na pytania
dotyczace  powodow  picia poddane zostaly analizie czynnikowej.
Jest to narzedzie analityczne, ktore shuzy m.in. sprowadzeniu wielu zmien-
nych uzytych dla scharakteryzowania jakiego$ zjawiska do mniejszej
liczby lezacych u ich podstaw wymiarow (czynnikdéw). Zainteresowanych
ztozong matematyczng strukturg tej analizy wypada odesta¢ do odpo-
wiedniego pi$miennictwa®., W tym miejscu ograniczymy si¢ do uwagi,
7ze wyodrebnianie owych ogoélniejszych czynnikow nastgpuje poprzez
wydobywanie tej czeSci wariancji poszczegélnych zmiennych, ktére sa
im wspolne. Uznaje si¢ bowiem, ze to te wlasnie czgéci ich zmiennosci
wyrazaja owe poszukiwane, bardziej podstawowe wymiary. Wyniki uzy-
skiwane za posrednictwem tej analizy, a wlasciwie sporej grupy 16z-
nych, ale zmierzajacych do tego samego celu procedur analitycznych by-
wajg niekiedy trudne do interpretacji. Podejmowaé jg trzeba wigc przy
zachowaniu ogromnej ostroznosci, aby mnie ulec pokusie wyczytania
z otrzymanych wynikdw wiecej, niz one zawieraja.

W pracach, w ktorych stosowano analiz¢ czynnikowa do badan mo-
tywow picia, zarysowaly si¢ dwa podejScia.

Jedno polegalo na obejmowaniu tg analiza szerszego spektrum zmien-
nych niz odnoszace si¢ do motywow picia, a wiec np. réwniez do rozmai-
tych elementoéw sytuacyjnych zwigzanych z piciem, postaw wobec spozy-

4 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. VI Odsetki odnoszace si¢ do wodki
i wina odtworzy¢ mozna z danych zawartych w tablicy 25.

%Por. w naszym piSmiennictwie zwlaszcza J. Okonf: Analiza  czynnikowa
w psychologii, Warszawa 1960.

231



wania alkoholu, sposobéw ograniczania jego konsumpcji, itd.*® Tymi praca-
mi nie bedziemy si¢ zajmowaé, gdyz stawiano im inne cele niz przy$wieca-
jace nam obecnie. Drugie podejscie, i o nie nam witasnie chodzi, polegato
na obejmowaniu analiza czynnikowg wylacznie zmiennych odnoszacych
si¢ do motywow (powodow) picia.

Byta juz o tym wyzej mowa, ze analiz¢ t¢ zastosowali w swoim ba-
daniu G. Edwards et al.’® Przeprowadzili ja oni osobno w stosunku do
odpowiedzi mezczyzn i odpowiedzi kobiet, przy czym dla obu tych grup
respondentow uzyskali wyniki bardzo podobne w swych zasadniczych
zrgbach. Analiza doprowadzita do wyrdznienia trzech czynnikow. Pierwszy
czynnik, wyjasniajacy w przypadku mezczyzn 15,53%, a w przypadku
kobiet 15,52% wariancji, nazwali autorzy ataraksyjnym®. Nawyzsze Ia-
dunki tego czynnika® mialo 8 zmiennych: ,pije, kiedy jestem w dotku”,
,b0 pomaga mi to zapomnie¢ o troskach”; ,kiedy jestem niespokojny lub
W napigciu”; ,,bo pomaga mi to si¢ odprezy¢”; ,pomaga w spaniu”; ,pije,
aby spowodowa¢ ozywienie, kiedy jest ospale albo nudno”; ,,bo mnie to
ozywia”; ,sprawia, ze czuj¢ si¢ dobrze”. Drugi czynnik (5,47% wa-
riancji w przypadku mezczyzn 1 5,06% w przypadku kobiet), nazwali au-
torzy ,wyrafinowanym”; najwyzsze jego tadunki mialo 5 zmiennych:
»pije, bo dobrze si¢ przy tym je”; ,bo lubi¢ smak alkoholu”; ,bo wyma-
ga tego moja praca”; ,bo pomaga mi si¢ to odprezy¢”; ,pije, gdy mam
pragnienie”™. Trzeci czynnik, okreSlany przez autoréw jako ,kwalifi-
kujacy odznaczajacych si¢ nim ludzi, aby stali si¢ cztonkami klubu”, wy-
jasniat 4,20% wariancji w przypadku mezczyzn i 3,56% — w przypadku
kobiet. Najwyzsze jego tadunki mialy 4 zmienne: ,,pij¢, bo trudno jest
odméwic”; ,bo inni ludzie pija”; ,,aby spowodowaé ozywienie, kiedy jest
ospale albo nudno”; bo odczuwam pragnienie”™.

Wyniki te wymagaja pewnego komentarza. Po pierwsze, trzeba zwro-
ci¢ uwage na okoliczno$¢, ze G. Edwards et al. objeli analiza wypowiedzi

4% Por. np. H. S. G. Cutter, T. J. OFarrell: Relationship Between Reasons
for Drinking and Customary Drinking Behavior, ,Journal of Studies on Alcohol”,
1984, wvol. 45 nr 4, s. 321-325; C. Martin, S. Casswell: Types of Male
Drinkers: A, Multivariate  Study, ,Journal of Studies on Alcohol”, 1987, wvol. 48,
nr2,s.109-118.

50 Por. prace powotane w ods. 26.

1 Jak  wyjaénili, chodzi tu o czynnik zwiazany z poszukiwaniem réwnowagi
i spokoju wewnetrznego.

52 Chodzi o tadunki wynoszace co najmniej 0,300.

% W  przypadku kobiet najwyzsze ladunki tego czynnika mialy 3  zmienne:
pije, bo lubie smak alkoholu; aby co$ wuczci¢ albo na wakacjach; bo dobrze si¢
przy tym je.

% W przypadku kobiet najwyzsze tadunki tego czynnika mialy 3  zmienne:
pije, bo trudno jest odmowic; bo inni ludzie pija; bo jest to moim zwyczajem.
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nie wszystkich pijacych, ale pijacych co najmniej raz na miesigc. Powody
picia, jak pamigtamy, zwigzane byly bardzo wyraznie z poziomem kon-
sumpcji, mamy wigec w przypadku tej pracy do czynienia nie tyle moze
z analiza motywow picia, ile motywow niezbyt rzadkiego i czegstego picia.
Moze tym nalezy tlumaczy¢ wysuniecie si¢ na czoto motywow atarak-
syjnych (wyjasnialy one najwigksza czgs¢ wariancji). Po drugie, czynniki
te czgsciowo na siebie ,,zachodzg” (niektére zmienne majg wysokie tadunki
w dwoch czynnikach). Po trzecie, jesli pozostawimy na uboczu wyszukane
nazwy czynnikow, bedzie w nich mozna bez trudu rozpozna¢ znane juz
dawniej grupy motywéw indywidualnych, zwigzanych z atrakcyjnosciag
alkoholu jako napoju i spoleczne®. Po czwarte, wyrdznione trzy czynniki
wyjasniajg lacznie 25,20% wariancji®®, cO oznacza, ze istnie¢ jeszcze mu-
sza inne, nie ustalone w toku tej analizy wymiary lezace u podstaw
powodow picia.

Warto tez powiedzie¢ kilka stow o niektorych konkluzjach autorow®’.
Stusznie stwierdzaja oni. ze w pewnym sensie jako rezultat analizy czyn-
nikowej otrzymuje si¢ to, co poddato si¢ jej ,,obrobce”. Uzyskany wynik
zalezy bowiem od tego, jakie zmienne objeto badaniem; jesli bylyby one
inne, okazaloby si¢ moze, ze inne ,podstawowe wymiary” warunkuja
motywy picia. Uwaga ta wydawaé si¢ moze banalna, dobrze jg jednak
przypomnie¢ w sytuacji, kiedy to ustalone w badaniu czynniki zdolne
byly wyjasnic¢ tylko niewielka cze$¢ wariancji.

Autorzy ustalili dalej, ze pierwszy wyrdzniony przez nich czynnik
(ataraksyjny), $wiadczacy o postugiwaniu si¢ alkoholem jako narkotykiem,
mial podstawowe znaczenie dla intensywnego picia i picia powodujacego
niekorzystne dla konsumujacego alkohol nastgpstwa. Czynnik drugi cha-
rakterystyczny byt dla oséb nalezacych do klas wyzszej 1 wyzszej $redniej,
gdy trzeci — dla osob nizszej klasy $redniej i lokujacych sie ponizej niej.
Obserwacje te autorzy ujeli w nastepujacej konkluzji: ludzie pija zapew-
ne z rozmaitych, spotecznie zdeterminowanych wzgledow, wowczas jednak
gdy zaczynajg pi¢ duzo, tracg na znaczeniu owe powody i usytuowanie
pijacych w strukturze spotecznej, pija bowiem duzo zapewne dlatego,
ze alkohol stal si¢ im potrzebny jako narkotyk, co wzmaga niebezpie-
czenstwo jego konsumowania w sposob prowadzacy do powaznych kon-
sekwencji.

Autorzy zwracaja wreszcie uwage w zwiazku z pierwszym czynnikiem,
ze uzywanie alkoholu jako narkotyku moze nastepowac z rozmaitych mo-

% Na okoliczno$¢ te zwraca uwage S. Dight: Scottish Drinking Habits..., s. 163.
% Podany tu odsetek okre$lajacy cze$é wyjasnionej wariancji odnosi sie do

analizy odpowiedzi me¢zezyzn.
5" Por. G. Edwardsctal.: Motivation..., s. 268-269.
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tywow, np. w celach rekreacyjnych, jako $rodka uwalniajagcego od przy-
gnebienia albo dla rozhamowania si¢. Sugeruja, aby w dalszych badaniach
nad motywami picia dazy¢ do ,zdezagregowania” pierwszego czynnika,
obejmujacego indywidualne powody picia. Sugeruja takze, aby w daze-
niu tym bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze psychoaktywizujace skutki alko-
holu wspotwyznaczane sa przez indywidualne i grupowe oczekiwania
(@ nie tylko przez jego patofizjologiczne oddzialywanie na o$rodkowy
uktad nerwowy).

Podobne rezultaty otrzymata S. Dight®. Aczkolwiek, jak stlusznie
zwrécita ona uwage, poleganie na wypowiedziach respondentow dotycza-
cych poszczegélnych motywow byloby watpliwe, to jednak obiecujace
wydaje si¢ traktowanie takich wypowiedzi jako podstawy do szukania
ogolniejszych dziedzin tej motywacji opierajac si¢ na wigkszej liczbie
takich oswiadczen.

Odwotanie si¢ do analizy czynnikowej doprowadzilo w jej badaniu do
wyréznienia 3 czynnikow, ktore autorka okreslita intuicyjnie jako cha-
rakteryzujace ucieczkowe, przyjemnosciowe 1 spoteczne powody picia.
Lacznie mozna bylo za ich pomoca wyjasni¢ 26,7% wariancji. Najwigksze
tadunki® pierwszego czynnika — poszukiwania psychicznego efektu
(13,1% wariancji) — miato nastepujacych 7 powodoéw: ,pije aby si¢ roz-
pogodzi¢”; ,,zapomnie¢ o swoich troskach”; ,,bo daje mi to poczucie pew-
nosci”’; ,.sprawia, ze czuje si¢ dobrze”; ,,pomaga mi czu¢ si¢ swobodnie
z ludzmi”; ,pije, aby latwiej mi si¢ bylo odprezy¢”; ,gdy sie chce po-
zbiera¢”. Drugi czynnik — wewngtrznego zadowolenia (8,7% warian-
cji) — charakteryzowaly nastepujace powody picia: ,,pije, bo lubi¢ smak
alkoholu”; ,,bo mnie to od$wieza”; ,bo dobrze mi si¢ przy tym je”; ,spra-
wia, ze czuj¢ si¢ dobrze”; ,pij¢, aby tatwiej mi si¢ bylo odprezy¢”. Naj-
wieksze tadunki trzeciego czynnika — spolecznych powinnosci (4,9% wa-
riancji) — mialy 3 powody: ,pij¢ bo w niektorych sytuacjach wymaga
tego uprzejmosc”; ,,aby byc¢ towarzyskim”; ,,bo moi znajomi pijg”.

Jak wida¢, otrzymany obraz jest bardzo zblizony do uzyskanego przez
G. Edwards’a et al. Warto przy tym zaznaczy¢, ze badanie szkockie obj¢lo
wszystkich pijacych; sposréd nich tylko co czwarty pil rzadziej niz raz
na miesigc, ogromng wickszo$¢ stanowili natomiast pijacy co najmniej
raz na tydzien. W wielu dalszych szczegélowych ustaleniach wyniki szko-
ckiego i angielskiego badania wykazywaty wielkie podobiefistwo.

Liste powodow picia uzyta przez D. Cahalana et al.®° poddali analizie

%8 Por. pracg powotang w ods. 31, s. 162-186.

% Autorka  przyjeta te  sama  granice  wielkosci  tadunku co G.  Edwards
el al. — 0,30.
€ Por. pracg powotang w 0ds. 22.
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czynnikowej D. D. Calentano i D. V. McQueen®. Badanie ich, majace za
przedmiot w interesujgcej nas czeSci problemy metodologiczne, oparte
bylo na odpowiedziach 2762 respondentéw w wieku 18 i wiecej lat
z,Washington County w Meryland, stanowiacej, jak go okreslili autorzy,
»wiejski, nierolniczy teren”. Respondenci proszeni byli o wypekienie
zespolu testow (skal) psychiatrycznych i odnoszacych si¢ do zdrowia psy-
chicznego, zwigzanych z piciem alkoholu. Odpowiedzi dotyczace listy po-
wodow picia uzyskano od 1298 o0so6b bedacych konsumentami alkoholu.

Analiza czynnikowa doprowadzita do wyr6znienia znanych nam juz
trzech czynnikéw, wyjasniajacych tacznie 35,5% wariancji. Pierwszy
z nich — ucieczkowy (23,7% wariancji) — zwigzany byt z 5 powodami:
piciem dla zapomnienia o troskach; o wszystkim; redukowaniem napiecia;
dla poprawy nastroju; odprezenia si¢. Drugi czynnik — spoteczny (7,8%
wariancji) — taczyt si¢ najsilniej z 4 powodami: piciem, aby by¢ towarzy-
skim; z uprzejmosci, gdyz znajomi pijg, aby co$ uczci¢. Wreszcie trzeci

czynnik — poszukiwania przyjemnosci (4,0% wariancji) — wspotwyzna-
czany byt tez przez 4 powody: poprawienie apetytu; z powodu przyjem-
nego smaku alkoholu; ale takze — dla odprezenia si¢ i dla zredukowania

napigcia. Ostatnie dwa powody wigzaly si¢ tez silnie z pierwszym czyn-
nikiem. W analizie tej pojawito si¢ wiec rowniez ,zachodzenie” na sie-
bie czynnikow. Autorzy, komentujac ten fakt, przypomnieli uwag¢ D. Ca-
halana, ze w przypadku powodow ucieczkowych ma si¢ zapewne do czy-
nienia co najmniej z dwoma roznymi grupami motywow. Jak pamigta-
my, wnioski G. Edwardsa szty jeszcze dalej, jesli chodzi o potrzebe roz-
cztonkowania tej kategorii motywow.

Wspomnie¢ bysmy chcieli o jeszcze jednej, takze amerykanskiej pra-
cy, w ktorej motywy picia poddano analizie czynnikowej®. Wykonana ona
byta na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Wisconsin w Milwaukee. Au-
torzy rozmaitym, niereprezentatywnie dobranym grupom (facznie 2496
0sOb) przedstawili do wypetnienia dwuczesciowy kwestionariusz. W czesci
pierwszej umiescili 27 powodow picia, w drugiej zas 12 pytan dotycza-
cych ilosci 1 czgstosci picia piwa, wina i wodki. Odpowiedzi odnoszace
si¢ do motywdéw picia poddano rozmaitym procedurom wyodrgbniania
czynnikoéw, ktore wszystkie doprowadzity do zblizonych rezultatow.

Otrzymali oni dwa czynniki objasniajace tacznie 27% wariancji. Pier-

6 por. D. D. Calentano, D. V. McQueen: Reliability and Validity of Esti-
mates of Alcoholism Prevalence, ,Journal of Studies on Alcohol”, 1978, wvol. 39, nr 3,
s. 869-878.

6 por. P. D. Faber, K. A Khavari, F.D. Douglas IV: A Factor Analytic
Study of Reasons for Drinking: Empirical Validation of Positive and Negative
Reinforcement  Dimations, ,Journal of Consulting and Clinical Psychology”, 1980,
vol. 48, nr 6, s. 780-781.
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wszy, stanowigcy wyraz picia ucieczkowego, dostarczajagcego negatyw-
nych wzmocnien, zwigzany byl szczegélnie silnie®® z 9 powodami picia:
,hapicie potrzebne mi jest, aby si¢ odprezy¢”; ,,aby uwolni¢ si¢ od napigc
1 stresow”, ,lubi¢ si¢ napi¢, aby rozprostowaé si¢ po pracy”; ,napicie si¢
sprawia, ze czuj¢ si¢ pogodzony ze soba”; ,picie pomaga mi zapomnie¢
o niektorych moich problemach”; ,pije, gdy jest mi smutno”; ,na ogo6t
pije, gdy jestem znudzony”; ,napicie si¢ pomaga mi si¢ rozpogodzi¢, kie-
dy jestem w zlym nastroju”; ,picie pomaga mi zapomnie¢ o troskach”.
Jest to czynnik charakteryzujacy picie dla uwolnienia si¢ od nieprzyjem-
nych stanow psychicznych. Drugi czynnik, bedacy wyrazem picia spolecz-
nego, dostarczajgcego pozytywnych wzmocnien, wigzal si¢ szczegolnie
z nastgpujacymi 5 powodami: ,.pij¢, gdyz chee si¢ zwigza¢ z ludzmi, ktorzy
zwykle pija”; ,,bo pija moi znajomi”; ,aby by¢ towarzyskim”; ,dla uczcze-
nia jakiej$§ towarzyskiej okazji”’; ,zgadzam si¢ wypi¢, bo wymaga tego
uprzejmos¢”. Czynnik ten wiasciwy jest ludziom, dla ktorych spozywa-
nie alkoholu jest $rodkiem do osiaggnigcia jakiego$ spotecznego celu w ro-
dzaju np. uzyskania aprobaty rowiesnikow.

W toku dalszej analizy okazato si¢, ze najwiecej alkoholu spozywaty
osoby, ktorych picie charakteryzowal pierwszy czynnik, co zgodne jest
z ustaleniami G. Edwardsa et al.

Przejdzmy na koniec do naszego badania z 1985 r. Odpowiedzi do-
tyczace 17 powodow picia, wyszczegolnionych w tablicy 3, poddano ana-
lizie czynnikowej. Jej rezultaty okazaly si¢ czgsciowo odmienne od przed-
stawionych, bardzo w gruncie rzeczy zbieznych prac zagranicznych.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, Ze najczesciej stosowana metoda,
ortogonalnego rotowania uktadu odniesienia, nie doprowadzita do zado-
walajacych rezultatow; jeden z wyrdéznionych za jej pomoca czynnikow
miat bardzo wysokie tadunki czynnikowe ogromnej wiekszosci zmiennych
oraz do$¢ wysokie 1 znaczace — pozostatych. Natomiast postuzenie si¢
uko$nym rotowaniem tego uktadu przyniosto nadajgce si¢ do interpretacji
rozwiazanie (tablica 5).

W tablicy umieszczono dwie matryce — wzoru i struktury ladunkéw
czynnikowych. tadunki struktury — to wspotczynniki korelacji miedzy
zmiennymi a czynnikami, tadunki za§ wzoru — to wspolczynniki regresji
zmiennych wzgledem czynnikow. Matryca wzoru uwazana jest za naj-
bardziej sposobng do interpretacji uko$nych czynnikow®.

8 Za kryterium uznania zwigzku jakiego§ powodu picia z danym czynnikiem
za silny przyjete zostalo posiadanie przez niego tadunku czynnika co  najmniej
w  wysokosci 0,30 1 nieposiadanie tadunku drugiego czynnika wyzszego niz polowa
najwigkszego fadunku tego czynnika.

& Por. P. E. Green (przy wspdlpracy J. D. Carro | 1): Analyzing Multwariate
Data, The Dryden Press, Hindsdale 1978, s. 383.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
12 | Lubie napic¢ si¢ przy

jedzeniu 0,154 | 0,342 | 0,403 0,485 0,106 |0,315| 0,132 [0,387| 0,436 | 0,552 | 0,202 0,413
13 | Pije, bo inni pija 0,608 | 0,633 | -0,037 0,179 0,065 |0,395| 0559 | 0,546 -0,125 | 0,099 | 0,067 0,294
14 | Lubig nastréj spotkan

towarzyskich z alko-

holem 0,807 | 0,783 | 0,109 0,336 | -0,105 0,381 | 0812 |0759| 0,026 |0,275 | -0,129 0,270
15 Pije, bo przy alkoholu

ludzie si¢ zblizaja,

zaprzyjazniaja 0,737 0,754 | 0,033 0,274 0,012 0,436 | 0,792 0,789 | 0,120 0,373 | -0,096 0,325
16 Alkohol dodaje mi

energii i otuchy 0,496 | 0,690 | 0,014 0,277 0,338 |0620| 0541 [0683| 0,219 |0,459| 0,132 0,466
17 | Pije z przyzwyczajenia 0,345 | 0,513 | 0,118 0,300 0,232 |0462| 0074 |0347| 0270 |0421| 0,365 0,492




Na czolo w analizie tej wysuwa si¢ czynnik, ktory okresli¢ by mozna
jako spoteczny. Zgodnie z przyjetym kryterium (tadunek wzoru 0,400)
okresla go w przypadku mezczyzn 7 zmiennych: ,pije, bo lubi¢ nastroj
spotkan towarzyskich z alkoholem”; ,bo przy alkoholu ludzie zblizaja
si¢, zaprzyjazniaja”; ,bo w moim towarzystwie czgsto sa okazje picia
alkoholu”; ,,gdy trudno innym odmowié¢”; ,bo inni pija”; ,,bo alkohol do-
daje mi energii i otuchy”; ,aby uczci¢ jakie§ wydarzenie lub okazje”.
W tym zestawie zmiennych tylko co do jednej (,alkohol dodaje mi energii
i otuchy”( mozna by mie¢ watpliwosci, czy ma ona spoleczny charakter,
pozostate wiazg si¢ wyraznie z piciem wraz z innymi, pod ich wplywem
czy naciskiem, dla harmonijnego i przyjemnego funkcjonowania w swoim
srodowisku spolecznym.

W przypadku kobiet ksztalt tego czynnika jest nieco inny. Obok wy-
mienionych wyzej zmiennych spotecznych wysokie tadunki tego czynnika
majg jeszcze dwie zmienne, o innym obliczu: ,,po wypiciu jest mi dobrze”;
oraz ,alkohol dodaje mi pewnos$ci siebie”. Wynik ten wydaje si¢ niejas-
ny. Sprawa obu wspomnianych powodow picia jest zreszta zastanawia-
jaca: dobre samopoczucie po wypiciu ma bowiem u kobiet takze dos¢
wysoki tadunek drugiego czynnika, co mogloby sugerowaé, ze powod
ten byt rozumiany przez cze$¢ respondentek bardziej w sensie fizycznym
niz psychicznym; uzyskiwanie pewno$ci siebie miato natomiast do$¢ wy-
soki tadunek takze trzeciego czynnika, tak jak to jest u mezczyzn.

Drugi czynnik, nazwijmy go fizjologicznym, wyznaczaja 3 zmienne:
»czasem wypijam kieliszek dla zdrowia”; ,wypijam kieliszek, kiedy jestem
zmeczony”; ,lubie napi¢ si¢ przy jedzeniu”. Pozostaje on w wyraznym
zwigzku z dazeniem pijacego do zmiany swojego stanu fizycznego. Jest
charakterystyczne, ze bardzo nisko skorelowana jest z nim zmienna ,pijg,
bo lubi¢ smak alkoholu”. Sugeruje to, podobnie jak rodzaj wymienionych
wyzej, najsilniej z nim skorelowanych zmiennych, ze nie jest to czynnik
tozsamy z ,trzecim” czynnikiem wymienionym w badaniach zagranicz-
nych, wigzagcym sie¢ z przyjemnosciowymi powodami picia. Czynnik ten
prezentuje si¢ bardzo podobnie w przypadku me¢zczyzn i kobiet.

Trzeci czynnik, najlepiej byloby nazwa¢ go psychologicznym, taczy
si¢ z nastgpujagcymi 5 zmiennymi: ,pije, gdy spotkalo mnie co$ ztego”;
,by zapomnie¢ o codziennych troskach, dla dodania sobie pewnosci sie-
bie’; ,pije, gdyz po wypiciu jest mi dobrze”; ,lubi¢ smak alkoholu”.
Zmienne charakteryzujace ten czynnik odwotuja si¢ do checi zmodyfi-
kowania swojego stanu psychicznego na lepszy, osiggniecia komfortu
psychicznego, w jednym przypadku (smak alkoholu) drogg reakcji fizjo-
logicznej. Poza t3 ostatnia zmienng pozostate w pelni usprawiedliwiatyby
nazwanie tego czynnika ucieczkowym. Taki ksztalt przybral on u mez-
czyzn.
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W przypadku kobiet czynnik ten przyjat inna, trudng do interpretacji
postaé, nie wspolwyznaczaja go bowiem ani uzyskiwanie pewnosci siebie,
ani dobre samopoczucie, ani atrakcyjno$¢ smaku alkoholu, ale obok picia,
aby zapomnie¢ o troskach i woéwcezas, gdy spotkalo co$ zlego — picie,
gdyz wymaga tego praca. Obok dwoch powodow ucieczkowych pojawit sie
jeden wyraznie spoteczny.

Konkludujgc krétko te wywody dotyczace motywow picia podkres-
li¢ by nalezalo zwlaszcza nastgpujace momenty. Podstawowe rozroznienie
powodow picia na spoteczne i1 indywidualne (ucieczkowe, psychologiczne)
wydaje si¢ zachowywaé swoje znaczenie i jego aktualno$¢ nie budzi watpli-
wosci. Jest rzecza interesujaca, ze w naszej analizie na czolo wysungty
si¢ te pierwsze, gdy w badaniach angloamerykanskich — te drugie. Trak-
towa¢ to nalezy jako jeden z elementéw swoistosci polskiego modelu
picia. O obu tych grupach motywow powiedzie¢ mozna, ze nie majg one
jednolitego charakteru, ze stanowia przypuszczalnie wigzki zblizonych
moze, ale odrgbnych motywow. Ponadto istnieja zapewne takze inne mo-
tywy picia wymagajace jeszcze eksploracji. Poszukiwanie przyjemnos$ci
np. W smaku alkoholu czy picie dla jego domniemanych zdrowotnych
czy fizjologicznych efektow stanowia dobre, cho¢ na pewno nie jedyne
przyktady. Problem motywow picia otwarty jest ciagle dla dalszych po-
gltebionych badan.

I1l. DOBRE I ZLE DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z PICIEM ALKOHOLU

Kazdy spozywajacy alkohol, réwniez ten pijacy okazjonalnie i w nie-
wielkich ilo$ciach, miewa rozmaite przezycia, ktore wigze z faktem swo-
jego picia czy nawet tylko napicia si¢ alkoholu. Wbudowanie alkoholu w
nasza obyczajowo$s¢ sprawia, ze zdarzenia takie nie musza by¢ czyms$
niezwyklym, bywaja przykre 1 przyjemne, codzienne i odswigtne, przy-
padkowe 1 umyS$lnie zaaranzowane. Ktére z tych zdarzen powstaty rze-
czywiscie w nastepstwie picia alkoholu, a jakie sa mu jedynie przypisy-
wane, ktore nie miaty z nim naprawde zwigzku, ale laczone sa w $wia-
domosci respondentow z konsumowaniem alkoholu — nie jest tutaj
wazne. Przedmiotem zainteresowania jest bowiem tre$¢ Swiadomosci
respondentdw, a nie odtwarzanie rozmaitych faktow z ich zycia w tym
ksztatcie, w jakim si¢ one naprawde wydarzyty.

Przy opracowywaniu odpowiedniej czgsci  kwestionariusza  badan
z 1980 r. chodzito przede wszystkim o to, aby wbrew panujacemu u nas
stereotypowi nie zajmowac si¢ wylacznie nieszczgsciami spadajagcymi na
pijacych alkohol, ale zastanowi¢ si¢ takze nad tym, co przynosi im ono
dobrego, albo — $cislej — co postrzegaja oni jako jego pozyteczne lub
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przyjemne nastepstwa. Istotne wydawato si¢  réwniez  zainte-
resowanie si¢ rozmaitymi dziedzinami zycia i dowiedzenie si¢, w jakich
czesciej, a w jakich rzadziej dobre i zte dos$wiadczenia zwigzane z piciem
staja si¢ udzialem jego konsumentow. Konkretyzacja tego ogolnego za-
mierzenia mogta oczywiscie przyja¢ bardzo rozmaite postaci.

W badaniu z 1980 r., majagcym w tym zakresie przede wszystkim eks-
ploracyjny charakter, zmierzano do ustalenia, czy picie alkoholu kiedy-
kolwiek w zyciu respondenta — zgodnie z jego przekonaniem — pomo-
glo mu w czym$ lub spowodowalo jakies powazniejsze ktopoty. Nacisk po-
tozony byl w tym przypadku przede wszystkim na rozmaito$¢ sytuacji
bez zwracania uwagi na kwesti¢ ewentualnego ,,zrownowazenia” owych
dobrych i ztych przezy¢é. W rezultacie zrownowazenia takiego nie osiggnig-
to, gdyz po jednej (pozytywnej) stronie wystgpowaly jednostkowe, btahe
zdarzenia, gdy z drugiej (negatywnej) — ,,powazniejsze ktopoty”.

W badaniu z 1985 r. kwestiom tym poswiecono wigcej uwagi. Po
pierwsze, ograniczony zostal okres, w ktorym zdarzenia nie mialy nastg-
pi¢ do 12 miesiecy poprzedzajacych badanie; byt to taki przedziat czasu
jak ten, ktory postuzyt do oddzielenia pijacych alkohol od abstynentéw
albo — inaczej rzecz ujmujac — obejmujacy zdarzenia uwazane za ak-
tualne w odroznieniu od przesztych. Po drugie, zar6wno w odniesieniu
do dobrych, jak i do ztych do$wiadczen stosowano taka samg miare py-
tajac o zdarzenia jednostkowe albo co najmniej stwarzano mozliwos¢
udzielenia odpowiedzi twierdzacej wowczas, gdy pojawito si¢ takie jed-
nostkowe zdarzenie. Po trzecie wreszcie, w odniesieniu do paru dziedzin
pytano zaréwno o dobre, jak o zte przezycia.

Zrédtem inspiracji do podjecia tej kwestii byt skandynawski sondaz
poswigcony piciu z 1979 r., ktéorym objeto Finlandig, Islandie, Norwegie
i Szwecje. W badaniu tym pytano pijacych respondentéw, czy w ciagu
ostatnich 12 miesigcy z powodu wiasnego picia zdarzylo im si¢ mie¢ roz-
maite nieprzyjemnosci (wyliczono ich 13) oraz czy w ciagu tego okresu mieli
wrazenie, ze alkohol pomogt im w réznych sytuacjach (wyliczono ich 8).
Przewidziane odpowiedzi brzmiaty: ,nie”, ,tak, raz lub dwa razy”, ,tak,
wiecej razy”®. Zblizone pytania, czeSciowo dotyczace zdarzen z ostatnich
12 miesiecy, a czeSciowo takich, ktore nastapity kiedykolwiek w zyciu res-
pondenta, zawieraty kwestionariusze badan finskich z 1968, 1976 i 1984 r.5566

8 Por. K. Makela: Scandinavian Drinking Survey. Construction of Composite
Indices of  Drinking  Attitudes and  Personal  Experiences Related to  Drinking.
Statens Institutt for Alkoholeforsknin (SIFA — nr 47), Oslo 1981, s. 21-24.

% Por. S-L. Saila: The Consequences of Drinking, [w:] J. Simpura: Finnish
Drinking Habits. Results from Interview Surveys Held in 1968, 1976 and 1984. The
Finnish  Foundation for Alcohol Studies, t. 35, Helsinki 1987, s. 150-166. Podane
w tablicy 6 odsetki obliczone s3 na podstawie informacji zawartych w tej pracy
oraz w tablicach zamieszczonych w aneksie, s. 253-254.
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Tablica 6. Dobre i zte doswiadczenia zwigzane z piciem alkoholu (odsetki 0sob, ktore na podane w tablicy pytanie udzielity odpowiedzi twierdza-

cych)!
Finlandia Polska Finlan- Islan- Norwe- Szwec- Finlan-
Lp. Tres¢ odpowiedzi dia dia gia ja dia
1968 1976 1984 1980 1985 1979 1984
1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 | 10 | n 12
Czy Panu(i) osobiscie wypicie pewnej Czy w ciagu ostatnich 12 miesi¢cy zdarzylo si¢, ze alkohol
A ilosci alkoholu w czyim$ towarzystwie pomdgt Panu(i)?
pomogto kiedys?
1 |By¢ $mielszym w towarzys-
twie 36,2
— lepiej bawic si¢ w towa-
rzystwie, by¢ $mielszym w
o 79,9
otoczeniu innych
— by¢ zabawniejszym i
dowcipniejszym w rozmowie
— mniej obawiac si¢ prze- 41,6 491 34,6 29,6 31,2
bywania w towarzystwie
innych 34,4 32,0 22,2 18,4 24,3
2 | Zyskac¢ sobie czyja$ przy-
jazn, sympatie 21,7
— zblizy¢ sie do kogo$
innej pici 47,1 32,7 27,4 23,0 17,7 16,3
3 | Usung¢ nieporozumienia,
jakie miato si¢ z kim$ blis-
kim? 49,7 21,7 15,1 8,5 4,9 3,0 35
4 | Spojrze¢ z wigksza nadziejq
i optymizmem w przyszto$é 40,8 18,7 26,2 30,2 22,8 19,0 13,8
5 |Pomyslnie zatatwic jakas$
sprawe dotyczaca pracy
zawodowej® 30,8 23,8 5,1 1,9 0,8 0,5 3,4




3 4 5 7 8 9 10 11 12
Wyrazi¢ swoje uczucia le-
piej, niz si¢ to zwykle udaje
Zatatwi¢ korzystnie swoja 216 42,7 533 281 24,7 238
spraweg bytowa 40,5 22,1

Powiedzie¢ lub zrobi¢ cos,
czego by si¢ pdzniej zatowa-
o

Zepsuc¢ sobie stosunki z
kim$ bliskim

— klopoty rodzinne

— klopoty towarzyskie,
kolezenskie, sasiedzkie

— spotykac¢ si¢ z powodu
picia z krytycznymi uwaga-
mi kogos z bezposredniego
otoczenia

— mie¢ wrazenie, ze nie-
ktorzy z przyjaciot uwazaja,
iz powinien Pan (i) pi¢ mniej
lub ostrozniej

— kitocié si¢ z kim$

Wyda¢ w zwigzku z alkoho-
lem wigcej pieniedzy, niz
si¢ chciato

— ktopoty finansowe*
Mie¢ w zwigzku z alkoho-
lem ktopoty w pracy®

Czy kiedykolwiek alkohol wypity przez
Pana(ia) spowodowat powazniejsze kto-

Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wskutek wypicia alkoholu

darzyto si¢ P i):
poty w Pana (i) zyciu? zdarzylo si¢ Pan u (i)
20,4 27,2 34,7 22,1 20,6
14,8
285
11,4
227 22,0 9.4 8,8
14.3 11,1 4,3 4,5
14.8 25,8 9.5 11,3
34,9 354 37,7 19,9 149
59 7,3 74 22,0
11,0 6,7




- nie przyjs¢ do pracy w
nastgpstwie swojego picia 7,6 10,3 8,9
- spotkac si¢ z powodu pi-
cia z krytycznymi uwagami
kogo$ w pracy

- by¢ zmuszonym do 3,2 3,7 0,8 0,3
zmiany pracy z powodu
swojego picia 0,2 1,0 0,9
Mie¢ jakies$ klopoty zdro-
wotne spowodowane alko-
holem?® 29,1 18,2 9,2 10,7 2,2 1,8
Czu¢ sig przygnebionym,
czarno widzie¢ swoje zycie
i przysztoé¢ 10,4
Popsuc¢ sobie zabawe w
towarzystwie 83
- klopoty z milicja,

z wladzami,

- zatrzymanym

przez policje w zwiazku ze

znajdowaniem si¢ w stanie
nietrzezwym 10,9 9,9 8,5 35 4.2 1,3 1,2

9,8

1 Odsetki obliczone sa w stosunku do liczby osob pijacych, ktére udzielity na dane pytanie odpowiedzi, w badaniach finskich z 1968 r. n = 1447, z 1976 r. n = 2421, z 1984 r.
n = 2907, w badaniach polskich z 1980 r. n = 1671, z 1985 r. n = 1515, w badaniu skandynawskim z 1979 r. w Finlandii n = 1793, w Islandii n = 1742; w Norwegii n = 1378;
w Szwecji n = 1582. W przypadku trzech ostatnich badan odsetki obliczone sa po odjgciu liczby braku odpowiedzi wahajacej si¢ w granicach 2—7% w badaniach polskich i w grani-
cach 5—8% w badaniu skandynawskim.

2 W badaniu z 1980 r. ta cze$¢ pvtania brzmiata: ..Poprawié¢ sobie stosunki z bliskimi osobami”.

3 W badaniu z 1980 r. ta cze$¢ pvtania brzmiata: Rozwiazaé roblemv dotvczace pracy zawodowei”.

4 W finskich badaniach z lat 1968. 1976 i 1984 pvtanie brzmiato: ..Czv kiedvkolwiek miat Pan(i) okresowe trudno$ci finansowe zwiazane ze swoim piciem alkoholu™?

5 W badaniu z 1980 r. ta cze$¢ pvtania brzmiata: ..ktopoty zawodowe w pracy”.

5 W badaniu z 1980 r. ta czg$¢ pytania brzmiata ,ktopoty ze zdrowiem”.



Odpowiedzi na niektére pytania pochodzace z tych badan®, tozsame z za-

danymi w kwestionariuszu naszego badania z 1985 r. lub do nich zblizo-
ne, przedstawione s3 w tablicy 6. Odmienno$ci poszczegdlnych badan
sprawiaja, ze uzyskanych w nich wynikow nie mozna ze soba wprost ze-
stawia¢ 1 analizowaé¢ pojawiajace si¢ w nich juz nawet niewielkie (byle
statystycznie istotne) rdznice, jak to si¢ robi w tej pracy z rezultatami
polskich badan z 1980 i 1985 r. Jesli jednak wystapiag bardzo wielkie
roznice — a sg takie — zashuguja one na odnotowanie i na to, aby poswig-
ci¢ im chwile uwagi.

Jesli chodzi o pozytywne i negatywne zdarzenia, ktore zaszly kiedy-
kolwiek w zyciu respondenta i w ciggu ostatniego roku, uzyskane odpo-
wiedzi pokazuja (tam gdzie mozna je ze sobg wprost zestawia¢ ze wzgledu
na tozsamo$¢ badz wielka blisko§¢ zadanego pytania), ze ograniczenie
si¢ do ostatniego roku redukowalo i to bardzo powaznie odsetki twier-
dzacych odpowiedzi. Mozna by powiedzie¢, ze tak by¢ powinno i oko-
licznos¢, ze takie wilasnie rozktady otrzymaliSmy, podnosi zaufanie do
przedstawionych wynikow. Odnosito si¢ to, jesli chodzi o badania polskie
z 1980 i 1985 r.,, do usunigcia nieporozumien z kim$ bliskim (49,7%
i 21,7%), do spojrzenia z wigksza nadzieja i optymizmem w przyszto$é
(40,8% i 18,7%), do korzystnego =zatatwienia wlasnej sprawy bytowej
(40,5% 1 22,1%) oraz zawodowej (30,8% 1 23,8%), do klopotéw zdro-
wotnych (29,1% i 18,2%) oraz w pracy (11,0% i 6,7%), a jesli chodzi
o badania finskie — do zatrzymywania przez policjec w zwiazku ze znaj-
dowaniem si¢ w stanie nietrzezwym (8,5 — 10,9% 1 3,5%). Dlugos¢ okresu,
w ktorym pojawia¢ si¢ mogly rozmaite pozytywne i negatywne zdarzenia,
jest dodatnio skorelowany z wielko$cig frakcji osob stwierdzajacych obec-
no$¢ takich zdarzen w swym zyciu. Nie jest to obserwacja szczegdlnie od-
krywcza, wazne jest wigc, ze nie jest jedyna, na jakg pozwalaja dane
zgromadzone w tablicy 6.

67 Zamieszczajac  je  obok  polskich danych  pochodzacych z badania z 1980
i 1985 r. zdawano sobie sprawe¢ z faktu, Ze nie sg one w pelni poréwnywalne. W fin-
skich  badaniach  postuzono  si¢  wywiadem (z  kwestionariuszem)  przeprowadzonym
przez fachowego ankietera i objgto nimi reprezentatywne proby ludnosci w  wieku
15-69 lat; proby zrealizowane stanowily ok. 95% prob zalozonych, liczagcych odpo-
wiednio ok. 2000, 3000 i 3600 osoéb (por. J. Simpura: About the Drinking Habit
Surveys and Their History, [w:] J. Simpura: Finnish Drinking Habits..., s. 14).
Skandynawski  sondaz poswigcony piciu z 1979 r. przeprowadzony byl na reprezen-
tatywnych  probach ludnosci w  wieku 20-69 lat (liczacych w kazdym =z krajow
ok. 3000 o0sob) za posrednictwem ankiety pocztowej, przy czym proby zrealizowane
stanowily: w Finlandii — 71%, w Islandii — 63%, w Norwegii — 55% i w Szwe-
cji — 58% prob zatozonych (Por. R. Hauge, O. Irgen s - Jensen: Scandinavian
Drinking  Survey. Sampling Operations and Data Collection, Statens Institutt for
Alkoholforskning, (SIFA — nr 44), Oslo 1981, s. 5-7.
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Istotne  znaczenia ~ma  poroéwnanie  dobrych i zlych  prze-
zy¢ zwigzanych z alkoholem. Dane pochodzace z badania ankietowego
z 1980 r. sugerowaly, ze dobre przezycia byly udziatem znacznie wigkszej
liczby respondentéw niz zte, co doprowadzilo do wyrazenia opinii, iz W
$wiadomos$ci ludzi pijacych pozytywne konsekwencje picia dominuja nad
negatywnymi i ze jest to okolicznos¢, nad ktérg powinny zastanawiac si¢
w szczegolnosci osoby zajmujgce si¢ dziedzing profilaktyki picia i na-
duzywania alkoholu®. Pytania kwestionariusza z 1980 r. nie byty dobrze
przygotowane do tego rodzaju pordwnan, lepiej wiec odwola¢ sie w tej
kwestii do badania z 1985 r. Pokazuje ono, ze wielko$¢ frakcji osob in-
formujacych o rozmaitych przezyciach stanowigcych nastepstwo picia
alkoholu zalezala bardzo wyraznie od rodzaju zdarzenia. I tak najliczniej
reprezentowani wsrod respondentow byli ci, ktorym w ciggu ostatnich
12 miesiecy alkohol pomoégt by¢ $mielszymi w towarzystwie (36,2%) oraz
sprawit, ze wydali wigcej pienigdzy niz zamierzali (34,9%), byli to wigc
zarowno wskazujagcy na zdarzenia traktowane jako pozytywne 1 jako
negatywne nastgpstwa picia. Zamiast jednak oprze¢ si¢ na ogoélnym po-
rownaniu odsetkow odpowiedzi ,tak” udzielonych na pytania o dobre
i zle konsekwencje picia, lepiej skoncentrowaé si¢ na pytaniach dotycza-
cych tych samych dziedzin.

Odpowiedzi na te pytania pokazuja, ze alkohol pomoégt by¢ $mielszym
w towarzystwie ponad 4-krotnie wigkszej liczbie respondentdw niz popsut
im zabawe (36,2% wobec 8,3%)%°, Ze przyczynil sic do pomysinego za-
tatwienia jakiejS sprawy dotyczacej pracy zawodowej ponad 3-krotnie
wiekszej liczbie badanych niz ta, u ktorej wywotat klopoty w pracy
(23,8% wobec 6,7%)°, ze znacznie czeSciej prowadzil on do usunigcia
nieporozumien z kim$ bliskim, niz do zepsucia stosunkéw z nimi (21,7%
i 14,8%)™, wreszcie ze wigkszej liczbie osob dopomogt spojrze¢ w przy-
sztos¢ z wigksza nadzieja niz sprawit, ze ujrzeli ja w czarnych barwach
(18,7% wobec 10,4%)’>. Mozna wigc powiedzie¢, ze nasza poprzednia kon-
kluzja uzyskata mocne poparcie: alkohol postrzegany jest przez wigksza
liczbe respondentow bardziej jako przyczyniajacy sie¢ do czego$ dla nich
pomyslnego niz jako sprawca (wspotsprawca) przykrych zdarzen.

Kolejne wustalenie odnosi si¢ do  wspotwystgpowania  odpowie-
dzi twierdzacych na poszczegoélne pytania, a wigc stwierdzenia, ktore pary
takich odpowiedzi wystepuja czesciej, a ktore rzadziej. Przede wszystkim

8 por. J. Jasinski: Spoiycie napojéow alkoholowych w Polsce w 1980, ,Ar-
chiwum Krvminologii”. 1984. t. XI. s. 73.

69 x2 =424.11: df =2:p < 0.001: T = 0.32: n = 2862.

0 x2 =220.86: df =2: 0 <0.001: T =0.23: n = 2965.

™ x? =82.60: df =2:0<0.001: T =0.14: n = 2965.

722 =9513;df =2; p<0,001; T=0,15; n = 2966.
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powiedzie¢ trzeba, ze mieliSmy do czynienia ze statystycznie istotng zbiez-
nos$cig wszystkich par odpowiedzi dotyczacych pozytywnych i negatyw-
nych konsekwencji picia (p < 0,001; df = 4; T = od 0,17 do 0,32). Sposrod
negatywnych najwigksza cze$¢ respondentow wymieniala wydanie wiek-
szej ilosci pieniedzy niz zamierzali i ten rodzaj nastgpstw picia najczescie]
wspotwystepowat  z  pozytywnymi  konsekwencjami, przede wszystkim
z byciem $mielszym w towarzystwie (19,0% pijacych respondentéw dato
twierdzaca odpowiedz na oba te pytania), z zyskaniem sobie czyjej§ przy-
jazni, sympatii (16,8%), z pomySlnym zatatwieniem jakiej$§ sprawy do-
tyczacej pracy zawodowej (14,3%), z usuni¢ciem nieporozumien z kims
bliskim (12,9%), z korzystnym zalatwieniem swojej sprawy bytowej
(12,7%), z lepszym niz zwykle wyrazeniem swoich uczu¢ (12,3%) oraz ze
spojrzeniem z wigkszym optymizmem w przyszto$¢ (10,9%), ponadto bycie
Smielszym w towarzystwie stosunkowo czesto kojarzylo sie tez z powie-
dzeniem lub zrobieniem czego$, czego si¢ poézniej zatowato (12,7%). Picie
miewa wigc pewna cen¢ tak materialng, jak 1 w dziedzinie stosunkow
z innymi. Powtoérzmy jednak: wiecej przynosi ono u nas dobrego niz ztego.

Wida¢ to réwniez przy wspomnianych wyzej bezposrednich pordéwna-
niach dobrych i ztych konsekwencji picia: tacy, ktorym zdarzyto si¢ w
ciggu ostatniego roku by¢ dzigki alkoholowi S$mielszymi w towarzystwie
lub na skutek alkoholu zepsu¢ sobie zabawe, stanowili tacznie 33% ogotu
pijacych, w tym 5% zdarzyto si¢ jedno i drugie, 1,7% zdarzyto si¢ tylko
zepsu¢ zabawe, a 26,3% tylko by¢ $mielszymi; w odniesieniu do kwestii
pracy (pytania A.5 i B.4 w tablicy 6) analogiczne odsetki wynosity: 25,2;
3,4; 2,6; 19,2; jesli chodzi o usuniecie lub spowodowanie konfliktu z osoba
bliska (pytania A.3 i B.2) — 26,7; 6,9; 6,2; 13,6; w odniesieniu do opty-
mistycznego lub pesymistycznego spojrzenia w przyszios¢ (pytania A.4
i B.6) — 22,6; 3,2; 5,4; 14,0. We wszystkich tych dziedzinach majacy po-
zytywne doswiadczenia nawet kilkakrotnie przewyzszali liczba tych, kto-
rzy mieli negatywne przezycia. Rowniez wigc i1 ten rodzaj analizy zapro-
wadzit do takiej samej konkluzji co poprzednie.

Poza informacjami pochodzacymi z dwoch polskich badan w tablicy 6
znajduje si¢ nieco danych zaczerpnigtych 2z roéznych badan skan-
dynawskich.  Zestawianie ich z wynikami uzyskanymi w naszych
analizach moze by¢ robione tylko w wielkim przyblizeniu, przede wszy-
stkim z uwagi na inny sposob ich przeprowadzenia. Jesli chodzi o do-
swiadczenia ptyngce ze zdarzen, ktore nastgpity kiedykolwiek w zyciu,
ograniczy¢ sie trzeba do dwoch obserwacji: zatrzymywanie przez policje
(ktopoty z milicja, witadzami) z powodu nietrzezwos$ci zdarzato si¢ podob-
nej frakcji pijacych Polakow i Findw, natomiast popadanie w klopoty
finansowe z powodu picia bywalo udzialem znacznie wickszej czesci
Polakow. Do tej ostatniej sprawy jeszcze wrocimy.
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Na wigcej obserwacji pozwalajg do$wiadczenia ostatnich 12 miesigcy.
W odniesieniu do pytan sformutowanych w taki sam sposob, na ktore uzy-
skano znacznie roéznigce si¢ odsetki odpowiedzi twierdzacych, mozna
zauwazy¢, co nastgpuje. W Polsce alkohol zdaje si¢ w nieporéwnanie
wigkszym stopniu niz w Skandynawii stanowi¢ S$rodek usuwania nieporo-
zumien z osobami bliskimi, a takze pomyS$lnego zatatwienia spraw do-
tyczacych pracy. Natomiast w sferze uzyskiwania efektow psychologicz-
nych (poprawa samopoczucia, lepsze wyrazenie swoich uczuc), Polacy bli-
scy sa tym Skandynawom, ktéorym udaje si¢ to gorzej niz innym. Zwraca
takze uwage, ze picie powoduje u znacznie wigkszej czegsci Polakow zle
nastepstwa zdrowotne. Moze to wigza¢ si¢ z rozmaitymi sprawami: z wiel-
koscig frakcji konsumentow alkoholu majacych sklonno$¢ do picia ,,na
umor” 1 uzaleznionych od alkoholu, z przyktadaniem przez Polakoéw mniej-
szej wagi do wilasnego zdrowia, nietraktowania go w podobnym stopniu
co Skandynawowie jako wartosci, od ktorej tak wiele zalezy dla jakosci
zycia, wreszcie z ogbélnym stanem zdrowotnosci Polakow, znacznie gor-
szym niz Skandynawow, o czym $wiadcza chociazby przecigtne liczby
oczekiwanych lat dalszego zycia™.

U pijacych Polakow alkohol wydaje si¢ by¢ czynnikiem nadmiernie
rozwigzujagcym jezyki lub rozhamowujacym postepowanie (powiedzenie
lub zrobienie czego$, czego by si¢ podzniej zatowato), w podobnym stopniu
co u Norwegow i Szwedow. Natomiast wydanie wigkszej ilosci pienigdzy
nizby si¢ chciato, byto udziatem podobnego odsetka Polakéw co tych Skan-
dynawow, wsrdad ktorych bylo to bardziej rozpowszechnione.

Odpowiedzi na pytania dotyczace wydawania pienigdzy na alkohol za-
stuguja na chwile dodatkowej refleksji. Pierwsze z nich (popadnigcie
w ktopoty finansowe) odnosito si¢ do sytuacji o powazniejszych konsek-
wencjach, ktore wydarzyly si¢ kiedy$ w zyciu respondenta, drugie — do
jednorazowych zdarzen, ktore zaszty w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Jeden
element (ograniczenie w czasie) oddziatywat w kierunku obnizenia od-
setka odpowiedzi twierdzacych na drugie pytanie w pordéwnaniu z pierw-
szym, inny element (waga zdarzenia) oddziatywal w przeciwnym kie-
runku, tj. obnizenia odsetka twierdzacych odpowiedzi na pierwsze z tych
pytan. Rozktad odpowiedzi znajdujacych si¢ w tablicy 6 (pytania B.3)
wskazuje, ze istotniejszy byl drugi element. Znacznie wyzsze byly bowiem
odsetki osob stwierdzajacych, ze zdarzylo im si¢ wyda¢ pod wplywem
alkoholu wigcej pienigdzy nizby chciaty, niz 0sob, ktore popadty w ktopo-

8 Zgodnie z danymi z polowy lat osiemdziesigtych w Polsce przecigtna dlugoéé
zycia w przypadku mezczyzn byla o 4-6 lat krotsza niz w  Finlandii, Islandii, Nor-
wegii i Szwecji, kobiet za§ — o 3-5 lat krotsza. Por. 1986 Demographic Yearbook,
United Nations, New York 1988, s. 446, 448.

248



ty finansowe. Tutaj pojawig si¢ tez znamienna réznica migdzy Polaka-
mi 1 Finami: otdéz odsetki udzielajagcych twierdzacej odpowiedzi na dru-
gie z tych pytan byly, wsrdéd respondentow obu narodéw bardzo podobne,
na pierwsze za$ — r6znily si¢ bardzo znacznie (Polakow, ktorym zdarzyto
si¢ popas¢ w klopoty finansowe na skutek picia, bylo parokrotnie wiecej
niz Finow). Nie wydaje si¢, aby te ostatnig réznice mozna byto tlumaczy¢
wylacznie ogolnie wigksza zasobnoscig Finow, trzeba ja chyba takze wia-
za¢ ze specyficznymi cechami polskiego sposobu picia, z wyobrazeniami
o obowigzkach plynacych z go$cinnosci, a moze takze z pojmowaniem
wlasnej godnosci i honoru. Te ostatnie pod wptywem alkoholu ulegaja
Wyostrzeniu, a specyficzny repertuar zachowan dyktowanych poczuciem
naruszonej godno$ci, a zwlaszcza potrzebg ochrony honoru przed uszczerb-
kiem obejmuje takze =zupelnie irracjonalne sposoby postgpowania, ktore
cechuje niewielki zaséb wyobrazni i liczenia si¢ z dalszymi nieuniknio-
nymi konsekwencjami. Wazne, a moze nawet najwazniejsze znaczenie
moze mie¢ fakt, ze w Polsce prawdopodobnie wzglednie liczniejsza
jest tez grupa ludzi uzaleznionych od alkoholu, a wigc tracacych kontrole
nad swoim piciem, to znaczy rowniez nad swoim budzetem, wlasnie
budzetem, a nie tylko rozporzadzaniem posiadanych przy sobie w danej
chwili pieniedzy.

Dalsze uwagi o wypowiedziach dotyczacych dobrych i ztych do$wiad-
czen zwigzanych z piciem alkoholu odnosza si¢ juz przede wszystkim do
badania z 1985 r. Dla ich sformutlowania postuzymy si¢ dwiema ska-
lami. Sg one skalami rozmaitosci. Jedna utworzona jest z liczby odpo-
wiedzi twierdzacych na poszczegdlne punkty pytania o dobre doswiadcze-
nia (cze$¢ A tablicy 6), druga za§ — na poszczeg6lne punkty pytania o zie
doswiadczenia (czgs¢ B tablicy 6). W ten sposob obszar zmiennosci kaz-
dej z tych skal, zwanych nizej w pelnym brzmieniu indeksem dobrych
i indeksem ztych przezy¢ zwigzanych z piciem, miesci si¢ w granicach
0—7, przy czym zero charakteryzuje odpowiedzi respondentow, ktorym —
zgodnie z ich o$wiadczeniami — nie przytrafilo si¢ w ciggu ostatnich
12 miesiecy zadne sposrod wymienionych w tablicy 6 dobrych (ztych)
zdarzen, a siedem — respondentow, ktorzy stwierdzili, ze udzialem ich
byty one wszystkie. Srednia indeksu dobrych do$wiadczen wyniosta 1,65,
indeksu za§ zlych doswiadczen — 1,12, co raz jeszcze pokazuje, ze te
pierwsze do$wiadczenia byly czestszym zjawiskiem niz te drugie. Podsta-
wowe informacje dotyczace rozktadu odpowiedzi, ktore pozwolity na ob-
liczenie wspomnianych indeksow, ich $rednie oraz niektore inne zwigzane
z nimi informacje zawiera tablica 7.

Zapoznajac si¢ ze znajdujacymi si¢ w tej tablicy informacjami warto
zwrdoci¢ uwage przede wszystkim na nastgpujace elementy. Ponad potowa
pijacych respondentéw nie miata w ciggu ostatniego roku zadnych ztych
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Tablica 7. Indeksy dobrych i ztych doswiadczen zwigzanych z piciem alkoholu

Liczba 1
responden- Odsetek
tow ) ) ) 0sob,
Srednia Srednia Srednie ktore
Indeksy doswiad- indeksu indeksu roczne Srednie pijac
czen zwigzanych dobrych zlych spozycie | roczne ostatni
Z oiciem doswiad- | doSwiad- | alkoho- | spozycie raz wodke
Ib. % czen czen lu* wodki** | wprawity sig
w stan nietrze-
ZWOSCi***
1 2 3 4 5 6 7 8 9
7 34 2,2 X
6 46 3.0 X 2,40 14,62 27,10 442
5 87 57 X 2,51 15,60 25,43 52,7
Indeks 4 102 | 67 X 2,32 11,77 16,25 45,2
dobrych 3 160 | 10,6 X 1,98 12,39 19,79 48,2
doswiadczen 2 214 14,1 X 1,37 8,05 10,50 44,8
1 242 16,0 X 0,79 4,68 6,84 35,6
0 630 41,7 X 0,39 3,63 5,565 25,9
ogétem | 1515 | 100,0 X 1,12 7,27 12,96 37,0
7 12 0,8 X
6 20 | 13 3,22 x 19,51 27,34 41,9
Indeks 5 39 2,6 4,21 X 18,60 32,03 52,9
ztych 4 85 | 56 3,20 x 14,98 24,62 51,9
doéwiad- 3 108 | 7.1 3,23 X 14,19 20,14 49,0
X 2 175 11,6 2,28 X 10,23 16,89 55,2
cren 1 277 | 183 | 2,10 X 7,35 10,81 38,2
0 799 52,7 0,79 X 3,52 5,33 26,9
ogétem | 1515 | 100,0 1,65 X 7,27 12,96 37,0

* W litrach 100° alkoholu.
** W litrach 40° wodki.
**% Odsetki 0sob pijacych wodke (bylo ich facznie 1297), ktore miaty we krwi ponad 0,5 %o alkoholu.

doswiadczen zwigzanych z alkoholem, a ponad 2/5 nie miato takze dobrych
doswiadczen, blisko co trzeci mial 1—2 rodzaje jednych lub drugich
doswiadczen, 5 lub wiecej mial — jesli chodzi o pozytywne doswiadcze-
nia — co dziesiaty respondent, jesli zas chodzi o zte — co dwudziesty.

Jeszcze jedna okoliczno$¢ jest znamienna i zastuguje na specjalne pod-
kres§lenie: ot6z im wigcej respondenci mieli zlych przezy¢é zwigzanych
z alkoholem, tym wigcej tez mieli dobrych i odwrotnie. Pokazuja to bar-
dzo wyraznie $rednie znajdujace si¢ w 5 i 6 kolumnie tablicy 7. Nie przy-
pominajacy sobie zadnych lub pojedyncze negatywne zdarzenia zwigzane
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z piciem nie wskazywali takze pozytywnych zdarzen lub bardzo ich malo;
ci, ktorzy nie pamigtali pozytywnych zdarzen lub przypominali ich sobie
niewiele, wymieniali jeszcze mniej zdarzen negatywnych. Symetria taka
widoczna jest réwniez w przypadku osob, ktore miaty duza rozmaito$é
przezy¢ zwigzanych z piciem: wskazujacy, ze udziatem ich bylo 5-7 ro-
dzajow negatywnych przezy¢, wymieniali przecigtnie 3,76 pozytywnych,
informujacy za§ o 5-7 rodzajach przezy¢ pozytywnych mieli przecigtnie
2,46 rodzajow negatywnych doswiadczen. Krotko moéwiac, nie jest tak
zeby ci, ktorzy uwazaja, ze alkohol przynosi im przede wszystkim przy-
jemnosci 1 ci, ktérzy upatrywali w nim zrédlo roéznych przykrosci, stano-
wili dwie rézne grupy ludzi. Przeciwnie, sa to w ogromnej wigkszosci po
prostu te same osoby.

Obserwacja powyzsza zacheca do zastanowienia si¢ nad tym, kim oni
sa, co ich  charakteryzuje 1  odréoznia od  pozostalych  res-
pondentow.

Wydaje si¢, ze najwazniejszy element odpowiedzi na tak zadane py-
tanie przynosza S$rednie zamieszczone W kolumnach 7 i 8 tablicy 7.
Pierwsze sposréd nich ukazuja wielko$¢ rocznego spozycia alkoholu, dru-
gie rozmiary S$redniego rocznego spozycia wodki. Zarowno jedne jak
i drugie ukazujg to samo zjawisko: im wyzsze warto$ci indeksu ztych albo
indeksu dobrych doswiadczen zwigzanych =z piciem charakteryzowaty
respondentdw, tym wyzszy byl poziom spozycia przez nich alkoholu. Za-
lezno$¢ ta zalamywata si¢ nieco na wyzszych pigtrach skali dobrych i skali
ztych doswiadczen, nie na tyle jednak, aby nie mozna bylo powiedzie¢, ze
po prostu im wigcej ludzie pija, tym wigcej maja zarowno dobrych, jak
i ztych doswiadczen taczacych si¢ z alkoholem. Jest to spostrzezenie moze
banalne, ale o tyle zaslugujace na uwage, ze wsrod wszystkich tych
do$wiadczen dominujg jednak te dobre, a mniej jest ztych™,

Dla podkreslenia tego wniosku i1 poczynienia jeszcze dalszych spostrze-
zen przytoczy¢ nalezy nieco danych sposrdod znajdujacych sig w tablicy 7.
Ot6z osoby, ktore nie przypominaly sobie zadnego pozytywnego lub nega-
tywnego zdarzenia zwigzanego z piciem (sposrod przytoczonych w tabli-
cy 6), mialy poziom spozycia alkoholu ogoéotem (a takze wodki) ponad
dwukrotnie mniejszy niz przecietny dla ogdétu pijacych respondentow.
Z drugiej strony osoby, ktore wymienialy najwigcej rodzajow takich
zdarzen, pity ponad dwukrotnie wigcej niz przecigtnie. W tym podsta-
wowym zakresie panuje zgodno$¢ co do doswiadczen negatywnych i pozy-
tywnych — ich podlozem zdaja si¢ by¢ po prostu rozmiary spozycia al-
koholu.

™ Do podobnych konkluzji doprowadzity wyniki badania z 1980 r. Por. J. Ja-
sinski: Spozycie..., s. 73.
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Réwnoczesnie nie jest jednak tak ,aby nie wystgpily pewne znamien-
ne réznice migdzy respondentami wymieniajacymi dobre 1 wskazuja-
cymi na zle konsekwencje swojego picia. Przecigtnie wigcej pili ci ostatni
i wigksze rozmiary spozycia alkoholu ogoélem, a w jeszcze wyrazniej-
szym stopniu wodki widoczne byly na wszystkich szczeblach indeksu
ztych w zestawieniu z odpowiednimi szczeblami indeksu dobrych do-
swiadczen. Mozna byloby wigc teraz nieco zmodyfikowa¢ sformutowany
wyzej wniosek dotyczacy rozmaitosci doswiadczen plynacych z picia i po-
wiedzie¢ nie tylko, ze liczba ich rodzajow zwigzana jest $cisle z rozmia-
rami spozycia alkoholu (zwlaszcza wodki), ale takze iz zle do$wiadczenia,
a szczegblnie ich nagromadzenie charakterystyczne jest dla bardzo duzo
i najwigcej pijacych. Ponadto osoby o zblizonym poziomie spozycia zna-
mionowata wigksza liczba rodzajow dobrych doswiadczen niz ztych. Np.
pijacy 10-11 litrow wodki rocznie mieli przecigtnie 1 rodzaj ztych i 2 ro-
dzaje dobrych doswiadczen zwigzanych z alkoholem, pijacy 17-20 litrow
wodki rocznie — 2-3 rodzaje ztych i 3-4 rodzaje dobrych doswiadczen,
pijacy ok. 25 litrow wodki rocznie mieli 4 rodzaje ztych i 5 rodzajow do-
brych doswiadczen. Owa przewaga dobrych doswiadczen byla wigc stale
obecna, ulegata jednak wzglednemu zmniejszeniu.

W zwigzku z powyzszymi obserwacjami mozna juz tylko jakby dla
porzadku wspomnie¢, ze im wigcej mieli badani zaréwno zlych jak
dobrych przezy¢ taczacych si¢ z alkoholem, tym wiecej byto wsréd nich
takich, ktorzy pijac ostatnim razem wodke wprowadzili si¢ w stan nie-
trzezwos$ci, tj. mieli ponad 0,5%o alkoholu we krwi (kolumna 9 tablicy 7).
I znéw odsetki te nieco wyzsze byly u informujacych o takich samych
liczbach rodzajow ztych doswiadczen co dobrych.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim sg respondenci majacy
duzo pozytywnych 1 negatywnych doswiadczen zwigzanych =z piciem,
mozna  prowadzi¢  dalej. W  kategoriach  zmiennych  spoteczno-
-demograficznych ~ wigksze  réznice  wystgpily  oczywiscie = migdzy
mezezyznami i kobietami. Ci pierwsi mieli istotnie wigcej (p< 0,001) za-
rowno dobrych (mezczyzni $rednio 2,00; kobiety — 1,26), jak zlych (mez-
czyzni — 1,52; kobiety —0,66) przezy¢ stanowigcych nastepstwa alkoho-
lu. Podobnie duze réznice zarysowaly sie, jesli chodzi o wiek responden-
tow: istotnie mniej dobrych doswiadczen (p < 0,001) mieli najmtodsi
(w wieku 16-19 lat) i najstarsi (w wieku powyzej 60 lat); tak samo
byto tez ze ztymi doswiadczeniami (p < 0,001), respondenci w ,$rodko-
wych” grupach wieku mieli natomiast podobnag liczbe obu rodzajow do-
$wiadczen. Wigcej od pozostatych mieli tych przezy¢ respondenci legity-
mujacy si¢ niepelnym $rednim, a nastgpnie podstawowym wyksztatce-
niem; w przypadku dobrych do$wiadczen rdéznice nie byly statystycznie
istotne, wystgpity one natomiast w odniesieniu do ztych doswiadczen
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(p < 0,001). O duzej liczbie dobrych i ztych do$wiadczen zwigzanych
z piciem informowali robotnicy niewykwalifikowani oraz — 0 nieco mniej-
szej — wykwalifikowani, mieli ich oni istotnie wigcej od pracownikow
umystowych (p < 0,001), a jesli chodzi o zle doswiadczenia — takze od rol-
nikow indywidualnych (p < 0,02). Ta ostatnia informacja koresponduje
z tym, ze mieszkancy wsi mieli omawianych do$wiadczen wigcej niz
mieszkancy miast, tylko jednak jesli chodzi o liczb¢ rodzajow ztych do-
$wiadczen, roznice te byly statystycznie istotne (p < 0,04).

W odniesieniu do oceny swojej sytuacji materialnej rysowat si¢ inny
obraz w odniesieniu do dobrych, a inny w odniesieniu do ztych zdarzen
zwigzanych z piciem. JeSli chodzi o pozytywne doswiadczenia, byty one
istotnie cze$ciej udziatem respondentow uwazajacych, ze ich sytuacja
materialna jest ,bardzo dobra” i ,calkiem niezta”, jak 1 tych, ktorzy
okreslali swoje potozenie jako ,nienajlepsze” i jako ,zte” niz tych, ktorzy
uwazali, ze wiedzie im si¢ ,$rednio”. Natomiast ztych doswiadczen mieli
respondenci coraz wigcej, w miare jak przechodzilo si¢ od najlepiej (Sred-
nia 0,97) do najgorzej (Srednia 1,70) sytuowanych materialnie respon-
dentow.

W przypadku stosunku do religii badani okres$lajacy si¢ jako wierzacy
i praktykujacy mieli istotnie mniej i dobrych, i ztych do$wiadczen zwia-
zanych z piciem niz uwazajacy si¢ za wierzacych i nie praktykujgcych
oraz niewierzacych (p< 0,001). Miedzy tymi dwiema ostatnimi katego-
riami nie bylo praktycznie rdéznic, jesli chodzi o liczbe obu rodzajow
doswiadczen.

Przytoczone wyzej wyniki mozna uzna¢ za oczywiste. Jesli bowiem
dowiadujemy sie, ze wigcej pozytywnych i negatywnych doswiadczen
zwigzanych z alkoholem byto udziatem mezczyzn, ludzi w $rednim wie-
ku, o wyksztalceniu niepelnym $rednim 1 podstawowym, robotnikow,
0sOb niewierzacych i wierzacych, lecz nie praktykujacych, to jest to zgod-
ne z oczekiwaniami, z tym, co zostato ustalone na podstawie danych zgro-
madzonych w tablicy 7. Jest to zgodne w tym mianowicie sensie, ze wy-
mienione kategorie respondentow charakteryzowalo stosunkowo wyzsze
spozycie napojow alkoholowych niz pozostalych’™, a przeciez im wiecej
pili badani, tym wiegcej tez mieli przezy¢ obu rodzajow.

Podobnie rzecz si¢ ma z informacjami o ogolnym zadowoleniu
z zycia przez badanych i o ich stosunkach z otoczeniem.
O wigkszej liczbie negatywnych 1 pozytywnych zdarzen taczacych sig
z piciem mowili respondenci uwazajacy, ze zycie przynosi ludziom na
0906t wigcej ztego niz dobrego, o mniejszej liczbie takich zdarzen wspo-

"8 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. 11.
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minali natomiast respondenci bedacy zdania, Ze jest odwrotnie”. Row-
niez przekonani o tym, ze ludzie s3 wobec innych na ogo6l ztosliwi i wro-
dzy (w odroznieniu od uwazajacych, ze sa z regulty zyczliwi) mieli duzo
omawianych przezy¢ zwigzanych z piciem. Wieksza liczba dobrych i zlych
doswiadczen taczacych si¢ z alkoholem charakteryzowala respondentéw
Mmajacych bardzo czgsto poczucie, ze s3 nie doceniani przez osoby z kregu
swojej najblizszej rodziny (p < 0,001) oraz przez osoby nie nalezace do
tego kregu (p < 0,001) w odréznieniu od respondentdow nie majacych
takiego wrazenia. Im wyzsze warto$ci indeksu dobrych do$wiadczen oraz
indeksu ztych doswiadczen mieli respondenci, tym wyzsze charaktery-
zowaly ich $rednie indeksu stosunkow z otoczeniem’’, a wigc tym gorzej
uktadaly si¢ im stosunki z najblizsza rodzing, kolegami, przetozonymi
i sasiadami. Nie bylo natomiast roznic pod wzglgdem liczby tych do-
$wiadczen, jesli chodzi o osoby, ktorym tatwiej i osoby, ktéorym trudniej
przychodzilo nawigzywanie przyjacielskich stosunkow z ludzmi.

Z wyjatkiem tej ostatniej kwestii (nawigzywania przyjacielskich zna-
jomosci z innymi) we wszystkich innych duza liczba dobrych i ztych do-
$wiadczen z piciem charakteryzowala respondentéw pijacych wiecej niz
inni. Ponownie jesteSmy wigc przy wyjasnieniu, do jakiego doszlismy
analizujgc informacje zgromadzone w tablicy 7.

Doswiadczenia zwigzane z piciem alkoholu moga przybiera¢ bardziej
dramatyczny obrot i mie¢ powazniejsze konsekwencje niz wigkszos¢
tych, o ktorych byla mowa dotychczas. Nie zawsze tez musza one ptynaé
z wlasnego picia; w spoteczenstwie ludzi pijacych cziowiek staje sie takze
ofiarg  dzialan innego badz innych, ktéorzy znajduja sie  pod
wpltywem  alkoholu. Cze$¢ sposrod takich dziatan zakwalifikowaé
by zapewne nalezato jako przestepstwa, a co najmniej jako wykroczenia;
brak dodatkowych informacji dotyczacych ich okoliczno$ci sprawia, ze
bedziemy starali si¢ unika¢ takich okreslen, chociaz w paru przypadkach
uzycie ich wydaje si¢ usprawiedliwione. Nie wiemy rowniez, czy sami
poszkodowani respondenci uwazali si¢ za ofiary przestgpstw (wykroczen)
i czy ewentualnie proébowali zwraca¢ sie do organdw S$cigania o udzie-
lenie im ochrony czy ukaranie sprawcy. Co do powagi zdarzenia, a S$ci-
§lej — jego nastepstw, rozporzadzamy z natury rzeczy samymi tylko
o$wiadczeniami respondentow, ktére nie byly w zaden bezposredni sposob
weryfikowane nawet poprzez inne pytania zawarte w kwestionariuszu.

Na pytanie, ,,czy w okresie 0statnich 12 miesig¢cy zdarzyto

6 Roznica ta byla statystycznie istotna tylko w odniesieniu do liczby rodzajow
dobrych doswiadczen (p < 0,02).

mCo do sposobu  budowy tego  ostatniego  por.  rozdz. |  niniejszej
pracy.
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si¢, ze osoba nietrzezwa (pijana) zachowata si¢ wobec Pana(i) w naste-
pujacy sposob...”, otrzymano takie liczby twierdzacych odpowiedzi:

1) zaczepiala, zagadywata, ublizala 997  (55,1%)
2) probowata zatrzymac lub ztapac 548  (30,3%)
3) uderzyta, cho¢ bez powazniejszych skutkow 143 (7,9%)
4) uderzyta lub zranita tak, ze miato to powaz-

niejsze skutki 42 (2,3)
5) spowodowala wrecz trwate kalectwo 14 (0,8%).

W odpowiedziach tych™ zwracaja uwage przede wszystkim dwa ele-
menty. Po pierwsze, zetknigcie si¢ z nieprzyjemnymi zachowaniami o0soOb
bedacych pod wplywem alkoholu jest u nas do$wiadczeniem, ktére staje
si¢ udziatem powaznej liczby ludzi. Wielkie rozpowszechnienie takich
zachowan uderza tym bardziej, ze pije si¢ u nas najczeSciej w domu
(wlasnym, rodziny, znajomych)”®, a wiec w czasie spotkan ludzi na ogot
dobrze sobie znanych, w otoczeniu, ktore, jak si¢ uwaza, udziela pew-
nego rodzaju ochrony przed zaczepianiem, zagadywaniem, ublizaniem,
przejawiajacym si¢ w formach odbieranych jako odbiegajace od przyje-
tych w takich sytuacjach, w otoczeniu starajagcym si¢ nie dopuszcza¢ do
tego, aby niewlasciwe zachowania niektorych uczestnikow przeradzaty
sic w incydenty rzeczywiscie zaklocajace przebieg spotkania. Po drugie,
jak mozna sadzi¢ po odsetkach osob, ktorymi dane bylo zetknac si¢ z roz-
maitymi rodzajami takich zachowan, dziela si¢ one jakby na dwie
grupy: jedng tworza bardzo czeste przejawy agresji stownej (zaczepianie,
zagadywanie, ublizanie), dochodzace az do granicy agresji fizycznej (proby
zatrzymania lub zlapania), druga za$ wyrazne akty fizycznej agresji
(uderzenie, zranienie, spowodowanie kalectwa), nieporownanie rzadziej
wystepujace, ale wywolujace niekiedy powazniejsze, a nawet powazne
nastepstwa.

" W badaniu z 1980 r. na tak samo sformulowane pytanie otrzymano bardzo
podobne odpowiedzi; odsetki ich wynosity kolejno: 594; 322; 88; 1,5, 0,6. Tylko
w przypadku pierwszego z nich, a wi¢gc odnoszacego si¢ do liczby osob, ktore padly
ofiarg ,zaczepiania, zagadywania, ublizania”, odsetek byl w 1980 r. istotnie wyzszy
niz w 1985 r. (x2 = 6,9; df = 1; p < 0,009; n = 3780; T = 0,004). Brak statystycznie
istotnych  roéznic w  czegstosci  wystegpowania  pozostalych  powazniejszych  form  wikty-
mizacji zastuguje na podkre$lenie w zwiazku z tym, Ze rozmiary spozycia okreslone
na podstawie sprzedazy napojow alkoholowych zmniejszyly si¢ z 8,4 litra 100° alko-
holu na glowe ludnosci w 1980 r. do 6,8 litra w 1985 r. Wyniki te mozna interpre-
towa¢ jako przemawiajace za pogladem, zgodnie z ktorym = zmniejszenie si¢  ilosci
sprzedawanych ~ napojéow  alkoholowych  zostalo  zrekompensowane  produkcja ~ bimbru,
a po czesci i wina domowego (o czym byla mowa w pracy powolanej w ods. 1
w rozdz. II) i ze rozmiary rzeczywistego spozycia sa w latach osiemdziesiatych
ustabilizowane.

" Por. prace powolang w ods. 1, rozdz. 111
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Pytania te zadane byly wszystkim respondentom zarowno pijacym, jak

i abstynentom, tj. takim — przypomnijmy — ktérzy oswiadczyli, ze nie
pili alkoholu w ciggu roku poprzedzajacego rozmowe z ankieterem. Wsrod
tych ostatnich — znow przypomnijmy — wyréznione byly dwie Kkate-

gorie o0sob: respondentow, ktorzy nigdy nie pili i respondentow, ktorzy
wprawdzie kiedy$ pili, ale nie w ciaggu ostatnich 12 miesiecy. W rozkta-
dzie odpowiedzi tych dwoch grup badanych nie bylto statystycznie istot-
nych rdéznic, nalezace do nich osoby rownie czesto informowaly o stawa-
niu si¢ ofiarami rozmaitych zaczepek ze strony ludzi bedacych pod wpty-
wem alkoholu.

Bardziej interesujace 1 zaskakujace w pierwszej chwili sa rezultaty
porownania dwoch innych grup respondentéw, a mianowicie pijacych
i abstynentow. Ot6z o ile jedni i drudzy w przyblizeniu réwniez czesto
bywali ofiarami wymienionych wyzej form agresji fizycznej, to abstynenci
istotnie czgéciej informowali o staniu si¢ ofiarami zaczepek w postaci
agresji  stownej. Powstaje oczywiscie kwestia, jak moznaby ten fakt wy-
thumaczy¢.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢, ze migdzy wy-
mienionymi wyzej pytaniami o przejawy agresji stownej i1 fizycznej istnie-
je wyrazna roznica w stopniu ich konkretnosci. Akty agresji fizycznej wy-
rozniono odwotujac si¢ do spowodowanych nimi nastepstw, przy czym
przy ich braku musialo nastgpi¢ co najmniej uderzenie. Akty agresji
stownej byly ze swojej natury mniej skonkretyzowane, a co za tym
idzie, samo ich wystapienie w znacznie wigkszym stopniu zwigzane bylo
z interpretacja zdarzenia przez respondenta. Czy jakie$ zachowanie osoby
nietrzezwej bylo zapytaniem o droge, czy zagadywaniem? Czy proba na-
wigzania rozmowy byla zaczepieniem? Czy wykrzykiwanie przez pija-
nego wulgarnych stow zostalo przez respondenta wziete do siebie, bo
jesli tak, to staloby sie ublizaniem? Czy zatoczenie si¢ pijanego byto
proba zatrzymania? Czy che¢ odzyskania réwnowagi byla proba zia-
pania? Jak wida¢, wiele zalezy tu od postrzegania tych zachowan w ich
sytuacyjnym kontekscie przez stykajace si¢ z nimi osoby.

Przypomnijmy z kolei, kim byli abstynenci. Bylo wsrdod nich istotnie
wiecej niz wsrod pijacych: kobiet, ludzi najmlodszych i starszych (powy-
zej 60 lat), o nizszym poziomie wyksztatcenia 1 kwalifikacji zawodowych,
majacych gorsza sytuacj¢ materialng. Abstynentéw mozna bytoby okresli¢
jako o0soby 0 wzglednie nizszym statusie, tj. takie, ktore moglyby mieé
wieksze poczucie zagrozenia. To ostatnie mogloby tlumaczy¢ wicksza
sktonno$¢ do uznawania rozmaitych, zwyklych w naszej obyczajowosci
zachowan pijackich jako skierowane przeciwko nim zaczepki. Przy tej
interpretacji nie uwaza si¢, aby abstynenci byli w wigkszym stophiu narazeni na wi-
ktymizacje ze strony osob nietrzezwych niz pijacy.
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Byliby bowiem wowczas rowniez czesciej ranieni i okaleczani, tj. nie uwaza sig,
ze ,,wybierani” sa oni czes$ciej za przedmiot zaczepek, ale ze abstynenci
bardziej obawiajg si¢ takich zachowan i stad flatwiej oceniaja rozmaite
graniczne sytuacje za przejawy agresji stownej.

Dla prowadzenia dalszej analizy odpowiedzi odnoszacych si¢ do do-
$wiadczen zwigzanych z zachowaniami osob nietrzezwych odpowiedzi te
nalezato w jaki§ sposob pogrupowaé. Fakt, ze kto§ byl uderzony, nie
przesadzal bowiem tego, czy byt réwniez zaczepiany. Z przytoczonych
wigc dotad ,,surowych” informacji nie mozna stwierdzi¢, jaka czg¢$¢ ba-
danych stata si¢ ofiara powazniejszych z wymienionych rodzajow zacze-
pek, jaka — mniej powaznych, a jaka nie miata w ogoéle takich do$wiad-
czen. Aby to ustali¢, podzielono badanych na trzy grupy: w pierwszej
znalezli si¢ ci, ktorzy co najmniej raz byli uderzeni (a wiec roéwniez
i zranieni lub okaleczeni); mogli oni by¢ tez zaczepiani, ale bylo to obo-
jetne z punktu widzenia zaliczenia ich do tej grupy. W drugiej umiesz-
czono respondentow, ktorzy oswiadczyli, ze stali si¢ ofiarg zaczepek (za-
gadywanie itp.) oraz prob zatrzymania czy zlapania, przy czym nie byli
uderzeni (ani tym bardziej zranieni lub okaleczeni). W trzeciej umiesz-
czono osoby, ktére nie byly przedmiotem zaczepek ze strony osob znaj-
dujacych si¢ pod wptywem alkoholu. Liczebnosci tak utworzonych grup
respondentdw znajdujg si¢ w tablicy 8. Wynika z nich, ze trzy piate

Tablica 8. Nastepstwa zaczepek ze strony 0so6b bedacych pod wptywem alkoholu

Liczba 0sob Srednie roczne spozycie* ElfsfrapolaCJa Wy_

Osoby, ktore w ciggu ostat- mk(_)w na l_udnosc

nich 12 miesiecy byly ofiarami: . kraju w wieku 16

Ib. % alkohqlu wodki*** i wiecej lat
ogolem (W tys.)*rx

zaczepek uderzenia 156 8,6 11,65 18,16 2300
zaczepiania 936 51,8 5,36 7,79 14100
nie byty ofiarami zaczepek 716 39,6 5,24 9,04 10800
Ogotem 1808 | 100,0 5,85 9,18 27192

* W przeliczeniu na ogét respondentow.

** W litrach 100° alkoholu.

*** W litrach 40° wodki.

*#%% We stanu ludno$ci na dzien 30 VI 1985 1.

badanych zetkngto si¢ w ciagu ostatniego roku z agresywnymi zachowa-
niami 0sOb nietrzezwych, przy czym co jedenasty respondent — z prze-
jawami agresji fizycznej.
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W ostatniej kolumnie tablicy 8 podano rezultaty ekstrapolacji otrzy-
manych wynikow na ogét ludnosci kraju W wieku 16 i wiecej lat. Nie
podejmuje si¢ w tym miejscu kwestii Scistosci takiej ekstrapolacji, chodzi
bowiem nie o epidemiologiczna ocen¢ rozmiarow zjawiska, ale o zdanie
sobie sprawy z rzedu wielkosci, z jakimi mamy w tych przypadkach do
czynienia. Struktura spozywanych u nas napojow alkoholowych, sposob
picia prowadzacy do czestego przekraczania progdéw nietrzezwosci, ugrun-
towane kulturowo wzory zachowan osob znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu — sprawiaja, ze przedmiotem zaczepek ludzi nietrzezwych staje
si¢ w ciggu roku w przyblizeniu wiecej niz potowa dorostej ludnosci kra-
ju, a ponadto ok. 2 min jest przedmiotem agresji fizycznej®.

W tablicy 8 znajdujg si¢ ponadto informacje o rozmiarach globalnego
spozycia alkoholu oraz wielkosci konsumpcji wodki przez osoby nalezace
do wspomnianych wyzej grup. Pokazuja one, Ze narazenie na zaczepki
(agresja stowna) nie wigze si¢ ze zwigkszonym poziomem spozycia, nato-
miast ofiarg agresji fizycznej padaja przede wszystkim osoby pijace wiecej,
takie, ktorych poziom konsumpcji jest nawet przeci¢tnie dwukrotnie wyz-
szy od poziomu S$redniego spozycia; roznice te s3 statystycznie istotne
(p < 0,001)¥. Ustalenie to zgodne jest z omawianymi poprzednio wy-
nikami analizy dobrych i ztych doswiadczen zwigzanych z piciem alkoholu:
osoby pijace wigcej czesciej stykaja sie¢ z pijanymi, stad bardziej narazone
sa na powazniejsze zwigzane z tym konsekwencje, jak stanie si¢ ofiarg
uderzenia, zranienia, a nawet okaleczenia.

Interesujacy wydawal si¢ takze inny rodzaj nastepstw picia, a mia-
nowicie wiktymizacja oso6b be¢dacych pod wpltywem
alkoholu. Do kwestii tej odnosito si¢ osobne pytanie, nastgpujaco
sformutowane: ,,A czy Panu(i) samemu(ej) w ciagu ostatnich
12 miesiecy zdarzyly si¢ »po kieliszku« nastepujace przygody”.
Pytanie to z natury rzeczy kierowano wylacznie do osob, ktore o$wiadczy-
ty, ze pity w ostatnim roku alkohol. Odpowiedzi na to pytanie zawarte
sa w tablicy 9 8. Najcze$ciej zdarzajacg si¢ ,,przygoda” stanowigcg nastep-

8 Niewielkie liczby o0s6b w  probie, informujacych o powazniejszych nastep-
stwach  tych  ostatnich przejawow  agresji, pozbawiaja  znaczenia ewentualne  proby
ich ekstrapolacji na cata ludnosc¢.

81 Statystycznie nieistotna (na poziomie istotnoci p < 0,05) jest natomiast réznica

w sredniej wielkosci spozycia wodki migdzy osobami, ktoére byly zaczepiane (7,79 li-
trow  wodki rocznie) i ktore nie byly zaczepiane (9,04 litra wodki rocznie). Nie ma
wigc podstaw do twierdzenia, Ze ci ostatni respondenci pija wigcej od zaczepianych
nrzez. 0sobv nietrzezwe.

8 QOdsetki odpowiedzi twierdzacych udzielonych w 1980 r. na tak samo sfor-
mutowane pytanie wynosily kolejno: 26,7; 7,6; 3,7; 12,9; 10,3; 7,7, 3,9 (obliczone sa
nrie w stosunku do liczby 1671 pijacych respondentdow objetych 6wczesnym bada-
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Tablica 9. Nieprzyjemne nastepstwa wilasnej nietrzezwosci

Srednie roczne spozycie Ekstrapola-
Liczba 056 alkoholu ogotem™* wodki* cia liczby
0sdb,
ktorym ,,przygody” takie ktorym
Osoby pijace™, ktorym w ciagu ostat- zdarzyty si¢
nich 12 miesigcy zdarzylo si¢, gdy byty nie ) nie ) wyszczegdl-
pod wplywem alkoholu: zdarzyty si¢ |nie zdarzﬂy zda- | zda- izz)ztlr?orz- zda- | da- igz)zt'r?on; nione
si¢ .»przygody”
rZ}'dy 1zyly | ci migdzy rZ}'dy 1zyly | ci migdzy
Ib. % Ib. % sie si¢ | $rednimi sie si¢ | $rednimi | (w tys.)***
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
uwiktanie w klotnie, awanture 300 19,8 | 993 65,5 | 16,10 | 4,75 | p<0,001| 2547 | 7,29 | p<0001 4500
uwiktanie w bojke, szarpaning 131 | 8,6 1226 | 80,9 | 18,44 | 6,14 | p<0,001 | 29,15 | 9,69 | p<0,001 2000
zranienie, potluczenie w nastgpstwie
wypadku 46 3,0 1337 | 88,3 [ 1520 | 6,96 | p<0,01 | 28,86 | 10,82 | p<0,02 700
zgubienie pienigdzy, wartosciowych
przedmiotow 165 | 10,9 | 1227 | 81,0 | 16,69 | 598 | p<0,001 | 27,12 | 9,30 | p<0,001 2500
zniszczenie ubrania, innych
przedmiotow 169 | 11,2 | 1220 | 80,5 | 18,24 | 577 | p<0,001 | 30,63 | 8,82 | p<0,001 2500
stanie si¢ ofiarg naciagnigcia przez
oszusta 75 5,0 1316 | 86,9 | 14,13 | 6,85 | p<0,001 | 24,62 | 10,66 | p <0,01 1100
stanie si¢ ofiarg kradziezy lub napadu
rabunkowego 52 34 1336 88,2 | 11,97 | 7,04 p<0,03 | 23,37 10,88 p <0,04 800

* Osob takich byto 1515; w stosunku do tej liczby obliczone sg odsetki podane w kolumnie 3 i 5 tablicy. Sposrdd tych 1515 oso6b 8—14% nie udzielito odpowiedzi na

wyszczegolnione w kolumnie 1 pytania.

*# W litrach 100° alkoholu; wielko$¢ $redniego spozycia pijacych alkohol wynosita — zgodnie z badaniem z 1985 r. — 7,27 litrow rocznie.
*#% W litrach 40° wodki; wielko$¢ $redniego spozycia pijacych wodke wynosita — zgodnie z badaniem z 1985 r. — 12,96 litrow rocznie.
**kk W stanu ludnosci w wieku 16 i wigeej lat na 30 VI 1985 r, Liczby podane w kolumnie 12 odnoszone sa do og6tu respondentow (a wigc 1808 0sob).




stwo znajdowania si¢ pod wptywem alkoholu bylo uwiktanie si¢ w jakas
ktétnie czy awanture. Co pigty pijacy respondent znalazt si¢ w takiej
sytuacji i jesliby ekstrapolowa¢ ten wynik na ogodlng liczbe os6b w
wieku powyzej 16 lat, oznaczaloby to ponad 4 mlin. Drugg ze wzgledu
na liczebno$¢ osob zamieszanych w rdzne nieprzyjemne sytuacje w zwiaz-
ku z piciem stanowili ci, ktorym zdarzylo si¢ zniszczenie ubrania czy
jakich§ posiadanych przy sobie przedmiotow, zgubienie czego$ (np. pie-
nigdzy) albo udzial w bojce lub szarpanie; incydenty takie zdarzyly sie
co 9—I11 sposrdéd pijacych respondentdw, co oznaczatoby liczbe rzedu
2 mln oséb. Wreszcie najrzadszym sposrdd wyszczegolnionych nastepstw
spozywania alkoholu byto stanie si¢ ofiarg naciagnigcia przez jakiego$
oszusta, ofiarg kradziezy lub rabunku, a w koncu — wypadku prowa-
dzacego do potluczenia czy =zranienia; zdarzenia takie byly udzialem
co 20—33 pijacego respondenta.

Poza przypadkami uwiklania si¢ w awanture lub kldtnie, co nie zda-
rzyto si¢ tylko 2/3 pijacych respondentéw, wszystkie inne nieprzyjemne
incydenty nie byly udzialem 80—90'% badanych. Jak mozna bylo si¢
tego spodziewa¢, pili oni dwa albo nawet trzy razy mniej wodki niz ci,
ktorym przytrafity sie takie ,,przygody”.

Jednym z elementdéw wyrdzniajagcych osoby stajace si¢ ofiarami wlas-
nej lub cudzej nietrzezwosci okazal si¢ poziom spozycia przez nich na-
pojow alkoholowych. O innych takich cechach informuje tablica 10. Ze-
stawiono w niej dane o istotno$ci r6znic w rozkladach rozmaitych
zmiennych spoteczno-demograficznych, charakteryzujg-
cych osoby, ktore staly sie ofiarami pijanstwa i tych, ktorzy si¢ nimi
nie stali (ich liczebnosci podano wyzej w tablicach 8 lub 9).

Jak mozna bylo oczekiwa¢, podatno$¢ na wiktymizacje wigzala si¢
z rozmaitymi cechami potencjalnej ofiary, co plyneto prawdopodobnie
z rozmaitych stylow zycia ludzi nalezacych do réznych grup spotecznych
i demograficznych. | tak im starsi byli respondenci, tym mniej wsrod
nich ulegato zaczepkom, zwlaszcza w postaci zranienia. Podobnie bylo
z kobietami w poréwnaniu do mezczyzn, z osobami o wyksztalceniu $red-
nim ukonczonym 1 powyze] tego poziomu W zestawieniu z osobami
o nizszych szczeblach wyksztatcenia, z pracownikami umystowymi w po-

niem). Wysoko$¢ odsetkow oséb, ktorym zdarzyly sie¢ w1980 i 1985 r. incydenty
wyszczegOlnione w  tablicy 9, sa bardzo podobne, w dwoch tylko przypadkach
proporcja  osob,  ktore padly ofiara  nieprzyjemnych  konsekwencji = swojej  nietrzez-
wosci, byla w1980 r. istotnie wigksza niz w1985 1. Chodzilo o ,uwiklanie si¢
w klotnie, awanture” (x> = 19,66; df = 1, p < 0,001; n = 3186; T = 0,08), co korespon-
duje z analogiczng rdoznica w  czestosci  padania  ofiarg ,zaczepiania, zagadywania,
ublizania” ze strony o0sob pijanych, oraz o stanie si¢ ofiara naciagnigcia przez oszu-
sta (x*—0,78; df — 1; p < 0,002; n = 3186; T = 0,05), czego powody sa jasne.
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Tablica 10. Zmienne charakteryzujace respondentéw, ktorzy stali si¢ ofiarami zaczepek ze strony 0sob nietrzezwych oraz respondentow, ktorych

spotkaly rozmaite ,,przygody”, gdy sami byli nietrzezwi

Nieprzyjemne nast¢pstwa wiasnej nietrzezwosci

zujace y ZaFZEp?k uwiklanie w uwiktanie w pozt;:':?;zr:lliz’ zgub}e(;]le Zntjgigif: ' stzrg;:rzlq ofiarg
responden- OSOP e kiotnig, bojke, tepstwi premieey. innveh przed- I kradziezy
; trzezwych awantur szarpanin w nastepstwie warto$cio innych prze naciagnigcia
tow ¢ Paning wypadku wych miotow przezoszusta | |ubnapadu
przedmiotow rabunkowego
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Miejsce za- 2- . 2- . onizej onizej onizej poniZej ponizej onizej
zamieszkania gf - ;18' gf - i’53' Bozionjm Bozionjm Bozionjwu poziomu poziomu Sozionjm
(miasto, o . istotnosci istotnosci istotno$ci Istotmosct 1stotnoscl istotno$ci
wied) p<0,03 p<0,02;
n = 1808; n=1293;
T=0,05 T=0,07
Pleé X2 = 6,67; x? =56,83; X2 = 42,91; X2 =7,75; X2 = 23,06; X2 = 75,46; X2 =19,22; x2 = 9,56
df=2 df=1 df=1 df=1 df=1 df-1 df=1; df=1
p < 0,04 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,006 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,002
n = 1808; n=1293; n =1357; n =1383; n=1392; n =1389; n=1391; n =1388;
T=0,05 T=0,21 T=0,18 T=0,07 T=0,13 T=0,23 T=0,12 T=0,08
e 22059, |X=B5L 1xe=1265  [posiomu [P X=1145.  |porioms |poziomu
df=8 df=4 df=4 istotnos$ci pozmmy_ df=4 istotno$ci istotno$ci
p < 0,009 p < 0,001 p <0,02 1stotnosci n = 1389;
n =1808; n=1293; n = 1357, T=0,06
T =0,06 T=0,10 T=0,07
Wykszal-  [X°=2408;  X=1680;  |x'=2498;  |TOLD ponizej x? = 15,00 x=1380; PR
cenie df=8 df=4 df=4 istotnosci poziomu df =4 df=4 istotnosci
p < 0,003 p < 0,003 p < 0,001 istotnosei p < 0,005 p < 0,008
n=1793; n =1286; n =1349; n=1381; n=1383;
T=0,07 T=0,08 T=0,10 T=0,07 T=0,07




1 2 3 4 5 6 7 8 9
Grupa spo- X% = 36,06; X% =27,28; X2 =24,19; x?=13,80; x? = 20,65; x? =29,70; ponizej x%=15,14;
teczno- df=8 df=4 df =4 df=4 df =4 df=4 poziomu df = 4;
sawodowa  |P <0001 p < 0,001 p <0,001 p<0,004 p <0,001 p <0,001 istotnosci p <0,005
n=1777, n =1275; n =1339; n = 1365; n = 1374, n =1371, n = 1370;
T=0,08 T=0,16 T=0,10 T=0,07 T=0,09 T=0,10 T-0,07
Ocena sytu- | ponizej x%-10,09; ponizej x? = 13,45; ponizej x?=19,58; x?=21,66; x? = 28,66;
acji mater- poziomu df =4, poziomu df=4 poziomu df=4 df = 4; df=4
ialnej istotnosci p < 0,04 istotnosci p <0,02 istotnos$ci p <0,001 p <0,001; p <0,001
n=1293; n=1382; n =1388; n=1391; n =1387,
T=0,06 T=0,07 T=008 T=0,09 T=0,10
Religijno$¢” |ponizej X% = 43,85; x2 = 16,60; x?=6,97; x%=13,57; x%=19,53; x?=13,78; ponizej
poziomu df =2 df=2 df=2 df=2 df=2 df =2 poziomu
istotnosci p <0,001 p <0,001 p <0,04 p < 0,002 p <0,001 p < 0,002 istotnosci
n =1290; n =1354; n = 1380; n =1389; n = 1386; n =1388;
T=0,16 T=0,09 T=0,06 T=0,08 T=0,10 T=0,08




rownaniu do rolnikow i robotnikow. Na wsi wzglednie czeSciej wystepo-
waly zaczepki powodujace zranienie, w miescie — zaczepianie. Jesliby
wiec na podstawie tych danych miato si¢ krotko scharakteryzowad sylwet-
ke osob w stosunkowo wigkszym stopniu narazonych na zaczepki ze strony
pijacych, to byliby to sami duzo pijacy mezczyzni o nizszym niz S$rednie
wyksztalceniu, pracujacy jako robotnicy, mieszkajacy na wsi.

Narazenie na stanie si¢ ofiarg wilasnej nietrzezwosci w postaci roz-
maitych incydentow wyszczegdlnionych w tablicy 9 bylo istotnie mniej-
sze w przypadku kobiet niz mezczyzn. Jest to ta zbieznos$¢, ktéra wy-
stapita we wszystkich wyszczegdlnionych rodzajach nieprzyjemnych zda-
rzen. Mozna by powiedzie¢, ze na przeciwnym krancu lokowalo sie miej-
sce zamieszkania: tylko w przypadku uwiktania si¢ w jaka$s kiotnig czy
awantur¢ miato ono znaczenie — mieszkancy wsi istotnie czgsciej infor-
mowali o takiego rodzaju konsekwencjach swojej nietrzezwosci.

Pewnym zaskoczeniem byt maty wplyw wieku na podnoszenie praw-
dopodobienstwa wiktymizacji. Istotnie wickszy udzial wsrod osob, ktore
w stanie nietrzezwosci wiklaly sie w kiotnie (awantury) oraz bojki (szar-
paniny), charakteryzowat szczegodlnie respondentéw majacych 30—39 lat
i W nieco mniejszym stopniu majacych 20—29 lat, tych za$, ktorym przy-
trafito si¢ zniszczenie ubrania czy jakich§ przedmiotéw, ktore mieli przy
sobie — bedacych w wieku 30—39 lat i 40—59 lat, a wigc jeszcze star-
szym. W odniesieniu do innych nieprzyjemnych zdarzen wiek zdawat sie¢
nie wplywacé na czesto$¢ uczestniczenia w nich.

Wplyw wyksztatlcenia na stawanie si¢ ofiarg nastgpstw wlasnej nie-
trzezwosci byl podobny do oddzialywania wieku w tym sensie, ze zazna-
czyt sie¢ w tych samych rodzajach incydentow, a ponadto w odniesieniu do
naciagniecia przez oszusta. We wszystkich tych przypadkach obraz byt
jasny: im nizszy byl poziom wyksztatcenia (z wyjatkiem niepelnego pod-
stawowego), tym wigcej bylo wsérdd respondentéw takich, ktorzy znalezli
si¢ w ciagu ostatniego roku, gdy byli nietrzezwi, w takich wtasnie nie-
przyjemnych sytuacjach.

Ofiarami omawianych incydentow najczes$ciej byli robotnicy wykwa-
lifikowani oraz — nieco mniej licznie — niewykwalifikowani, a wyraznie
rzadziej w stosunku do swej liczebnosci — pracownicy umystowi. Tak
zréznicowana podatno$¢ na wiktymizacj¢ nie wystgpita tylko w odnie-
sieniu do stania si¢ ofiarg naciggnigcia przez oszusta.

Osobom, ktore okreslaty siebie jako wierzace i praktykujace, istotnie
rzadziej zdarzaly si¢ prawie wszystkie z wymienionych wyzej incyden-
tow (z wyjatkiem tylko stania si¢ ofiarg kradziezy lub rabunku). Osoby
gorzej sytuowane czgsciej wiklaty sie w bojki 1 awantury oraz stawaly
si¢ ofiarami kradziezy, w przypadku innych rodzajow incydentow trud-
no bylto znalez¢ jaki§ wyrazniej zarysowany kierunek zaleznosci.
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Tablica 11. Opinie o negatywnych i pozytywnych nastgpstwach picia

Trud-
Zde- | Ra- Ra- w no
Czy na podstawie tego, co Pan(i) styszal(a) Ogotem cydo- | czej | czej | ogdle | po-
i zaobserwowal(a), mogiby(aby) Pan(i) wanie | - tak nie nie (;NI.e-,
zgodzi¢ si¢ z nast¢pujacymi opiniami? e
Ib % %
A. Z powodu picia alkoholu ludzie po-
padajg w ktopoty zawodowe (ktopoty
w pracy) 1801 | 100 | 47,8 | 40,4 17,7 1,3 2,8
Ludzie po alkoholu powoduja wypad-
Ludzie pod wptywem alkoholu popet-
niajg réznego rodzaju przestepstwa 1803 | 100 59,1 | 35,1 3,0 - 2.8
Ludzie pijacy duzo sa lekcewazeni,
pogardzani przez innych 1800 | 100 | 364 | 386 | 173 | 22 | 55
Ludzie po alkoholu Zle traktuja swoje
rodziny, zony, dzieci, rodzicow 1802 | 100 | 50,0 | 401 | 3.8 0,2 5,9
Dzieci alkoholikéw réwniez staja si¢
alkoholikami 1803 | 100 | 18,1 | 323 | 19,7 | 24 27,5
Z drugiej strony — czy zgadza si¢ Pan(i)
ze:
B. Ludzie po alkoholu sa milsi, zyskuja
Ludzie dzigki piciu alkoholu zawieraja
ciekawe znajomosci, przyjaznie 1802 | 100 9,2 431 | 29,1 8,2 10,3
Dzieki piciu alkoholu ludziom udaje
si¢ korzystnie zalatwi¢ rdzne sprawy
zyciowe lub zawodowe 1803 | 100 | 26,0 | 529 | 11,1 | 3,0 7,0
Alkohol uodparnia ludzi na r6zne
choroby 1799 | 100 2,9 8,3 364 | 364 | 16,0
Alkohol umila zycie, niweczy troski 1797 | 100 53 225 | 348 | 252 | 122
Ludzie pijacy majg szczescie — udaje
im si¢ unika¢ ktopotow 1798 | 100 50 | 16,4 | 37,4 | 240 | 17,2

IV. OPINIE O NEGATYWNYCH I POZYTYWNYCH NASTEPSTWACH PICIA

W  niniejszym rozdziale przedmiotem = zainteresowania sa opinie
respondentow. Odnoszg si¢ one do nastgpstw picia, tych dobrych, jak
i tych zlych. Okoliczno$¢, ze skupiamy teraz uwage na opiniach, a nie
na doswiadczeniach badanych, odréznia te wywody od poprzednich, po-
dobnymi czyni je natomiast okoliczno$¢ zajmowania si¢ zarowno kwestig
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dobrych, jak i zlych konsekwencji picia. Instrumentem stuzacym do do-
wiedzenia si¢ o tych opiniach bylo rozbudowane pytanie, w ktérym
umieszczono kilkanascie obiegowych stwierdzen zaopatrzonych prosba,
aby respondenci powiedzieli, czy zgadzaja si¢ z nimi zdecydowanie, ra-
czej si¢ zgadzaja, raczej si¢ nie zgadzaja, w ogodle si¢ nie zgadzajg lub nie
maja w tej kwestii zdania (tablica 11). Wprowadzajaca czg$¢ tego py-
tania brzmiala nastepujaco: ,,Czy na podstawie tego, co Pan(i) styszal(a)
i zaobserwowat(a), mogltby (aby) Pan(i) zgodzi¢ si¢ z nastgpujacymi opinia-
mi”. Odwotanie si¢ do tego, co respondent styszal i zaobserwowal, zmie-
rzalo w istocie rzeczy do ustalenia stopnia rozpowszechnienia i akceptacji
pewnej liczby stereotypowych stwierdzen dotyczacych tego, jakie sa te —
moéwiace potocznie — ,,skutki picia wodki”.

W udzielonych przez badanych odpowiedziach zwracaja uwage prze-
de wszystkim nastepujace elementy. Ogolnie rzecz biorgc, respondenci w
wickszym stopniu solidaryzuja si¢ z opiniami wskazujacymi na negatyw-
ne nastgpstwa picia niz jego korzystne konsekwencje. Wszystkie sze$¢
stwierdzen pokazujacych negatywne nastgpstwa picia uzyskaly akcepta-
cj¢ ponad potowy respondentéw, podczas gdy w przypadku pozytywnych
konsekwencji akceptacje taka uzyskaly dwa (sposrod szesciu). Solidary-
zowanie si¢ z pierwszymi z tych pogladow bylo nie tylko bardziej roz-
powszechnione, ale i silniejsze. Z czterema na sze$¢ wigcej 0sOb zgadzato
si¢ ,,zdecydowanie” niz ,raczej”, natomiast w odniesieniu do pozytywnych
nastgpstw picia przewazaly opinie ,raczej” niz ,zdecydowanie” (tak
zreszta w przypadku zgadzania si¢ z nimi co niezgadzania). Mozna by
wigc powiedzie¢, ze ludzie dobrze u nas wiedzg o rozmaitych niekorzyst-
nych konsekwencjach picia, widzg tez jednak pewne plyngce z niego ko-
rzysci, przy czym w odniesieniu do nich sklonni sg bardziej ,miekko”
przekazywa¢ swoje opinie, co wyraza si¢ w przewadze odpowiedzi opa-
trzonych stowkiem ,,raczej”.

Taki o0golny rozktad odpowiedzi dotyczacych opinii kontrastuje z roz-
ktadem odpowiedzi odnoszacych si¢ do doswiadczen respondentow (por.
rozdz. III): tam przewazaly bowiem — cho¢ moze nie w takim ,druzgo-
cgcym” stopniu — dobre doswiadczenia zwigzane z piciem alkoholu.
Czgéciej przypominane byly korzysci z niego plyngce niz straty, przy-
jemnosci niz przykrosci. Spostrzezenie to ma na celu wylacznie pod-
kreslenie mozliwych niespdjnosci doswiadczen 1 pogladow zwigzanych
ze sprawag konsekwencji picia alkoholu, mozliwosci ich ,0sobnego”,
wzglednie niezaleznego istnienia obok siebie. Nie chodzito tu natomiast
o przeprowadzanie jakiego§ rodzaju rzeczywistych porownan tresci wy-
powiedzi o doswiadczeniach i o opiniach respondentéw: nie bylyby one
zreszta tatwe wobec réznych zestawow pytan — roéznego sposobu ich za-
dawania i r6znego skategoryzowania odpowiedzi.



Najbardziej zdecydowang aprobat¢ zyskata opinia, zgodnie z ktorg
»ludzie po alkoholu powoduja wypadki drogowe lub przy pracy”. Blisko
70% respondentéw byto zdecydowanie tego zdania, blisko 30% raczej
tak sadzilo, nie zgadzalo si¢ z takim pogladem zaledwie 2% badanych.
Nieco tylko nizszy stopien akceptacji zyskato zdanie, ze ,ludzie po alko-
holu popelniaja roznego rodzaju przestepstwa”. Jesli stwierdzenia te
mialoby si¢ rozumie¢ tak, ze wigkszo$¢ ludzi pijacych to przestepcy albo
sprawcy wypadkow lub ze w rezultacie wigkszosci okazji picia alkoholu
powstaja takie nastepstwa, albo np. ze picie alkoholu jest przyczyna
wigkszosci tego rodzaju zdarzen, to bytyby to opinie falszywe. Jesli przyj-
mie si¢ jednak, ze byly one na ogdét rozumiane przez respondentéw tak,
ze picie alkoholu sprzyja popetnianiu niektdérych przestepstw, ze przy-
czynia si¢ ono (zwicksza prawdopodobienstwo) do nastgpienia wypadkow,
pogladom takim niczego nie mozna byloby zarzuci¢. Istotne znaczenie
ma okolicznos¢, ze takie i zblizone do nich stwierdzenia powtarzane sg
niezmiernie czesto przez urzedowe $rodki masowego przekazu i w anty-
alkoholowym pi$miennictwie. Tak powszechna zgoda na nie $wiadczy, ze
zadomowity si¢ one w spotecznej $wiadomosci.

Troche mniejszy stopien akceptacji cechowal kolejno opinie (zgadzato
si¢ z nimi 88—90% respondentow), ktére glosity, ze ,ludzie po alkoholu
zle traktuja swoje rodziny: zony, dzieci, rodzicow” oraz ze ,z powodu
picia alkoholu Iudzie popadaja w klopoty zawodowe (kltopoty w pracy)”.
Warto odnotowa¢, ze w przypadku tych stwierdzen pojawity sie juz kil-
kuprocentowe grupy respondentdw nie zgadzajacych si¢ z nimi oraz nie
majacych w tej sprawie zdania. Znacznie mniejsza aprobatg cieszyl si¢
poglad, ze ,ludzie pijacy duzo sa lekcewazeni, pogardzani przez innych” —
zgadzato si¢ z nimi 75% respondentdw, roéwnoczesnie jednak 20% uwa-
zato, ze tak nie jest, z tym ze przewazajaca wickszos¢ stanowili ,,raczej”
si¢ z tym zdaniem zgadzajacy.

Stwierdzenie wywolujace najwigcej watpliwosci brzmiato: ,.dzieci al-
koholikow rowniez staja si¢ alkoholikami”. Jesli rozumie¢ je dostownie,
tzn. tak, ze wszystkie takie dzieci miatyby si¢ stawa¢ uzaleznione od
alkoholu, to byloby ono oczywiscie nieprawdziwe, je$liby uwaza¢ jednak,
ze dzieci te sa bardziej uzaleznieniem zagrozone, trzeba by si¢ z takim
zdaniem zgodzi¢, pamictajac wszakze, ze nie oznacza ono opowiadania
si¢ za przekonaniem o dziedzicznym lub wrodzonym uwarunkowaniu po-
datnosci na uzaleznienie od alkoholu, moze ono bowiem by¢ rowniez
wyrazem prze§wiadczenia, zgodnie z ktorym sklonno$¢ do naduzywania
alkoholu jest jednym z mozliwych nastgpstw wychowywania si¢ w $ro-
dowisku pijackim, przekazujagcym dziecku istniejace w nim wzory pro-
alkoholowych postaw i1 zachowan. Tylko okoto polowy respondentow wy-
razito akceptacje pogladu o dziedziczeniu (czy to biologicznym, czy spo-
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lecznym), co piaty badany nie zgadzal si¢ z nim (przewaznie w migkkiej
formie nie zgadzania si¢ — ,raczej”) i — co specjalnie warte podkres-
lenia — ponad co czwarty respondent nie mial w tej sprawie zdania.
Swiadczy to, Zze wymieniony poglad dla wielu badanych brzmie¢ musiat
jak co$ nowego, z czym nie stykali si¢ wcale badz bardzo rzadko i wobec
czego nie mieli jeszcze wyraznie sprecyzowanego stanowiska (jak np.
w kwestii zwiagzkow pijanstwa z przestgpczoscia).

Sposrod opinii o przynoszacych korzysci nastgpstwach konsumowa-
nia napojow wyskokowych najwiecej aprobaty zyskato stwierdzenie, ze
»dzieki piciu alkoholu ludziom udaje si¢ korzystnie zatatwi¢ rézne sprawy
zyciowe lub zawodowe”. Ponad trzy czwarte respondentéw zgodzito sig
Z tg opinia, przy czym az co trzeci sposrod tych ostatnich byt ,,zdecydo-
wanie” tego zdania. Koresponduje to zaréwno z informacjami o charakte-
rze ostatniej okazji picia wodki, wsrod ktorych swoje niewielkie, ale prze-
ciez znaczace miejsce miato picie, ,zeby zatatwi¢ sprawy, ktorych zalat-
wienie wymaga »wypicia kieliszka«™® ale zwlaszcza okoliczno$¢, ze w
ciggu ostatniego roku 22,1% pijacym respondentom zdarzylo si¢, iz alko-
hol pomoégt im korzystnie zatatwi¢ jaka$ sprawe bytowa” (tablica 6). Po-
nad potowa respondentow — cho¢ tym razem tylko co dziesigty byl tego
zdania ,,zdecydowanie” — uwazato, ze ,ludzie dzigki piciu alkoholu za-
wierajg ciekawe znajomosci, przyjaznie”. Tutaj jednak ponad jedna
trzecia respondentdw uwazata, ze tak nie jest. Mozna wigc powiedzie¢, ze
pojawit si¢ ponownie (bo bylo tak juz w przypadku stwierdzenia 0 dzie-
ciach alkoholikow) wyrazny podzial opinii. Podobny podzial, cho¢ nie
tak juz mocno zaznaczony, wystapit w przypadku stwierdzen, ze ,,alko-
hol umila zycie, niweczy troski” (co czwarty respondent si¢ z tym
zgadzat, a blisko dwie trzecie nie uwazalo, aby tak bylo), ze ,ludzie po
alkoholu sa milsi, zyskuja w oczach innych” (tutaj mniej bylo tylko
akceptujacych te opinig, a wigcej si¢ z nig nie zgadzajacych), ze ,ludzie
pijacy maje szczescie — udaje im si¢ uniknaé ktopotoéw” (co piaty ba-
dany zgadzat si¢ z tym pogladem, a prawie dwie trzecie bylo mu prze-
ciwne). Wreszcie bardzo niewielu zwolennikow wierzylo, ze ,alkohol
uodparnia na rézne choroby”.

Niemalze identyczne pytanie zadano takze w badaniu z 1980 r.
Pojawia si¢ wigc kwestia, czy nastapito jakie$ przesunigcie opinii

84

8 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. II1.

8 Na 12 przytoczonych w tekécie opinii tak samo sformutowanych bylo 11. Tylko
zamiast stwierdzenia, ze ,alkohol umila Zycie, niweczy troski”, w badaniu z 1980 r.
znajdowato si¢ gloszace, ze ,po alkoholu ludzie sa lepsi, serdeczniejsi dla swoich
rodzin: zon, dzieci, rodzicow”. Tylko 11% zgodzilo si¢ z tym pogladem, 75% za$
bylo mu przeciwnych, przy czym jedna trzecia ogolu respondentow  zdecydowanie
go odrzucata.
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w  ciggu pierwszej polowy lat  osiemdziesigtych. W  najogol-
nigjszym zarysie powiedzie¢c mozna, ze poglady na temat negatywnych
i pozytywnych nastgpstw picia alkoholu pozostaly bardzo zblizone. Za-
rowno wowczas, jak i obecnie respondenci zgodni byli w bardziej po-
wszechnym akceptowaniu stwierdzen moéwigcych o ztych niz o dobrych
konsekwencjach picia; takie same pozostaly preferencje respondentow
w zakresie sily owej akceptacji (mierzonej wysokoscia odsetka osob zga-
dzajacych si¢ z poszczegdlnymi stwierdzeniami); w wigkszosci przypad-
kow  wystapita tendencja do przewagi liczbowej ,,migkkich” odpowiedzi
(tj. opatrzonych stowkiem ,raczej”) i to zaré6wno w odniesieniu do zdan
eksponujacych negatywne, jak 1 pozytywne nastepstwa picia; w zwigzku
z tymi samymi pytaniami pojawiaty si¢ tez w wicgkszej liczbie odpowiedzi
»trudno powiedzie¢”. Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze gdy w odniesieniu
do jedenastu opinii umieszczonych w kwestionariuszach z 1980 i z 1985 r.
sprawdzono testem istotno$¢ réznic w rozktadach odpowiedzi, w przy-
padku czterech roznice te okazaly si¢ statystycznie nieistotne. Tyle o po-
dobienstwach opinii wyrazonych w 1980 1 1985 r.

Przypatrzenie si¢ roznicom w tych opiniach pokazuje, ze nawet tam,
gdzie byly statystycznie istotne, mialy charakter drugorzedny. W przy-
padku stwierdzen dotyczacych ztych konsekwencji picia®® roznice prze-
jawity sie przede wszystkim w przesunigciu si¢ pewnej liczby odpowie-
dzi ze ,zdecydowanie tak” do ,raczej tak” oraz w pewnym powicksze-
niu si¢ brakow odpowiedzi (,trudno powiedzie¢”), cho¢ juz nie w odnie-
sieniu do wszystkich opinii. W przypadku pogladow dotyczacych nastepstw
picia przynoszacych ewentualne korzysc1 8  roznice te przejawily sie
przede wszystkim w ogélnym zmniejszeniu si¢ przewaznie i tak zreszta
niezbyt licznych odpowiedzi twierdzacych, a wigc udzielanych przez oso-
by, ktore dopatrywaty si¢ istnienia takich wtasnie dobrych konsekwencji

8 Statystycznie  istotne  réznice  wystapily w  rozktadach odpowiedzi  dotyczacych
nastgpujacych  stwierdzen: ,z powodu picia alkoholu ludzie popadaja w kiopoty za-
wodowe (ktopoty w pracy)” (x> = 24,31; df = 4; p < 0,001; n = 3769; T = 0,06), ,lu-
dzie pod wplywem alkoholu popetniaja réznego rodzaju przestepstwa” (x> = 16,83;
df = 4, p < 0,003, n = 3773; T = 0,05), ,dzieci alkoholikobw rowniez staja si¢ alko-
holikami” (x? = 11,52; df =4; p < 0,03; n = 3772; T = 0,04).

% Statystycznie istotne roznice  wystagpily w  rozkladach  odpowiedzi  dotyczacych
nastepujagcych  stwierdzen: ,dzigki piciu alkoholu Iudziom udaje si¢ korzystnie za-
tatwi¢ rézne sprawy zyciowe lub zawodowe” (x> = 19,62; df = 4; p < 0,001; n — 3765;
T = 0,05), ludzie ,dzigki piciu alkoholu zawieraja ciekawe znajomosci, przyjaznie”
(x? 29,57; df = 4; p < 0,001; n = 3764; T = 0,06), ,alkohol uodparnia ludzi na rozne
choroby” (x> — 28,43; df — 4, p < 0,001, n = 3766; T = 0,06), ,ludzie pijacy maja
szczeécie — udaje im sie unikaé klopotow” (x> = 990; df = 4; p < 0,05 n = 3751;
T =0,04).
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picia. Mozemy wigc raz jeszcze powiedzie¢, ze dominowala stabilno$¢ po-
gladéw na konsekwencje picia alkoholu.

Pojawia si¢ oczywiscie pytanie, od czego zalezy zrdéznicowanie stano-
wisk zajmowanych w odniesieniu do nastgpstw picia. Przede wszystkim
interesujace  wydawato si¢  zapoznanie si¢ z opiniami  abstynen-
tow. Jak pamigtamy, wyrdéznione wsrod nich byly dwie grupy: jedng
tworzyli tacy, ktorzy nigdy nie pili alkoholu, drugg za§ pijacy kiedy§ w
przeszto$ci (ci ostatni byli nieco liczniejsi niz ci pierwsi)®’. Miedzy obie-
ma grupami abstynentow niemalze nie bylo réznic zdan co do oceny
konsekwencji picia. Tylko w odniesieniu do jednego stwierdzenia pojawita
si¢ statystycznie istotna roznica. Chodzilo o zdanie gloszace, ze ,,dzieki
piciu alkoholu ludziom udaje si¢ korzystnie zalatwi¢ rozne sprawy zy-
ciowe lub zawodowe”. Otéz obecni abstynenci, ktorzy dawniej pili, istot-
nie czesciej zgadzali si¢ z ta opinia niz abstynenci nigdy nie pijacy
(x? = 12,47; df = 4; p < 0,02; n = 287; T = 0,15). Czyzby odgrywala tu
role pamie¢ osobistych doswiadczen?

Wigksze znaczenie ma jednak zestawienie pogladow ogoétu abstynen-
tow z wyrazanymi przez osoby pijace. Porownanie to wypadto jedno-
znacznie i dalo rezultaty w petlni zgodne z oczekiwanymi. W odniesieniu
do wszystkich 12 wyszczegolnionych w kwestionariuszu stwierdzen roz-
ktady opinii abstynentow i pijacych roznity si¢ w stopniu statystycznie
istotnym (x?> = od 10,34 do 85,25; df = 4; p < od 0,04 do 0,001; n = od
1797 do 1803; T = od 0,05 do 0,12). Roznice te mialy réwniez bardzo wy-
raznie zaznaczony kierunek: abstynenci bardziej zdecydowanie i znacznie
czgsciej nie zgadzali si¢ z opiniami o pozytywnych nastgpstwach picia
i wyrazali swoja aprobat¢ dla pogladow podkreslajacych szkody przyno-
szone przez spozywanie alkoholu. Rzecz przy tym znamienna: te stwier-
dzenia, ktore ukazywaly wieksze zroznicowanie opinii co do swej tresci
(jak gtoszace, ze ,dzieci alkoholikoéw rowniez stajg si¢ alkoholikami” czy
ze ,ludzie dzieki piciu alkoholu zawierajg ciekawe znajomosci, przyjaz-
nie”), byly takimi i dla pijgcych, i dla abstynentow®. Od reguty tej byt
wszakze jeden znamienny wyjatek. Niejednoznaczne dla pijacych stwier-
dzenie, ze ,alkohol umila zycie, niweczy troski” (blisko jedna trzecia pi-
jacych zgadzala si¢ z nim co najmniej ,raczej”, nie zgadzalo si¢ za$§ bli-
sko trzy piate), dla abstynentow brzmiato zdecydowanie falszywie (zgo-
dzit si¢ z nim zaledwie co dziesigty, a nie zgodzito si¢ ponad dwie
trzecie).

87 Por. prace powotang w ods. 1, rozdz. II.

8 Pokazuje to bardzo wyraznie uszeregowanie  wyszczegdlnionych  opinii  zgod-
nie z wysokoscia odsetka odpowiedzi ,zdecydowanie tak” wudzielonych w  badaniu
z 1980 r. i z 1985 r. Kolejnos¢ opinii byla niemalze taka sama; wspotczynnik ko-

relacji kolejnoscei T (tau) Kendalla obliczony dla obu tych szeregdw wyniost 0,91.
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Dla dalszej analizy wypowiedzi odnoszacych si¢ do opinii o negatyw-
nych 1 pozytywnych nastgpstwach picia postuzono si¢ dwiema ska-
lami utworzonymi w analogiczny sposob jak przyjety w odniesieniu
do odpowiedzi dotyczacych pytan o dobre i zle do$wiadczenia zwigzane
z piciem. Sa to wigc skale rozmaito$ci powstate ze zliczenia odpowiedzi
»zdecydowanie tak” oraz ,raczej tak” udzielonych na pytanie o to, czy
respondent zgadza si¢ z pierwszymi szescioma stwierdzeniami (czg$¢ A
tablicy 11) oraz — analogicznie — =z nastepnymi (czes¢ B tablicy 11).
Kazdemu respondentowi mozna bylo przypisa¢ od =zera (jeSli nie zga-
dzat si¢ z zadnym z pierwszych szeSciu stwierdzen) do sze$ciu punktow
(jesli zgadzat si¢ z wszystkimi). Nazwana ona zostata indeksem opinii
o negatywnych nastepstwach picia. Podobnie od zera do sze$ciu punktow
mozna bylo otrzymaé¢ na drugiej skali, nazwanej indeksem opinii o po-
zytywnych nastgpstwach picia, ktora utworzona byta na podstawie od-
powiedzi na szes¢ dalszych stwierdzen. Srednia indeksu opinii o nega-
tywnych konsekwencjach picia wynosita 4,98, srednia za$ indeksu opinii
o pozytywnych nastgpstwach picia rownata si¢ 2,14. Rodznica miedzy
warto$ciami tych $rednich odzwierciedla wskazywana wyzej, zdecydowana
przewage aprobaty dla stwierdzen mowigcych o szkodach przynoszonych
przez picie nad aprobata dla stwierdzen gloszacych, ze przynosi ono tez
pewne korzysci.

Zawarte w kolumnie 4 tablicy 12 odsetki pokazuja raz jeszcze, jak
szeroko rozpowszechnione jest u nas (w kazdym razie werbalnie) akcep-
towanie opinii o niekorzystnych nastepstwach picia alkoholu: ponad jedna
trzecia respondentéw zgodzita si¢ z wszystkimi szeScioma opiniami tej
tre$ci, a dalsza jedna trzecia z prawie wszystkimi (z pigcioma). Cztery
lub wigcej takich stwierdzen zaaprobowalo 90% badanych. Wreszcie nie
bylo wsrdd respondentéw nikogo, kto nie zgodzilby sie¢ z zadna z opinii
0 niekorzystnych konsekwencjach picia.

Jakby odwrdéceniem opisanego wyzej problemu (cho¢ tylko czescio-
wym) byl stosunek do stwierdzen mowiacych o pozytywnych nastep-
stvach picia. Co siddmy—oOsmy respondent nie zgadzat si¢ z zadng
opinig wskazujaca na takie konsekwencje picia, co czwarty dostrzegat
wsrod szesciu wyszczegolnionych jedng akceptowalng dla niego opinig
tej tresci, rowniez co czwarty — dwie opinie. Lacznie 80% badanych
zgodzito si¢ z nie wigcej niz trzema stwierdzeniami o pozytywnych na-
stepstwach picia.

Srednie znajdujace si¢ w kolumnach 5 i 6 tablicy 12 pokazuja nie-
ktore aspekty zwigzku zachodzgcego migdzy obiema wymienionymi ro-
dzajami opinii; jego podstawowa cechg — i to jest pierwsze spostrzeze-
nie — jest to, ze im wigksze jest akceptowanie opinii 0 negatywnych
nastgpstwach picia, tym nizsza jest aprobata dla stwierdzen pokazuja-
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Tablica 12. Indeksy opinii o negatywnych i pozytywnych nastgpstwach picia

Liczba Odsetek
rESp?(;]v?]en- Srednia Srednia l(ii(')b’
indeksu | indeksu ) pi;);
inii inii Srednia , .
In(?elfsy opiniio | opiniio ek Srednia ostatni
opinii o negatyw- | pozytyw- o indeksu )
spozycia . raz wod-
nastgpstwach nych na- | nych na- spozycia
.. alkoho- exx | K€ wpro-
picia " % stepst- stepst- lu* wodki wadzily
: ? wach wach o stn
picia picia Sie w's ,
nietrzez-
wosci***
1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 684 | 38,2 X 2,00 4,45 6,35 35,8
Indeks opinii 5 651 | 36,3 X 1,91 5,13 8,52 32,6
0 negatywnych 4 277 | 154 X 2,37 6,46 10,61 39,7
nastepstwach 3 113 6,3 X 2,89 11,19 16,54 48,9
picia 2 57 3.2 X 3,63 14,69 23,07 55,9
1 11 0,6 X
0 - _ _ _ _ _
Ogotem 1793 | 100,0 X 2,14 5,82 9,07 37,0
0 250 | 139 5,44 X 1,74 2,16 25,0
Indeks 1 454 | 25,3 5,15 X 3,32 4,91 30,0
opinii 0 2 452 | 25,2 4,98 X 5,02 7,66 36,0
pozytywnych 3 274 15,3 4,87 X 7,40 11,53 42,7
nastepstwach 4 186 10,4 4,68 X 8,03 11,55 41,6
picia 5 111 6,2 4,45 X 14,88 26,55 48,5
6 66 3,7 4,27 X 15,93 26,90 58,8
Ogodtem 1793 | 100,0 4,98 X 5,82 9,07 37,0

* W litrach 100° alkoholu.
** W litrach 40° wodki.
**% Odsetki 0s0b pijacych wodke (byto ich tacznie 1297), ktore miaty we krwi ponad 0,5 %o alkoholu.

cych jego pozytywne konsekwencje i odwrotnie. Tak wiec np. najwyz-
sza $rednia liczba akceptowanych opinii o zlych skutkach picia (5,44)
znamionowala osoby, ktéore nie zgadzaly si¢ z zadnym stwierdzeniem
o ewentualnych korzysciach przynoszonych przez picie; najnizsza za$ taka
srednia (4,27) charakteryzowala osoby zgadzajace si¢ z wszystkimi szescio-
ma opiniami dotyczacymi pozytywnych nastgpstw picia alkoholu. Warto
moze w tym miejscu przypomnie¢, ze z doswiadczeniami zwigzanymi z al-
koholem bylo inaczej: im wigcej respondenci mieli dobrych takich do-
$wiadczen, tym wigcej tez mieli ztych (i odwrotnie).
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Drugie spostrzezenie wigze si¢ z roznicami wielkosci $rednich. O tym,
ze powszechniejsza byla zgoda na stwierdzenia dotyczace negatywnych
nastepstw picia niz pozytywnych, byla juz mowa. Obecnie dorzuci¢ mozna
uwage, ze Srednia tych pierwszych opinii wyzsza byla ponad dwukrot-
nie od S$redniej tych drugich. Wazniejsze wydaja si¢ jednak stosunkowo
niewielkie réznice w wysokosci $rednich opinii o zlych nastepstwach picia.
Roéznice migdzy najwyzszymi 1 najnizszymi sposrod nich byly statystycz-
nie istotne. Nie zmienia to jednak faktu, ze zréznicowanie ich wysokosci
bylo wydatnie mniejsze od wystepujacego w przypadku Srednich opinii
0 pozytywnych nastepstwach picia®. Pokazuje to raz jeszcze, ze wiedza
0 niekorzystnych konsekwencjach, jakie przynosi picie, jest u nas po-
wszechna. Po dazeniu do jej poglebienia i ugruntowania, na co zdaje si¢
by¢ nastawiona nasza propaganda antyalkoholowa, nie trzeba wigc Sobie
zbyt wiele obiecywac.

Wiedza ta jest tez jednak na pewien sposOb zroznicowana, O czym
trzeba tez pamietac. Pokazuja to S$rednie obrazujace globalng konsumpcje
napojow alkoholowych oraz spozycie wodki (kolumny 7 i1 8 tablicy 12).
Zashuguja one na to, aby im si¢ blizej przypatrzeC. Przede wszystkim owe
90'% respondentow, ktorzy zgadzali si¢ co najmniej z czterema negatyw-
nymi opiniami o nastepstwach picia, mialo poziom konsumpcji zblizony do
$redniego (od 4,45 do 6,46 litra czystego alkoholu rocznie)®. Dopiero po-
zostatych 10% respondentow pilo znacznie wigcej (11,19 do 14,69 litra).
Podobnie przedstawiatla si¢ sprawa z poziomem konsumpcji wodki oraz
z przekraczaniem progu nietrzezwosci przy piciu jej ostatnim razem.

Daleko posunigte zréznicowanie poziomu spozycia napojow alkoho-
lowych pojawito si¢ natomiast wsrod akceptujacych opinie o korzystnych
konsekwencjach picia. Nie zgadzajacy si¢ z zadng taka opinig pili dzie-
wieciokrotnie mniej niz zgadzajacy si¢ z wszystkimi szeScioma opiniami,
a jesli chodzi o spozycie wodki — to nawet ponad dziesieciokrotnie
mniej. Rowniez odsetki osob, ktore przekroczyly prog nietrzezwosci, kiedy
pity ostatnim razem wodke, rost bardzo predko w miarg¢ zwigkszania si¢
liczby akceptowanych opinii o korzystnych nastepstwach picia.

Okoliczno$¢ ta zastuguje na uwage. Oznacza ona istnienie swoistego
rozkojarzenia opinii dotyczacych konsekwencji picia — Zz negatywnymi
zgadzaja si¢ bowiem niemal wszyscy; na podstawie tego faktu niewiele
jednak mozna powiedzie¢ o zachowaniach zwigzanych z alkoholem 0so6b

8 Wszystkie  réznice migdzy tymi $rednimi  — z  wyjatkiem dwéch  najnizszych
(2,001 1,91) — byty statystycznie istotne co najmniej na poziomie p < 0,01.

% Srednie podane w tablicy 12 obliczone sa dla ogolu respondentéw, roznig
si¢ wigc od zamieszczonych w tablicy 7, ktore sa wyzsze, obliczano je bowiem
biorac pod uwage tylko pijacych respondentow. Por. w tej kwestii pracg powo-
tang w ods. 1 rozdz. 111, tablica 9.
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je akceptujgcych. Opinie te sg potwierdzane jako stuszne przez wigkszosé
respondentéw niejako automatycznie, jakby styszacy je ludzie z gory si¢
z nimi zgadzali i powtarzali to bez zastanowienia i bez jakiego$ blizszego
zwigzku ze swoimi nastawieniami i zachowaniami. Dopiero aprobowanie
zaledwie paru takich opinii (przy niezgadzaniu si¢ z innymi), a zwlaszcza
wigcej niz paru stwierdzen wskazujacych na pozytywne konsekwencje
picia pozwala zasadnie przypuszczaé, ze ma si¢ do czynienia z osobami
pijacymi duzo alkoholu. I przeciwnie, brak aprobaty dla opinii, ze alkohol
moze przynosi¢ rowniez co$ dobrego, znamionuje osoby o niskim poziomie
spozycia.

Dalszych elementéw mogacych tlumaczy¢é aprobate lub jej brak dla
rozmaitych opinii o konsekwencjach picia szuka¢ nalezato, co bylo zreszta
oczywiste, w opisanych w koncowej czeSci poprzedniego rozdziatu do-
swiadczeniach respondentow zwigzanych z piciem, a polegajacych na sta-
niu  si¢  ofiarg  cudzej lub  wlasnej  nietrzezwosci. Przypo-
mnijmy, ze w odniesieniu do tej pierwszej kwestii zapytano kazdego res-
pondenta, czy zdarzylo si¢ tak, ze w okresie ostatnich 12 miesigcy stat
si¢ ofiarg roznych zaczepek ze strony osoby nietrzezwej (pijanej). Przy-
porzadkowanie tresci odpowiedzi na to pytanie obu skalom opinii o na-
stepstwach picia zawiera tablica 13.

Zamieszczone w tej tablicy odsetki pokazuja ponownie, Ze wyrazenie
aprobaty dla opinii o negatywnych nastgpstwach picia nie jest prostym
przeciwienstwem akceptacji opinii o jego pozytywnych konsekwencjach.

Jesli chodzi o negatywne opinie, stanie si¢ ofiarg agresji stownej (np.
zaczepiania, zagadywania, prob zatrzymania) sprzyjalo zgadzaniu si¢
z wigksza liczbg stwierdzen gloszacych, ze picie przynosi roéznego rodza-
ju szkody. Zalezno$¢ taka nie wystapita juz jednak w przypadku powaz-
niejszych przejawow agresji, polegajacych co najmniej na uderzeniu.
Powstaje naturalnie pytanie, czym ten fakt wytlumaczy¢. Przypuszczenia
moga i8¢ w réznych kierunkach. Jedno wigze si¢ ze sprawa czysto for-
malng: niewielka liczba osob, ktére ucierpialy na skutek wspomnianych
aktéow agresji, mogta spowodowaé, ze wplyw stania si¢ ich ofiarg na
wyrazane opinie o negatywnych nastgpstwach picia nie ujawnit sig.
Wyjasnienie takie wydaje si¢ malo prawdopodobne, skoro przy takich
samych ogolnych liczbach ofiar w przypadku opinii o pozytywnych na-
stepstwach picia statystycznie istotne zalezno$ci jednak wystapity.

Inne przypuszczenie nawigzuje do wskazanej w poprzednim rozdziale
mozliwosci, zgodnie z ktorg zasadnicza rol¢ gra tu mniejsza okreslonosc
przejawow agresji werbalnej. Zgodnie z tym przypuszczeniem uwazaloby
sic w tym przypadku, ze narazeni na wszelkiego rodzaju zaczepki sg
wszyscy; za zaczepianych uznaja si¢ jednak czgdciej ci, ktorzy maja
mocniej wbudowane przekonanie o zgubnym wptywie alkoholu, oni to
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bowiem napotykajac na swojej drodze pijanego sklonni sa bardziej niz
inni interpretowa¢ jego zachowania w kategoriach rozmaitych form za-
czepiania. Przy takim wyjasnieniu — obrazowo moéwigc — to nie do-
swiadczenia ksztaltowaly opinie, ale posiadane poglady ewokowaly do-
$wiadczenia. Interpretacja taka moglaby niektorym wyda¢ si¢ karko-
lomnym uznawaniem skutku za przyczyne. Na jej obrone powiedzie¢
wszakze trzeba jedno: jesli to stawanie si¢ ofiarg zaczepek ze strony
nietrzezwych (pijanych) osob ksztaltowalo przekonania o szkodliwych
nastepstwach picia, nalezaloby oczekiwaé, ze wplyw ten bedzie tym sil-
niejszy, im zaczepki mialy dalej idace skutki (od stownych, poprzez ude-
rzenia az do zranienia). Tak tymczasem nie bylo. Opinie o0s6b powaznie
poszkodowanych nie roznily si¢ istotnie od opinii nieposzkodowanych.
Moze wiec przyja¢ zaproponowang wyzej interpretacje?

Inaczej sprawa si¢ miata w przypadku zgadzania si¢ z opiniami o ko-
rzystnych nastepstwach picia. Tutaj wszystkie zaleznosci byly staty-
stycznie istotne, a ich kierunek do$¢ wyrazny, przy czym to on moze
wydawac si¢ w pierwszej chwili zaskakujacy. Respondenci bowiem, ktorzy
byli ofiarami zaczepek, mieli wigcej pozytywnych opinii o nast¢pstwach
picia alkoholu niz ci, ktérzy nie stali si¢ ofiarami takich zaczepek. Osobiste
doswiadczenie nie korygowato, jak widaé, pogladow w oczekiwany sposob.
Wyjasnienie tego dziwnego wyniku jest jednak najprawdopodobniej pro-
ste: jak wustaliliSmy juz poprzednio (por. tablica 12), istniala silnie za-
znaczona zalezno$¢ miedzy rozmiarami konsumpcji alkoholu a liczba
aprobowanych opinii o pozytywnych nastgpstwach picia. Z im wigksza
liczbg tych opinii zgadzal si¢ respondent, tym wyzsze bylo spozycie przez
niego alkoholu. Ono tez, jak to juz wiemy z ustalen poczynionych w po-
przednim rozdziale, wigzalo si¢ $cisle z padaniem ofiara zaczepek ze
strony 0sOb nietrzezwych. Teraz ustalilismy wigc, ze do$wiadczenia te
nie potrafity zmieni¢ pogladow, bedacych zreszta zapewne po prostu
racjonalizacjami zachowan respondentow wobec alkoholu, co znalazto
swoOj wyraz m.in. w zgadzaniu si¢ z opiniami o pozytywnych nastgpstwach
picia.

Przytoczone wyzej odpowiedzi respondentdw zachgcaja do tego, aby
podja¢ probe jakiego$ lacznego spojrzenia na nie. Kazda z dotychczas
rozwazanych skal mierzyta stopien rozpowszechnienia jednego z dwodch
rodzajow opinii, uznawanych jednak przeciez przez tych samych respon-
dentéw. Mieli wigc oni jaki§ stosunek zaréwno do jednych opinii, jak
i do drugich. Aby uzyska¢ wglad we wspOlwystepowanie tych
opinii, pogrupowano je W nastepujacy sposob. Uznano, ze osoby kon-
sekwentnie negatywnie oceniajace picie alkoholu ze wzgledu na powodo-
wane nim zte nastgpstwa to takie, ktore nie tylko zgadzajg si¢ z co naj-
mniej czterema opiniami wskazujgcymi na te wtasnie skutki picia, ale



takze akceptuja nie wigcej niz dwa poglady o korzystnych nastgpstwach
spozywania alkoholu. Okazato si¢, ze takich os6b bylo w probie 1093
(60,5%), stanowily one wiec wyrazng wickszo$¢. Poglady bedace jakby
ich przeciwienstwem wyznawali respondenci konsekwentnie opowiadajacy
si¢ za stanowiskiem, ze picie ma przede wszystkim pozytywne nastep-
stwa; za takie uznano opinie osob, ktore zgadzaly si¢ co najmniej z czte-
rema stwierdzeniami podkreslajacymi korzystne skutki picia, a rowno-
czesnie akceptowaly nie wigcej niz dwa poglady wskazujace na szkody
ptynace ze spozywania alkoholu. Osob takich byto w probie bardzo mato,
bo zaledwie 44 (2,4%). Pozostali respondenci w liczbie 671 (37,1%) zga-
dzali si¢ zarowno z wigkszg (mniejszg) liczbg spos$rod jednych i drugich
stwierdzen; uznani oni zostali za majacych nie wykrystalizowane, a moze
po prostu niespojne poglady na kwestie charakteru nastepstw picia
alkoholu.

Cze$¢ C tablicy 13 pokazuje, jak poglady respondentéw nalezacych
do tak wyréznionych grup powigzane byly z ich doswiadczeniami pole-
gajacymi na staniu si¢ ofiarg rozmaitych zaczepek. Kierunek zaleznos$ci
byt tu bardzo wyrazny i dal o sobie zna¢ na trzy sposoby. Ot6z w miarg
przechodzenia od o0s6b, ktore staly si¢ ofiarami zwyklych zaczepek, na-
stepnie uderzen, a wreszcie zranienia, wida¢: 1) zmniejszenie si¢ udziatu
0s6b majacych opinie spdjne z naciskiem na negatywne nastgpstwa picia,
2) znikanie udzialu os6b o pogladach spdjnych z naciskiem na pozytywne
nastepstwa, 3) systematyczny wzrost udzialu oséb z niespojnymi pogla-
dami. (Wszystkie te zmiany dotyczyly naturalnie odpowiedzi osob, ktore
staly sie¢ ofiarami zaczepek; struktura odpowiedzi respondentdéw, ktorzy
si¢ nimi nie stali, pozostawata nie zmieniona). Ten zndw na pozdr dziwny
wynik spowodowany jest zapewne wskazanym juz wyzej faktem inten-
Ssywnego picia 0sob padajacych ofiara powazniejszych przejawow agres;ji
ludzi nietrzezwych; to intensywne picie polaczone jest réwniez z uzna-
waniem, ze spozywanie alkoholu prowadzi do rozmaitych pozytywnych
nastepstw, stad wigc pojawia sie¢ owa zaleznos¢ — bardziej poszkodowani
przez pijakbw maja bardziej niespdjne poglady na temat nastepstw
picia.

Respondenci  stawali  si¢  takze  ofiarami  wlasnej  nietrzez-
wosci  (pijanstwa). Pytania dotyczace rozmaitych incydentéw, ktore sig
w zwigzku z tym przydarzyly, mogly by¢ z natury rzeczy kierowane tyl-
ko do o0so6b pijacych, a wigc — przypomnijmy — takich, ktore stwierdzi-
ly, ze pity alkohol w ciggu ostatniego roku. I znoéw okazato si¢, ze opinie
o negatywnych nastgpstwach picia stosunkowo stabo powigzane byly
z nieprzyjemnymi konsekwencjami picia (czgs¢ A tablicy 14), tylko bo-
wiem w przypadku trzech na sze$¢ rodzajow zdarzen roznice byly staty-
stycznie istotne. Chodzito tu o takie incydenty, jak: uwiktanie si¢ w
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Tablica 14. Nieprzyjemne nastepstwa wlasnej nietrzezwosci a indeksy opinii o negatywnych i pozytywnych konsekwencjach picia.
(Odsetki osob, ktorym sig takie nastgpstwa zdarzyly i nie zdarzyty)

Osoby pijace, ktorym w ciagu ostatnich 12 miesi¢ey zdarzylo si¢, gdy byty pod wptywem alko-

holu
i zranienie, zgubienie . . stanie  si¢ stanie si¢
Indeksy opinii 0 nastep- | - g‘}e uwiklanie sig | Pothuczenie | pieniedzy, ZE'SZC.Z”_"G’ ofiarg na- ofiarg kra-
stwach picia slew ot- w bojke W nasteps- wartoscio- ubrania, n- ciagniecia dziezy lub
nie, awan- Ny stwie wy- h przed- nych przed- napadu ra-
szarpaning wy wych prze o przez p
tury padku miotow miotow 0szZUs- bunkowego
tak nie tak nie tak nie tak nie tak nie tak nie tak nie
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
A 6 35,1 36,3 37,1 35,7 37,0 36,1 32,9 36,4 29,7 36,6 33,7 36,1 25,0 36,5
Indeks 5 28,7 38,8 26,4 37,5 34,8 36,4 31,7 37,0 29,1 37,4 28,4 36,8 34,6 36,4
opinii 4 19,6 15,0 18,6 15,7 15,2 16,0 19,3 15,5 22,4 15,3 23,0 15,6 28,8 15,5
0 3 9,5 6,1 10,9 6,5 10,8 6,6 9,9 6,6 10,3 6,5 6,8 6,9 7,7 6,9
negatyw- 2 6,8 3,0 7,0 3,8 2,2 4,1 5,0 3,9 7,9 3,5 8,1 3,8 3,9 4,0
nych 1 0,3 0,8 — 0,8 — 0,8 1,2 0,6 0,6 0,7 — 0,8 — 0,7
nastep- 0 — — - - — - - - - - - - - -
St_W.ach Ogotem % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 {100,0 100,0
picia Ib. 296 986 | 129 | 1217 | 46 | 1326 | 161 | 1220 | 165 | 1213 | 74 | 1306 | 52 | 1325
Istotno$é roz- x2= 21,90; x?=  11,83; ponizej ponizej x>=19,48; ponizej ponizej
nic rozktadow df= 5 df= 5 poziomu poziomu df= 5 poziomu poziomu
p < 0,001 p<0,04 istotno$ci istotnosci p < 0,002 istotno$ci istotno$ci
n=1282; n=1346; n=1378;
T=0,09 T=0,06 T=0,08
B 0 47 14,3 3,8 12,6 2,2 12,3 4.2 13,0 3,6 13,0 1,3 12,5 19 12,3
Indeks 1 13,7 26,8 10,7 254 10,9 244 14,6 25,0 6,5 26,4 8,0 24,6 58 245
opinii 2 22,0 25,2 19,1 24,8 24,0 24,2 22,4 24,5 21,3 245 24,0 24,1 19,2 24,4




1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
0 3 19,3 | 15,6 18,3 | 16,8 21,7 | 17,0 152 | 174 19,5 16,6 | 20,0 17,0 25,0 16,8
pozytyw- 4 15,7 11,1 17,6 11,6 15,2 12,0 | 17,0 114 17,7 114 | 18,7 11,8 19,2 11,9
nych nas- 5 17,0 43 19,1 5,9 13,0 6,7 17,5 5,7 21,9 51 20,0 6,5 25,0 6,4
tepstwach 6 7,6 2,7 11,4 2,9 13,0 3,4 9,1 3,0 9,5 3,0 8.0 3,5 3,9 3,7
picia
Ogotem % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Ib. 300 993 131 1226 46 1337 | 165 1227 | 169 1220 75 1316 52 1336
x?= 106,77; | x>= 7542; | x?= 2167; | x*= 63,63; |x*= 117,71;| x*= 40,83; | x®= 4121,
Istotnos¢ df= 6 df= 6 df= 6 df= 6 df= 6 dfi= 6 dfi= 6
roznic p < 0,002 p < 0,002 p <0,002 p <0,001 p <0,001 p <0,001 p<0,01
rozktadow n=1293; n = 1357, n=1383; n=1392; n =1389; n=1391; n =1388;
T=0,18 T=0,15 T=0,08 T=0,14 T=0,19 T=0,111 T=011
spojne z na-
ciskiem na
negatywne
nastepstwa 35,7 61,9 275 58,7 348 | 566 | 358 58,3 25,4 59,8 | 32,0 56,9 25,0 56,8
C spojne z na-
Opinie ciskiem na
pozytywne
nastepstwa 5,7 2,4 6,9 2,8 2,2 3,1 4.8 2,8 59 2,7 8,0 2,8 3,9 3,1
niespdjne 58,6 35,7 65,6 38,5 63,0 | 493 | 594 38,9 68,7 375 | 60,0 40,3 71,1 40,1
Ogotem % 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 103,0 | 100,0
Ib. 300 993 131 1226 46 1337 165 1227 169 1220 75 1316 52 1336
x2= 6592; | x2= 4798; | x%= 9,50; x2= 29,96; | x?= 7148; | x®= 20,78; | x*= 20,88;
Istotno$¢ df= 2 df= 2 df= 2 df= 2 df= 2 df= 2 df= 2
rdznic p < 0,001 p < 0,001 p < 0,009 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001 p < 0,001
rozktadow n=1293; n=1357; n=1383; n=1392; n =1389; n=1391; n =1388;
T=0,19 T=0,16 T=0,07 T=0,12 T=0,19 T=0,10 T=0,10




awanture, bdjke lub szarpaning oraz zniszczenie ubrania lub innych
przedmiotow. Wsrdd osob, ktorym zdarzyly sie takie nieprzyjemnosci,
stosunkowo liczniej reprezentowani byli akceptujagcy mniejsza liczbe opi-
nii o negatywnych nastgpstwach picia. Znoéw wigc napotykamy sytuacje,
w ktérej doswiadczenia zdaja si¢ nie tylko nie korygowac opinii, ale
jakby si¢ im sprzeciwia¢. Odpowiedz, dlaczego tak si¢ dzieje, daja praw-
dopodobnie informacje o rozmiarach spozycia wodki przez respondentdw,
ktorym zdarzyly si¢ takie incydenty: spozycie to nalezalo do najwyzszych
1 ponad trzykrotnie przekraczalo poziom konsumpcji respondentow, kto-
rym nie wydarzyty si¢ wspomniane ,,przygody” (tablica 8).

Taki sam kierunek zaleznos$ci, tylko bardziej zdecydowanie widoczny
ujawnil si¢ w przypadku opinii o pozytywnych nastepstwach picia. Res-
pondenci, ktorym przydarzyly si¢ wymienione incydenty, czeSciej niz ci,
ktérym si¢ one nie przytrafily, akceptowali wigksza liczbe opinii o po-
zytkach ptynacych z picia alkoholu. Zalezno$¢ taka wystapita w przy-
padku wszystkich siedmiu wyszczegélnionych w tablicy 14 incydentow.
Cze$¢ C pokazuje, ze respondenci, ktorym zdarzyly si¢ owe ,przygody”,
mieli istotnie czeéciej od pozostatych niespojne opinie w kwestii nastepstw
picia oraz zdecydowanie rzadziej spojne opinie z naciskiem na negatywne
nastepstwa.

Chwile uwagi nalezaloby moze jeszcze poswieci¢ kwestii zwigzku mie-
dzy opiniami a optymizmem czy pesymizmem zyciowym i ukla-
daniem sobie przez respondentdow  stosunkéw z  innymi. Opinie
o nastepstwach picia wigzaty si¢ ze sklonnoscia do optymizmu (pesymiz-
mu) zyciowego w taki sposob, ze uwazanie, iz zycie przynosi ludziom
wiecej ztego niz dobrego, charakteryzowatlo w istotnie wigkszym stopniu
osoby zgadzajace si¢ z mniejszg liczba opinii 0 negatywnych nastep-
stwach picia (p < 0,003) oraz z wigksza liczbg stwierdzen wskazujacych
na istnienie pewnych jego pozytywnych konsekwencji (p < 0,03).

Liczba opinii o negatywnych nastepstwach nie miala zwiazku ze spo-
sobem uktadania sobie stosunkow z otoczeniem. Byta dla nich natomiast
znamienna liczba akceptowanych opinii o korzysciach plynacych z picia.
Osoby, ktore widzialy ich wigcej, istotnie czg$ciej uwazaly, ze ludzie sg
wobec siebie wrodzy niz ze sg zyczliwi (p < 0,001), czeg$ciej uwazaly, ze
bardzo tatwo przychodzi im nawigzanie stosunkéw z innymi niz ze jest
to dla nich raczej tatwe lub raczej trudne (p < 0,001), wreszcie czgsciej
czuli si¢ nie doceniani zarowno przez osoby z wilasnej rodziny (p < 0,001),
jak spoza rodziny (p < 0,001). Wszystkie te zaleznos$ci, oczywiscie, nie za-
skakuja, sa one bowiem charakterystyczne dla os6b o wysokim poziomie
konsumpcji alkoholu (por. rozdz. | tej pracy).

Na zakonczenie nalezatoby jeszcze chwile si¢ zatrzyma¢ na Spo-
teczno-demograficznejcharakterystyce oséb aprobu-
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jacych 1 dezaprobujagcych rozmaite opinie o negatywnych 1 pozytywnych
nastepstwach picia. Brak bylo réznic co do tresci tych opinii miedzy
mieszkancami miast 1 Zyjacymi na wsi oraz miedzy respondentami roz-
maicie oceniajagcymi wlasng sytuacj¢ materialng. Je$li chodzi o inne,
uwzglednione w badaniu zmienne, wplyw ich zaznaczyt si¢ w roézny spo-
sob w zalezno$ci od tego, czy chodzito o negatywne, czy pozytywne na-
stepstwa. Je$li chodzi o te pierwsze, kobiety w wickszym stopniu niz
mezczyzni aprobowaly opinie o szkodliwych konsekwencjach picia (x*> =
= 46,63; df = 5; p< 0,001; n = 1791; T = 0,11). Réwniez im wyzszy byt
poziom wyksztalcenia, tym czestsza byla akceptacja tych opinii (x? = 31,64;
df = 20; p < 0,05; n = 1779; T = 0,06). Podobniec bylo w przypadku sto-
sunku do religii: osoby okreslajace si¢ jako wierzace i praktykujace zde-
cydowanie czgsciej zgadzaly si¢ z tym, ze picie ma negatywne nastgpstwa,
niz osoby uwazajace si¢ za wierzace i nie praktykujace, a zwlaszcza za
niewierzace (x* = 26,84; df = 10; p < 0,003; n = 1786; T = 0,07).

Analogiczne zaleznoéci wystapity w przypadku opinii o pozytywnych
nastepstwach picia tylko jakby w odwroconym porzadku. Kobiety apro-
bowaly ich wyraznie mniej (x> = 60,25; df = 6; p < 0,001; n = 1793;
T = 0,12), w istotnie mniejszym stopniu zgadzali si¢ z nimi wierzacy
i praktykujacy w zestawieniu z nie praktykujacymi oraz z niewierza-
cymi (x> = 50,78; df = 12; p < 0,001; n = 1793; T = 0,09), najstarsi i naj-
mtodsi respondenci w poréwnaniu z pozostatymi, tj. bedacy w wieku
20—59 lat (x? = 39,85; df = 24; p < 0,03; n = 1793; T = 0,07). Wystapity
robwniez statystycznie istotne roéznice w przypadku wyksztalcenia i grupy
spoteczno-zawodowej, ale nie ukladaty sie one wedlug jakiego$ czytelnego
WZOru.

Spojnos¢ opinii o nastepstwach picia z naciskiem na jego negatywne
konsekwencje cechowala istotnie czeéciej kobiety (x? = 66,89; df = 2;
p < 0,001; n = 1806; T = 0,16); osoby okreslajace si¢ jako wierzace i prak-
tykujace (x? = 37,99; df = 4; p < 0,001; n = 1801; T = 0,08) oraz pracow-
nikow umystowych i rolnikbw w zestawieniu z robotnikami, ktorzy znacz-
nie czeSciej mieli w tej kwestii poglady niespdjne (x* = 20,50, df = 8;
p <0,009; n=1777; T = 0,06).

REKAPITULACJA WAZNIEJSZYCH USTALEN

1. Pytanie respondentow o to, czy zdaniem ich zycie przynosi ludziom
wigcej zlego niz dobrego, mniej wigcej tyle samo, czy tez wigcej dobrego
niz zlego, zmierzato nie tyle do uzyskania orientacji w tym, jak im sie,
generalnie rzecz biorgc, wiedzie, co do stopnia ich ogoélnego zadowolenia
z zycia, rodzaju nastawienia do niego, takiego, w ktorym przewaza pesy-



mizm lub odznaczajacego si¢ optymizmem. Osoby pijace wigcej czescie]
uwazaly, ze zycie przynosi wigcej zlego niz dobrego od osoéb pijacych
mniej; dato si¢ to zaobserwowaé u pijacych bez wzgledu na rodzaj spozy-
wanego napoju alkoholowego.

2. Przypisujacy innym ztosliwo$¢ lub wrogos¢ wobec ludzi pili wiecej
od dostrzegajacych u ludzi przede wszystkim zyczliwo$¢ albo nawet tylko
obojetno$¢. Roéwnoczesnie respondenci pijacy istotnie czedciej od niepija-
cych uwazali, ze nawigzywanie przyjacielskich stosunkow z innymi przy-
chodzi im tatwo. Wsrod pijacych tym latwiej to przychodzito, im pili
wiecej. Owa latwo$¢ nawigzywania bliskich stosunkéw z innymi, ogdlna
syntoniczno$¢ mogta by¢ cecha ulatwiajaca w naszych warunkach spo-
teczno-kulturowych picie, ale mogto by¢ tez tak, ze duzo pijacy przypisy-
wali sobie owa tatwo$¢ myslac przede wszystkim o swoich kompanach
od kieliszka.

3. W ogromnej wickszo$ci respondenci przekonani byli, ze ich sto-
sunki z otoczeniem — najblizsza rodzing, sgsiadami, kolegami, przeto-
zonymi w pracy lub w szkole — wuktadaja si¢ dobrze. Pijacym wodke
uktadaty si¢ one jednak gorzej niz nie pijacym jej i zalezno$¢ ta pogle-
biata si¢ w miar¢ zwigkszania rozmiaréw konsumpcji alkoholu.

4. Niedocenianie przez osoby z najblizszej rodziny i spoza niej to dwa
rézne zjawiska, w kazdym z tych kregdw osob czlowiek peini bowiem
inne role spoteczne, a zalety i wady jego postgpowania oceniane s3 z in-
nych punktéw widzenia. Poczucie niedoceniania wigzalo si¢ z faktem picia:
wsérod pijacych wodke wiecej bylo osob majacych poczucie, ze najblizsza
rodzina ich nie docenia, niz wsrod osob niepijacych. Wsréd spozywajacych
wodke czgsto czujacy sie niedocenianymi pili jej ponad poltorakrotnie
wiecej od tych, ktorym poczucie takie zdarzato sie rzadko lub wyjatkowo.
Ten sam kierunek zalezno$ci dat si¢ zauwazyé w odniesieniu do stosun-
ku do respondenta o0sob spoza rodziny; réznice odsetkow i $rednich spozy-
cia nie byly w tym przypadku statystycznie istotne.

5. Stylami picia nazwano bardziej utrwalone tendencje spozywania
poszczegolnych napojow alkoholowych wyrazajace sie¢ w piciu duzo 1 cze-
sto; duzo, ale rzadko; mato, ale czgsto oraz malo i rzadko. Osoby pijace
napoje alkoholowe czesto i w duzych ilosciach wzglednie rzadziej przy-
pisywali innym obojetnos¢, a zwlaszcza zyczliwos¢, wzglednie czesciej
natomiast — ztosliwo$¢ i wrogo$¢. Roéwniez wsrdd pijacych duzo i czesto
wzglednie liczniej niz wsrod pijacych mato i rzadko reprezentowani byli
respondenci, ktorym gorzej uktadaty si¢ stosunki z otoczeniem (rodzing,
sgsiadami, kolegami, przetozonymi) oraz respondenci majacy przekonanie
o niedocenianiu ich przez cztonkoéw rodziny.

6. Zainteresowanie motywami picia, a wigc czynnikami psychicznymi
to picie warunkujacymi ma swojg histori¢ zwigzang z réznymi podejscia-
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mi do analizowania na podstawie wynikow badan ankietowych kwestii
powodoéw spozywania alkoholu. W naszym badaniu z 1985 r. przyjeto
posredni sposob ich analizowania polegajacy na przedstawieniu respon-
dentowi listy rozmaitych stwierdzen z prosba o okreslenie, jak wazne jest
dla niego kazde z nich i sktaniajace go do napicia si¢ alkoholu. Stwierdzen
tych, zawierajacych powody picia, byto 17 i z jednym tylko wyjatkiem —
picia dla uczczenia czego$ — badani czeSciej okreslali je jako malo i zu-
pelie niewazne niz jako raczej wazne, a zwlaszcza bardzo dla siebie
wazne. Osoby uznajace ktorykolwiek z wymienionych powodéw picia za
bardzo wazny dla siebie wykazywaly znacznie wyzszy poziom spozycia
alkoholu od uznajacych ktorykolwiek z nich za zupetnie niewazny.

7. Odpowiedzi na pytania dotyczace motywow picia poddane zostaty
analizie czynnikowej. Doprowadzita ona w rezultacie uko$nego rotowania
uktadu odniesienia zmiennych do wyrdznienia trzech czynnikow. Pierwszy
(nadano mu miano spotecznego) okreslaty, z wyjatkiem jednej, zmienne
wigzace si¢ z piciem wraz z innymi, pod ich wptywem czy naciskiem, dla
harmonijnego i przyjemnego funkcjonowania w swoim $rodowisku spo-
tecznym. Drugi — fizjologiczny wyznaczaly zmienne wskazujagce na da-
zenie do zmiany swojego stanu fizycznego. Trzeci wreszcie — psycholo-
giczny, charakteryzowaly zmienne odnoszace si¢ do chgci zmodyfikowania
swojego stanu psychicznego na lepszy, osiggniecia komfortu psychicz-
nego. Taki ksztalt przybraly one u mezczyzn. W przypadku kobiet dwa
pierwsze byly bardzo podobne, cho¢ wyznaczone przez nieco inny zestaw
zmiennych, trzeci czynnik przybral odmienng, trudng do interpretacji
postaé. Podstawowe rozrdznienie motywow picia wystepujace w  zblizo-
nych badaniach zagranicznych na spoleczne i indywidualne (zwane tez
ucieczkowymi lub psychologicznymi) uzyskato potwierdzenie. W naszych
warunkach spoleczno-kulturowych na czoto wysungly si¢ spoteczne mo-
tywy picia, swoisty charakter ma natomiast ostatnia grupa motywow,
a mianowicie fizjologicznych.

8. Osoby pijace miewajg w zyciu wiele rozmaitych drobnych i powaz-
niejszych zdarzen, ktore przypisuja alkoholowi. Zdarzenia te bywaja
przyjemne lub przykre, sprawiaja zadowolenie lub klopoty, powoduja
szkody lub przynosza korzysci. Okazalo si¢, ze te pierwsze do$wiadczenia
zwigzane z piciem alkoholu s3 udziatem znacznie wigkszej, czesto wielo-
krotnie wigkszej liczby respondentow niz te drugie. Inaczej moéwiac, do-
bre do$wiadczenia zwigzane z piciem dominuja w $wiadomosci respon-
dentow nad zlymi. Blisko 47% respondentéw stwierdzito, ze miatlo w cig-
gu ostatniego roku jakies zte doswiadczenia zwigzane z alkoholem, a bli-
sko 62% oswiadczyto, ze mialo taczace sie z nim jakie§ dobre doswiad-
czenia. Jednych i drugich charakteryzowato to, ze im wigcej mieli oni
ztych przezy¢ stanowigcych nastepstwo picia, tym wigcej tez mieli takich
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dobrych przezy¢, przy czym w przewazajacej wigkszosci byly to te same
osoby. Charakteryzowaly je przede wszystkim rozmiary spozycia alko-
holu: im wigcej pili respondenci, tym wigcej mieli zaréwno ztych, jak
i dobrych przezy¢ przypisywanych alkoholowi; na kazdym poziomie spo-
zycia liczba dobrych doswiadczen dominowata nad liczbg ztych.

9. Stawanie si¢ ofiarg rozmaitych zaczepek ze strony o0sob nietrzez-
wych (pijanych) jest u nas do$¢ powszechnym zjawiskiem. W ciggu ostat-
niego roku poprzedzajacego badanie trzy piate respondentow zetkneto sig
z agresywnymi zachowaniami o0sOb nietrzezwych, przy czym co jedenasty
respondent — z przejawami agresji fizycznej. Ci ostatni respondenci, tj.
ofiary zaczepek w postaci uderzenia, zranienia czy okaleczenia sami pili
ponad dwukrotnie wigcej niz przecigtnie.

10. Najczesciej zdarzajacym si¢ incydentem, stanowigcym nastgpstwo
wlasnej nietrzezwos$ci, byto uwiklanie si¢ w jaka$ kiotnie lub awanture;
co piagty pijacy znalazt si¢ w takiej sytuacji w okresie ostatniego roku.
Druga pod wzgledem liczebno$ci grupa respondentéw, ktorzy stali si¢ ofia-
rg wlasnego picia, byli ci, ktérym przytrafito si¢ zniszczenie ubrania Iub
jakich§ posiadanych przy sobie przedmiotow, zgubienie czego$ albo udziat
w bojce lub szarpaninie; w incydentach takich uczestniczyt co 9—11 pi-
jacy badany. Wreszcie najrzadszym sposrod wyszczegolnionych nastepstw
spozycia alkoholu byto stanie si¢ ofiara naciagniecia przez jakiego$ oszu-
sta, kradziezy lub rabunku, a w koncu wypadku powodujacego pottu-
czenie lub zranienie. Incydenty te zdarzaly si¢ co 20—33 respondento-
wi. Ofiary wilasnej nietrzezwosci to osoby pijace istotnie wigcej, czasem
nawet parokrotnie wiecej od tych, ktorym nie przydarzyly sie wymie-
nione wyzej incydenty.

11. Akceptacja dla stereotypowych stwierdzen o negatywnych na-
stepstwach picia alkoholu byta wsrod respondentow bardzo rozpowszech-
niona. Z takimi pogladami, jak np. gloszace, ze ludzie po alkoholu po-
woduja wypadki (przy pracy, drogowe), ze pod wpltywem alkoholu po-
pelniaja przestepstwa, ze zle traktuja swoje rodziny, ze z powodu picia
popadaja w klopoty zawodowe, zgadzata si¢ zdecydowana wigkszo$¢ res-
pondentéw. Dziewigciu na dziesigciu respondentdow aprobowato co naj-
mniej cztery sposrod szesciu takich opinii znajdujacych si¢ w  kwestio-
nariuszu. Rozmiary spozycia alkoholu tych oséb byly zblizone do prze-
cietnych i ponad dwukrotnie nizsze od wielkosci spozycia alkoholu przez
pozostatych respondentow, tj. akceptujacych mniejsza liczbe wymienio-
nych opinii. Zgadzanie si¢ ze stwierdzeniami o negatywnych konsekwen-
cjach picia zdawato si¢ by¢ w niewielkim stopniu ksztaltowane przez
wlasne doswiadczenia respondentdw polegajace na staniu si¢ ofiarg za-
czepek ze strony osOb nietrzezwych oraz ofiarg wlasnej nietrzezwoSci.
Opinie te przewaznie uznawane sg za stuszne jakby automatycznie, bez
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glebszej refleksji i jakby niezaleznie od tego, co podsuwa wlasne doswiad-
czenie i postgpowanie.

12. Uznawanie trafnosci opinii o pozytywnych nastepstwach picia
wystepowato znacznie rzadziej i bardzo wyraznie roznicowato responden-
tow. Najczgsciej akceptowane takie opinie glosily, ze dzieki piciu alko-
holu ludziom wudaje si¢ korzystnie zalatwi¢ rdézne sprawy zyciowe lub
zawodowe oraz ze zawieraja oni ciekawe znajomosci i przyjaznie. Zgadza-
nie si¢ ze stwierdzeniami o korzystnych nastgpstwach picia wigzato si¢
z rozmiarami spozycia alkoholu: im wyzsze one byly, tym tez wigcej
akceptowano takich opinii. Respondenci aprobujacy wiele tego rodzaju
opinii cze$ciej niz akceptujacy ich mato padali ofiarg cudzej i wlasnej
nietrzezwosci. Osobiste doswiadczenia respondentow nie modyfikowaty
wiec wyznawanych przez nich pogladéw. Te ostatnie zdawaly si¢ miec
charakter racjonalizacji wlasnego postgpowania wyrazajacego sie¢ w Wwy-
sokim poziomie konsumpcji napojoéw alkoholowych.





