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SPOLECZNE INICJATYWY NA RZECZ WIEZNIOW

I. PRZEDMIOT ROZWAZAN

Praca ta powstala z inspiracji Prof. Jerzego Jasinskiego, ktory w czasie dyskusji
nad projektem statutu Polskiego Stowarzyszenia Penitencjarnego zdecydowanie
oponowal przeciwko ograniczaniu kregu czlonkéw do oséb niekaranych sadownie.
Bedac odpowiedzialnym za przygotowanie wstepnej wersji statutu, ktoéra takie
ograniczenie przewidywala czulem sie zmobilizowany przebiegiem dyskusji do
poszukiwania argumentéw na wsparcie swego stanowiska. Jak to czesto bywa,
przemyslawszy rzecz gruntowniej, racje odnalazlem po stronie swego, wtedy,
adwersarza. Jesli po latach wracam do sprawy, to nie tylko dlatego, by usprawiedliwic¢
swdj blad, ktéry na szczeécie zostal skorygowany w toku dalszych prac. Sa ku
temu wazniejsze powody.

Nowa ustawa o stowarzyszeniach oraz deklarowana przez administracje
penitencjarng gotowos$¢ do ,nawigzania i intensyfikacji kontaktéw z organizacjami
spotecznymi i politycznymi, stowarzyszeniami i ludzmi znaczacymi w Srodowiskach
opiniotwoérczych™  stworzyla warunki do powstawania roéznorakich organizacji
autentycznie zainteresowanych wspomaganiem wiezniéw, aresztantow, os6b zwol-
nionych z zakladéw penitencjarnych i ich rodzin. Dyskusja na temat udziatu
spoleczenstwa w reintegracji przestepcow staje sie znéw aktualna i chyba niezbedna.

Niezbedna, poniewaz tak w przeszlodci jak i teraz rozwigzania formalno-prawne
uzalezniaja udzial tzw. czynnika spolecznego w realizacji zadan polityki kryminalnej
od spehlienia wymagan przewidzianych dla spolecznych kuratoréw sadowychz. Sa
to kryteria bardzo wygoérowane. Kandydaci, oprocz spelienia warunku niekaralnosci,
dysponowania pelnig praw cywilnych i obywatelskich, musza wszak koniecznie
dawaé¢ rekojmie nalezytego wypelniania obowigzkéw i zaslugiwaé na zaufanie
wladz3. Osobg za$ zastugujaca na zaufanie — wykladajg autorzy komentarza do

1., Pod hastem doskonalenia i humanizmu”. Referat wygloszony przez ptk. mgr. Stanistawa Wroneg,
zastgpce dyrektora CZZK na naradzie kadry kierowniczej wigziennictwa w dniu 31 maja 1988 r., ,,Gazeta
Penitencjarna” 1988, nr 13, s. 9.

2 Por. np. zarzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci nr 43 z dnia 4 listopada 1981 r. w sprawie
szczegblowych zasad organizacji i dziatalno$ci spotecznych rad penitencjarnych (Dz.U. Min. Sprawied-
liwosci 1983 r., nr 2» poz.8). Takie zadanie wysuni¢to takze pod adresem cztonkow Polskiego
Stowarzyszenia Penitencjarnego jako jeden z warunkdéw jego reaktywowania. Zob. W. Szczepanski:
Dajemy swiadectwo moralnosci, (wywiad z prezesem Stowarzyszenia doc. T. Szymanowskim) ,,Pomoc
Spoteczna” 1983, nr 10, s. 4.

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2.IV.1971 r. w sprawie dozoru i nadzoru
ochronnego (Dz. U. nr 9, poz. 95 15 pkt 1).
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kodeksu karnego — jest czlowiek o nieskazitelnej opinii, ktéry ponadto potrafi
oddzialywaé¢ wychowawczo na poleconego jego pieczy przestepcet. Wymaganiom
tym musi zatem sprostaé kazdy, kto chcialby w jakikolwiek formalnie uznany
sposob uczestniczyé w rozwigzywaniu trudnoéci skazanych. Co wiecej, w polskiej
literaturze penitencjarnej podejScie to traktowane jest jako zupelie oczywiste.
Nawet autorzy opracowan monograficznych na temat udzialu czynnika spolecznego
w wykonywaniu kar i pomocy postpenitencjarnej nie wychodza myéla poza ten
stereotyp. JeSli waza sie na krytyke, to predzej odnosza ja do funkcjonowania
wykreowanych na tej zasadzie cial niz zalozen systemowych.

Tymczasem spdr o kwalifikacje czlonkéw organizacji wspomagajacych osoby
uwiezione jest w gruncie rzeczy sporem o modelowa zasade zinstytucjonalizowanej
pomoécy osobom izolowanym na mocy orzeczen organdw wymiaru sprawiedliwoS$ci
oraz tym, ktéore po ich wykonaniu wracaja do spoleczenstwa, w ogdle osobom
dotknietym skutkami skazania i ich rodzinom, gdy nie s3 w stanie samodzielnie
zaradzi¢ swoim trudno$ciom.

Sprobuje uzasadni¢ te hipoteze poszukujac autentycznych adresatéw normy:
pomagac¢ wieZzniom. Jasne, iz w tym zwrocie, operujagcym mowa potoczng, wiezien
symbolizuje te grupe ludzi, ktéra wspodlczesny jezyk prawniczy okresla mianem
skazanych.

Nie ma watpliwo$ci ze taka norma funkcjonuje wsréd norm moralnych.
Niektore porzadki etyczne, jak chocby chrzescijanskis, lokuja ja nawet bardzo
wysoko w hierarchii powinnoéci czlowieka. Watpliwe natomiast czy rozpatrujac
rzecz w plaszczyznie empirycznej realnosci mozna byloby odpowiedzialnie przypisaé
jej moc powszechnie obowiazujaca.

Te zagadnienia beda przedmiotem niniejszych rozwazan. Przypuszczam bowiem,
ze penetracja problemu pomocy postpenitencjarnej od strony podmiotowej pozwoli
ujawni¢ mechanizmy rzadzace ta sfera polityki penitencjarnej i w ten sposdb
dopomoze w poszukiwaniu efektywniejszych rozwigzan organizacyjnych.

Il.  MIEJSCE POMOCY W STRUKTURZE ZACHOWAN CZEOWIEKA

Psychologowie zaliczaja pomoc do kategorii zachowan prospolecznych, a wiec
takich, dla ktorych ukladem odniesienia s3 inne osoby, grupy, instytucje, organizacje,
idees. Cecha wyrbzniajacg je sposrod masy czynow ludzkich jest gotowo$¢ do
realizowania celow pozaosobistych, przez ktore rozumie sie czynno$ci podmiotu
zorganizowane w taki sposob, by zaspokoi¢ cudza potrzebe, by chroni¢ cudze
interesy, przyczynia¢ sie do cudzego rozwoju7. W przeciwienstwie do zachowan
ipsocentrycznych (zeSrodkowanych wokdl celow osobistych i wlasnych korzysci)
zachowania czlowieka usposobionego prospolecznie zmierzaja do wywolania po-
zytywnych skutkow dla podmiotu obcego; ewentualny pozytek wlasny moze byé
ubocznym produktem dzialania, nigdy celem przedsiewziecia.

W zalezno$ci od rodzaju obiektu, ktéry jest ukladem odniesienia zachowan
prospotecznych mozna je podzieli¢ na allocentryczne i socjocentryczne.

41 Andrejew, W.Swida, W.Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 161.
° Mat. 25, 36; Lk. 4, 18. Por. tez A. Kremp 1 e wsKk i: Papiez wsrod wigzniéw, ,,Tygodnik Powszechny
6J. Reykowski: Osobowosé jako centralny system regulacji i integracji czynnosci, w : Psychologia
(red. T.Tomaszewskiea o). Warszawa 19/6. s. 806.
7J.ReykowsKk i: Nastawienia egocentryczne i nastawienia pro-spofeczne, W: Osobowosé
a spoleczne zachowanie sie ludzi (pod red. J. Rey kowskie g o), Warszawa 1980, s. 167.
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Zachowania allocentryczne obejmuja taka klase czynow czlowieka, ktore sa
podejmowane ze wzgledu na interesy innej osoby, a wiec gdy jego aktywno$é jest
zorganizowana tak, by zapewni¢ optymalizacje funkcjonowania, ochrone lub rozwoj
drugiego czlowieka. Natomiast gdy podmiot dziala na rzecz grupy, instytucji, idei,
a wiec gdy adresatem jego czynnosci jest jaki§ uklad spoleczny woéwczas mamy
do czynienia z socjocentrycznymi zachowaniami prospolecznymis.

Zachowania prospoteczne sa faktem oczywistym, dostepnym w powszechnym
do$wiadczeniu, stosunkowo latwym do opisu i Kklasyfikacji. Trudnoéci zaczynaja
mnozy¢ sie dopiero, kiedy dochodzi do wyjasniania ich genezy — rozpoznania
mechanizmoéow, dzieki ktérym dochodza do skutku; sa obecne w rzeczywistodci,
czyli ksztaltuja interakcje miedzyludzkie i zakorzeniaja sie w praktyce spoleczne;j.
Liczne poglady na ten temat dadza sie jednak sprowadzi¢ do nastepujacych hipotez:

— zachowania prospoteczne sa reakcja oparta na wrodzonych zdolno$ciach
empatycznych, czyli naturalnej sklonnoéci czlowieka do wspodlodczuwania z innymi
(A. A. Schaftesbury, F. Hutheson, D. Hume, A. Montagu, W. McDougall, D.
Campbell i inni)9;

— zachowania prospoleczne sg jednym ze sposobow realizacji celow osobistych,
jako Ze zasada kierujaca wyborami ludzkimi jest zawsze przewidywanie osobistych
korzySci w postaci takiej badZz innej satysfakcji (J. W. Thibaut, H. H. Kelley, A.
W. Gouldner, D. B. Adams, G. C. Homans)¢;

— zachowania prospoleczne sa rezultatem dgzenia do zrealizowania powinno$ci
wynikajacej ze zinternalizowanych w toku socjalizacji norm moralnych, wzoréw
obyczajowych, kanonéw etyki zawodowej, rytualow (L. Berkowitz, L. R. Daniels,
J. R. Macaulay, S. H. Schwartz, H. A. Hornstein);

— zachowania prospoleczne sa nastepstwem struktury obrazu wlasnego ,ja”
i zbiegajacego sie z tym spostrzezenia, iz inna osoba, znajdujaca sie w niekorzystnej
sytuacji jest podobna pod wzgledem jakich$ elementéw tworzgcych obraz samego
siebie, przy czym podobienstwo dotyczy¢é moze zaré6wno struktury cielesnej (kalectwo,
szpetota), duchowej (ideologia, $wiatopoglad, wyznanie), jak i wszystkich innych
sktadnikow obrazu wlasnej osoby, ktére wprowadza don do$wiadczenie spoleczne
(kondycja spoteczna, wspolne Srodowisko, zblizona droga zyciowa, analogiczne po-
lozenie). Tak rozpoznane podobienstwo wyzwala, a w kazdym razie katalizuje, gotowosé
do zachowan prospolecznych, zwlaszcza zorientowanych allocentrycznie (hipoteza
sformutowana przez psychologéw warszawskich na podstawie prac D. O. Hebba).

8 lbidem, s. 173.

° Krytyczng i pelng analize pogladow autorow, ktorzy wigza motywacje postaw altruistycznych
z orientacja empatyczna przeprowadza M. Ossowska: Motywy postepowania, z zagadnien
psychologii moralnosci, Warszawa 1949, s. 186 i n. oraz Mysl moralna oswiecenia angielskiego, \Warszawa
1966, s. 135 — 149, 199 — 222, 283 — 339. Por. tez: J. Eib1l-Eibesfeldt: Milos¢ i nienawisé,
Warszawa 1987, zwlaszcza s. 18, 21—22, 273 i przeprowadzong tam krytyke koncepcji bestia huana,
a takze poglady innych etologow i zoopsychologow, ktore zestawia J. Aronfreed: Conduct
and Conscience. The Socialization of Internalized Control over Behavior, New York 1968, s. 140.

©Teorig interakcji G.C Homansa, ktéra legta u podstaw tej orientacji przedstawia A. MalewsK i
O zastosowaniach teorii zachowania, Warszawa 1964, s. 128 i in.

1Zob. A. Gotlab: Normy moralne a gotowosé¢ do udzielania pomocy innym, W: Osobowosé
a spoleczne ..., op. cit., s. 229 i cyt. tam literatura.

2], Revkowski: Zadania pozaosobiste iako regulator czvanosci. W: Studia nad teoria
czvnnosci (bod red. . T.Kurcz. J.Revkowskieao). Warszawa 1985 oraz spis prac Zespotu
Osobowosci na temat mechanizméw dziatan prospotecznych, ktorym konczy swa pracg J. ReykowsKki:
Nastawienia egocentryczne..., op. cii, s. 226. Zob. tez D. O. Hebb: Podrecznik psychologii (thim.
J.Patczynskiid. Siuta), Warszawa 1969, s. 333in.
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Wydaje sie, ze nie ma potrzeby roztrzasania racji przySwiecajacych zwolennikom
poszczegblnych orientacji, poniewaz przytoczony podzial opiera sie bardziej na
akcentowaniu niz réznorodno$ci wymienionych cech. Wiekszo§¢ autoréow sklania
sie bowiem ku stanowisku, ze mechanizm zachowan prospotecznych jest najpraw-
dopodobniej polimotywacyjny i dlatego trafniejsze jest wigzanie ich nie z motywem
wylacznym, lecz z hierarchia motywdw, o ktorej rozstrzyga struktura osobowosci,
srodowisko spoleczne, etap biografii, sytuacjai3. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zachowania prospoteczne okreslonych os6b, w okreSlonej sytuacji albo wobec
okre$lonych osbéb sa inspirowane motywacja empatyczna, egoistyczng, normatywna
badz generalizacja obrazu wlasnej osoby na osoby sobie podobne.

Motywacji prospolecznej towarzyszy niestusznie dodatnie zabarwienie uczuciowe,
cho¢ faktycznie nie jest ona sama z siebie ani dobra, ani zla. Prospotecznie zachowuje
sie wszakze zaré6wno ten, kto samorzutnie organizuje akcje przeciwpowodziowa, jak
i ten, kto ochotniczo walczac w interesie swego panstwa dopomaga w narzuceniu
niewoli innemu narodowi. Prospolecznie zachowuje sie kurator roztaczajacy opieke
nad przestepca ale i przestepca, ktéory wpaja wspoluwiezionemu normy podkultury
grypserskiej, pomaga w dokonaniu samouszkodzenia czy ucieczce. Stowem i socjocen-
trycznie i allocentrycznie zorientowana dzialalno$¢ prospoleczna moze rownie dobrze
przysparza¢ wartosci jak i prowadzi¢ do ich destrukeji. Prospoleczno$é nie jest wszak
kategoria moralna, lecz opisowa, charakteryzujaca zdolno$é¢ cztowieka do podejmo-
wania celow wykraczajacych poza interes swego jednostkowego ,,ja”"14.

Zachowania prospoleczne przesuwaja sie w plaszczyzne dzialan walentnych
i zyskuja sens moralny dopiero za sprawa wartoSci, ktore wzbudzaja taka badz
inng motywacje, czy jeszcze SciSlej: za sprawa ocen przypisywanych wartoSciom
ze wzgledu na jakas prepozytywna norme podstawowa!s. Zasluguja zatem na
uznanie o tyle, o ile na uznanie zastuguja wartosci wprzegniete w wybor i dzialanie.

IIl.  IMPERATYWNO-KONSULTATYWNY CHARAKTER NORMY: POMAGAC WIEZNIOM

Poczyniona na wstepie konstatacja, ze norma: pomagaé wiezniom funkcjonuje
w systemie dyrektyw moralnych naszego kregu kulturowego nie przesadza jeszcze
zakresu i mocy jej obowigzywania. Obowigzek moralny krystalizuje sie przeciez
nie pod wplywem przymusu zewnetrznego, ale w nastepstwie przezycia powinnoSci
moralnej. Zaklada to wewnetrzng aprobatq wartos$ci, z kt(’)rej norma wyrasta oraz
wynlkajacego stad stopnia powinnoéci urzeczywistnienia jej w dziataniu. Powszechnie
sadzi sie, ze w przeciwienstwie do dyrektyw zakazu, wypowiadanych w tonie
kategorycznym (,nie kradnij”) sila normatywna dyrektyw nakazu (,zlo dobrem
zwyciezaj”) ulega wyraznemu ostabieniu 1¢.

8], Kozielecki: Koncepcja transgresyjna czlowieka, analiza psychologiczna, \Warszawa
1987, s. 216 w zw. ze s. 67 i 235.

4 J.Reykowski: Nastawienia egocentryczne..., op. cit, s. 175.

15 Pojecie to nawigzuje w jakim$ stopniu do koncepcji obiektu ogniskowego, przez ktory T. M.
Newcomb, R. H. Turner, Ph. E. Converse: Psychologia spoleczna (tham. H.
Muszynski), Warszawa 1970, s. 156 rozumieja punkt oparcia dla organizacji postaw na tyle
centralny, ze wystepuje w wielu uktadach postaw jednostki i integruje je. Termin tu uzyty, a zapozyczony
z rozwazan nad idea prawa (Por. A. Anzenbacher: Wprowadzenie do filozofii (ttum. J.
Zychowicz), Krakow 1987, s. 339 (wyprowadza t¢ naczelng warto$¢ poza sfere przezyc
jednostkowych, nadaje jej charakter transsubiektywny i ex definitione znaczy dodatnio. W ten sposob
prepozytywna norma podstawowa zyskuje range kryterium formutowania sadéw aksjologicznych oraz
selekcji alternatyw.

6 Por.J. Maritain: Neuflegons sur les notions premiéres de la Philosophie Morale, Paris
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Mozna tez bez trudu zauwazyc ze niektore dyrektywy tego typu nie wywo}ujq
zadnego poczuc1a powinnoéci w pewnych kregach adresatow. Zaréwno opcja
zerowa, jak i rozne rozklady wyboréw na skali preferencji, potwierdzone wiedza
empiryczng, dowodza, ze nie wszystko co dobre moralnie poczytywane jest za
obowiazujace w jednakowej mierze. Moralisci dopatruja sie przyczyn gradacji
obowigzywania pozytywnie wyrazonych norm przede wszystkim w specyficznym
charakterze wartosci, ze wzgledu na ktoére zostaly ustanowione.

Sprawie tej wypada po$wieci¢ nieco uwagi, poniewaz zachowania prospoleczne
cenne moralnie, a wsréd nich dopomaganie wiezniom, odwoluja sie do takich
wlasnie ,trudnych” warto$ci. Wyrazajace je normy domagaja sie czesto nie tylko
wyrzeczen, ale dzialania wbrew swemu, przyziemnie rozumianemu dobru. Na
przyklad satjagraha M.K. Gandhiego doradza wyrzeczenie sie gwaltu nawet
w stosunku do postugujacych sie nim wrogdéw, a chrzescijanski nakaz wszechogar-
niajacej milosci blizniego zaleca wobec nich nie tylko uleglo$é¢, ale postawe czynnie
zyczliwg.

Zapytajmy zatem czy takim dyspozycjom mozna przypisaé range normy,
skoro norma odwoluje sie do obowiazku, ba, wewnetrznego poczucia obowigzku,
a ten z kolei zaklada powinno$é¢ urzeczywistnienia postulowanego w niej stanu
rzeczy?

OdpowiedZ negatywna narzuca sie sama przez sie. Miedzy zakazem: nie zabijaj
i nakazem: milujcie nieprzyjacioly wasze wyczuwamy wyraznie réznice powinnosci
zastosowania sie do zawartych w nich dyspozycji. O ile pierwszy narzuca sie z calg
kategoryczno$cig jako oczywiste minimum moralne, to drugi przyjmujemy predzej
jako wezwanie do doskonatoéci wyrastajacej nad przecietnos¢ i obowiazek.

Reakcja taka towarzyszy zwykle normom, ktorych realizacja wymaga wyrzeczen,
narazenia na szwank wlasnych interesow czy tylko zrezygnowania z wygody;
slowem — przezwyciezenia egoizmu, stereotypéw mysSlowych, przesadéw i uprzedzen.
Totez brak im kategorycznosSci nakazu a zlekcewazenie wyrazonego w nich dezyderatu
moralnego nie pocigga za soba potepienia. Postulat pomocy wieZzniom mozna
wpisa¢ w te rubryke bez najmniejszego ryzyka bledu; nie rozstrzyga to jednak
kwestii normatywnoSci, ktérej chcemy dociec.

Etycy — $wiadomi funkcji moralnych oraz wagi podobnych, nie zawsze
spelnianych dyrektyw”? — odrozniaja reguly obowigzku od regul idealu. W tej
drugiej kategorii mieszczg normy polecajace dzialania, ktérych nie sposéb zadac
bezwarunkowo, lecz gdy kto$§ im sprosta zasluguje na podziw i uznanie!8.Natomiast
socjologowie kultury, wyczuleni na faktyczny przebieg proceséw spotecznych,

1959, s. 33 i n; M. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. ,,Neuer
Versuch der Grundlegung einer ethischen Personalismus” Halle a.d.s. 1921, s. 212 — 213; S.
Zegarlinski: Zrédla moralnosci, Poznan 1914, s. 76.

1 Oprocz autoréw, ktorzy sprowadzaja role norm moralnych do smaru ,ktérym smarujemy cze$ci
odpowiednie maszyny, azeby poruszaly si¢ z mniejszym tarciem”, jak pisat L. Krzywicki:
Rozwdj moralnosci, Warszawa 1912, i potem W. Witwicki: Pogadanki obyczajowe, Warszawa
1957, s. 20 oraz tych, ktorzy jak. J. Halpern: Stanowiska w etyce. Wstep metodologiczny do
etyki, Warszawa 1918, s. 7 i M. Ossowska: Podstawy nauki o moralnosci, \Warszawa 1966, s.
9 trudnig si¢ obserwacja tego co ludzie uwazaja za dobre i zte, co nakazuja i czego zakazuja, a takze
jakimi motywami kierujg si¢ w ocenianiu i postgpowaniu sg tacy, ktorzy wbrew podejsciu idio-
graficzno-nomologicznemu traktuja etyke jako nauke, ktora postuluje i ocenia w zakresie dziatania
ludzkiego; przy czym postulowanie uzaleznia ostatecznie od oceny, a ocen¢ od wartosci (Por. S.
O lejnik: Eudamonizm. Studium nad podstawami etyki, Lublin 1958, s. 54).

18 G.E.Moore: Etyka (tham. Z. Szaw ar sk i), Warszawa 1980, s. 152 i in.
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odrozniaja modele ideologiczne (normy uznane) od wzoré6w warto$ci (normy
realizowane), ktére sa ich ontologicznymi odpowiednikami®. Implikuje to, rzecz
jasna, roznice plaszczyzn i sposobow ich funkcjonowania. O ile wzory warto$ci
potwierdzaja swa obecno$¢ w sferze praktyki, obierajac czyn jako forme ekspresji
o tyle zywotnoé¢ modeli ideologicznych daje o sobie znaé¢ w sferze sadéow i roznorakich
deklaracji na temat wartoSci, a wiec przejawia sie w postaci akceptacji werbalnej
i w niej sie wyczerpuje — dla pewnych indywiduéw w ogdle, dla innych przez
okreslony czas.

Sad wyrazony w ostatnim zdaniu znajduje, jak mniemam, potwierdzenie
w dazeniu wielu autorow do przelamania opisanej dychotomii, jak gdyby byla
ona zbyt ciasna do pomieszczenia wielu roéznych postaw i odcieni powinnosci
dochowania normy. S. Zegarlinski na przyklad mieSci miedzy regula obowigzku
i idealu (heroizmu) posSredniczaca regule przecietnej doskonalo$cizc. Przypuszczam,
ze w zabiegu tym nie chodzi o gradacje norm ze wzgledu na przypisany im
stopienn imperatywnoéci, ale o co§ wiecej, o sharmonizowanie stopnia wymagan
z miejscem czlowieka na drodze do osiggniecia pelni swego bytu. Utwierdza
mnie w tym przekonaniu twierdzenie H. Elzenberga, ze ,,wartoéé perfekcyjna (w
terminologii uzywaneJ przez Autora kategoria ta zbiega sie =z pOJQCIem modelu
ideologicznego i reguly idealu — dopisek M. P.), czy da sie, czy nie da
urzeczywistni¢, w zasadzie powinna byé¢ urzeczywistniona. Na razie i sama
w sobie jest ta powinno$§¢ jakby tylko teoretyczna; jezeli natomiast znajdzie sie
sprawca $wiadomy, zdolny ja urzeczywistni¢ faktycznie, to dla tego sprawcy
(przy uwzglednieniu réznorodnych, komphkujqcych sprawe, realnych czynnikow
sytuachnych) powstaje  konkretny, w czasie i miejscu, obowiazek, by
powinny stan rzeczy urzeczywistni¢ faktycznie”2i. Identyczng mys$l odnajdujemy
w rozumowaniu C. Piata, ktéry dowodzi koncentrycznego rozkladu normatywnej
sily wartoSci. Przejawia sie on w ustopniowaniu normatywnoSci od centrum
najbardziej zobowigzujacego az po peryferie ,na ktorych normatywnos$¢, ocze-
kiwanie zachowania sie zgodnego z norma czyli urzeczywistnienia statuujacej ja
warto$ci, zupelnie zanika22. Idac tym tropem dalej, powiedzielibySmy, ze przechodzi
w sfere akceptacji werbalnej rozmywa sie w kregu pogladéw nieskrystalizowanych,
dla ktorych kazda ankieta przewiduje wybor: nie mam zdania i kulminuje sie
W swej negacji.

Opierajac sie na wynikach tego rozumowania trzeba zaprzeczy¢ intuicyjnym
sadom, ktére przyjeliémy za punkt wyjécia tej analizy, i powiedzie¢, ze nawet tak
wygorowane reguly idealu, wsérod ktorych mieéci sie postulat pomocy wiezniom,
sa normami dla tych, ktorzy czuja sie zobligowani do postepowania wedlug
zawartych w nich dezyderatow, za$§ dla tych, ktéorym obce sa podobne przezycia
powinnoéci moralnej stanowia kryterium orientacji. Jak wszystkie wartoSci moralne
i te znamionuje normatywno$¢ o charakterze imperatywno-konsultatywnym, co
polega na tym, ze jednak zobowiazuja, aczkolwiek z r6zna sila, w réznym stopniu
iw roéznym zakresie23.

¥ F. Znaniecki: Nauki o kulturze, Warszawa 1971, s. 72; S. Ossowski: Z zagadnien
psychologii spolecznej, Warszawa 1967, s. 94. Por. tez. A. Ktoskowska: Socjologia kultury,
Warszawa 1983, s. 187 i n. oraz przeprowadzona tam rekapitulacj¢ pogladow na ten temat.

2§ Zegarlinski:op.cit,s. 214.

2 H.Elzenberg: Wartosci i czlowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, Torun 1966, s. 11.

22 C.Piat: Le Morale du benheur, Paris 1910, s. 57.

%S, 01lejnik:op.cit.,s. 102.
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IV. PERCEPCJA NORMY: POMAGAC WIEZNIOM

Zupelnie inne stanowisko zajela w tej sprawie M. Ossowska. Zaliczyla bowiem
pomoc, podobnie jak usposabiajace ku temu uczucia (humanizm, braterstwo,
zyczliwo$¢ powszechna, miloé¢ blizniego, ktére — moOwiac nawiasem — byliby$my
gotowi potraktowaé tu jako egzemplifikacje mozliwych uje¢ prepozytywnej normy
podstawowej) w poczet cnét. Oznacza to przyznanie regulom nastawionym na
wspomaganie innych w zasadzie charakteru konsultatywnego. Zastosowanie sie do
nich lokowaloby bowiem czyn, w zalezno$ci od przyJe;tego pOJe;ma cnoty, w Kklasie
zachowan heroicznych badz przecietnie doskonalych, uzywajac podzialu S. Zegar-
linskiego.

Nie wiemy dokladnie dlaczego Autorka tak wlasnie rozstrzyga. Samo stwier-
dzenie, ze dyrektywy te dotycza postaw emocjonalnych, a uczucia mozna zalecad,
ale trudno nakazaé, tak jak doznawania zabrania¢24 niewiele wyjasnia. U postaw
kazdej normy moralnej lezy wlasnie przezywanie powinno$ci, a mimo to malo
zaprzatamy uwage brakiem podobnej predyspozycji w przypadku innych zakazéw
i nakazow. Nie wdajgc sie jednak w polemike, ktéra zbednie obcigzalaby wywod
i moglaby by¢, co gorsze, poczytana za uzurpacje lepszej kompetencji, poprzestaniemy
na odczytaniu tkwiacych w tym rozumowaniu zalozen. Wydaje sie wiec, ze Autorka
operuje bardzo szerokim pojeciem cnoty25, ujednolica krag adresatobw normy
i rozstrzyga o jej statusie nie z perspektywy przezy¢ moralnych konkretnych osob,
lecz jednostki ,modelowej”, dla ktérej miarg jest nie ona sama, ale jako$ zapoznana
przecietno$¢, a samg pomoc rozpatruje w kontekScie altruizmu. Altruizm natomiast
oznacza sympatie dla innych ludzi, ktéra wyraza che¢ i dazenie do pomagania
im, nawet wbrew wlasnym interesomz26. Taka optyka uzasadnia postrzeganie pomocy
jako cnoty.

Pomoc niewatpliwie zyska 6w walor, gdy dokonamy selekcji zachowan
prospotecznych poprzez wartoSciowanie motywéw i w ten sposéb uprzatniemy
z pola widzenia czyny zabarwione egoistycznie. Do rangi cnoty moga ja wynie$c
takze okolicznoSci obiektywne. Stanie sie tak gdy rodzaj pomocy bedzie wymagaé
po$wiecen, niecodziennych trudéw, ryzykownych decyzji albo gdy potrzebujacym
wsparcia bedzie kto§ obcy, anonimowy, niebezpiecznie naznaczony, a czasem wrecz
zaliczany do grona wrogbéw. Cnota SciSlej pojeta oznacza przeciez sprawno$¢ do
czynienia dobra moralnego stale i z radoscia za cene ofiar oraz wbrew wewnetrznym
i zewnetrznym przeszkodom?2?. Pomoc dochodzaca do skutku w takiej aurze zyska
nawet znamie heroizmu.

To wszystko prawda. Pomoc bywa cnota cho¢ w istocie jest pozytywna
odpowiedzig jakiegos§ podmiotu (osoby, grupy, spolecznoSci) na stan, potrzeby
i oczekiwania innego podmiotu28. Zatem ani motywacja, ani naklady nie wchodza

2 M. Ossowska: Normv moralne.... op. cit.. s. 175 i 200.

% Pojmowana jest wtedy jako moralnie uporzadkowana postawa do realizowania czynéw dobrych
w pewnej dziedzinie ludzkiego dziatania i bedaca komponentem osobowosci. S. W i t e ki Haslo
,cnota”, W: Encyklopedia katolicka (red. R. Lukaszyk, L. Bienkowski, F. Gryglewic z),
T. 11, Lublin 1985, s. 522.

%®W. Soborski: Hasto ,altruizm”, W:. Stownik psychologiczny (red. W. SzewczuKk),
Warszawa 1985, s. 15. Zob. tezz M. Ossowska: Motywy...,, op. cit., s. 186—191 i przeprowadzony
tam nrzeelad koncencii.

2] K.Rahner.H.Vorarimler: Malv stownik teologicznv (ttam. T. MieszkowsKi.
P.Pachciarek), Warszawa 1987, s. 64.

28 podobnie J. Re 'y k o w s k i: Motywacja, postawy prospoteczne a osobowosé, Warszawa 1979, s. 46.
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do zakresu jej cech konstytutywnych. Pomoca jest zaré6wno udostepnienie nerki
do przeszczepu, jak i przeprowadzenie starca przez ulice. Jasne, ze gdy jednych
zachowan mozemy co najwyzej oczekiwaé, to innych trzeba przeciez wymagac.
Totez etyczny status pomocy nie jest dla nas jednoznaczny. Reguly rzadzace
pomoca moga przesuwal sie ze sfery oczekiwan do sfery powinnoS$ci, z porzadku
cn6t do porzadku norm. Przesadza o tym sytuacja. Znajomo$¢ motywOw nie
wystarcza do wyjasnienia postepowania czlowieka. Aby posigé¢ niezbedne ku temu
informacje — pisze K. Obuchowski — konieczne staje sie rozeznanie sytuacji,
w ktorej motyw powstal29.

Przez sytuacje rozumiemy postawe podmiotu wzgledem zespolu faktow i war-
toéci, wobec ktorych zajmujemy pozycje w naszych decyzjach czy zachowaniachse.
Obejmuje ona zatem okoliczno$ci faktyczne, czynniki osobowoSciowe, emocjonalne,
intelektualne i spoleczne, ktére decyduja o stosunku uczestnikdbw zdarzenia do
zaistnialego faktu.

Zostawiamy cala problematyke psychologiczna, poniewaz nie chodzi nam
o determinanty postaw jednostkowych. Sprawq o zasadniczym znaczeniu Jest dla
nas ten aspekt zagadnienia, w ktéorym przezycia i zachowania normatywne pojawiaja
sie jako wynik procesu internalizacji wartoSci, norm i wzoréw uznawanych przez
szersze zbiorowoSci. Dochodzi do tego w nastqpstwie instytucjonalizacji norm,
ktore sa przekazywane i utrwalane w toku socjalizacji i w ten sposob staja sie
standardami orientacji aksjologicznej danego spoleczenstwast. Dlatego wtasnie w tych
standardach trzeba szuka¢ odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania rozstrzygajace
o faktycznym statusie regul odnoszacych sie do postulatu pomocy wiezniom,
a mianowicie: pytanie o gotowo$¢ uznania takiego zalecenia (akceptacja werbalna)
oraz pytanie o gotowo$¢ uczestnictwa w jego realizacji (speilnienie normy), jako
ze przekonanie o stuszno$ci dyspozycji nie oznacza jeszcze uznania sie za jej adresata.

Sprobujmy zatem przeanalizowa¢ pod tym katem widzenia interesujaca nas
sytuacje, by w ten spos6b wyloni¢ tkwigce w niej stereotypy, ktére moga ksztaltowac
postawy spoleczne wobec postulatu pomocy wieZniom.

Sytuacja dostarczy przede wszystkim przestanek do oceny samej potrzeby
pomocy, potem jej zakresu, nakladu wysitkow oraz mozliwych do przewidzenia
nastepstw, jakie moze spowodowaé podjecie takich dzialan zaréwno dla wspoma-
ganego, jak i pomagajacego. To, ktére z tych okoliczno$ci wysung sie na czolo
zalezy od warunkow, w jakich pojawi sie problem. (Inne wezma gore, gdy o pomoc
zwrbci sie pobity uczestnik zakazanej demonstracji, inne gdy chory poprosi
zapedzonego przechodnia o wezwanie karetki pogotowia, jeszcze inne, gdy wotanie
o ratunek rozlega sie z okna pijackiej meliny).

Taki rozklad czynnikéw przedmiotowych da sie wydedukowaé z teoretycznie
stusznego zalozenia, ze o pomocy decyduje jej potrzeba. Jednakze konwencja
pojeciowa, nawet najbardziej przekonujaca logicznie, nie jest w stanie przeksztalci¢
rzeczywistoSci, do ktorej sie odnosi32. W rzeczywistos$ci za§ ocene potrzeby pomocy
zastepuje ocena przyczyn, ktére wywolaly stan bezradnoSci. Zdaje sie ze zamiast
rozstrzyga¢ czy pomoc jest potrzebna predzej zastanawiamy sie nad tym, czy
potrzebujacy pomocy zastuguje na nig. Zapominajac, ze godnym pomocy jest

2 K.Obuchowski i Psychologia dgzen ludzkich, Warszawa 1983, s. 51.
% F.Znaniecki:op.cit,s. 418.
8L Por.natentematP.L.Berger, T. Luckman n: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci

(tlum. J. Ni zn i k). Warszawa 1983.
% J.Kwaséniewski: Spoleczeristwo wobec dewiacji, Warszawa 1983, s. 27.
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kazdy, kto jej potrzebuje, uzalezniamy niejako swoja decyzje od stopnia samoza-
winienia osoby potrzebujacej. W ten sposéb moralna ocena powodu bezradnoSci
przenosi sie automatycznie na ocene obowigzku pomocy i to zaré6wno, gdy chodzi
o akceptacje werbalna normy, jak i gotowo$¢ jej spelnienia. Innych reakcji trzeba
sie zapewne spodziewa¢ po apelu o pomoc dla bezdomnych utracjuszy niz dla
chorych, ale takze innych, gdy bedzie chodzilo o paralitykbw a innych, gdy beda
nimi chorzy wenerycznie albo narkomani.

Przenoszac te konstatacje w plan makroskali mozna sadzié¢, ze poszczegbdlne
dzialy polityki spolecznej, ktore wskazujac swoja Kklientele ujawniaja jednoczeénie
powod jej bezradnoSci moga liczy¢ na wsparcie spoleczenstwa w zaleznoSci od
tego, jak na skali ocen moralnych lokuja sie zachowania, ktére doprowadzily do
stanu bezradno$ci. Reakcje instrumentalne na te zachowania znajda sie najpraw-
dopodobniej w orbicie ich bezpos$redniego wplywu, zwlaszcza, gdy wezmiemy pod
uwage postawy, a nie przelotne odczucia okazjonalne.

Postawy wobec tych zachowan, ktére kontroluje polityka kryminalna sa juz
do$¢ dobrze rozpoznane. Badania nad rygoryzmem prawnym, opiniami na temat
dolegliwos$ci i skutecznosSci sankeji karnych, na temat postulowanych i realizowanych
celow kary dowodza, iz spoteczenstwo polskie charakteryzuje sie wysokim poziomem
potepienia przestepcOw i represyjnosciss. Opinie te sa wyraZnie zbiezne z koncepcja
polityki karnej i praktyka wymiaru sprawiedliwoéci, ktérg w poréwnaniu z innymi
krajami Europy cechuje wysoki stopien punitywno$cis4.

Czy zatem w $wietle orientacji tak repulsywnej norma pomocy wiezniom ma
szanse zyskania aprobaty spotecznej?

Empiryczna wiedza na ten temat jest bardzo skapa. Pozwala nakresli¢c ledwie
wstepny kontur deklarowanych opcji.

Postawy spoleczne wobec oswobodzonych z wiezienia przestepcow sg przed-
miotem badan H. Wantuly, ktére zostaly przeprowadzone w 1976 r. na reprezen-
tatywnej probie 899 osdb. Respondenci pytani o wlaéciwa ich zdaniem postawe
wobec bylych wiezniow uwazali, ze nalezy pomaga¢ im w czym mozna, aby wrocili
do normalnego zycia — 27,9%, traktowaé ich na réwni z innymi, nie pamietajac,
ze byli karani — 34,4%, nie dawa¢ im tego poznaé, ale obserwowal jak sie
zachowuja — 31,1%, tak ich traktowac¢, aby czuli, Ze sa obserwowani przez
otoczenie — 4,7%. W sumie przewazaja wiec postawy zyczliwej pomocy i zaufania
nad postawami nieufnymi (63% : 35,8%). Postawe zyczliwej pomocy, ktéra interesuje
nas najbardziej, zajmuja osoby opowiadajace sie za eliminacyjna (37,2%) i represyjna
(28,1%) funkcja kary. Natomiast zwolennicy funkcji prewencyjnej wybieraja
najczeSciej postawe rezerwy, ktora przejawia sie w zaleceniu dyskretnej obserwacji
bylego wieznia (36,2%), za$ respondenci dopatrujacy sie sensu kary w retrybucji
optuja za baczna obserwacja, ktora sprawitaby mu przykro$c.

Najbardziej sklonne do zaakceptowania pomocy jako zasady ksztaltowania
stosunku wobec inkryminowanych sa osoby w wieku 40—59 lat, za§ najmniejsze
zainteresowanie taka postawa obserwujemy w grupie wiekowej 30—39 lat. Ci
respondenci zajmuja jednak druga pozycje, gdy chodzi o wybér postulatu traktowania

3 A, Podgérecki: Prestiz prawa, Warszawa 1966, A. Podgoérecki, JKurczewsKki.
J. Kwasniewski, M. Los$: Poglgdy spoleczenstwa polskiego na moralnosé¢ i prawo, Warszawa
1968; J. Kurczewski: Uwagi o ksztaltowaniu si¢ postaw wobec kary, W: Prace Instytutu
Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu \Warszawskiego, T. I11: Elementy diagnozy spotecznej
i przeciwdziatanie patologii. Warszawa 1978.s. 77 in.

3 ). Jasinski: Punitywnosé systemow prawnych, ,,Studia Prawnicze” 1973, nr 35.
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by}ego V\nqzma na réwni z innymi czlonkami spoleczenstwa. Za taka postawa
nache;sc1eJ opov\nada sie mlodziez w wieku 16 — 19 lat, a naJrzadmeJ osoby 60-letnie
i starsze. Jezeli ujmiemy lacznie postawe nawiazujaca do pomocy i przeciwstawiajaca
sie zachowaniom dyskryminacyjnym (co pozwala omina¢ skomplikowany opis rang
przyznanych poszczegolnym wyborom), to na pierwsza pozycje wysuwa sie grupa
16—19-latkow, pozostale grupy zbhzajq sie do siebie, cho¢ grupa os6b w wieku
30 — 39 lat zajmuje najnizsza pozycje wsrod tych wyborow i stosunkowo najczesciej
doradza dyskretna obserwacje. Ostatecznie z calej populacji wyraznie wyodrebnia
sie grupa najmlodsza, ktorg charakteryzuje zyczliwy stosunek do bylych przestepcow
oraz grupa osOb najstarszych, ktére najcze$ciej opowiadaja sie za takim trak-
towaniem, ktore dawaloby im odczu¢ brak zaufania.

Spoérod innych zmiennych, ktore Autorka uwzglednila w badaniach pewien
wplyw na réznicowanie zadeklarowanej postawy wobec bylych wieZniow wywiera
poziom wyksztalcenia respondentow. Okazalo sie bowiem, ze osoby legitymujace
sie wyksztalceniem podstawowym rzadziej opowiadajg sie za udzielaniem pomocy
i kredytu zaufania niz osoby z wyksztalceniem Srednim i wyzszym (odpowiednio:
59,5%; 62,2%; 68,8%). Ple¢ nie ma wplywu na zroéznicowanie deklarowanych
postaw, inne zmienne, np. rodzaj popelnionego przestepstwa, nie byly brane pod
uwagess.

Luke te moga wypelié wyniki sondazu przeprowadzonego w 1970 r. przez
J. Wodza na terenie Nowej Huty, ktérymi objeto 160 oséb. Przekonuja one, ze
respondenci sktonni sg normalnie traktowaé¢ po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci
sprawcow wypadkéw drogowych (81,0%), chuligandéw (54,0%) oraz przestepcow
gospodarczych (49,0%). Natomiast z rezerwa odnosza sie do osob, ktore dopuscily
sie kradziezy mienia prywatnego (64,0%), a zabdjcom gotowi sa otwarcie okazywac
pogarde (42,0%)3¢. Mozna na tej podstawie wysnué¢ wniosek, Ze odrzucenie jest
reakcja na czyny, ktore zagrazaja interesom jednostki i sg jednocze$nie wyrazem
dyskredytujacej postawy moralnej. Wspiera to wcze$niej wypowiedziang mysl, ze
stosunek wobec dewiantéw zalezy od moralnej oceny ich postepowania, od pozycji,
jaka w hierarchii wartoSci spotecznych zajmuja naruszone przez nich dobra.

Przytoczone wyniki badan nastrajaja optymistycznie. Trzeba jednak pamietaé,
ze owa tendencja tolerancyjna i opowiedzenie sie za pomaganiem bylym wiezniom
ma warto$¢ tylko deklaracji. W zadnym wypadku nie mozna postawi¢ znaku
rownoéci miedzy tymi wyborami a gotowo$cia wlaczenia sie w dzielo wspomagania
os6b zwolnionych z zakladéow karnych. Akceptacja werbalna jest poniekad ledwie
otoczka, ktéra tworzy klimat sprzyjajacy dzialaniom innych. To byloby i tak duzo,
jak sie niebawem okaze. Tyle ze deklaracje werbalne maja to do siebie, ze nie
zawsze wyrazaja przekonania rzeczywiste. Aczkolwiek nie do nas nalezy objasnienie
mechanizméw tego zjawiska, to przeciez musimy koniecznie bra¢ je pod uwage
przy ocenie materialu empirycznego, pozyskanego metoda sondazu opinii.

Badania H. Wantuly obnazaja do pewnego stopnia deklaratywny charakter
przedstawionych wyzej opinii. Mianowicie, na pytanie: czy wydaje sie Panu(i)
stuszne, czy niesluszne, aby kto$§ kto przebywal w wiezieniu musial po wyjsciu na
wolno$¢, przy staraniach o prace ujawniac fakt odbycia kary? twierdzaco od-

BH., Wantuta: Kara pozbawienia wolnosci — w praktyce i w ocenie spolecznej, Krakow 1982,
s. 156 i n.

%], Wé6dz: Zjawiska patologii spolecznej a sankcje spoleczne i prawne, Ossolineum 1973, s. 48.
Podobnie L. Lernell: Wspélczesne zagadnienia polityki kryminalnej, Problemy kryminologiczne
i penologiczne, Warszawa 1978, s. 209.
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powiedzialo 46,3% badanych, cho¢ generalnie nieufna postawe wobec bylych
wiezniow deklarowato tylko 35,8%. Co prawda nie podano odsetka wyborow,
ktére pochodzily od oséb deklarujacych wczesSniej postawe zyczliwej pomocy
i zaufania, to przeciez jasne, ze roznice te tworza w jakiej$ czeSci wlaénie ich
wypowiedzi. Analizujac 6w dysharmoniczny rozklad wyboroéw, Autorka sklada
ujawniang w ten sposob niekonsekwencje na karb postaw fasadowych. ,Przy
drugim pytaniu — pisze — wymagajacym rozstrzygniecia realnego dylematu
spotecznego (stawiajacego osobe ankietowang w sytuacji jakby bardziej realnej,
chociaz nadal wyobrazonej) odpowiedzi uJawma}y znacznie wyzszy stopien nieufnoéci
(...)- Wydaje 51¢, ze wobec ogdlnego charakteru pierwszego pytania i sytuacji

— ktora zawiera — odleglej nawet w wyobrazni wielu oséb od rzeczywistoSci,
od mozliwo$ci zrealizowania sie, latwo o deklaracje pomocy i zaufania — w duzej
mierze puste. Blizsze realnym postawom wydaja sie te, ktére wyrazone zostaly
przy okazji pytania o obowigzek ujawniania karalno$ci. Trzeba zatem uznad,
wzigwszy pod uwage takze inne szczegdlowe wypowiedzi, ze $rodowisko ludzi
wolnych wyraza przede wszystkim surowos$¢é i nieufno$¢ wobec oséb karanych
pozbawieniem wolnosci, ze istnieje tendencja stygmatyzowania tych os6b, a przez
to poglebiania przepasci miedzy nimi a spoleczno$cia ludzi spolecznie normalnie
zyjacych, utrudniania im harmonijnego wejScia w spoleczenstwo”s7.

Dysponujemy badaniami, ktore pozwalajg dokladniej okreslic stopien roz-
bieznoéci miedzy akceptacja werbalng normy nastawionej na wspomaganie
wieznibw a gotowoscig do jej spelmienia. Zostaly one przeprowadzone w 1982
r. w Warszawie na 150-osobowej grupie, ktorg tworzyli w rownych czeéciach
robotnicy, pracownicy umystowi i studenci. Zapytani czy istnieje potrzeba ingerencji
spoleczenstwa w tok wykonania kary pozbawienia wolnoéci i objecia zakladow
karnych kontrola spoleczna 82,7% respondentéw udzielilo odpowiedzi zdecydo-
wanie twierdzacej, 3,3% sadzilo, ze taka inicjatywa bylaby chyba sluszna, 7,3%
dalo odpowiedZz negatywna, 6,7 w ogéle jej nie udzielito. Spoleczne inicjatywy
na rzecz wiezniow spotkaly sie z wyrazna aprobata wszystkich badanych srodowisk
— studentow w 94,0%, pracownikow umystowych w 88,0, robotnikow w 66,0.
W grupie odrzucajacych taka mozliwo$¢ znalazlo sie 14,0% robotnikow, 4,0%
studentéw i tyle samo pracownikow umyslowych. Natomiast na pytanie czy
przyjeliby propozycje wspoéldzialania z organizacja prowadzaca taka dzialalnoéc
16,0% zdecydowaloby sie przyja¢ taka oferte (22,0% wsrdéd wyboréw robotnikow,
18,0% wérod studentdéw, 8,0% wsréd pracownikow umystowych), 4,0% chyba
tak (wsréd studentdéw 8,0%, wéréd pracownikéow umystowych 4,0%, robotnicy
nie wybierali w ogole kategorii posredniej), 70,0% odmoéwitoby (wérdéd pracow-
nikow umystlowych 80,0%, wsrdéd studentéow 70,0%, wsréd robotnikow 60,0%),
pozostali (10,0%) nie udzielili odpowiedzi badZ nie mieli wyrobionego zdania
na ten temat. W sumie 1/5 badanych wlaczylaby sie w prace na rzecz wiezniow,
przy czym najmniej mozna liczy¢ na pracownikow umyslowych, ktérzy akurat
najchetniej sklonni byli aprobowaé idee takiej dzialalnoSci i najbardziej na
robotnikow, ktorzy co do =zasady wypowiadali sie najbardziej powéciagliwie.
Zdaje sie, ze w $rodowisku robotniczym mamy do czynienia z wysokim stopniem
spojnoSci miedzy akceptacja normy i odnoszeniem do siebie wynikajacej z niej
powinnoéci;. (Mowiac nawiasem, chyba w tym kierunku nalezaloby interpretowac
zalezno$¢ zaobserwowang przez H. Wantule miedzy poszczeg6dlnymi rodzajami

8"H.Wantuta;op.cit,s. 169 oraz 158 i 159.
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postaw wobec bylych wiezniow i poziomem wyksztalcenia, o ktérej byla mowa
weczesniej).

Niewiele ponad polowe badanych, ktérzy wyrazili zainteresowanie tego typu
praca spoleczna podalo powdd swego wyboru (57,7%). Moralnie najcenniejsza
motywacje (normatywng), w ktorej mozna by dopatrywac sie cech cnoty, podalo
20,0% uzasadniajacych swdj wybor. Wigzali oni te decyzje z obowigzkiem pomocy
innemu czlowiekowi. Inni uzasadniali swa opcje ciekawoscia (20,0%) badz checia
sprawdzenia swych sil (10,0%), a wiec motywacja jawnie egoistyczng. Niektorzy
(6,7%) wskazywali jako racje swego akcesu chec¢ przeciwdzialania naduzyciom ze
strony sluzby wieziennej. Ta ostatnia, pragmatyczna i jako§ socjocentrycznie
zabarwiona motywacja pojawila sie wylacznie w uzasadnieniach podawanych przez
robotnikow. W§rdéd studentéow akcent padal na zaciekawienie (23,1% wyboréw
studenckich) oraz zamykajgcy sie tym samym odsetkiem obowigzek pomocy drugiemu
czlowiekowi i che¢ sprawdzenia swoich sit (po 15,4%). Respondenci z grupy
inteligenckiej podawali jako powdd swej decyzji obowiazek pomocy drugiemu
czlowiekowi (33,3% uzasadnien podanych przez te grupe) oraz ciekawo$é (takze
33,3%)38.

Przytoczone wyniki pozwalaja wyrobi¢ sobie poglad na temat rozpietosci
miedzy akceptacja werbalng postulatu pomagania wiezniom a gotowos$cia uznania
go za norme swego postepowania. Nie rozpraszajq jednak do konca watpliwoSci.
Zgoda na udzial w akcji pomagania wiezniom jest ciagle tylko gotowoScia, ktora
nie zostala zweryfikowana w praktycznym dzialaniu. Duzy procent odpowiedzi
pozytywnych, pozostawionych bez uzasadnienia (43,3%) sugeruje, ze nie zawsze
sa to wybory zdecydowane, wyrastajace z podloza jakiejS spoOjnej orientacji
aksjologicznej. Do podobnych wnioskéw sklaniaja uzasadnienia wsparte na niepew-
nym gruncie powierzchownych potrzeb poznawczych (odwoluje sie do nich 30,0%
uzasadnien). )

Nie ma jednak powoddéw, aby watpi¢ w szczeros$é tych deklaracji. D. Zohierczyk
przeprowadzila badania w znamiennym okresie — w 1982 r. Bliskie w czasie
do$wiadczenia musialy zawazy¢ na postawach spotecznych, ktore tu rozpatrujemy.

Po pierwsze — byl to niezbyt odlegly jeszcze czas, gdy na skutek fali buntéow
wieziennych doszlo do przelamania embarga informacyjnego na problematyke
penitencjarna, wskutek czego warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci staly
sie przedmiotem publicznej dyskusji o duzym rezonansie spolecznym i napieciu
emocjonalnym.

Po drugie — byl to okres wzmozonej aktywnosSci spotecznej, ktory zaowocowal
postawami prospolecznymi we wszystkich sferach zycia publicznego3d. Tendencja ta
dala o sobie zna¢ roéwniez w dziedzinie nas interesujacej. Przekonuje o tym duza
popularnos¢ Polskiego Stowarzyszenia Penitencjarneego (zarejestrowane 26 VI 1981
r.), oraz Stowarzyszenia Pomocy Uwiezionym i ich Rodzinom ,Patronat” (zarejes-
trowane 21 VII 1981 r.). Do Polskiego Stowarzyszenia Penitencjarnego naplywala
masa listow z prosba o przyjecie w poczet cztonkdw mimo, iz Statut nie przewidywat

¥ D. Zotnierezyk: Poglgdy wybranych Ssrodowisk spolecznych na udzial spoleczerstwa
w organizowaniu i kontroli funkcjonowania zaktadéw karnych (praca magisterska pod kierunkiem A.
Batandynowicza. Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego 1982).

39 Zob. S. Nowak: Postawy, wartosci i aspiracje spoleczenstwa polskiego, przestanki do prognozy
na tle przemian dotychczasowych, w: Spofeczenstwo polskie czasu kryzysu (pod red. S. Nowaka),
Warszawa 1984 oraz K. Kicinski, H. Swida; Przed sierpniem i po grudniu. Z badai nad
postawami i wartosciami, \Warszawa 1987, s. 223, 349 i in.
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czlonkostwa honorowego ani instytucji czlonkéw wspierajacych. Przeciwnie, uchwala
Zarzadu Glownego w sprawie czlonkostwa wigzala je z podjeciem bezposrednich
dzialan na rzecz os6b pozbawionych wolnosci lub ich bliskich4c. Zasada ta
rezerwowala czlonkostwo Stowarzyszenia dla osob, ktore decydowaly sie pomagaé
wiezniom wlasnym wysitkiem.

Po trzecie — w okresie tym pojawila sie grupa wiezniéw politycznych o bardzo
duzej widocznoSci spolecznej. Musialo to doprowadzi¢ do erozji stereotypu wieznia
jako wyzutego z uczué moralnych kryminalisty.

Pie¢ lat wczedniej, w 1977 r., J. Malec przeprowadzil na reprezentatywnej
probie ogolnopolskiej sondaz opinii na temat udzialu spoleczenstwa w zapobieganiu
przestepczoSci oraz w rozpoznawaniu spraw o przestepstwa i wykroczenia. Okazalo
sie wtedy, ze tylko 2,0% respondentéw podjeloby sie funkeji spolecznego kuratora
sadowego4l. Zestawienie tych danych, w pewnym stopniu poréwnywalnych: 16,0%
0s6b gotowych do uczestnictwa w dziele wspomagania wiezniow i 2,0% gotowych
do wziecia udzialu z zinstytucjonalizowanej formie opieki nad osadzonymi prze-
stepcami sugeruje, ze wyzej wymienione makrospoleczne czynniki sytuacyjne wywarly
widoczny wplyw na percepcje analizowanej normy.

Nie mozemy zamknaé tego rozumowania konkluzja na temat mocy i zakresu
obowigzywania rzeczonej normy zanim nie uda sie wyloni¢ podmiotow (o0séb,
grup, kregoéw spolecznych), ktére w ogole albo w danej sytuacji, pod wplywem
takich badz 1nnych motywéw sklonne beda postapi¢c w my$l zawartego w niej
postulatu. Stanie sie to mozliwe po przeprowadzeniu analizy gléwnych elementow
sytuacji pod katem mechanizméw rzadzacych interakcjami miedzyludzkimi.

Pozyskane przestanki uprawniaja na razie do stwierdzenia, ze norma: pomagaé
wiezniom jest do$¢ plytko ukorzeniona w $wiadomosci spotecznej skoro nie zdolala
zyskac powszechnego uznania nawet na poziomie akceptacp werbalneJ, ze gotowosc
do jej zrealizowania Jest reakcja raczej sporadycznq i nie zawsze mozna ja V\nqzac
z poczuciem powinnoSci moralnej skoro nie w kazdym przypadku i wcale nie
najcze$ciej uruchamiaja ja uczucia altruistyczne, wyrastajace z podloza motywacji
empatycznej czy normatywnej.

Przecietny czlowiek czuje sie zatem zwolniony z uczestniczenia w problemach
wiezniéow i bynajmniej nie poczytuje sobie tego za naruszenie ciazacego na nim
obowigzku. Co wiecej, przypuszczam, ze to desinteressement zabarwia jaki§ odcien
moralnej wyzszoéci. Rzecz z pozoru tylko zaskakujgca. ,Ludzie nalezacy do me
generation — pisze J. Kozielecki — czesto odkladaja na bok spoleczne sumienie;
obojetno$¢ podnoszg do rangi zasady’42. Niebawem przekonamy sie, ze sg ku
temu jeszcze inne racje.

V. PERCEPCJA PRZESTEPCY

Moéwigc o postawach wobec normy, ktéra wyraza interesujace nas wartoSci
mamy zawsze w domysle obiekt, do ktérego sie odnosi. Juz to dlatego, ze moralna
ocena obiektu przenosi sie na ocene obowigzku zrealizowania normy43, o czym

4 Uchwata Zarzadu Gtéwnego Polskiego Stowarzyszenia Penitencjarnego z dnia 14.X.1981 r.
w sprawie uzyskania cztonkostwa Stowarzyszenia.

4 J.Malec: Poglgdy spoleczeristwa polskiego na przestgpczosé, Warszawa 1980.

2 ). Kozielecki: Oczlowicku wielowymiarowym. Eseje psychologiczne, Warszawa 1988, s. 25.

63



byla mowa, juz to dlatego, ze — jak utrzymuje M. J. Rosenberg — postawy sa
wypadkowa wartoéci i dosSwiadczen zwiazanych z obiektem, ktorego dotycza44.
W badanej sytuacji jest nim przestepca. Totez percepcji przestepcy jako okreslonego
typu dewianta przypada rola czynnika istotnie rzutujagcego na postawy wobec
rozpatrywanej normy. Przez postawe rozumiemy bowiem za S. Mika wzglednie
trwalg strukture (lub dyspozycje do pojawienia sie tej struktury) proceséw po-
znawczych (w tym roéwniez oceniajacych) i emocjonalnych oraz tendencji do
zachowan, w ktorych wyraza sie okre$lony stosunek wobec danego przedmiotu
lub klasy przedmiotow4s.

Definicja ta ujmuje strone behawiorystyczna jako réwnorzedny ale i kon-
kluzywny element postawy, ktory krystalizuje sie pod wplywem struktur poznawczych
oraz emocjonalno-oceniajgcych i niejako konsumuje ich efekty.

Nie zawsze jednak postawa jest wynikiem autonomicznych proceséw poznaw-
czych — bezposrednich kontaktow, osobistych dos$wiadczen, rozwaznych przemyslen
czy rzetelnych studibw. W analizowanej sytuacji zastepuje je z reguly wiedza
posrednia. Tworza ja obiegowe sady, potoczne opinie, zaslyszane relacje, wytwory
wyobrazni, celowo preparowane informacje. Czesto jest ona dana w stereotypowej
wizji przestepcy badZz zawarta w stereotypie gotowej postawy; nabytej i okrzeplej
w toku socjalizacji zbitce wiedzy, emocji, ocen i zachowan. Stereotypy za$§ maja
to do siebie, ze cho¢ sa zlepkiem uproszczonych i przewainie nieuprawnionych
przekonan4®, to przeciez pelig funkcje standardéw orientacji i stanowia podstawe
selekeji alternatyw postepowania.

Acz nie wiemy dokladnie jak dochodzi do wykreowania stereotypu przestepcy,
jaki naprawde jest i w jaki sposéb jest transmitowany, to jednak dostrzegamy,
ze przedmiotowa strona sytuacji generuje jasne i sugestywne komunikaty przesa-
dzajace kwestie stosunku do przestepcy.

Pierwszym no$énikiem takich informacji jest sama konstrukcja przestepstwa.
Rozumiane jako czyn spolecznie niebezpieczny, zakazany, zawiniony i skierowany
przeciwko dobru wspc’)lnemu (a w kazdym razie jego prawodawczej wizji) stawia
spoleczenstwo w pozycji ofiary a sprawce w pozycji wroga. Uwydatnia to za-
Stonwanle pojecia ,przestepca” zwrotami o silnym, pejoratywnym zabarwieniu
uczuciowym. Dzi§ spotykamy sie z tym przede wszystkim w mowie potocznej
i publicystyce.

Nie od rzeczy bedzie jednak wspomnie¢, ze onegdaj niewybredna stylistyke
propagandy wprowadzono do jezyka naukowego mimo oczywistych konsekwencji
tego zabiegu. Slowa bowiem jakby wtérnie dzialaja na rzeczywisto$¢ zmieniajac
ja w naszej percepcji. ,Wystarczy okresli¢ kogo$ nazwa lajdak, by zmienié zachowanie

podloge jakby nagle zaniemogl Okazalo sig, ze otrzymywal szybciej i czg$ciej pomoc wtedy, gdy
pozorowal osobg¢ niepetnosprawng niz wtedy, gdy sprawial wrazenie pijaka. Brano pod uwage roéwniez
inne zmienne, np. rasa, ple¢, ktéore nas tu nie interesuja. J. M. Piliavin, J. Rodin, J A
Piliavin: Good samaritanism; an undeground phenomen, ,Journal of Personality and Social
Psychology” 1969, vol. 13.

“M. . Rosenberg Cognitive reorganizations in response to the hypnotic reversal of
attitudinal affect, w: Problems in social psychology (red. C. W. Backman, P. S. Secord ),
New York 1962. Aby nie robi¢ zametu pojeciowego, zostajemy przy konwencji terminologicznej
psvcholoaow. cho¢ osobiscie wzdragamy sie przed opisywaniem cztowieka w kategoriach przedmiotowych.

%S, Mika: Psvchologia spoteczna. \Warszawa 1984. s. 116.

4 Stereotyp — utrwalony w $wiadomosci czlowieka system uproszczonych pogladéw odnoszacych
si¢ do réoznych spraw, rzeczy, osob, grup spotecznych oraz instytucji, sadéw, ktore — cho¢ uproszczone
lub wrecz fatszywe — przez diugie lata moga tkwi¢ w $wiadomosei i tylko z wielkim trudem poddawac

sie przeksztatceniu. W. O k 0 n: Stownik pedagogiczny, Warszawa 1984, s. 286.
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sie ludzi wobec niego”47. Céz dopiero, gdy epitety zastepujace miano przestepcy
niosly za soba treSci nie tylko dyskredytujace moralnie (,lotr”, ,degenerat”,
sZwierze drapiezne”)48 ale i niebezpiecznie naznaczajqce (»szpieg”, ,,dywersant
sagent imperializmu”)49. Mialy one umacnia¢ w $wiadomos$ci spolecznej wizje
przestepcy jako wroga, doprowadzi¢ do jego zupelnej izolacji przez podkreSlenie
obcoSci obyczajowej badZz dos¢ niefrasobliwe zaliczenie w poczet wrogdw mas
ludowych. Jeéli zatem nie odraza moralna, to strach przed posadzeniem o koneksje
z ,wrogiem ludu” doprowadzal do wyobcowania przestepcy i wygaszenia inicjatyw
pomocowych.

Semantyczne manipulacje stuzyly i sluza nadal podtrzymywaniu represyjnych
postaw wobec przestepcow. Wykreowane w ten sposdb nastawienia repulsywne
pozoruja zgodno$é nieracjonalnie represyjnej polityki kryminalnej z oczekiwaniami
spolecznymi, a w nanorszym wypadku owa warstwa stowna stuzy jako propagandowe
uzasadnienie represji.

Stereotyp przestepcy — wroga podtrzymuja i wzmacniaja $rodki masowego
przekazu. Zesrodkowuja one uwage na przestepstwach gwaltownych i samym
czynie, najchetniej okrutnym, mato dbajac o wlasciwy kontekst oceny. Wobec
braku rzeczowej informacji na temat struktury przestepczoSci, drogi zyciowej
przestepcoOw, sposobu traktowania ich przez wymiar sprawiedliwosci, losu po
odbyciu kary, cierpien, ktére sa jej treScia, roli jaka przypada spoleczenstwu
w kreowaniu dewiantéw do SwiadomoSci spotecznej dociera obraz przestepcy jako
wyzbytego uczu¢ ludzkich zwyrodnialca budzacego lek, odraze i uczucie obcoscise.

Wywolana przez media psychoza antyprzestepcza, jak pisze L. Falandysz,
polega na wyzwalaniu emocji negatywnych albo przez intensyfikacje leku (np.
rozpowszechnienie drastycznych informacji o przestepstwach przeciwko zyciu
i zdrowiu) albo przez uruchomienie mechanizmu frustracja — agresja (np. podawanie
informacji o bogactwie spekulantéw). Sprzyja to formowaniu sie postaw rygorys-
tycznych i punitywnych. W warunkach polskich proces ten katalizowala dzialalnosé
cenzury, ktéra hamuje upowszechnianie racjonalnej argumentacji krytycznej. Swiad-
czy o tym — dowodzi dalej — zaobserwowane wspolczucie z wieZniami i spo}eczne
poparcie masowych protestow w latach 1980—1981, kiedy to doszlo do znacznej
neutralizacji cenzury i propagandy panstwoweJ Po odzyskaniu przez panstwo
monopolu 1nformachnego ta sama opinia publiczna zostala rychlo przekonana
0 sensownos$ci surowego prawast,

Dzialalnoé¢ propagandy znieksztalcajaca obraz rzeczywistoSci moze byé roz-
patrywana rowniez z punktu widzenia roli zjawisk dewiacyjnych w konsolidacji
systemu spolecznego. W sytuacji glebokich kryzyséw czesto mamy bowiem do

4 T.Tomaszewski: Gldwne idee wspdiczesnej psychologii, Warszawa 1984, s. 158.
% T.Kotarbinsk i Medvtacie o zvciu eodziwvm. \Warszawa 1966. s. 86.

9 Por. I. Andreje w, L. Lernell, J Sawicki: Prawo karne Polski Ludowej,
Warszawa 1950, s. 23, 261—262. A oto jeden z fragmentow tej ksiazki: ,,Cecha prawa karnego Polski
Ludowej jest gleboki humanizm i prawdziwie demokratyczny

charakter. Albowiem prawo to stuzy ochronie interesow najszerszych mas przed zamachem ze strony
garstki wyzyskiwaczy, sabotazystow, ztodziei mienia publicznego i innych dezorganizatorow pokojowego,
tworczego zycia mas ludowych” (s. 23).

%0 Szeroki przeglad stanowisk na ten temat zawiera praca zbiorowa: Opinia publiczna i Srodki
masoweao przekazu a uiemne ziawiska spoleczne (pod red. B. Ho t v s t a). Warszawa 1981.

8 L. Falandysz Reforma prawa karnego w PRL — aspekty historyczne, socjologiczne
i filozoficzne, w: O prawo karne oparte na zasadach sprawiedliwosci, prawach czlowieka i milosierdziu
(podred. A.Strzembosza), Lublin 1988, s. 45—46.
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czynienia z zamierzonym eksponowaniem konkretnych faktow dewiacji lub po-
szczegbdlnych jej rodzajow w celu powstrzymania globalnych proceséw dezor-
ganizujacych system. OS$rodki wladzy, przyjmujac za warto$¢ nadrzedng utrzymanie
spoistosci spoleczenstwa, otwieraja fikcyjny front walki aby odwrdci¢ uwage od
autentycznych przyczyn kryzysu oraz skoncentrowaé wysitki grupowe na walce
Z OWym pozornym zagrozeniem i przesadnie wyolbrzymionym wrogiems2.

Zdaniem H. J. Schneidera nie ma wiekszego zwigzku miedzy zjawiskiem
przestepczosSci opisanym przez kryminologie a jego odbiciem w $rodkach masowego
przekazu. Istnieje natomiast istotna korelacja miedzy upowszechnianym przez
propagande spaczonym obrazem przestepcy i przestepczos$ci a postawami spolecz-
nymiss. Ta potwierdzona empirycznie prawidlowos$¢ jest zupelnie zrozumiata w Swietle
wspoltzaleznoéci strukturalnych elementéw postawy, gdzie dyspozycje zachowan sa
wypadkowa proceséw poznawczych (w tym przypadku z reguly zapo$redniczonych)
i odpowiednio sterowanych przezy¢ emocjonalno — oceniajacych.

Tak wiec w my$l definicji przestepstwa, przestepca funkcjonuje w $wiadomosci
spotecznej jako wrog porzadku spolecznego i osobistych interesow obywateli. Rola
ta jest wtornie intensyfikowana za posrednictwem licznych, rozmaicie motywowanych
zabiegbw manipulacyjnych oraz czynnikdbw niekontrolowanych (np. literatura
sensacyjna, konfabulacja i dramatyczne relacje zdarzen, pospolita wyobraznia,
emocjonalne Swiadectwa ofiar), ktéorych mozna sie domyslaé, a ktore nie zostaly
jeszcze przez nauke doktadnie rozpoznane.

Drugim no$nikiem informacji przesadzajacym stosunek do przestepcy jest
prawnicze pojecie kary. ,Kara — glosi najprostsza formula doktrynalna — jest
potepieniem czynu i osoby sprawcy”s4.

Podane okreSlenie nawigzuje zapewne do tego nurtu refleksji etycznej, ktory
utozsamia oceny moralne z ocenami ludzi. ,Jesli potepienie czynu nie jest réwno-
cze$nie potepieniem sprawcy, nie wydaje sie potepieniem moralnym — pisze M.
Ossowska idac szlakiem rozumowania wyznaczonym przez E. Westermarcka — a roz-
szczepienie oceny na ocene sprawcy i ocene czynu wydaje sie psychologicznie
sztuczne, jakze tu bowiem gniewal sie na czyn, nie gniewajac sie na sprawce, jak
zapobiec tak naturalnej irradiacji naszej repulsji z jednego na drugie?”’ss.

S. Olejnik, polemizujac z podobnymi pogladami, zdaje sie rozprasza¢ watpliwo$ci
wysuniete przez M. Ossowskast. Nie uzurpujac sobie prawa do oceny argumentacji
wytrawnych znawcoéw przedmiotu trzeba jednak przyja¢ do wiadomosci, ze sprawa
nie jest bynajmniej oczywista, ze wielu wybitnych uczonych oponuje przeciwko
koniunktywnemu ujeciu potepienia czynu i osoby. Utrzymuja oni, ze wlaéciwe
wartoSciowanie etyczne odnosi sie nie do osoby, lecz wlasnie do czynéw ludzkich.
Bezposrednio — do czynéw zamierzonych, bedacych wynikiem $wiadomej i swobod-
nej decyzji woli, jako ze charakter moralny pierwotnie przystuguje tylko po-
stanowienioms?. Po$rednio — do czynoéw zewnetrznych, jako takich, ktéorym dopiero

2por. P. L. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie rzeczywistosci ... op. cit, S.
150, 227 i in. oraz M. Lo$: Teorie spoleczenstwa a koncepcje dewiacji, W: Zagadnienia patologii

spolecznei (nod red. A.Pod egodreckieg0) Warszawa 1976. s. 149—150. )
8BS, Milewski: Srodki masowego przekazu a obraz przestepczosci (zapis rozmowy z H. J.

Schneiderem),,Gazeta Prawnicza” 1987, nr. 3.

% Por. I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1970, s. 221; L. Lernel 1: Wyklad
prawa karnego. cze$¢ ogolna.. T. Il. Warszawa 1971. s. 31

% M. Ossowska: Podstawv nauki o moralnosci. ov. cit.. s. 292 i s. 215.

% S.01ejnik:op.cit,s. 56—68.

ST K.Frenke 1: O pojeciu moralnosci, Krakow 1927,s. 73 in.
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w dalszym, pochodnym znaczeniu mozna przypisa¢ znamie wolnosSci a w §lad za
tym przymiot moralnosci i ocene moralng. Natomiast czlowiek w swej osobowo$-
ciowej, konkretnej indywidualnoSci nie podlega ocenie moralnej. Co prawda
kierunkowe predyspozycje habitualne (cnoty i wady) posiadaja przymiot moralnosci,
ale przymiot ten przynalezy im tylko wtoérnie; charakter moralny czerpia wylacznie
z czyndw do jakich usposabiaja i z wlasSciwoséci dzialan, ktorych sa przyczyna.
Podobnie rzecz sie ma z osobowo$cia. O jej moralnosci orzeka sie jednak jeszcze
bardziej wtornie anizeli o konkretnych predyspozycjach kierunkowych. Znamie
etyczne przysluguje jej ze wzgledu na strukture owych predyspozycji o tyle
warto$ciowych, o ile warto$ciowe s3 dzialania, do ktérych uzdatniaja, dysponuja
psychiczniess.

Wzorowana na tej watpliwej tezie funkcja kary jako $rodka potepienia czynu
przestepczego i osoby sprawcy sugeruje, ze mamy do czynienia z czlowiekiem
Zyjacym poza moralnoscig. Tymczasem ,dla uznania jednostkowego zachowania
ludzkiego za przestepne nie jest wymagane stwierdzenie, iz zachowanie to miesci
sie w postawie jednostki — nie siegamy do poszukiwania zwigzkéw miedzy tym
jednostkowym zachowaniem a szerszym zespolem, siecia zachowan, okre$long jako
stan pogotowia psychicznego”s9. Nawet godzac sie z tym, ze oceny moralne sa
ocenami ludzi nie spos6b straci¢ z pola widzenia tej oczywistej prawdy, ze pojedynczy,
czesto odosobniony czyn jest podstawa zbyt krucha, by z tej racji dokona¢ aktu
moralnego unicestwienia przestepcy. Niczego w tym osadzie nie zmienia badania
osobopoznawcze; szkoda, ze programowo nastawione na tropleme w czlowieku
zla. Diagnoza wyczulona i dyskontujagca wychowawczo to, co w nim dobre prowadzi
do wnioskow zgola przeciwnych. Okazuje sie wtedy, ze te same cechy osobowe,
ktore legly u podstaw motywacji przeste;pczej moga z powodzenlem staé s1e;
podstawa} I‘OZWOJu moralnego60 Jakze tu wiec potepié osobq nie potepiajac w niej
rownocze$nie tego, co w niej dobre i tego, co dobrem stac sie moze?

Potepienie przestepcy jest zamierzeniem sprzecznym z prawno-karng koncepcja
winy. Wspdlczesne ustawodawstwa stoja wszak na stanowisku winy czynu, nie
winy charakteru®! i wigza ja ze zdolnoScia czlowieka do sensownej autodeterminacji,
a nie z moralng oceng osobowosSci, gdyby nawet przyja¢, ze w planie dalszych
znaczen jest ona mozliwa. Swiadezy o tym wielopostaciowa konstrukcja winy,
ktora pozwala stopniowa¢ odpowiedzialno$¢ i rdéznie reagowa¢ na czyny wilasnie
ze wzgledu na postanowienia, napiecie $wiadomosci i woli w podejmowaniu decyzji,
ale rowniez przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za czyny w ogole nie podlegajace ocenie
moralnej, jak w przypadku karalnego niedbalstwa®2. Wiadomo tez, ze prawo karne
oprocz czyndéw stanowigcych malum in se dopuszcza karalno$é czynow okreSlanych
jako malum prohibitum. Te znéw nie poddaja sie ocenie moralnej ze wzgledu na
niepewna ocene wartoSci, ktore je statuujg lub w ogdle brak ku temu jakichkolwiek
racji moralnych. Jakze w takiej sytuacji dokonywaé jednoznacznego potepienia osoby?

Kara kryminalna jest potepieniem czynu i tej konkretnej decyzji woli w osobie

%8 lhidem. s. 73—90.

L. Lernell: Podstawy polityki kryminalnej. Studia z zagadnier przestepstwa, odpowiedzialnosci
i karv. Warszawa 1967. s. 56 -57.

0OW, Kaczynska: O zmienianiu kierunku dewiacyjnej aktywnosci mtlodziezy, ,,Prace
Instytutu  Profilaktyki Spotecznej i1 Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego”. T. 3: Zachowania
dewiacvine i kierunki oddziatvwania. Warszawa 1979.s. 143 i n.

61 K. Buchata: Prawo karne materialne, op. cit.. s. 330—331.

2 Por. tez M. Porowski: Karanie a resocjalizacja, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne
i Penitencjarne” 1985, t. 16, s. 166.
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przestepcy, ktora stala sie zawiniona przyczyna dzialania zakazanego z takich
badz innych racji. Rozciagniecie potepienia na osobe staloby w razacej sprzecznosci
z realnym sensem kary — odbieraloby przestepcy szanse na przebaczenie, ktore
jest niezbedne, jesli kara ma by¢ kara a nie zemstg®s. Dyskwalifikacja moralna
jest zaprzeczeniem zdolnoSci do rozwoju moralnego, jak wiracenie do piekiel
potepionych, ktérym nikt i nic juz pomoéc nie moze. Porzucajac dywagacje etyczne,
trzeba by jednak zapyta¢ konkretnie: na czym wtedy wesprze¢ poprawna rac-
jonalizacje kary i jak obroni¢ sie przed powrotem kar eliminacyjnych, ktérych
odrzucenie jest jedna z miar humanizacji polityki kryminalne;j.

To balamutne — jak staraliSmy sie wykazaé — lecz przez swa sloganowoéé
noéne okreslenie kary moze walnie przyczynié sie do spaczone] percepql przestepey.
Podc1qga bowiem pod wspdlng etykiete przestepcy sprawcow czynéow o rdznej
wymowie moralnej i przedstawia ich jako jednoimienna populacje oséb zastlugujacych
na niewatpliwe potepienie. Komunikat ten utwierdza w przekonaniu, ze przestepca
jako sprawca oczywistego zla jest bezwartoSciowym, pozbawionym skrupulow
moralnych wrogiem ladu spolecznego.

Jesli nawet przezywanie siebie w roli ofiary zaklocenia przez przestepstwo
jakiego$ abstrakcyjnego tadu spotecznego jest predzej fikcyjna konstrukcja mys$lowa
niz faktem, to juz zupelnie wymierne jest poczucie zagrozenia.

Przeprowadzony w 1980 r. we Francji sondaz opinii publicznej na temat
zrodel niepokoju pokazal, Ze przestepczo$¢ zajmuje czwarta lokate po obawie
przed choroba, nieszcze$liwym wypadkiem i bezrobociem. Pomijajac rozklad rang
poszczegbdlnych wyboréw mozna powiedzieé, ze przestepczo$¢ postrzegana jest jako
zjawisko powaznie zaklocajace poczucie bezpieczenstwa. Zdecydowana wiekszosc
respondentow (81,0%) zywila przekonanie, ze przestepczo$¢ nasila sie, a ponad
2/3 badanych (67,0%) czulo sie z tego powodu mniej bezpiecznie niz przed
dziesieciu latys4.

Nie dysponujemy materialem, ktory przedstawialby opinie Polakéw roéwnie
dobitnie. W badaniach polskich przyjmuje sie wprawdzie poczucie zagrozenia jako
korelat reakcji instrumentalnych na przestepczo$é, tyle, ze jest ono traktowane
jako wlasciwo$¢ psychiczna, uksztaltowana na zrebie niezaspokojonej potrzeby
bezpieczenstwa w ogole. Inni autorzy ograniczaja sie do wysondowania pogladéw
na temat dynamiki przestepczo$ci lub stosunku do polityki karania najczesciej
popelianych przestepstw. Na tej podstawie mozna jedynie posrednio i z duza
ostrozno$cig wnioskowa¢ o rozmiarach poczucia zagrozenia przestepczoécia.

Badanie postaw warszawiakdw wobec zjawisk dewiacyjnych dostarcza infor-
macji, ze okolo potowa badanych odnosi wrazenie, ze przestepczo$¢ wzrasta, przy
czym stanowisko to wladciwe jest prawie w réwnej mierze ogoélnej populacji
badanych i ofiarom przestepstwa (odpowiednio: 47,9% i 44,7%)%. Podobne wyniki
przyniosty badania przeprowadzone w 1977 r. przez J. Malca na probie ogol-
nopolskiej. Okazalo sie, ze co 6smy ankietowany nie mial w tej sprawie zadnego
rozeznania, a spo$rod osob, ktore sprecyzowaly swoje odczucia 35,3% sadzilo, ze
przestepczo$¢ wzrosla (minimalnie — 25,7%, znacznie — 9,6%), 34,8% Dbylo
przekonanych o jej spadku (minimalnym — 26,0%, znacznym — 8,8%), 17,9%
sadzilo, ze nic sie pod tym wzgledem nie zmienia. Autor skomentowat te dane

83 M. Porowski: Etos prawa dla wiezniéw, praca przeznaczona do druku.

% A Peyrefitte:op. cit.,s. 222— 224.

6 J. Kwasniewski, A. Kojder: Postawy mieszkaricow Warszawy wobec zjawisk i zaChowar
dewiacyjnych, ,,Studia socjologiczne” 1979, nr 1.
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jako wyraz braku nalezytego rozeznania co do dynamiki przestepczosci. Jednakze
z porOwnania opinii na temat nasilenia sie kilku wybranych przestepstw ze stanem
faktycznym wynikalo, iz istotne rozbieznoéci zachodza w przypadku czynéw
agresywnych, skierowanych przeciwko osobie. Respondenci czeSciej niz w przypadku
innych rodzajéow przestepstw byli przekonani o ich nasileniu sie. Prawidlowosé¢ ta
zostala zinterpretowana jako produkt poczucia zagrozenia tego typu przestepczos$-
cig®. Opublikowane wyniki sondazu nie pozwalaja $cislej okreslic tej tendencji.
Precyzyjniej wyraza ja jeden z pomiaréw opinii na temat polityki karania sprawcow
przestepstw przeciwko mieniu, ktéry zostal przeprowadzony mniej wiecej w tym
samym czasie. Wynika zen, ze je$li chodzi o przestepstwa przeciwko mieniu
prywatnemu, to zdaniem 46, 7% respondentéow orzeczone kary byly zgodne z ich
oczekiwaniami, 2,5% uznalo je za zbyt surowe, natomiast 36,7% sadzilo, ze s3
one zbyt lagodne. Poréwnanie tych odsetkbw z danymi dotyczqcyml mienia
spolecznego (odpowiednio: 55,4%, 7,8%, 22,0%) wskazuje, ze w przypadku
zagrozenia intereséw indywidualnych wyraznie wzrastaja nastawienia repulsywne®?.

Zakladajac, ze wyolbrzymione postrzeganie zjawisk kryminalnych i repulsywne
reakcje instrumentalne na te czyny, ktore obracaja sie przeciwko dobru jednostki
sa wskaznikiem poczucia zagrozenia przestepczos$cia mozna by przyjaé, iz postawa
taka wlaéciwa jest ok. 40,0% Polakow.

Bardzo instruktywne sa pod tym wzgledem badania G. Skapskiej. Wybierzemy
z nich tylko ten watek, ktory dotyczy respektu dla norm prawa karnego, a przy-
toczone wyniki skomentujemy na razie tylko pod katem odczuwanego przez
badanych zagrozenia przestepczos$cia.

Aby okresli¢ stopien konformizmu prawnego badanych zadano im pytanie: czy
ogolnie rzecz biorac nalezy stosowac sie do wszystkich norm prawa karnego? Sposrod
324 respondentow 28,4% odpowiedzialo twierdzaco, 38,2% sadzilo, ze raczej tak,
10,3%, ze raczej nie, 7,1% opowiedzialo sie zdecydowanie negatywnie, a 16,0% nie
mialo zdania na ten temat. Tym, ktoérzy sklonni byli zaaprobowac¢ system norm
prawa karnego in corpore (278 0s6b) zadano nastepnie pytanie: czy nalezy stosowac
sie do takich norm prawno-karnych, ktére uwaza Pan/i za niesluszne, niesprawiedliwe
badz nieskuteczne? Tylko 2,2% respondentéw bylo gotowych przestrzega¢ norm
prawa karnego mimo tak oczywistych jego wad, 9,9% raczej tak, 15,7% raczej nie,
37,7% zdecydowanie nie, 10,4% nie mialo wyrobionego zdania, a 12,7% wyrazilo
poglad, Ze nie ma takich norm prawa karnego. Odpowiedzi pozytywne zakwalifi-
kowano jako postawy glebokiego konformizmu (39 — 12,1% badanych) a osoby,
ktore ich udzielily poproszono o podanie motywoéw wyboru. Mialy one w tym celu
uszeregowaé 7 uzasadnien wzorcowych (opracowanych na podstawie pilotazu) na
siedmiopunktowej skali. Je$li chodzi o pierwsza range, to wybory podyktowane
dobrem ponadosobistym (,stosowanie sie do tych norm zapewnia lad i spokoj, jest
korzystne z punktu widzenia intereséw spotecznych”) wysunely sie co prawda (35,0%)
przed wybory podyktowane interesom osobistym (,normy te stuzg przede wszystkim
obronie mojego bezpieczenistwa” 30,0%) ale juz druga range zdominowalo uzasadnienie
egoistyczne (67,2%). Znacznie dalej plasowal sie lek przed kara, obawa przed
klopotami ze strony organow Scigania, troska o dobra reputacje.

% J. Malec: Pozaprocesowe sposoby spotecznego przeciwdziatania przestepzosci na tle stanu
etiologii przestgpczosci w Polsce, W: Spoleczne przeciwdzialanie przestepczosci, V Kongres Kryminologiczny
Paristw Socjalistycznych, Zakopane 27—29. V11978 r. (pod red. B. Ho ty s t a), Warszawa 1980, s. 92—9d.

% M, Borucka — Arctowa: Poglgdy spoleczenistwa polskiego na stosowanie prawa,
Ossolineum 1978.
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Generalizujac mozna powiedzie¢, ze w rozkladzie siedmiu motywéw na
siedmiopunktowej skali wyraznie zaznacza sie tendencja do zaaprobowania wszyst-
kich norm tej galezi prawa byleby ,sluzyly ochronie mojego bezpieczenstwa”, moéwiac
jezykiem kwestionariusza. Wniosek ten odnosi sie rzecz jasna do 12,1% badanych,
ktorzy zademonstrowali gleboki konformizm. Biorac pod uwage stopien determinacji
zawarty w tej postawie trzeba uzna¢ 6w odsetek za bardzo wysoki. Jest on miara
poczucia zagrozenia przed przestepstwem a zarazem nadziei zwigzanych z ochronng
funkcja prawa karnego. Nadzieja ta wyzwala znamienne dyspozycje. Analiza
motywow aprobaty dla kompletu norm prawa karnego przekonuje wszak, ze jest ona
efektem dazenia do ochrony dobra wspoélnego lub wlasnego bezpieczenstwa. Racje te
razem wziete stanowia 65,0% odpowiedzi, ktéorym przyznano pierwsza range i 92,2%
uzasadnien podanych w drugiej kolejnosci, z siedmiu mozliwych. Obydwa typy
argumentacji sa — zdaniem Autorki — wskaZnikiem legalizmu instrumentalnego
— akceptacji norm ze wzgledu na ich skuteczno$¢ w osigganiu celow, ktore zostaly
uznane za wazne. Cechy decydujace o jakosci prawa (shuszno$c¢, sprawiedliwos$é), ktore
konstytuuja pojecie legalizmu materialnego zostaja zepchniete na bok®8. Rzutuje to juz
nie tylko na percepcje przestepcy ale rowniez na sposob jego traktowania.

Badania ogo6lnopolskie nad intensywnoScig instrumentalnej reakcji wobec
przestepcow, przeprowadzone w 1966 r. i powtérzone w 1973 r. dowodza, ze
w spoleczenstwie utrzymuje sie stala tendencja do represyjnego traktowania
przestepcow. Ponad polowa badanych (54,0% w 1966 r. i 56,0% w 1973 r.) wierzy
w skuteczno$¢ kar surowych i gotowa jest wyrazi¢ przyzwolenie na stosowanie
kar okrutnych, liczba przeciwnikéw takiej strategii pozostaje na niezmiennym
poziomie 19,0% przy ok. 1/4 powstrzymujacych sie od glosu i niezdecydowanych
(27,0% w 1966 r. i 25,0% w 1973 r.). Totez podobna cze$¢ populacji ocenia
polityke karna sadéw jako zbyt liberalna. W 1966 r. 61,0% badanych domagalo
sie surowszego karania przy 14,0% nieudzielajacych odpowiedzi i niezdecydowanych
oraz 25,0% grupie zwolennikow tendencji liberalnej. W 1973 r. cze$¢ rygorystycznie
nastawionej opinii publicznej zmalala do 53,0% kosztem odsetka os6b niezdecy-
dowanych i powstrzymujacych sie od wyrazenia swego zdania, ktoérzy tym razem
stanowili 23,0% badanych przy prawie niezmiennej (24,0%) liczbie oponentow®9.

Postawy te odnosza sie do wszystkich przestepstw i generalnej strategii
reagowania na to zjawisko. Gdy dochodzi do wyr6znienia czynéw, ktoére moga
bezposrednio zagraza¢ jednostce poziom rygoryzmu gwaltownie wzrasta. Na przyklad
w cytowanych badaniach z 1966 r. ok. 70,0% respondentéw opowiadalo sie
zdecydowanie za zaostrzeniem kar dla chuliganéw, 80,0% domagalo sie surowego
i przykladnego karania sprawcow gwalttu, w innych badaniach 70,0% ankietowanych
optowalo za surowym karaniem tapownictware.

Wywdd ten najlepiej podsumuja slowa tzw. szarego obywatela, ktory tak oto
pisze do gazety: ,za kradziez, rabunek i zgwalcenie polaczone z morderstwem, co
obecnie bardzo czesto zdarza sie zgdam kary Smierci. Jeéli tak bedzie dalej — jak
obecnie, to wladze nie utrzymaja porzadku. Obecny system postepowania z gwal-
cicielami kompromituje caty naréd (...) lepiej, gdyby nas byto kilkaset czy nawet

% G.Skapska: Spoleczne podioze, postaw wobec prawa, Ossolineum 1981, s. 48.

® A Podgoérecki,J. Kurczewski,J. Kwasniewski, M. £o$:op. cit.,
urazJ.Kureczewski: op. cii., 0. 81.

A, Kutylowski, A. Rzeplinski: Opinie na temat tlapownictwa jako przestepstwa
i zjawiska spolecznego, W: Opinia publiczna i srodki masowego przekazu a ujemne zjawiska spoleczne (pod
red. B. Ho tysta), Warszawa 1981, s. 154.
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kilka tysiecy mniej po zlikwidowaniu takiego elementu, ktéry nic nie daje dla
spoleczenstwa, tylko szkodzi”7:.

Wokol sprawcy przestepstwa zageszczaja sie wiec uczucia nieprzyjazne, ktore
podtrzymujac stereotyp wroga przenosza cala interakcje na plaszczyzne walki.

Tak tez zostaje okreSlona strategia postepowania z przestepcami. Polityka
kryminalna najproéciej rozumie swoje zadanie wlasnie jako zwalczanie przestepczo$ci.
Jesli nawet przyja¢ argumentacje penalistow, ktérzy dazac do zatarcia ostrosci
tego ujecia twierdza, ze walka z przestepczo$cia oznacza walke ze zjawiskiem a nie
z przestepca; ze jak walka z glodem ma po przeciwnej stronie obiektywny stan
rzeczy a nie osobe; ze chetniej posluguje sie zagrozeniem niz uzywaniem $rodkow
karnych72, to i tak bedzie to tylko pdt prawdy. Te pdl prawdy, ktoére obejmuje
zabiegi profilaktyczne, prewencyjne dzialanie prawa, rozstrzygniecia polityki spolecz-
nej, ktére sprzyjaja neutralizowaniu zZrodet przestepczoSci — Srodki poniekad
oderwane od konkretnych faktéw przestepczych. Tam natomiast, gdzie staje w obliczu
przestepstwa i przestepcy w rachube wchodzi tylko walka. Wynika to z logiki
sytuacji. ,Wszak trudno zwalcza¢ zlo in abstracto, walczy¢ z lapownictwem nie
walczac z lapownikami”73. Postulat walki z przestepczo$cig a nie przestepcami ma
warto$¢ sloganu — pisze L. T. Wilkins — poniewaz kary i inne reakcje na czyn
kryminalny osobiécie i bezposrednio dotykaja sprawcéw74. Miast przeczyé faktom
lepiej wiec zastanawiac¢ sie nad tym jak wolno walczyé¢ i jaka obrac¢ taktyke walki,
by nie naruszy¢ aksjologicznego systemu danego spoleczenstwa oraz utrzymaé
reakcje karzace w cywilizowanym rytmie epoki. Dlatego bardzo obiecujace jest
podejécie A. Kruczkowskiego. Autor ten nie negujac zwalczania przestepczo$ci
jako celu polityki kryminalnej silnie akcentuje w niej role pierwiastka humanis-
tycznego, ktory koryguje czysto pragmatyczne ujmowanie celow i Srodkoéw zwalczania
przestqpczosm oraz zbliza racje etyczne i utylitarne7s.

By wymieni¢ glowne czynniki sytuacyjne, ksztaltujace postawy wobec przestep-
cOw trzeba wskazac i to doSwiadcezenie spoleczne, ktore wiaze sie z faktem recydywy.
Kojarzy sie ona najprawdopodobniej z niepoprawnos$cia i zla wola. Znaczenie tego
czynnika musialoby wzrosna¢, gdyby przyja¢ za dobra monete potwierdzona wieloma
badaniami wiare w resocjalizacyjng warto$§¢ kary. Otéz zwykle okolo polowa
badanych opowiada sie za takim jej celem, sg to zawsze wybory wyraznie dominujace
na tle innych mozliwosci, a ich wielko$¢ wzrasta w stosunku do lat weze$niejszych7e.

" Pomoc Spoteczna” 1985, nr 11.

Por. L. Lernell: Wspélczesne zagadnienia polityki kryminalnej. Problemy kryminologiczne,
Warszawa 1978. s. 16.

7 M. Ossowska: Normy moralne ..., op. cit., s. 169.

L. T. Wilkins: Current Aspects of Penology. Direction for Correction, ,The American
Philosophical Societv” 1974. t. 117. nr 3.

S A.Krukowsk i: Wybrane zagadnienia nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1977, s. 14.

W 1964 r. zwolennicy resocjalizacyjnego celu kary stanowili 44,3% (A. Podgérecki:
Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 84), w 1973 r. — 53,0% (J. Kurczewski: op. cit, s. 82),
w 1976 — 540% (H. Wantuta: op. cit, s. 99. Nie przywigzujemy jednak do tych badan
wigkszego znaczenia, poniewaz, wydaje si¢, ze rejestrujg tylko postawy uroczyste przy nie dos¢ krytycznej
ocenie wynikow. Niejednokrotnie w tych samych badaniach pojawia si¢ wyrazna aprobata dla kary
$mierci, kar okrutnych i ponizajacych, co sugeruje co$ zgota innego. Sklonni jestesmy przyja¢ za H.
Wantuta, ze sens resocjalizacji jest niewatpliwie opatrznie rozumiany przez respondentow (ibidem,
s. 104). Swiadczyé moze za tym fakt, iz w badaniach jej autorstwa 54,3% respondentow opowiedziato
sie za resocjalizacyjng funkcjg kary wskazujac jednocze$nie wsrdd jej negatywnych skutkow poglebienie
demoralizacji (27, 4%), doskonalenie technik przestepczych (9,8%) a wséréd pozytywnych przede
wszystkim odstraszenie (21,9%). I co ciekawsze, ten ostatni efekt uzyskal najwigksza ilos¢ wyborow
whasnie wsrod zwolennikoéw resocjalizacji (24,2%).
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Mniej wiecej takie treSci nasaczaja przedmiotowa strone sytuacji, w ktorej
zostaje wskazany podmiot pomocy: przestepca ze swoja przeszloScia kryminalna,
czlowiek, ktory zawinit wobec innych, przyjal postawe wroga dobra wspoélnego
i indywidualnych interesébw obywateli, a oslabiajac w sobie godno$¢ osobowos$ciowa,
podwazyl swa warto§¢ moralng, nie dowiddl zmiany swego postepowania i jakze
czesto mimo stosowanych kar trwa w nim uparcie — samowolnie wywolal swoje
problemy.

Komunikat 6w wyzwala nakre$lone wyzej schematy myslowe i zakodowane
w $wiadomosSci wzory zachowan repulsywnych. W tym stanie rzeczy juz obiektywnie
sadzona obojetno$¢ nabiera pozytywnej wymowy, za$ akceptacja pomocy, chocby
werbalna, staje sie wyrazem rozwagi, niezaleznoSci ocen i pewnego poziomu kultury
duchowej. '

VI. PERCEPCJA WIEZNIA

»Wiezienie przyjmuje czlowieka, przestepce zostawia ono za drzwiami”77.

Niestety, to optymistyczne zapewnienie, wypowiedziane onegdaj przez Mon-
tesinosa, wypada zloiyé miedzy zbozne Zyczenia ktore nigdy sie nie ziScily i watpliwe
czy w ogble zidcié SIQ moga. Wydaje sie wszak prawdopodobniejsze, ze ludzie
profesjonalnie zwigzani z w1¢z1enn1ctwem nie tylko dziela mentalno$¢ pospolita,
ale poniekad ostrzej postrzegaja ,,inno$¢” swojej klienteli.

Hipoteza ta opiera sie na zalozeniu, ze prze$wiadczenie o niepelnowartoéciowoéci
przestepcow jest bodaj raCJq zawodu i calego poste;powanla ze skazanymi oraz ze
dezawuowanie moralnej i ludzkiej wartoSci wu;zmow pelni funkcje mechanizmu
obronnego wykonawcy konfliktowo zaprogramowanej roli zawodowe;j.

Przyjete zalozenia znajduja potwierdzenie w programowej warstwie polityki
penitencjarnej — gdy oddzielic ideologie od faktu; w organizacyjnych zasadach
wiezienia — gdy potraktowa¢ je jako forme zinstytucjonalizowanej przemocy;
w mechanizmach rzadzacych funkcjonowaniem spolecznosci wieziennej — gdy
spojrze¢ na nig przez pryzmat sprzecznych intereséw i rol.

W tak zakreslonym polu bedziemy poszukiwaé argumentéw na potwierdzenie
postawionej hipotezy. Bedzie to rzecz jasna analiza wybi6rcza, podporzadkowana
kwestii wskazanej w podtytule i ograniczona do modelowych elementow sytuacji.

Wizja przestepcy, jaka przedstawiliémy poprzednio, nie tylko przenika na
teren polityki penitencjarnej, ale bywa punktem odniesienia dla programowych
zalozen wieziennictwa. Sa one bowiem formulowane przez osrodki decyzji poli-
tycznej’8, ktorych wplywy wykraczaja poza proces tworzenia prawa i czestokroé
przyjmuja posta¢ kategorycznych dyrektyw. Poszukuje sie dla nich uzasadnien
bardziej w doraznych interesach gremi6ow decydenckich79 i w obiegowych sadachse

" Cyt.zaL.Rabinowicz: Podstawy nauki o wieziennictwie, \Warszawa 1933, s. 358.

S, Walczak: Prawo penitencjarne, zarys systemu, Warszawa 1972, s. 7, 182. Znaczenie
tych instancji i ,,przestanki klasowej” w polityce penitencjarnej szczegolnie akcentuje P. Wierzbicki:
Polityka penitencjarna —pojecie, zakres, powigzania, ,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1986,
nril,s. 7.

" Np. wyrazna rozbiezno$¢ opinii $rodowiska naukowego i decydentéw w sprawie statusu wieznia
politycznego (T. Szymanowski: Prawa i obowigzki wigzniéw  politycznych — (rzeczywistosé
i postulaty), w: Spory wokdl reformy wieziennictwa (pod red. S. Walczaka), Warszawa 1985,
zwlaszeza s. 114, tzw. ustaw majowych; zob. tez A. Waqsek: Problematyka zasad odpowiedzialnosci
karnei w okresie nrac nad reforma nrawa kurneeo. w: O nrawo karne onarte na zasadach .... an. cit.. s. 74 i n.

8 Por. np. Wytyczne Centralnego Zarzqdu Zaktadéw Karnych z 19.X. 1978 r. w sprawie wykonywania
kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych, sprawcow wtaman (art. 208 k. k) i naukowe o$wietlenie
zagadnieniaw: J.G6rny, J. S1iw o wsk i: Resocjalizacja a problem dolegliwosci kary, ,,Panstwo
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niz w naukowej diagnozie problemu. Administracji penitencjarnej, ktérej stanowisko
nota bene nie zawsze brane jest pod uwages!, pozostaje wtedy operacjonalizacja
narzuconych zadan, zdarza sie, ze sprzecznych z celami wyznaczonymi karze przez
ustawodawstwo82, a nawet naruszajacych konkretne przepisy i naczelne zasady
prawa karnego wykonawczegos3. ,Zdroworozsadkowa inspiracja”, bedaca pochodna
powierzchownego ogladu rzeczy przez laika powolujacego sie na glos opinii publicznej
badZz wykorzystujacego represje karna do obcych jej zadan, wprowadza praktyke
penitencjarng w ciasny zaulek dzialain zachowawczych lub jawnie regresywnych
i owocuje zenujgca argumentacja apologetyczngs4.

W decyzjach podejmowanych na podstawie ,trzezwej” oceny sytuacji i ,wy-
chodzacych na przeciw zapotrzebowaniom spolecznym” subiektywnym odczuciom
stusznos$ci nadaje sie range racji obiektywnych (stanowisko nauki i profesjonalistow
staje sie zbedne) a zawarty w nich pierwiastek emocjonalny zwykle goruje nad
racjonalnoScia. Gdy rzecz dotyczy wieziennictwa jest on obecny w sposob szczegodlny
i w szczeg6lny spos6b dominujacy.

Najpowazniejsza bariera reform wieziennych jest bowiem dostrzezona przez
H. Mannheima zasada ,mniejszej wartoéci”, ktéra tak wladze jak i spoleczenstwa
kieruja sie w postepowaniu z przestepcami. Aczkolwiek sprowadza sie ona do
pozornie niegroznego postulatu, aby unika¢ stawiania wieZnia w pozycji lepszej
niz ludzi uczciwych, to jednak opiera sie na dyskryminujacym zalozeniu jego
s~mniejszej warto$ci”8. Nietrudno zorientowaé sie, ze chodzi tu nie o wartosé
w sensie udzialu w zyciu spolecznym, ale o warto$¢ moralng. Nieche¢ owa mierzy
w idee humanitaryzmus86, ktéra — jako cywilizacyjna gwarancja réwnej wartosci
i rownego traktowania zwlaszcza slabszych, bezradnych i bezbronnych zostala
uznana za naczelny postulat aksjologiczny wspolczesnej penitencjarystyki; postulat
wywiedziony z koncepcji czlowieka zakltadajacych rownos$c¢ wszystkich w czlowieczen-
stwie i zdolno$§¢ wszystkich do rozwoju moralnego. Tymczasem zasada ,mniejszej
warto$ci” wieZnia implikuje oparcie postepowania ze skazanymi na ,,mniejszych

i Prawo” 1981, nr 3. Przyktadem moze by¢ rowniez wypaczenie idei osrodkow przystosowania spolecznego,
ktore — jak pisze S. Walczak — bylo ,jinspirowane przez o$rodki decyzyjne spoza aparatu
wymiaru sprawiedliwosci?, S. Walczak: OPS w systemie postgpowania z recydywistami, W: Spory
wokot op. cit., s. 262, 252 i inne.

8por. J. Korecki, J. PetrykowsKki: Zmiany w rozwigzaniach i praktyce penitencjarnej
w latach 1974—1981. ..Przeglad Penitenciarnv i Krvminologicznv” 1982. nr 1. s. 43.

82 lhidem. s. 56

8). Sliwowski: Tymczasowy regulamin wykonania kary pozbawienia wolnosci, ,Pafstwo
i Prawo” 1976, nr 10 oraz tegoz autora: O potrzebie nowych regulaminow, ,,Panstwo i Prawo” 1980, nr 2.

84 Za przyktad moze postuzy¢: Komentarz wprowadzajgcy do tymczasowego regulaminu wykonania
kary pozbawienia wolnosci, Warszawa 1974 — wydany przez CZZK. W podobnym duchu utrzymuje
swoj wywod A. Tobis: Nowe tendencje w polityce penitencjarnej, ,,Nowe Prawo” 1979, nr 11 oraz
idem: Prawo penitenciarne i nolitvka penitenciarna. Poznan 1978.s. 11 i n.

8 H.Mannheim: Criminal Justice and Social Reconstruction. London 1936. s. 170.

8 Jednostka o nastawieniu utylitarystycznym , bezideowym bedzie wowczas mowi¢ o niezyciowosci
idei (..). Gest taki ma stuzy¢ do zamaskowania wlasnej stabosci, bezradnosci czy lenistwa. Taka
pochopno$¢ do ponizania idei wielkiej, dlatego ze czlowiek nie moze jej podota¢, zyskata sobie
w ostatnich czasach nazwe- resentyment. Resentyment kryje w sobie zawsze brak pokory, a wyraza
si¢ albo bezideowoscia, albo tez ucieczka do plytkich ideologii, do uznawania tatwizny. Czlowiek
pokorny natomiast umie si¢ zarowno w teorii jak i w praktyce pogodzi¢ z tym, ze idea go przewyzsza.
Jest jej nawet niejako wdzigczny za tor utrzymuje go to bowiem w czujnosci, w dazeniu, w poszukiwaniu.
Cztowiek pokorny nie ponizy (...) idei za to, ze jest wielka, a on mniejszy od niej — ale bedzie si¢
staral i bedzie umial stopniowo i wytrwale dorasta¢ do niej”. K. Wojtyta: Elementarz etyczny.
Idea i pokora, ,,Tygodnik Powszechny” 1957, nr 41.
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wartoSciach”, o czym bedzie jeszcze mowa. Przejawia sie to w minimalizowaniu
celu kary oraz w prymitywizacji $rodkéow oddzialywania penitencjarnego. Za
przyktad moga postuzy¢é ,Uwagi i wnioski Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci,
Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego przy Wydziale Administracyjnym KC
PZPR w sprawie polityki wykonania kary pozbawienia wolnosci” (styczen 1965
r.)87 osnute na tej wladnie zasadzie oraz modelowane pod jej dyktando rekomendacje
praktyczne, ktéore staly sie punktem zwrotnym w polityce penitencjarnej lat
siedemdziesiatych i pograzyly ja w glebokim, trwajacym do dnia dzisiejszego,
kryzysie.

Mimo, iz zasada ,mniejszej warto$ci” ma charakter aprioryczny, to jednak
moze by¢ przyjmowana jako prawda dowiedziona. Przyczyniaja sie do tego
niezamierzenie socjobiologiczne koncepcje genetycznego czynnika przestepczosci,
ktore staraja sie wyjasni¢ zjawiska kryminalne przez ujawnianie spolecznych
i osobowosciowych odrebnosci przestepcow. Znajduje to potwierdzenie w badaniach
nad percepcja etiologii zachowan przestepczych. Poza nieliczng grupa wyznawcow
teorii przestepcy z urodzenia (8,82%), respondenci wskazywali najczesciej nastepujace
wlasciwosci osobowosciowe i cechy polozenia spotecznego jako genetyczne czynniki
przestepczosci: alkoholizm (82,35% wskazan), niski poziom o$wiaty i kultury
(64,70%), niepohamowana zadza posiadania (61,17%), demoralizujacy wplyw
rodziny i $rodowiska réwieéniczego (60,26%), zle warunki zycia (60,27%), roz-
chwianie tradycyjnych wzoréw moralnych (58,82%), odpychajaca fizjonomie
(52,94%), odchylenia od normy zdrowia psychicznego (47,55%), podniesiony poziom
agresji (45,58%), dziedziczno$¢ sklonnos$ci przestqpczych (45,58%)88. Generalizacja
takich charakterystyk sugeruje, ze mamy do czynienia ze swoista kategoria ludzi,
ktorzy wymagaja specjalnego traktowania.

Nie sa to bynajmniej czcze spekulacje. Znany penitencjarysta R. Hunt nie
waha sie przed wysunieciem tezy, ze mentalno$¢ przestepcy charakteryzuje pry-
mitywizm wladciwy nizszym klasom spolecznym. Dlatego program zmiany po-
stepowania oparty na sublimacji uczu¢, harmonijnym rozwoju struktur wewnetrznych
jest zbyt abstrakcyjny, by mogt sta¢ sie motorem zachowan raczej konkretnie
mys$lacych przestepcow. Totez najodpowiedniejszym stylem postepowania z nimi
jest rownie konkretna metoda terapii behawioralne;jo.

Nawigzuja do niej réwniez zwolennicy systemu resocjalizacji metoda token
economy. Regulamin oceny zachowania polaczony ze stosowaniem $cisle okreslonych
kar i nagréd, wyskalowanych przyznawanymi i odbieranymi punktami, ma w za-
lozeniu eliminowaé przekonanie o arbitralno$ci postepowania personelu wycho-
wujacego i wprowadza¢ do zakladow resocjalizacyjnych ducha legalizmu. Acz
metoda ta dopuszcza rowniez roézne formy psychoterapii indywidualnej i grupowej,
to mimo wszystko zasadza sie na warunkowaniu behawioralnym. Ten sposéb
oddzialywania na czlowieka spotyka sie ze sprzeciwem wielu pedagogoéw jako
jawnie manipulacyjny i zakladajacy ograniczona zdolno$é tak potraktowanego

87 Obszerny wypis publikuje J. Gérski: Niektére problemy recydywy W: ROZWGj penitencjarystyki
w PRL. Wybrane problemy (pod red. P.Wierzbickiego), Warszawa 1988, s. 186 i n.

8E. Bielecki: Uwarunkowania zachowan przestepczych w percepcji spolecznej, ,,Prace Komisji
Filozofii i Socjologii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego” Warszawa — Poznan 1984, seria F, nr
13, s. 107. Badania przeprowadzono na celowo dobranej probie 1020 mieszkancow woj. bydgoskiego,
w  ktorej byli reprezentowani w roéwnych czesciach przedstawiciele s$rodowisk miejskich, wiejskich,
rolniczych i przemystowych.

8 R. Hunt: Social class and mental illness, ,,American Journal of Psychatry” 1960, nr 116, s.
1065—1069.
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czlowieka do autonomicznego rozwoju. Zostawiajac ten spér kompetancji pedagogéow
trzeba jednak doda¢, ze ,ekonomia punktowa” laczy sie z progresywnym systemem
resocjalizacjioo. Pocigga to za soba okreslone reperkusje w polityce penitencjarne;.

Pedagogiczna treS¢ postepowania ze skazanymi akcentuje wtedy wynikajaca
z teorii uczenia technike nagréd i kar, ktéra w wersji penitencjarnej przybiera
posta¢ drylu i tresury. Nadzieje na poprawe przestepcy zostaja zwiazane z gradacja
rezim6w, co doprowadza do bezpodstawnego przypisywania im wartosci wy-
chowawczej oraz uprawnienia restrykcji wykraczajacych poza wymagania izolacji
i wewnetrznego bezpieczenstwa wiezieniat.

Rozpatrzywszy teze R. Hunta w kontekScie zasad odpowiedzialnosci karnej,
struktury przestepczosSci, calej populacji wieziennej lacno dojdziemy do wniosku,
ze bazuje ona na pojeciu przestepstwa i przestepcy, ktore blizsze jest wyobrazni
pospolitej niz kategorii naukowej. Mimo to moze by¢ poreczna dla osob profes-
jonalnie zwigzanych z wieziennictwem. Rola zawodowa stale stawia ich wszak
w konflikcie wartoscio2, czyni dysponentami przemocy, szafarzami ludzkich cierpien
i losobw. Przemoc jest przeciez wpisana w istote wiezienia, ktére musi zawladnaé
wola czlowieka po to, by:

— zmusic¢ go do zidentyﬁkowania sie ze sprzeczng naturze ludzkiej rola wieznia;

— podporzadkowac jego zachowania dyscyphnle ktora jest wypadkowsq izolacji,
warunkoéw zycia zbiorowego oraz rezimu i polega na deprywacji autentycznie
odczuwanych, podstawowych potrzeb ludzkich;

— doprowadzi¢ go do zaakceptowania formalnych celow instytucji, ktére sa
nastawione na przelamanie tozsamosci moralnej przestepcy, jaka by ona nie byla
i chocby dalo sie uznac ten zabieg jako skadinad stuszny.

Naklada to na personel niewdzieczny obowiagzek traktowania czlowieka wbrew
jego naturze. Wiezien natomiast zostaje postawiony wobec alternatywy: albo
wyrzeknie sie tego, co stanowi sedno ludzkiej egzystencji godzac sie tym samym
na ponizenie swej godnoSci osobowo$ciowej, albo bronigc jej sprowokuje stuzbe
wiezienng do wymuszenia satysfakcjonujacej ja dyspozycji woli przemocs, ktora
bedzie eskalowana az do skutku. Gdy zawioda $rodki nacisku psychicznego,
wykonawcy kary siegna po przemoc fizyczng. Udreki cielesne zmierzajg bowiem
do obezwladnienia woli czlowieka przez destrukcje biologicznie okreslonej strony

©K. Pospiszyl: Zastosowanie terapii behawioralnej w resocjalizacji, ,,Psychologia Wychowawcza”
1976, nr 1, s. 48—63. Zob. tez J. Gorski: Nowe kierunki polityki kryminalnej w swietle Kolokwium
Miedzynarodowej Fundacji Karnej i Penitencjarnej w Syrakuzach, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
ny” 1985, nr 7, s. 97 i zreformowany tam poglad D. J. Trerelyana, zwierzchnika wigziennictwa
brytyjskiego. Krytyke tego typu metod przeprowadzaja: E. Mazurkiewicz: O przeksztalceniu
czltowieka pod wzgledem moralnym W:. Na krawedzi epoki. Rozwdj duchowy i dzialanie cztowieka (pod
red. J. Rudwianskiego, K. Murawskiego), Warszawa 1985 s. 288 i n; K
Starczewska: Koncepcja czlowieka a model wychowania, ,,Wiez” 1978, nr 9; S. Rucinski:

Wychowame Jako wprowadzenie w Zycie wartosciowe, \Warszawa 1988, s. 191—192 i in.
1 Tre§¢ polityki penitencjarnej osnutej na bardzo podobnych zalozeniach przedstawiaja A. D.

Gtotoczkin, V. F. Pierozkov: Psichologiceskie osnowy rezima (lekcija), Moskva 1968.
Por. tez: V. S. Utevskii: Rezim kak sredstvo ispravleniia i brevospitaniia osuzdennvch. Moskwa 1964.

9 Oto jeden z przyktadéw takiego konfliktu. ,,Przypominam sobie, w Instytucie Serbskiego pracowaty
jako sanitariuszki na ekspertyzie proste wiejskie babcie, w wiekszo$ci wierzace, z krzyzykami chowanymi
skrycie w zanadrzu. Litowaly sie nad nami. zwlaszcza nad tvmi przewozonvmi z fagru czv z wiezienia.
wychudzonymi, zaglodzonymi. Przynosity po kryjomu jedzenie. Czasami niepostrzezenie wsung pod
poduszke jabtuszko, kiedy indziej tanie cukierki czy pomidora. (...) i te wlasnie babcie bezlitosnie na
nas kapowaty. Dostrzegaty kazdy drobiazg, kazde stowko i donosity siostrom, a te notowaty w dzienniku,

(...). A spytasz czasem: ,,Coz to tak? Przeciez jestescie wierzace!” - ,Jak to — mowiag — taka mamy
prace”. W. Bukowski: | powraca wiatr..., (tum. A. Mietkowski), b.d.,s. 39.

75



czlowieka. Sa dzialaniami rozmy$lnymi i dozwolonymi. Przewiduje je prawo w postaci
elementéw rezimu, kar dyscyplinarnych, tzw. szczegélnych Srodkow bezpieczenstwa.
Zamkniecie w ciemnej celi, w celi dZwiekoszczelnej, twarde loze, ograniczenie racji
zywnosciowej, ciezkie roboty, okucie w kajdany, obezwladnienie pasem czy kaftanem
bezpieczenstwa, wiazanie w trzyczeSciowe pasy sa $rodkami znajdujacymi sie
w ciaglym uzyciu systemo6w penitencjarnych wiekszoéci panstwos.

Nie da sie wiec, w my$l obiegowych sadow, zlozyé zadawania wiezniom
cierpien fizycznych na karb samowoli i sadystycznych upodoban straznikow.
Z do$wiadczen wiezniow, ktoérych trudno posadzi¢ o sympatie dla swoich dozorcow,
wylania sie ocena zgola inna. ,Rzadko spotykalem sadystow na stanowisku straznika
— pisze W. Bukowski — nawet ludzi zlego charakteru w rzeczywistoéci jest wsrod
nich niewielu”94. Podobna dlagnoza wychodm spod piora wielu wu;:znlow splsujqcych
swoje wspomnienia. Ale bo i problem nie polega na uzywaniu $rodkéw nleregu-
laminowych badZz naduzywaniu dopuszczonych prawem. Takie ekscesy da sie
zakwalifikowaé jako wykroczenia sluzbowe, przestepstwa lub roéwnie karygodna
inercje organdéw nadzorczych. Faktyczny klopot zaczyna sie dopiero wtedy, gdy
przemoc fizyczna stosowana jest lege artis, jako konsekwencja modelowych zalozen
instytucji, gdy staje sie shuzbowa powinnoscig, zadaniem jej funkcjonariuszy.

Traktowanie czlowieka wbrew zasadom wynikajacym z dostojenstwa przynalez-
nego kazdej osobie ludzkiej ,ubliza jego godnosSci osobowej, nie pomniejsza jednak
ani tej godnosci, ani jego godnosci osobowo$ciowej, pomniejsza natomiast osobowos-
ciowg godno$¢ sprawcy takiego dziatania”9s.

Chociaz badania nad kadra wiezienng zostaly w swoim czasie objete zakazem
centralnych organéw administracji penitencjarnej, to jednak znajdujemy empiryczne
potwierdzenie postaw uksztaltowanych pod wplywem przytoczonego stwierdzenia.

W 1981 r. personel zakladu karnego we Wlodawie w apelu protestacyjnym,
skierowanym do wladz zwierzchnich zawarl nastepujacy opis swej sytuacji spolecznej:
spraca nasza jest brudna, mamy do czynienia z brudami spolecznymi. Jest to
w pewnym sensie praca niehumanitarna, bo skierowana przeciwko ludziom, chocby
ztym, brak jest spolecznej akceptacji zawodu ,klawisz”, gdyz wskutek nadmiernej
tajno$ci, opinie o nas urablajq skazani i ich rodziny, automatyczme negatywme
nastawieni do instytucji i jej pracownikdbw — =zamiast opinie te wypracowac
rzetelnymi, obiektywnymi publikacjami”96. Podobne skargi powtarzaly sie w wy-
powiedziach funkcjonariuszy objetych pilotazowymi badaniami nad statusem
spolecznym Stuzby Wieziennej. Twierdzili oni, Ze ich profesja jest niedoceniana
przez spoteczenstwo i lokuje sie na samym koncu hierarchii prestizu zawodow97.

% Watek ten rozwijam i dokumentuje w: M. Porowski: Tortura wiezienna, W: Przemoc
w spoteczenstwie (pod red. A. Kojdera), Warszawa 1989, Por. tez. P. Moczydtowski:
Drugie zycie w instytucji totalnej, Warszawa 1988,s.290—298.

% W.Bukowski:op.cit., s. 39.

% A. Szostek, MIC.: Rola godnosci w etyce, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 8—9, s. 81;
podobnie A. Rodzinski: U podstaw kultury moralnej, Warszawa 1980, s. 92. Jedna z wigzniarek
tak komentuje tego rodzaju sytuacje: ,Klawiszka mnie rozbiera, chce mi zaglada¢ w tylek, bardzo
proszg, moim zdaniem to strasznie upokarzajace, ale dla niej”. Polityczni. Wiezniowie polityczni w Polsce
lat 1981—1982, Warszawa 1986, s. 97, wypowiedz J. Szczesnej.

%P, Moczydtowski, A. Rzeplinski: Protesty zbiorowe w zakladach, karnych,
raport z badan prowadzonych w ramach problemu miedzyresortowego MR. III. 18, Warszawa 1982,
maszynopis powielony.

A, Mazurkiewicz: Raport badawczy z pilotazu do badan empirycznych nad statusem
spolecznym i prawnym funkcjonariuszy SW, Waiszawa 1980, maszynopis powielony. Pilotaz badan,
ktore nastgpnie zostaty udaremnione, objat 20 oddziatowych i 20 wychowawcow.
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Odczucia te sa adekwatne do rzeczywistych postaw spolecznych. W listach do
redakcji swego pisma zawodowego pracownicy wieziennictwa podaja konkretne
fakty ostracyzmu i okazywanej im abominacji%8. Z kolei badacze terenowi opisuja
te grupe zawodowa jako wyobcowana ze &rodowiska lokalnego, zamknieta,
sfrustrowang i rozpitq9o.

Niemal kanonem stalo sie objasnienie lekcewazacego stosunku opinii publicznej
do pracownikow wieziennictwa brakiem informacji o problemach i uciazliwoéci
stuzbyoo. Trudno sie z tym zgodzi¢. Przypuszczamy, ze nieche¢ okazywana temu
zajeciu jest wypadkowa wielu czynnikow, ktore sklaniaja do =zaliczenia stuzby
wieziennej w poczet profesji naznaczonych jako mercimonia inhonestatol. Badacze
kultury wskazuja jako cechy kategorialne ,rzemiost brudnych” to, ze maja one
za przedmiot rzecz skalana i postuguja sie technikami nieczystymi czyli takimi,
ktore zakladaja naruszenie norm rytualnej badz moralnej ,czystosci’io2.Ostracyzm
wobec wykonawcow tych czynnoéci jest przeto rezultatem utrzymywania sie reliktow
myslenia magicznego oraz pryncypialnych postaw moralnych, ktére w miare rozwoju
cywilizacji zyskuja na sile i wymierzone sg przeciwko odstepstwom od zakazow
strzegacych naczelnych warto$ci humanistycznych. Kara pozbawienia wolnoS$ci
ostentacyjnie je naruszal©s, za§ w procesie wykonawczym odnajdziemy wszystkie
znamiona ,zajecia brudnego” jak sami okreslili je wlodawscy wieziennicy.

Propaganda nie bedzie wiec w stanie przeorientowaé postaw uksztaltowanych
pod wplywem wyzej opisanych odczuc¢ aksjologicznych i proceséw obyczajowych,
podobnie jak dyspensy wkalkulowane w etyke zawodowa, hasla nawiazujace do
wzniostych ideatow shluzby, przywolywanie wyzszych zasad moralnych czy skrom-
niejszej racji mniejszego zla nie neutralizuje dysonansu wnetrza funkcjonariusza
postawionego w sytuacji konfliktowe;j.

Totez zycie codzienne pracownika wieziennictwa przenika ciag prostych reakcji
obronnych, ktore przenosza sie ze sfery aktywno$ci zawodowej na sfere prywatnoéci
i manifestuja sie faktami odreagowywania zalegajacej frustracji. Wcze$niej zasyg-
nalizowane materialy oraz obserwacje badaczy dokumentuja ich obecnosé i roz-

%pPor. np. H. Michalski: Milczgcy wyscig z czasem, ,Gazeta Penitencjarna” 1980, nr 2;
Na cenzurowanym (bez autora), ,,Gazeta Penitencjarna” 1981, nr 17; Do Redaktora , Gazety” (list
anonimowy), ,,Gazeta Penitencjarna” 1980, nr 8.

¥ P Moczydtowski: op. cit, s. 132 i in.; Studencki raport o stanie wieziennictwa (praca
zespolowa pod przewodnictwem Z. Lasocika), Warszawa 1981, s. 20, maszynopis powielony;
A. Mazurkiewicz: op.cit. Niskiprestiz zawodoéw zwigzanych z wieziennictwem i psycho-spoteczne
konsekwencje tego stanu rzeczy przedstawiaja J. B. J a ¢ o b s, H. G. Retsky: Prison Guard,
W: Prison Guard Correctional Officer, The Use and abouse of the Human Resources of Prisons (ed. R.
R. Ross), Toronto 1981, s. 55—73 oraz J. B. Jacobs: What Prison Guards Think; A Profile of
the Illinois Force, w: ibidem, s. 41—53. Wyniki badan tych autoréw przekonuja, ze funkcjonariusze
amerykanskich stuzb wigziennych borykaja si¢ z podobnymi trudno$ciami, a ich sytuacja spoteczna
jest zblizona do opisanej wyzej.

0 Sprawozdanie z narady naczelnikow wiezier i prezesow sqdéw wojewddzkich, odbytej w dniach
29 i 30 XI 1957 r. w Warszawie, ,,Przeglad Wieziennictwa” 1958, nr 1, s. 60; E. Zakrzewska:
Nasze sprawy, ,,Gazeta Penitencjarna” 1981, nr 9—10; J. Majer: Twércza wymiana mysli, ,,Gazeta
Penitenciarna” 1981. nr4: H. Michalski: Przvwileie za cene zvcia. ..Gazeta Penitenciarna” 1981. nr 8.

01 por, M. Porowski: Stuzba wiezienna i czynniki decydujgce o prestizu zawodu, ,Studia
Krvminologiczne. Krvminalistvezne i Penitenciarne” 1987. t. 18.s. 199 i n.

102 J.Lcstocauov: Inhonesta mercimonia. Paris 1951. s. 411.

03 M. Porowski, A. Rzeplinski; Uwiezienie a wartosci, ,Studia Prawnicze” 1987,
z. 3; L. Lernell: Refleksje o istocie kary pozbawienia wolnosci (O niektérych aspektach psychologicznych
i filozoficznych kary wigzienia), ,Przeglad Penitencjarny” 1969, nr 1. Zob. tez P. Ricoeur:
Symbolika zta (ttum. S. Cichowicz M. Ochab), Warszawa 1986, s. 41 i in.
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norodno$¢ (agresja, protesty, skargi, wycofywanie sie, ucieczka w pijanstwo).
Swiadezy to o znikomej sile perswazyjnej oficjalnych racjonalizacji, ktore (jako
produkt myslenia zyczeniowego) pelnia raczej funkcje fasady oslaniajgcej system
niz paliatywu rzeczywiScie redukujacego przykre napiecie emocjonalne jednostki.
Wskazane wyzej reakcje rowniez nie sa w stanie temu sprostaé. Przeciwnie, swa
powtarzalnoScia potwierdzaja trwanie stanu frustracji wywolanej sprzecznoscia
wykonywanych zadan z powszechnie aprobowanym idealem moralnym i instrumen-
talnymi reakcjami spolecznymi na te sytuacje.

Czlowiek odczuwajacy nieadekwatno$¢ zachowan do ogdlnie przyjetych stan-
dardéw albo osobistych aspiracji badZz tez dyskryminowany z powodu takich
zachowan dobudowuje do nich wlasna ,ideologie” dostarczajaca mu pozornie
racjonalnych argumentbéw, ktére jego zdaniem wyjasniaja i zarazem uprawniaja
to postepowanie.

Ten mechanizm obronny, nazywany przez psychologéw racjonalizacjal©4, jest
operacja symboliczna. Nie zaklada bowiem dzialan zmierzajacych do zmiany sytuacji
obiektywnej lecz ogranicza sie do zmiany sposobu jej postrzegania i interpretacji.
Lezy przeto w zasiegu poszczegélnych funkcjonariuszy, ktérym praktyka zawodowa
dostarcza pozornie pewnych przestanek ku takiej reinterpretacji.

Sa oni codziennie $§wiadkami brutalnoéci ,,drugiego zycia”, niewolniczej ulegloSci
i nieobliczalnej arogancji, agresywnosci przenikajacej niemal wszystkie interakcje,
desperackich aktéw samoobrony, perwersyjnego zaspokajania potrzeb seksualnych,
reakcji nieadekwatnych do sily bodZca, znieczulenia na bol, upokarzajgcego
zaspokajania glodu nikotynowego i alkoholowego, itp. Zachowania te kwalifikuja
predzej jako przejawy kulturowych i osobowo$ciowych odrebnosci niz efekty
izolacjii jej treci — najprymitywniejszej wersji learningu.

Spektrum zycia wieziennego przedstawia sobg obraz $wiata iScie zwierzecego.
Nie jest to poréwnanie wprowadzone na prawach Srodka stylistycznego, ale konkluzja
analizy psychologicznej. ,Podobienstwa pomiedzy spolecznym funkcjonowaniem
grupy wyzej zorganizowanych zwierzat — dowodzi M. Kosewski — i grupy
zlozonej z ludzi, ktorej struktura oparta jest na zasadzie przemocy, wyjadniaja,
dlaczego méwimy o prymitywizacji spolecznego zachowania ludzi i cofaniu go do
nizszego ewolucyjnie stadium”05.Tak szacuje zachowania wieznibw kompetentny
lecz jednocze$nie postronny obserwator. Optyka funkcjonariuszy jest inna. Uznajac
stusznoé¢ zasad organizacji wiezienia (sa one z punktu widzenia ich zadan
funkcjonalne), buduje wizje wieZznia na podstawie obserwacji jego obiektywnie
irracjonalnych zachowan i ich racjonalnej ocenie, prowadzonej za pos$rednictwem
kryteriow obliczonych na szacowanie postepowania czlowieka dzialajacego w natural-
nym Srodowisku spolecznym. Wrylania sie stad obraz wieZnia jako czlowieka
,innego”, gorszego a w skrajnych przypadkach nawet odrazajacego degenerata,
ktorego zycie jest bezwarto$ciowa moralnie, bezwolng i bezrozumnq gra instynktow.
Totez funkcjonariusze Shuzby Wieziennej wypowiadaja sie o powierzonych ich
pieczy wiezniach, zwlaszcza recydywistach, z nieskrywana pogarda, ktbéra czesto
siega granic zaprzeczenia ludzkiej godno$ci i warto$citot. W tym prze$wiadczeniu

4 A Fraczek, M. Ko fta: Frustracja i stres psychologiczny, w: Psychologia (pod red.
T.Tomaszewskiego),op.cit., s. 649.

15 M. K osewsKki: Zesndl postaw karceeralnvch. W: III Seminarium Krvminologii Poréwnawczer.
Warszawa 1976 (pod red. B. Ho v s t a). Warszawa 1978. s. 123.

196 Drastyczne przvkiady takich wypowiedzi podaie P. Moczvdtowski: op. cit.. s. 282
i in. Przedstawiony tu mechanizm miesci si¢ w ogolnej konstatacji A. Krukowskiego, zc
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znajduja usprawiedliwienie opartego na przemocy postepowania z wiezniami i wlasnej
roli zawodowej, ktéra shuzy jej urzeczywistnieniu. Dzieje sie tak, poniewaz rac-
jonalizacja znieksztalcajac obraz sytuacji przez reinterpretacje calego ukladu badz
poszczegbdlnych elementoéw prowadzi do znieksztalcenia percepcji wlasnego dzialania,
umacnia przekonanie o jego stusznosci i koniecznoéci.

Mimo to nie rozwigzuje konfliktu radykalnie. Jako wewnetrzna manipulacja
poznawcza pozwala jednostce jedynie odzyska¢ poczucie warto$ci we wlasnych
oczach i domagac sie respektu dla siebie od innych. Atoli oczekiwanie to najpewniej
nie zostanie spelnione. Zaklamane reinterpretacje obronne jakkolwiek niweluja
dysonans wnetrza, to przeciez sa bezsilne wobec rzeczywisto$ci i obiektywnego
osadu spraw. Konflikt zostanie przeniesiony ze sfery wewnetrznej: ,ja” wobec
siebie na zewnatrz: ,ja” i nierozumiejace mnie otoczenie. W rezultacie zostaje
wiec poczucie krzywdy przy jednoczesnej akceptacji wlasnego postepowania. Krzywdy
tym bolesniej odczuwanej, ze zadania te sa pelnione w interesie spoleczenstwa
(przynajmniej w odniesieniu do przytlaczajacej czeSci wiezniow kryminalnych) i to
w sposOb odpowiadajacy z grubsza jego oczekiwaniom.

Z badan H. Wantuly wynika bowiem, ze tylko 11,2% respondentéw (przy
7,3% niezdecydowanych i powstrzymujacych sie od wyrazenia swego zdania) godzi
sie na zastepowanie w miare mozliwoéci kary wiezienia $rodkami lagodniejszymi.
Pozostali (81,5%) opowiadaja sie za jej zachowaniem, a 3/4 ogoélnej liczy badanych
(74,5%) akceptuje polityke penitencjarna w obecnym ksztalcieto7. Jesli tak, to
nieche¢ okazywana pracownikom wieziennictwa — by dokonczyé watek, ktory
wplata sie w to rozumowanie — moze wydac¢ sie reakcja paradoksalna. Gdy
jednak spojrze¢ na sprawe przez pryzmat procesu dziedzictwa do$wiadczen spolecz-
nych, kulturowego uwarunkowania postaw, aksjologicznych przezy¢ czlowieka,
wreszcie manlpulacp moralnych w rodzaJu dyspens zawodowych, ,etyki” sytuacyjnej,
»etyki” mniejszego zla staje sie jasne, ze nie z paradoksem mamy do czynienia
a z przewrotng taktyka ,,wypozyczonych rak”.

Mechanizm podnoszenia samooceny przez deprecjonowanie innych dziala na
zasadzie sprzezenia zwrotnego. ,Ludzie, ktérzy sa (...) dyskredytowani i ponizani
buduja wlasne $rodki obronne. Skierowuja agresje na tych, ktorzy zadaja im
cierpienie i ktérzy ich ponizaja”i°8. Racjonalizuja to postepowanie wlaénie przez
zaprzeczenie warto$ci przeciwnika, ku czemu znajduja roéwnie przekonywujace
podstawy w codziennym dosSwiadczeniu, w obserwacji realizowanej na ich oczach
i wobec nich przemocy. Widzac bezposredniego sprawce nie wnikaja w logike
instytucji, ktora z zalozenia ustawia ich na pozycjach wrogich i sama z siebie
generuje przemoc. Totez zaré6wno wieziennicy jak i wieZzniowie wytwarzaja wlasne
sideologie” obronne. Dla funkcjonariusza wiezien jest pozbawionym skrupulow
moralnych, zdegenerowanym albo cwanym i cynicznym ,zlodziejem”, przed ktorym
stale trzeba mie¢ sie na bacznoéci i ktory kazdy odruch zyczliwosci policzy na
konto slabo$ci. Dla wieZnia natomiast funkcjonariusz jest pozbawionym uczué

profesjonalna osobowos¢” funkcjonariuszy jest z jednej strony wytworem systemu wigziennego, a z drugiej
— czynnikiem system ten integrujacym. Integralnym elementem ,0sobowosci profesjonalnej” jest
stosunek (obraz) skazanego wywolujacy w niemalym stopniu - procz uwarunkowan systemowych -
procesy zachodzace w spotecznosci wieziennej. A. Krukowski: Socjologia zakladu karnego
(podstawowe zagadnienia), w: Problemy wspdlczesnej penitencjarystyki w Polsce (pod red. B. Hotysta),
T. I, Warszawa 1984, s. 49. Por. tez A. Krukowski: Problemy zapobieganiu przestgpczosci,
Warszawa 1982, s. 160.

W H Wantuta:opcit. a 172—174.
108 3, Kozielecki: O czlowieku wielowymiarowym..., op. cit., s. 70.
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ludzkich, brutalnym ,klawiszem”, po ktérym nie nalezy spodziewac sie niczego
dobrego. Przestrzen miedzy nimi wypelnia wzajemna pogarda, wrogo$é, nieufno$é
iagresja.

Oto jak dalece reakcje stereotypowe, inspirowane tymi ,ideologiami” moga
kloci¢ sie z realnym przebiegiem zdarzen: ,otwieraja sie drzwi, wchodzi klawisz,
staje prawie na baczno$é¢, przedstawia sie i mowi, ze jesli mamy jakie§ sprawy,
ktore chcielibySmy zalatwié, to on nam moze we wszystkim pomodc. To bylo
wstrzasajace i rzeczywidcie, jak sie okazalo, nie byla to deklaracja bez pokrycia.
Nie moéwiac juz o drobiazgach, przynosil czasami jakie§ warzywa czy owoce. (...)
Nie bylo obawy, ze chce nas zlama¢, do czegoS nakloni¢, poniewaz (...) dawno
byliSmy po wyrokach. Prawdopodobnie byl on przyzwoitym, zyczliwym czlowiekiem.
Nie wybral swojego zawodu z pobudek sadystycznych czy z checi dominowania
nad kim$. Po prostu wykonywal swa prace (...). I w stosunku do tego typu ludzi
moi koledzy (...) potrafili sie zachowywaé grubianisko, krzycze¢ na nich, wyzywac
od najgorszych, nie napotykajac zreszta zadnej negatywnej reakcji. (...) I wytworzyla
sie paradoksalna sytuacja — z jednej strony spokojny, poczciwy klawisz, a z drugiej
— niczym nie hamowana, tatwa, nie grozaca zadnymi konsekwencjami agresja”109.

Oczywiécie spoleczno$¢ wiezienna wytwarza pewne plaszczyzny zblizenia oraz
porozumienia miedzy funkcjonariuszami i wiezniami'®o. Nie zmienia to jednak
faktu, ze wystepuja oni wobec siebie w roli wrogoéw. Jest to chyba jedyna mozliwa
relacja w instytucji opartej na przemocy, zakladajacej absolutna dominacje jednej
grupy nad druga i wytwarzajacej piramidalne struktury zaleznosci stuzbowe;.

»,Naprawde klawisz nie jest przeciwnikiem — czytamy w innych wspomnieniach
— ale trzeba pamietaé, ze jakikolwiek by byl, to jest po tamtej stronie drzwi.
Jest zawsze w tamtym ukladzie i w razie czego nawet ten najbardziej ludzki
— tam zostanie i tam sie opowie — zaprzeczy, sklamie, zrobi tak, jak
oczekuje od niego administracja wiezienna czy Shuzba Bezpieczenstwa. Bo podstawa
zachowan klawisza jest nie tylko podporzadkowanie stuzbowe, ale przede wszystkim
— strach i nieufno$¢. Boja sie siebie nawzajem, boja sie wieznidw, wieziennej
shuzby zdrowia — kazdego. Donos, podstuch, stala obserwacja, totalny brak
zaufania — to tryby wieziennego mechanizmu”1.

Tak wiec wbrew interesom polityki penitencjarnej przez brame zakladu karnego
przeciska sie utarty stereotyp przestepcy nabierajac jeszcze wiekszej ostro$ci w obliczu
realnego zagrozenia funkcjonariuszy oraz naturalnego oporu skazanych przed
zaakceptowaniem niechcianej roli i formalnych celéow instytucji. Faktycznie wiec
za brama wiezienng jest juz tylko wrdg, jasno wytyczone pole walki oraz jej reguly
zawarte w dyscyplinarnej warstwie rezimu, zwyczaju wieziennym i aktach samoobrony
skazanych.

VII. KRAG ADRESATOW NORMY

Rozroznienie werbalnej akceptacji norm od ich obowigzywania oraz uznanie
imperatywno-konsultatywnego charakteru norm nastawionych na pomoc innym
dostarczylo argumentéw uzasadniajacych zmienny status etyczny normy: pomagac
wiezniom. Konkluzje na temat percepcji przestepcy — wieznia wyjaéniaja natomiast

109 Polityczni..., op. cit., s. 117, Wspomnienie A. Michalskiego.

10por, U. M. Sy k e s: The Society of Captives, Princeton 1958 oraz TP. M orris: The
Sociology of the Prison, w: Criminology in Transition, Essays in Honour of Hermann Mannheim., Londyn 1965, s.
80in.

11 Polityczni..., op. cit., s. 147. Wspomnienie K. Laskowicz.
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dlaczego nie mozna uczyni¢ z niej obowiazku odnoszacego sie do kazdego
w jednakowej mierze oraz jakie bariery wewnetrzne trzeba pokonaé¢, by postulat
ten zinternalizowac jako kategoryczna powinno§¢é moralna.

Wydawaé¢ by sie moglo, ze w klimacie niedostatku postaw prospolecznych
w ogole i specjalnie resentymentalnych nastawienn wobec ludzi naznaczonych pietnem
kryminalisty kazda inicjatywa pomagania im zostanie przyjeta zyczliwie. W rzeczywis-
todci jednak osoby, ktore pokonujac opdér wewnetrzny uznajg sie za adresatéw
normy i zechcg ja zrealizowa¢ w dziataniu napotkajg liczne bariery zewnetrzne.

Dwie sa chyba tego przyczyny. Po pierwsze — percepcja przestepcy — wieznia
rzutuje na percepcje adresatow normy i ich inicjatyw. Po drugie — akces do
pomocy wiezniom moze wywolywaé rozne reakcje w zaleznos$ci od tego, jakimi
przezyciami jest motywowany.

Aby uzasadni¢ wysuniete hipotezy trzeba zatem podja¢ prébe wylonienia
podmiotéw, ktéore z takich badz innych powoddéw poczuwaja sie do zrealizowania
normy i rozpoznaé reakcje zewnetrzne towarzyszace ich zamierzeniom. Cel ten da
sie osiagnaé przez analize czynnikéw sytuacyjnych ktore generujq lub intensyfikuja
sposobne ku temu motywacje oraz zestawienie inspirowanej nimi gotowos$ci dzialania
ze stereotypami myS$lowymi i interesami instytucji przesadzajacych organizacyjna
forme tych dzialan.

Starajac sie wyselekcjonowaé typy osob, grup, kregow spotecznych, ktore
moga okaza¢ sie dostatecznie motywowane, by podja¢ dzielo pomocy wieZniom
nawigzujemy do przeprowadzonej na wstepie klasyfikacji mechanizméw wyzwala-
jacych zachowania prospoleczne. Rozpoczniemy od motywacji najsilniej uwarun-
kowanej sytuacyjnie, a wiec od hipotezy generalizacji, ktora zostala sformulowana
i pozytywnie zweryfikowana!2 przez zespo6l psychologéw pracujacych pod kierunkiem
J. Reykowskiego. Glosi ona, ze reakcje allocentryczne mogg opiera¢ sie na
spostrzeganiu podobienstwa miedzy soba i druga osoba. Wielkoé¢ reakcji allocen-
trycznych poszczegoélnej osoby zalezy natomiast od spostrzeganego podobienstwa
partnera do ,ja”, a to z kolei jest uwarunkowane tym, jak czlowiek spostrzega
samego siebie. Innymi slowy: osoba, ktéra spostrzega innych jako podobnych do
,ja~ bedzie reagowala na ich stany (sytuacje) podobnie, jak reaguje na analogiczne
stany (sytuacje) wlasne!3.Podobnie, poniewaz nie chodzi tu o zdolno$é empatyczna,
ktora zaklada reakcje identyczne z reakcjami partnera interakcji (ja placze, bo ty
placzesz) lecz reakCJe podobne do tych, jakie wystapllyby u danej osoby, gdyby
ona znalazla sie w tej sytuacji (ty placzesz lecz ja szukam $rodkéw zaradczych,
bo tak zwyklem reagowaé na sytuacje, w ktorej ty sie znalazles).

Jest to dla tego rozumowania konstatacja bardzo instruktywna. Naprowadza
bowiem na pierwszy trop adresatbw normy. Na tej podstawie mozna bowiem
przyjac, ze byli przestepcy, byli wiezniowie, osoby inkryminowane w ogoéle albo
dotkniete skutkami skazania byliby niejako z definicji najbardziej predysponowani
do uznania tej normy. Na tej samej zasadzie mozna by przewidywaé¢ dalej, ze
motywacja pomagania wiezniom bedzie wzrasta¢c w miare zmniejszania sie dystansu
miedzy przestepca a zblizonym don pod wzgledem mentalno$ci i obyczaju kregami
kulturowymi. Poza zwykla solidarno$cia ludzi podobnie do$wiadczonych sprzyjaé¢
temu moze zniesienie barier wewnetrznych, trudnych do przezwyciezenia dla
obywateli ,Swiata tadu i porzadku”, takich jak wstret moralny wobec czlowieka,

"2 3. Korytowski: Z badar nad mechanizmami pozytywnych ustosunkowar interpersonalnych,

Wroctaw 1975
13 J.Reykowski: Nastawienia egocentryczne..., op. cit., s. 200.
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nad ktéorym zawistlo odium zbrodni, lek przed czlowiekiem kulturowo obcym,
trudno$ci w zrozumieniu jego probleméw i racji, rezerwa narzucona ro6znica
pozycji spolecznej i towarzyskiej. Blisko$¢ kulturowa niweluje ten dystans
i przesuwa cala interakcje na grunt rozumienia4 i porozumienia, osadza
w swojskiej rzeczywistoSci i ukladzie naturalnych ro6l spotecznych. Znaczenia
tego ostatniego elementu nie da sie przeceni¢. Opieka, kuratela, pomoc oparta
na sformalizowanych wzorach paternalistycznych sa bowiem czynnikami wtérnie
naznaczajacymi.

W nauce sile wiezi $rodowiskowych eksponuje orientacja kryminologiczna
poszukujaca szansy wyjasnienia zjawiska przestepczo$ci na plaszezyznie badan
ekologicznych oraz teorie pedagogiczne traktujace wykolejenie przestepcze jako
rezultat wadliwej socjalizacji. W sfere praktyki przekonanie to przenosi polityka
kryminalna. Na zrebie tych koncepcji opiera sie profilaktyka predeliktualna
akcentujaca wila$nie eliminowanie niekorzystnych wplywéw $rodowiskowych, w poli-
tyce penitencjarnej obecna jest przez resocjalizacyjng racjonalizacje procesu wy-
konania kary, w profilaktyce postdeliktualnej w tresci $rodkéw probacyjnych
i postpenalnych (przede wszystkim w poleceniach: zakaz przebywania w okre$lonych
srodowiskach lub miejscach, zakaz pobytu w okre$lonych miejscowosciach lub
wrecz przesiedlenie). Polityka kryminalna dostrzega tedy te zalezno$¢, docenia sile
oddzialywania czynnika $rodowiskowego i wyciaga stad praktyczne wnioski, tyle,
ze jednostronne.

Zastrzezenie niekaralnosci i tzw. nieposzlakowanej czci jako warunku uczes-
tnictwa w akcji pomocy wiezniom moze wydaé sie z pozoru stuszne. ,Zazwyczaj
ludzie myslq, ze zlodziej, morderca, szpleg, prostytutka uznajac swoéj zawdd za
zly musza sie go wstydzi¢. Dzieje sie wrecz przeciwnie. Ludzie, ktorzy czy to
wskutek zrzadzenia losu, czy tez wskutek popemlionych grzechéw lub bledow
znajduja sie w pewnej sytuacji, stwarzaja sobie — bez wzgledu na to, jak dalece
jest ona sprzeczna z prawem — taki poglad na Zycie w ogdle, ze uwazaja swoja
sytuacje za dobra i sluszna. Chcac za§ umocnié¢ takie pojecie, instynktownie
trzymaja sie tych Srodowisk, ktére uznaja stworzone przez nich poglady i zajmowane
przez nich miejsce w zyciu. Dziwi nas to, gdy chodzi o zlodziei chelpiacych sie
swa zrecznoscia, o prostytutki chlubigce sie swa rozpusta, o mordercow chwalacych
sie swym okrucienstwem. Ale dziwi nas to tylko dlatego, ze krag atmosfery,
w ktorej zyja ci ludzie, jest ograniczony i, co najwazniejsze, ze my znajdujemy
sie poza nim”'15, Zaiste, socjalizacja przestepcow pospolitych, a ci przeciez dominuja
w populacji wieziennej, przebiega najczeSciej w obrebie podkultur, ktére procz
swoistego stylu zycia charakteryzuje specyficzny stosunek do ogolnie przyjetego
systemu normatywnego. By¢ moze owa racjonalizacja zycia, tak $wietnie uchwycona
przez L. Tolstoja, i nonszalancja wobec porzadku prawnego, ktéra jawi sie jako
funkcja identyfikacji kulturowej z wlasnym S$rodowiskiem kaze architektom polityki
spolecznej rezygnowac¢ z tej grupy adresatow normy i uznaé¢ ich motywacje jako
niegodne.

114 Dopoki osoba jest dla nas niezrozumiala nie mozemy z nig wspotbrzmieé emocjonalnie (...).
Strach budzi nie to co nowe (...) ale to, co nie moze zosta¢ zrozumiale, i oczywiscie to, co zostaje
zrozumiane jako niebezpieczne. Jest to zreszta biologicznie uzasadnione. Zawsze bardziej korzystne
jest usunigcie si¢ z pola dzialania bodzca, ktorego wartosci (..) nie mozna zrozumieé, mz narazanie
si¢ na nicoczekiwane konsekwencje”. K. Obuchowski: Psychologia dqgzen Iludzkich..., op. cit.,
s.183—184. Por. tezJ. Szczepanski: Sprawy ludzkie, Warszawa 1988, s. 200.

15 L. Totstoj: Zmartwychwstanie (ttum. W. Rogowi ¢ z), Warszawa 1986, s. 156.
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Obawa przed integracja przestepcow i kultywowaniem przez nich przedwiezien-
nego trybu zycia jest podwojnie irracjonalna.

Po pierwsze, zamiar przerwania interakcji z wlasnym $rodowiskiem jest tyle
niemozliwy, co bezsensowny. W tym Srodowisku tkwig przewaznie réwniez rodziny,
ulokowane sa wszystkie znaczace wiezi spoleczne, a jesli nawet nie, to faktycznie
tylko ono jest w stanie przyja¢ bylego wieznia, jesli jest nim osoba z tzw. marginesu.
Totez pedagogika resocjalizacyjna — znacznie wyprzedzajaca pod tym wzgledem
myS$l i praktyczne rozwigzania polityki kryminalnej — wskazuje jako jedynie
shuszny kierunek rozwoju poszukiwanie takich form i metod pracy wychowawczej,
ktora laczylaby oddzialywanie na jednostke z oddzialywaniem na $rodowisko. I to
zarowno dlatego, ze nie da sie wypreparowaé czlowieka z jego naturalnych wiezi
spotecznych, jak i dlatego, by przewartoSciowywaé i dyskontowa¢ z pozytkiem
dla pomys$lnej adaptacji wszystkie pozytywne wplywy otoczenia6,

Problem lezy wiec nie w eliminowaniu tego $rodowiska lecz we wlaczaniu go
w kontrolowana akcje pomocy. Wyzbywszy sie przesadow zauwazymy, ze sprawa
sprowadza sie do kwestii udzialu réznych podmiotéw w réznych formach pomocy,
odpowiedniej organizacji i kontroli. W panstwach zachodnich stowarzyszenia bylych
wiezniow lub byli wieZniowie w stowarzyszeniach patronackich rozwijaja swoja
dzialalno$¢ bez uszczerbku lecz, owszem, z pozytkiem dla porzadku spolecznego!'”
Odmowa jest w gruncie rzeczy zgoda na zywiolowe dzialanie $rodowiska wedlug
wlasnych mozliwosci i pojeé.

Animatorzy ruchu na rzecz pomocy innym kategoriom dewiantéw zdali sobie
sprawe z tej konieczno$ci i oparli inicjatywy pomocowe na tej grupie adresatow.
Kluby anonimowych alkoholikow, o$rodki MONAR-u, schroniska dla bezdomnych
sa znamiennym przykladem realizowania celow polityki spolecznej wedle zasady:
pomagamy wam aby$cie pomogli sobie sami.

Irracjonalno$é druga wynika z rownie dowolnie przyjetego zalozenia, ze podczas
wykonania kary dochodzi do resocjalizacji przestepcow, a w $lad za tym do
uksztaltowania w nich wyzszego poziomu aspiracji'® i ze, spoleczenstwo stworzy
im mozliwo§é ich realizacji. Mit ten — utrzymujac nawet fikcje resocjalizacji
wieziennej — nie wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistoscia, bo ,czy istotnie przez
wzmacnianie tak pomySlanej twardej dyscypliny mozna rozbudzi¢ w osobniku
ludzkim glebsze aspiracje spoleczne, ktore zawsze rodza sie spontanicznie, z poczucia
swobody, a nie narzuconego drylu”9 i rozbije sie¢ — moéwiac obrazowo — o rubryke
ankiety personalnej z pytaniem o karalno$§éi2c oraz znane mechanizmy opisane
w teorii naznaczenia spotecznego.

Oceniajac zlekcewazenie podstawowej grupy adresatow normy jako zabieg
chybiony postarajmy sie dociec przyczyn tego stanu rzeczy.

Wydaje sie, ze zwracanie oczu w strone przyzwoitego obywatela jako ewen-
tualnego pomocnika wiezniow jest w duzym stopniu dziedzictwem tradycji kulturowe;.

16 K. Sawicka: Wspotczesne tendencje swiatowe w praktyce resocjalizacyjnej, w: Podstawy
procesu resocjalizacji (pod red. S. Gorskiego), Warszawa 1987, s. 195 n.

UIA Radek: ,,Zwigzki wigzniow” w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnei. W: Doswiadczenia i perspektvwv.... op. cit.. s. 314 in.

U8 powoltywane juz Uwagi i wnioski Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, Bezpieczenstwa i Porzqdku
Publicznego przy Wydziale Administracyjnym KC PZPR w sprawie polityki wykonania kary pozbawienia
wolnosci sa akurat. doktadnvm teco zanrzeczeniem.

19| Lernell: Wspélczesne zagadnienia politvki..., op. cit., . 189.

120 3 Krzvzanowsk i Dzier powrotu, ..Gazeta Sadowa" 1975, nr24: M. Szerer:

Przestgpca, sqd, publicznos¢, swiadomosé prawna spoteczenstwa, ,,Polityka” 1970, nr 26.
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W przeszloéci przestepczo$é pojmowano jako produkt ekonomicznej i moralnej
nedzy najnizszych warstw spotecznych'2! a nadzieje na jej przezwyciezenie wiazano
z tagodzeniem ostros$ci skutkow upo$ledzenia. Akcja kierowala sie przeto w strone
materialnego pro tezo wania i moralizowania przestepcow. Tak zawezony, acz
wspotbrzmiaey z XVIII i XIX-wieczna refleksja kryminologiczna, program pomocy
postpenitencjarnej stawal sie silg rzeczy zadaniem dla zamoznych i o$wieconych
warstw wyzszych. Dowodem na to sa zalozenia rodzimej wersji ideologii pozytywiz-
mu, ktéra w polskich warunkach przybrala posta¢ raczej doktryny spolecznej niz
filozoficznej. Apel ,pracy u podstaw”, obejmujacy swoim zasiegiem réwniez
$rodowiska przestepcze trafil na grunt potrdjnej motywacji:

— filantropii, wywodzacej sie jeszcze z czasow Sredniowiecza i ustawicznie
zachowujacej zywotno$¢ dzieki normom etyki chrze$cijanskieji22,

— postawy patriotycznej, ktora identyfikowano wtenczas z udzialem w realizacji
programu narodowego: wladnie ,pracy u podstaw” i ,pracy organicznej”123,

— aspiracji (i mechanizmoéw awansu) nowobogackiego skrzydla, windujacej
sie na szczyt drabiny spolecznej, burzuazjit24.

Naturalna koleja rzeczy program pomocy wiezniom zamykal sie w filantropijnej
akcji charytatywnej, dostosowujgc do niej formy organizacyjne i pozyskujac stosowne
sily spoleczne. Koncepcje systemowego rozwiazania problemu w ramach polityki
spotecznej panstwa przyniosly skutki wrecz odwrotne. Dla osob inkryminowanych,
szukajacych sposobu do zycia, organizowano wszak nowe wiezienia tyle tylko, iz
pod zmienionym szyldem; nazywano je domami pracy przymusowej zuchthausami2s
(prototypy pOzniejszych zakladow dla niepoprawnych, obecnych os$rodkow przy-
stosowania spolecznego i podobnych instytucji parapenitencjarnych). Totez wlasciwa
pomoc wieZniom nie wyszla poza obreb dzialalnosci charytatywne;j.

Po drugiej wojnie $wiatowej dobroczynnos§é zostala osadzona jako przezytek
panstwa burzuazyjnego i radykalnie usunieta z zycia spolecznego. Wraz ze ska-
sowaniem Towarzystwa Opieki nad WieZniami ,Patronat” wykreslono z systemu
penitencjarnego niezalezne sily spoleczne. Nie rozsadzajac na razie kwestii tej luki
zwro¢my uwage na dwie sprzeczne przeslanki rozumowania. Zostala zachowana
tradycyjna zasada werbowania oso6b gotowych wlaczy¢ sie w dzielo pomocy wieZniom
sposrdod kregéw spolecznych niezwiazanych z przestepca i, jakby wbrew logice,
zablokowano mozliwo$¢é organizowania sie tych osoéb. Nie bierzemy pod uwage
innych form organizacyjnych, poniewaz w tym miejscu interesuje nas spozytkowanie
motywacji allocentryczne;j.

Pominiecie os6b kiedy$ karanych w dziele readaptacji spolecznej przestepcow
mozna thumaczyé réwniez przyczynami wewnatrzsystemowymi.

Nieche¢ do sprzymierzenia sie z grupami spotecznymi, ktére niedawno wy-
stepowaly w roli wrogéw (porzadku spolecznego, stuzb penitencjarnych, a dla
organow policyjnych sa nimi potencjalnie nadal i niewykluczone, ze na skutek

21 H, Grajewski: Przyczyny przestepczosci w ujeciu ustawodawstwa Polski przedrozbiorowey,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego, Nauki humanistyczno-spoteczne” seria I, 1958, z. 9 oraz
idem: Poglgdy na przyczyny przestgpczosci w pismiennictwie dawnej Polski, w: ibidem, 1959, z. 14.

122 B, Gercmek: Litosé i szubienica, \Warszawa 1989, passim.

122 E. Bennewicz Organizacja opieki nad wigzniami W oKresie Krolestwa Polskiego (praca
magisterska pod kierunkiem M. Porowskieg o, IPSIR UW, 1886).

1243 lhnatowicz Obyczaje wielkiej buriuazji warszawskiej w XIX wieku, \Warszawa 1971,
zwlaszcza rozdz TV.

15 N. Assorodobraj: Poczqtki klasy robotniczej. Problem rgk roboczych w polskim
przemysle epoki stanistawowskiej, Warszawa 1966 i cyt. tam literatura.
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recydywy znajda sie w niej ponownie) moze by¢ efektem profesjonalnej przezornosci.
Nieufno$¢ wobec wieznia jest zawodowym obowigzkiem funkcjonariusza, a opie-
szalemu w czujnoSci przyjdzie wysoko oplaci¢c swa lekkomys$lno$¢. Nie latwo
wyzby¢ sie jej w zmienionej co prawda sytuacji, ale w tym samym zestawie
aktoréw. Akces do wspoluczestnictwa wyzwoli raczej podejrzenie, ze plaszczyzna
porozumienia zostanie przeksztalcona w pole walki z administracja penitencjarng
i organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Na rozsadzeniu racji i procesie decyzyjnym
zaciaza stereotypowe schematy percepcyjne. Rezerwe musi wzmagac takze pojecie
roli zawodowej, ktéra osnuto na stosunku absolutnej nadrzednoéci: przelozony
— podwladny i przeciwienstwie pozycji: przedmiot urobku nie umiejacy rozpoznac
swego dobra — posiadacz wszelkiej racji tworzacy niewatpliwe dobro126.

Udzial wieznia w jakichkolwiek przedsiewzieciach polityki kryminalnej oficjalnie
animowanych musi zatem brzmie¢ dla funkcjonariusza Stuzby Wieziennej réwnie
absurdalnie, jak dla nauczyciela-tradycjonalisty udzial ucznia w radzie pedagogiczne;j.
Przeciwko najbardziej pragmatycznym racjom wysunie model miedzypokoleniowego
stosunku wychowawczego i dobedzie zen plik ,wyzszych zasad” przemawiajacych
przeciwko partnerstwu. Aczkolwiek w rzeczywisto$ci beda one oslong postaw
zachowawczych i poczucia zagrozenia autorytetu formalnego, to jednak obronia
klasyczna, spetryfikowana strukture szkoty.

W materii tu rozpatrywanej taka ,,wyzsza zasada” jest przekonanie, iz wszystkie
zadania i wszystkie role zwigzane z realizacja polityki kryminalnej nalezy zarezer-
wowac dla ludzi o nieposzlakowanej opinii.

Wynika to najpewniej z dazenia do podtrzymania autorytetu organéw spra-
wujacych wymiar kary przez nadawanie im charakteru instytucji, ktére naleza
funkcjonalnie do porzadku moralnego (organy wymiaru sprawiedliwosci). Poza
tym, ze nie zawsze i nie w pelni potrafia obroni¢ status slug sprawiedliwoéci, to
przeciez realizuja cele polityki kryminalnej, ktéra rzadza pospolu racje moralne
i utylitarne, najczeéciej trudne do pogodzenia. Wewnetrzne sprzecznoéci rozstrzygane
sa w niej wedle maksymy: cel uswieca $rodki (ktéra bezskutecznie ubiega sie
o sankcje moralng w innych dziedzinach Zycia)'?7,przy zalozeniu prymatu ,interesu
spolecznego” za$ wybierajqc miedzy kontrowersyjnymi alternatywami zadowala
sie niepewna etyczme miara ,,mmerzego zka”128,

Dodajmy, ze ostatnimi czasy pojawia sie bardzo silnie zarysowana tendencja
do odbrazowienia sadownictwa oraz traktowania organéw jurysdykcyjnych jak
urzeddw rozwiazujacych konflikty spoleczne, ktére mieszcza sie w zwyklym porzadku
instytucjonalnym, sa poddane ogélnym zasadom sprawowania wiladzy i rygorom
skutecznego dzialaniai29.

Perspektywa ta pozwala spojrze¢ na sprawe pod innym katem. Negowanie
warunku niekaralno$ci i nieskazitelno$ci czci przy obsadzie stanowisk urzedowych
w aparacie $cigania, sadownictwie, korpusie stuzb wieziennych byloby bulwersujacym
nieporozumieniem. Analogia ,dintojry” zdyskwalifikuje takie myslenie. Ale roz-
cigganie tego warunku na krag zewnetrzny — mowiac jezykiem prakseologow

26 E. Goffman: Asylums, Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other
Inmates, Penguin Books, b. d,, s. 26 i in.

I T Kotarbinski: op. cit., s. 87.

128 Problem ten stanowi ciggle newralgiczny punkt polityki kryminalnej. Por. np. B. Wréblewski:
Polityka kryminalna, w: Encyklopedia prawa karnego, b. d., s. 1340; L. Petrazycki: Wstep do
nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 34. i n.

29 A Peyrelitte: op.cit,s. 25, 65, 165.
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i trzymajac sie przypisanych temu terminowi znaczen° — budzi watpliwosci.
Podobnie jak musi budzi¢ watpliwoéci w ogdle podporzadkowanie pomocy post-
penitencjarnej kompetencji organéw jurysdykcyjno-wykonawczych. Grozi to prze-
nikaniem nawykéw nabytych w specyficznych warunkach instytucji totalnej,
stereotypéw mysSlowych, postaw zawodowych w sfere polityki spolecznej, w ktorej
uwolnienie sie od uprzedzen, nieufnosci, pokusy dominacji jest podstawowym
warunkiem powodzenia. Symptomatyczne, ze twodrcy os$rodka przystosowania
spotecznego, ktéry w zamysle mial by¢ forma opieki przymusowej, zamierzali
wyprowadzié¢ go poza strukture organizacyjna wieziennictwa, by uchroni¢ te instytucje
przed oddzialywaniem syndromu postaw zawodowych funkcjonariuszy Shluzby
Wieziennej, ktére musialo doprowadzi¢ do jej pelnej karceralizacjis:.

Mimo przewidywalnych skutkow, ktore w kontekécie naszych analiz trzeba
oceni¢ jako niekorzystne, pomoc postpenitencjarna zostala wbudowana w ten
segment polityki kryminalnej, ktéry jezyk prawniczy nazywa ,udzialem czynnika
spolecznego w zapobieganiu i zwalczaniu przestepczosci”. Zbiorczo okres$lone role
i zadania zostawione spoleczenstwu w wymiarze, wykonaniu kary oraz dzialalno$ci
profilaktycznej poddano jednolitym zasadom przewodnim. Jednocze$nie pomoc
wiezniom potraktowano jako pakiet niepodzielnych zadan i kazde z nich polaczono
z oddzialywaniem wychowawczym albo realizach zadan polityki penitencjarnele2
Jest to punkt krytyczny, w ktéorym przelamujq sie racje oraz dokonuje sie selekcja
motywacji i form organlzacyjnych pomocy wiezniom.

Uzyte w tej zbitce pojeciowej slowo ,czynnik” wyraza bez ogrodek zasade
wspoldzialania. Chodzi o wydzielone uczestnictwo ukierunkowane na wspomaganie
organ6w $cigania, sadownictwa, administracji penitencjarne;j.

Nauka bezkrytycznie przyjela ten punkt widzenia; w swoich dociekaniach nie
wyszla poza schemat narzucony rozstrzygnieciami formalno-prawnymi. Przeciwnie,
walnie przyczynila sie do umocnienia urzedniczo-spolecznego modelu pomocy
postpenitencjarnej programujac w tym duchu struktury i dostarczajac ideologicznie
pozadanych racjonalizacjit3s. Ale zagadnienie to laczy sie tematycznie z orientacja
socjocentryczna. Nim podejmiemy je w calej zlozonoSci problemu postaramy sie
wskazaé druga grupe motywowanych allocentrycznie adresatow normy.

Poruszajac sie nadal w obreble hlpotezy generalizacji natrafiamy na bardzo
instruktywna zaleznoé¢. Te mianowicie, ze potepienie sprawcy przestepstwa zalezy
od stopnia akeceptacji systemu normatywnego, z ktorym wchodzi on w konflikt.

Wezedniej zrelacjonowane badania G. Skapskiej podwazaja teze o autotelicznej
wartoéci legalizmu i ukazuja daleko idaca polaryzacje pogladéw na temat powinno$ci
przestrzegania prawa. Bezwarunkowy konformizm wobec norm prawa karnego
(2,2%) oraz generalny nihilizm (77,1%) ustepuja miejsca postawom uzalezniajacym

10 Zob. J. ZieleniewsKki: Organizacja zespotow ludzkich. Wstep do teorii organizacji
i kierowania, Warszawa 1967, s. 157 i n.

Bls. Walczak, M. Porowski, A. Batandynowicz: Przebieg procesu
resocjalizacji recydywistow umieszczonych w  osrodku przystosowania spotecznego w Biedkowie, w: |1l

Semlnarlum Krvmlnolounorownawczez ov. cit.. s. 98. ) )
I. Andrejew, W. Sw1da W. Wolter : op. cit, s. 161 oraz fragment tej pracy

poswiecony omowieniu zasad udzialu rodzin skazanych w radach penitencjarnych.

13 Ten punkt widzenia przyjeli referenci na konferencji zorganizowanej przez ASW i IBPS MS
w 1976 i. Por. Materialy konferencji na temat Udzialu Spoleczerstwa W Zapobieganiu i Zwalczaniu
Przestepczosci, Warszawa 1976 (druk powielany) oraz uczestnicy Kongresu Kryminologicznego Panstw
Socjalistycznych, Zakopane 1977. Por. Materialy Kongresu: Spoleczne przeciwdziatanie przestgpczosci
(pod red. B. Ho ty s t a), Warszawa 1980.

86



gotowo$¢ zastosowania sie do dyspozycji norm od oceny ich treéci. Badani odniesli
sie z rezerwa do obowiazku przestrzegania praw niesprawiedliwych, nieslusznych
albo nastawionych na osiagniecie celu, ktory jest im obcy?34.

Rozdzwiek miedzy wartoéciami formalnie uznanymi i korzystajacymi z ochrony
prawnej a indywidualnymi czy grupowymi preferencjami spowoduje reorientacje postaw.
Skazany na podstawie nieakceptowanego prawa bedzie postrzegany nie jako wrog
lecz jako ofiara. Pociggnie to za soba zmiane przezy¢ emocjonalnych i obiektu
identyfikacji. Uczucia syntoniczne pojawig sie po stronie sprawcy czynu, za$ resentyment
obrdci sie przeciwko egzekutorom zakwestionowanego prawa i ich mocodawcom.

Nie da sie tej zalezno$ci ograniczyé do podkulturowej negacji prawa wiasciwej
Srodowiskom przestepczym. Ma ona bowiem za podstawe wspomniany podzial
przestepstw na mala per se i mala prohibita. Inaczej wszak dziala mechanizm
stygmatyzacji, ocen i postaw gdy chodzi o oczywiste zlo i zlo, ktore jest nim tylko
dlatego, ze tak stanowi prawo odwolujgce sie do racji, ktére wcale nie musza byé
ani oczywiste, ani dobre albo gdy prawo zostaje wymierzone przeciwko dobru
rozpoznanemu inaczej niz sobie zyczy wladza. Zakazy pozbawione wlasciwej
podstawy aksjologicznej mnoza sie w miare instrumentalnego traktowania prawa
karnego przez sprowadzanie go do roli narzedzia polityki, co zbiega sie zwykle
z przyporzadkowaniem jej wszelkiej znaczacej dzialalnosci publiczne;j.

Wsérod przestepcoOw pojawia sie wtedy specyficzna grupa, ktéra nie mieéci sie
w  klasycznych typologiach. Z jednej strony oddziela sie bowiem wyraznie od
przestepcow pospolitych, z drugiej natomiast jest zbyt zréznicowana, by ziden-
tyfikowa¢ ja z kategoria przestepcow politycznych. T. Szymanowski opisuje te
grupe jako nonkonformistow skazanych za czyny motywowane prospolecznie,
ktorym nie mozna przypisa¢ cechy wykolejenia spolecznego, przeciwnie ciesza sie
oni najczeSciej szacunkiem spolecznym, a dzialajac pod wplywem pobudek spoteczno-
-ideowych lub religijnych wystepuja przeciwko przepisom ograniczajacym prawa
i wolno$ci obywatelskie!3s.

Hipoteza generalizacji sugeruje, ze tym razem adresatéw normy trzeba poszukiwac
wsérod osob powiazanych wspoélnym dzialaniem i tych, ktére podzielaja ich idealy.
Dokonujaca sie pod wplywem tego czynnika selekcja ewentualnych podopiecznych
i potencjalnych pomocnikéw rzadza przeto korelaty postaw wobec prawa (ustalone
w badaniach nad jego prestizem) natomiast selekcja alternatyw postepowania — od
akceptacji werbalnej poprzez sporadyczne czy ukryte uczestnictwo az do pelnego
zaangazowania — wlada lek i czynniki psychologiczne regulujace jego odczuwanie.
Wtladza odczytuje bowiem wspomaganie tej kategorii przestepcow jako znak sprzeciwu.
Zrozumiale, skoro chce realizowaé za pomoca represji interesy, dla ktéorych nie
zdotala pozyska¢ przychylnoSci opinii publicznej. Pomoc swoim przeciwnikom
potraktuje tedy jako forme walki i uzyje Srodkd6w nastawionych na jej spacyfikowanie.
Prowadzi to do poszerzenia pola represji, w ktérym znajda sie juz nie tylko przestepcy
ale i osoby niosgce im pomoc. Doskonaly ilustracja tej taktyki jest los sejmowego
Miedzypartyjnego Sekretariatu do Walki o Amnestie dla Wiezniow Politycznych,
ktory w okresie miedzywojennym dopominal sie o ludzkie prawa wiezionych
komunistow. Zakaz tej akeji poprzedzily aresztowania jej uczestnikow?se.

13 G, Skagpska: op. cit, s. 37, 38. Por. tez A. Wasek; W kwestii tzw. odmoralizowania
prawa karneao. ..Studia Filozoficzne” 1985. z. 2—3. s. 237.

15 T Szymanowski: Prawa i obowigzki wiezniow politycznych (rzeczywistosé i postulaty),
w: Sporv.... oo. cit.. s. 114. 118. 122.

1% Vtoraja Mezdunarodancja Konferencija MOPK, Moskwa 1927, s. 25, i n.
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Reakcja wladzy na inicjatywy tak motywowanych pomocnikéw przybiera
posta¢ skumulowanej presji, ktora laczy w sobie elementy o ro6znym charakterze,
r6znym nasileniu repres;ji i stopniu legalnosci.

Z reguly odmawia sie legalizacji zorganizowanych grup pomocnikoéw, czego
dowodzi historia Komitetu Obrony Robotnikow, Komitetu Obrony Wiezionych
za Przekonania i innych organizacji, ktore zapisuja w swoim programie pomoc
osobom bliskim im ideowo (np. pomoc skazanym za odmowe stluzby wojskowej).
Towarzyszy temu kampania propagandowa usilujaca zdezawuowaé skazanych
i motywacje os6b organizujacych pomoc oraz naznaczajaca te dzialalno$¢ jako
nielegalna akcje polityczng. W §lad za tym ida formalne skazania za dzialalno$é
pomocowa kwalifikowang jako czyny wymierzone przeciwko wymiarowi sprawied-
liwoéci, nekanie za posrednictwem dopuszczonych prawem $rodkéw, ktére wykorzys-
tuje sie wbrew ich przeznaczeniu!37oraz pozbawienie legalnosci szykany i gwalty?3s.

Oslabienie lub zdlawienie akcji pomocowych bedzie skutkiem zamierzonego
dzialania skierowanego na wytlumienie motywacji prospolecznej (bez wzgledu na
faktyczne inspiracje) przez wyzwolenie uczucia leku.

Tak wiec i te osoby autentycznie motywowane, by uzna¢ postulat pomocy
wiezniom za swo6j obowiazek i w ten spos6b nada¢c mu warto$¢ normy zostaja
pozbawieni mozliwosSci dzialania. Jesli podejma je wbrew przeszkodom zewnetrznym
i za cene ofiar (nawigzanie do definicji cnoty), to wtaénie polityka wltadz przesunie
je do rzedu cn6t i nada range zachowan heroicznych.

Czynnikiem istotnie r6znicujacym stopiei obowigzywania norm odnoszacych
sie do pomocy jest emocjonalna i spoleczna tre$¢ wypelniajaca dwuosobowa
interakcje (wzajemna zalezno$¢ uczuciowa, wiez rodzinna, rola wynikajaca z we-
wnetrznego zwigzku interpersonalnego). Z psychologicznego punktu widzenia jest
to szczegolnie aktywny, bodaj naturalny stymulator motywacji i jako taki okresla
najbardziej zaangazowanych adresatéw normy.

Czynnik ten dziala w strefie rozszerzonego ujecia hipotezy generalizacji, poniewaz
czerpie swa moc z przezywania sytuacji jako wspoélnej opresji. W zwigzku z tym
pomocnik jest nie tylko osobiécie zainteresowany losem wspomaganego ale aktem
pomocy realizuje niejako réwniez swoje dobro. Totez moralici wzdragaja sie przed
uznaniem takich czynéw za altruistyczne wlaénie dlatego, Ze brak im cechy
bezinteresowno$ci39. Dla prospolecznoSci natomiast, ktora przyjeliémy tu jako
kategorie porzadkujaca cecha ta jest akurat obojetna. Wylania sie jednak inna

187 por, S. Sliwinski: Oddanie pod sqd w procesowym prawie karnym, \Warszawa 1955, s.
6—7, S. Ehrlich: Wstep do nauki o panstwie i prawie, Warszawa 1970, s. 153, 271; M. T.
StaszewsKki: Wolnos¢ sumienia przed Trybunatem II Rzeczpospolitej, Warszawa 1970.

%8 Droga do ,okrqglego stolu”, E. Wilcz-Grzedzinska rozmawia z J. Kuroniem, ,Tygodnik
Demokratyczny” 1989, nr 12, s. 7.

139 Rekapitulacje pogladow na ten temat przeprowadza M. Ossowska: Motywy.., op. Ccit,
s. 186—191. Do tej orientacji nawiazuje rowniez T. Szymanowski definiujac wspotudziat
spoteczenstwa w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci jako ,,wszystkie rzeczywiste dziatania organizacji
i wspdlnot spolecznych oraz poszczegdlnych obywateli, ktore zmierzaja do bezinteresownego (pod-
kreslenie M.P.) udzielania pomocy wigzniom i ich rodzinom oraz do realizacji okre§lonych zadan
polityki penitencjarnej, a jednocze$nie nie sa zalezne od organow wladzy 1 administracji”. T.
Szymanowski: Powrdt skazanych do spoleczeristwa, Warszawa 1989, s. 25. Autor nie wyjasnia
dlaczego opiera definicj¢ na postulacie maksymalizmu etycznego ani czemu dyskwalifikuje takie dzialania,
w ktoérych pomocnik realizuje jednocze$nie wiasne dobro moralne lub zaspokaja w ten sposob rowniez
wlasne potrzeby psychiczne. Chyba, ze bezinteresowno$¢ oznacza zakaz czerpania gratyfikacji materialnych.
Takie zastrzezenie jest o tyle zbedne, ze mOwimy o pomocy, ktéra sama przez si¢ jest przeciwienstwem
ustugi.
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watpliwo$é, rownie doniosla teoretycznie, ktoérej nie da sie zby¢é milczeniem.
Rozpatrujemy bowiem postawy wobec norm, ktére opisuja czlowieka w roli
przestepcy i zobowiazuja ze wzgledu na te jego ceche kategorialna. Adresaci
ostatnio wymienieni postrzegaja osobe inkryminowana w zupehlie innej roli
(przyjaciela, czlonka rodziny) i to ona faktycznie decyduje o organizacji postaw.
Mamy wlasciwie wowczas do czynienia z norma innej treSci, ktéra czerpie moc
zobowiazujaca z innego zrodla, inaczej kresli przedmiotowy horyzont pomocy
(akcent pada na potrzeby psychiczne), ma zupe}nie inny wydzwiek psychologiczny
i sens moralny. Pohtyka penitencjarna slusznie wiec traktuje te grupe pomocnikow
odrebnie, ustawia w 1nnym porzqdku i poddaJe swoistej regulacji prawneJ

Jedli mimo to po$wiecamy tej sprawie uwage, to dlatego, ze psychologiczne
aspekty kontaktéow wieZniow z rodzinami sg tylko jedna strona tej relacji. Droga
ciagle tkwi w sferze niedomowienn. Aby wydoby¢ ja z cierpienia trzeba spojrzec
na uwiezienie przez pryzmat materialno-prawnych i spolecznych skutkéw skazania.
Przekonamy sie wtedy rychlo, ze zasada indywidualnej odpowiedzialnos$ci karnej
wcale nie przeszkadza rozciggnieciu jej skutkow na rodzine skazanego'4°. Sytuacja
spoleczna jaka wytwarza fakt uwiezienia osoby najblizszej rodzi specjalne problemy
w dziedzinie prawnej, ekonomicznej, Srodowiskowej; problemy obce i niezrozumiale
dla innych oraz zupelie nowe dla zainteresowanych. Przy ocenie tego zjawiska
nie mozna pominaé¢ faktu, iz skazanie stygmatyzuje takze czlonkéw rodziny
sprowadzajac na nich konsekwencje opisane w teorii naznaczenia spolecznego.

Wynika stad, ze 6w krag osdb specjalnie motywowanych oraz dzielacych los
wiezniéw i w jakim$ sensie sama kare powinien byé¢ dopuszczony do zorganizowanego
artykulowania i rozwigzywania swoich probleméw a takze ochrony wlasnych
interesow.

Co prawda program rad penitencjarnych przewiduje wspoldzialanie z rodzinami
skazanych, mimo, ze nie przewiduje powolania ich w poczet czlonkéw. Ale i tak
jest to rozwiazanie chybione. Po pierwsze partnerstwu przeszkadza organizacyjne
usytuowanie tych cial, o czym bedzie jeszcze mowa, po drugie za§ mit wszechobecnej
resocjalizacji kaze ograniczy¢ zakres wspoOlpracy do wychowawczych oddzialywan
na skazanego'4!. Tak ciasna formula rozmija sie z faktycznymi, doraznymi potrzebami
zainteresowanych i kanalizuje ich aktywno$¢ na realizacje zadan polityki penitenc-
jarnej. Warto przy tym wspomnieé¢, ze w niektorych panstwach zostaly dopuszczone
do dzialania stowarzyszenia rodzin skazanych, ktére samodzielnie ukladaja swdj
program opierajac sie na wlasnych doéwiadczeniach oraz wlasnym rozeznaniu
swoich problemdéw, zywotnych interes6w i potrzeb42*.

Hipoteza generalizacji pozwolila wytypowaé te kregi osob, po ktérych mozna
sie spodziewaé, ze norme pomocy wiezniom zechca uznaé za swoja i wprowadzié
ja wlasnym dzialaniem w praktyke. OczywiScie mamy tu do czynienia z wybiérczym,
podwdjnie ograniczonym zakresem jej obowigzywania (nie kazdy i nie kazdemu
wiezniowi gotéw jest pomagac). Wynika to z treSci tej hipotezy, ktora zaklada
podobienistwo uczestnikow interakeji jako konieczny warunek powstania motywu.

Takie zr6znicowanie postaw potwierdza potoczna obserwacja reakcji na do$é

40por, J. Waszczynski: Prawne skutki skazania, ,,Panstwo i Prawo” 1968, nr 11.

81 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. d. XI. 1981 r. W sprawie szczeeétowvch zasad
organizacji i dziatalnosci spolecznych rad penitencjarnych (,,Dz. Urz. Min. Sprawiedl.” 1983. nr 2, poz. 8)
“2M.Porowski. A.Rzeplinski: Wiezienie w systemie instvtucionalno-prawnvm paristwa.
»~Prace Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego”. T. XI: Spofeczna
kontrola zachowan dewiacyjnych, \Warszawa 1989.

89



klopotliwe hasto: pomagaé¢ wiezniom. Jeéli juz (akceptacja werbalna), to powinno$c¢
te uznajemy najpierw jako obowigzek najblizszych, potem S$rodowiska tak czy
inaczej powiazanego z przestepca a w koncu instytucji panstwowych, na ktérych
skadinad spoczywa ciezar tagodzenia skutkéw negatywnych zjawisk spotecznych.

To ostatnie prze$wiadczenie krystalizowalo sie pod wplywem XIX-wiecznych
ruchow reformistyczno-filantropijnych oraz pézniejszych doktryn politycznych, ktore
wigzaly przeobrazenia ustrojowe z rozwojem i instytucjonalizacja polityki spolecz-
nej43. Ale gdy niechetny wiezniowi ,przyzwoity obywatel” obarcza panstwo
odpowiedzialnoscia za jego los, to ma ku temu glebsze — acz moze nie do konca
uswiadomione — racje. Zar6wno bowiem socjologowie radykalni jak i zwolennicy
kryminologii humanistycznej pojmuja dewiacje nie jako jednostkowe zachowanie
lub jakas jego ceche, lecz jako typ sytuacji politycznej i ekonomicznej, typ organizacji
zycia zbiorowego oparty na zmurszalej, wadliwej strukturze wiladzy, panowania
i autorytetu. Jesli tak jest — twierdza — to odpowiedzialno§¢ za przestepczosé
i inaczej manifestujaca sie patologie spoleczna spada na panstwo oraz elite wladzy,
ktéra jest dysponentem oficjalnej kontroli spoleczneji44. JeSli zatem zlo generuje
struktura spoleczna, to panstwo, jej stroz, powinno ponie$¢ wywolane w ten sposob
konsekwencje. Pomoc przestepcom staje sie swoista forma odpowiedzialno$ci
— obowigzkiem i norma.

To rozumowanie wzmacnia popularna teza N. Christiego o zawlaszczeniu
przez panstwo konfliktow spolecznych, ktore niegdy$ byly ,wlasnoscia” powas-
nionych przestepstwem stron. Upanstwowiajac spoér, reguly jego rozwiazywania,
projekcje i realizacje $rodkéw represji upanstwowieniu ulec musza i reperkusje tej
strategii. Problem wieZnia be;dme przeto problemem panstwa dopo6ty, dopdki nie
zrzeknie sie ono jurysdykeji i nie przekaze jej w rece samorzutnie dzialajacych,
odwolujacych sie do autorytetu moralnego wspolnot lokalnych4s. Rozpatrujac
problem z tego punktu widzenia trzeba dodaé, ze byly wiezien potrzebuje pomocy
nie dlatego, ze popelil przestepstwo, ale dlatego, ze kara zostala wykonana
w sposOb, ktory spowodowal takie a nie inne trudno$ci; ze tak a nie inaczej
zostaly obmySlane materialno-prawne skutki skazania; ze dlugotrwala izolacja
niesie za sobg okre§lone nastepstwa zdrowotne, psychiczne, spoleczne, prawne; ze
kara w zamiarze resocjalizujaca i majaca sprzyjac¢ reintegracji przestepcy faktycznie
poglebia jego wyobcowanie i niekiedy wrecz dezorganizuje jego egzystencje. Panstwo,
ktére nie moze (badZz nie chce, jak twierdza skrajni abolicjoniSci) zrezygnowac
z wiezienia jako instytucji wlgczonej w ochrone porzadku prawnego musi przyjacé
na siebie odpowiedzialno$¢ za zamierzone lub mozliwe do przewidzenia skutki
takiej strategii.

Przecietny obywatel moze zatem sie zwolni¢ z uczestnictwa w problemach
wieznia. Tym razem dlatego, ze jego osoblsty udzial w rozgrywajacym sie dramacie
przestepstwa i kary, ktorego scenariuszem i rezyseria Zawladnelo panstwo jest
w rzeczywisto$ci zaden, a ponadto miedzy jego postepowaniem i trudno$ciami
wieznia nie ma zadnego uchwytnego zwigzku4o.

143 Przegladu tych koncepcji dokonuje K. W 6 dz: Pomoc spoleczna w $wiadomosci mieszkaricow
miasta. Analizy teoretyczne i empiryczne badania spolecznosci wielkomiejskiej, Katowice 1985, s 18 in

144 1. Taylor P.Walton: The New Criminology. For a Social Theory of Deviance,

145 N. Christie: Conflicts as Property, ,British Journal of Criminology” 1977, nr 17, s.
1—19 oraz i d e m: Limits to Pain, Oslo 1981, s. 109—110.

146 Jak wynika z badan psychologicznych, ludzie majg pewne przekonania na temat umiejscowienia
kontroli, a wigc na temat tego, od czego zalezy to, co dzieje si¢ w ich otoczeniu (...). Z tego punktu
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Pilatowa postawa przecietnego obywatela wspiera sie z drugiej strony na caltkiem
uswiadomionej juz kalkulacji. ,Chodzi o to, ze wprawdzie w kazdej spolecznoSci
wystepuje co§ w rodzaju zgeneralizowanych oczekiwan (czasem nadziei), ze znajdzie
sie zawsze ktoS, kto w razie potrzeby ,zrobi wiecej niz do niego nalezy” lub ,zajmie
sie” jaka$ sprawa zwigzana z ryzykiem, niepewnoScia, poswiecajac swe interesy,
energie, pomyslowo$¢, czy narazajac nawet zdrowie lub Zycie z my$la o innych, to
jednak w zadnej spolecznoSci oczekiwania takie nie sa formulowane wyraznie jako
powinno$ci moralne (...), ktore mialyby konkretnego adresata (...). Co wiecej, ktos,
kto tego rodzaju role czy funkcje podejmuje, traktowany jest z reguly, przynajmniej
poczatkowo, krytycznie, podejrzewany bywa o rozmaite egoistyczne motywacje,
a nieraz spotyka sie wrecz z potepieniem lub karg”47.

Przytoczona konstatacja J. Kwasniewskiego tlumaczac biernosé zaabsorbowanej
soba wiekszoSci jednoczesnie kieruje uwage na potencjalnych adresatéw normy,
ktérzy nie maja nic wspolnego w sensie indywidualnych powiazan spolecznych
z przestepca. Innymi slowy: osoby, ktérych motywacja do zachowan prospolecznych
krystalizuje sie poza sfera wplywow hipotezy generalizacji.

Poczytanie sobie okreSlonego zachowania za obowiazek moze bowiem réwnie
dobrze wynika¢ z internalizacji pewnych norm moralnych albo idei, ktérych realizacja
zaklada takie zachowania (miloé¢ bliZzniego, zyczliwo$¢ powszechng, uczynno$é).
Motywacje uksztaltowang pod wplywem tych mechanizméw okreSla sie mianem
normocentrycznej, jako ze asumptem do dzialania jest wdOwczas norma; $ciélej
idea, postulat, haslo, ktore jednostka czyni normg swego postepowania odczuwajgc
jako uwewnetrzniona powinno$§¢. W przeciwienstwie do hipotezy generalizacji
wyzwala poczucie ogobdlnego obowiazku, powinnosSci, ktéra nie jest zwigzana
z konkretna osoba czy sytuacjg ale kieruje sie w strone os6b znajdujacych sie
w ogoble w sytuacji wymagajacej pomocy48,

Tak ujawniajaca sie dojrzalo$¢ moralna jest predyspozycja rzadka. Odbiega
bowiem od normy spolecznej w podwdjnym tego slowa znaczeniu; raz — jako
wyrazne odchylenie od przecietnej statystycznej i dwa — jako odchylenie od normy
w sensie powinnoSci postepowania, stereotypéw regulujacych zachowania czlonkéw
danej zbiorowo$ci w okreslonej sytuacjit49.

Dostrzegamy snadnie, iz w kregu tak motywowanych osob znajduja sie

widzenia mozna wyr6zni¢ dwie kategorie o0sob. Pierwsze (..) maja poczucie kontroli wewngtrznej;
wierzg, ze to co si¢ zdarzylo (...) jest bezposrednio zwigzane z ich czynami. Sadza, ze moga wplywac
na przebieg produkcji, organizacji i polityki. Tymczasem ludzie o poczuciu kontroli zewngtrznej sktonni
sg uwazaé, ze ich dziatanie nie wplywa na bieg zdarzen, ze zaleza one od nie kontrolowanych czynnikow
zewngetrznych. ,,Skoro nic ode mnie nie zalezy — mowiag — nie ponosze¢ za nic odpowiedzialnosci,
jestem bowiem tylko pionkiem w (...) megamaszynie spotecznej” (...). W tej megamaszynie (...) sterowanej
przez elit¢ wladzy (...) cztowiek czgsto czuje si¢ (...) bezradny. Traci poczucie panowania nad strukturg
organizacyjng 1 procesami, w ktorych uczestniczy. Zaczyna zdawac sobie sprawe, ze niewiele zalezy
od jego woli (...), ze nie decyduje ani o celach, ani o $rodkach (...), ze nie jest ,kotarbioskim sprawca”.
W takich okolicznosciach ksztaltuje si¢ przekonanie o zewngtrznym zrédle sterowania zdarzeniami

i rodzi si¢ poczucie osobistej bezradnosci”. J. Ko ziele c Kk i: O czlowieku..., op. cit., s. 213 i s. 227.
U J Kwasniewski:op.cit,s. 23—24.

148 Czynniki osobowosciowe i sytuacyjne rzadzace tym typem motywacji omawia A. G o1 3 b: op. cit.

¥ K. Kicinski: Egoizm i problem zachowan prospotecznych, \Warszawa 1978; A. Potocka-
-Hozer; Wyznaczniki postawy altruistycznej, Warszawa 1971. Z badan K. Kicinskiego wynika, ze
respondenci przestali uwaza¢ heroizm za obowigzek moralny lub prawny, cho¢ nadal go cenig jako
pewna warto$¢. Inaczej mowigc, nie przestaje si¢ wysoko ceni¢ czlowieka, ktory zdobyl si¢ na taka
postawe, lecz znacznie czgsciej traktuje si¢ ja jako wykraczajaca ponad moralne standardy, okreslajace
zakres obowiazkéw etycznych jednostki. Zob. K. Kicinski, H. Swida : Przed sierpniem a po
grudniu..., op. cit., s. 61, 65-71.
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potencjalni adresaci normy nastawionej na wspomaganie wiezniéw, wlasnie normy,
poniewaz bez wzgledu na to czy zdolno$¢ ta zostanie potraktowana jako naturalna
sklonno$¢ empatyczna, jako uzdatnienie charyzmatyczne, jako efekt wychowania,
rezultat pracy nad ,ja” moralnym, czy konformizm wobec normy etycznej doskonalo-
$ci; bez wzgledu tez na to, posrod jakich wartos$ci bedziemy ustawiaé te postawe, to
przeciez wezwanie do pomocy wiezniom bedzie odczuwane od wewnatrz przez te
grupe adresatow jako obowiazek, powinno$¢ wobec swego i jego czlowieczenstwa.
Etyczne szacowanie zewnetrzne sklania natomiast do nadawania temu postulatowi
statusu cnoty. Postawa ta idealnie lokuje sie bowiem w jej definicji: sprawno$c
do czynienia dobra za cene ofiar oraz wbrew wewnetrznym i zewnetrznym
przeszkodom; nawet gdyby ofiara nie wykraczala poza obreb zwyczajnych wyrzeczen,
a przelamywanie barier ograniczylo sie do przezwyciezenia stereotypow.

Koniczac od poczatku prowadzony watek mozna by powiedzie¢, Ze status
etyczny regul odnoszacych sie do pomocy wieZzniom zmienia sie nie tylko w zaleznoéci
od ukladu sytuacyjnego ale takze w zaleznoSci od kryteriow oceny. Gdy bedzie
ona prowadzona na tle calej populacji i przyjmie za miare norme spoteczna,
wowcezas postulat pomocy wiezniom przybierze postaé cnoty; gdy zaS ocene
przeprowadzimy w grupie oséb przejawiajacych taka potrzebe i za miare obierzemy
skale ich postaw, wowczas haslo pomocy wiezniom nabierze znamion normy
w pelnym znaczeniu stowa.

Praktyka spoleczna wyksztalcita w toku dziejow liczne formy organizowania
sie os6b traktujacych pomoc wieZniom jako powinno$¢ moralng, ktére pozwolily
im realizowa¢ ulokowane w niej warto$ci i konsolidowaé¢ wysitki. Inicjatywy te
oparte zrazu na wzorze jalmuzniczym i wtopione w ogélna akcje charytatywna
osiagnely w XIX w. forme wyspecjalizowanych stowarzyszen patronackich, ktoére
zyskaly range nieodzownego ogniwa racjonalnego systemu penitencjarnegos© i taka
pozycje zachowaly po dzien dzisiejszy?st.

Polska nie odbiegala pod tym wzgledem od panstw europejskich az do momentu
zaprowadzenia wladzy ludowej. Cezura przypada na 1948 r., kiedy to znoszac
Towarzystwo Opieki nad Wiezniami ,Patronat”s2 definitywnie wyeliminowano
z systemu penitencjarnego niezalezne sily spoleczne. Pbzniejsze proby reaktywowania
tej organizacji oraz dobijanie sie innych (podobnie rozumiejacych swoja misje)
o dopuszczenie do dziatania konczyly sie fiaskiem?53,

Sytuacja ulegla pewnej zmianie, gdy 28 czerwca 1989 r. zostalo dopuszczone
do dzialania Patronackie Stowarzyszenie Penitencjarne. Jest ono zarejestrowane na
podstawie ustawy o stowarzyszeniach, organizacyjnie niezalezne od administracji
penitencjarnej, nastawione na niesienie réznorodnej pomocy osobom pozbawionym
wolnoéci i ich rodzinom zaré6wno w czasie trwania kary, jak i po jej odbyeciu.
Stawia sobie za zadanie:

— nawigzywanie przez wytypowanych czlonkoéw stowarzyszenia — w uzgod-

OA, Moldenhawer: O przeprowadzeniu odosobnienia w zaktadach wieziennych. Cz. lll,
Warszawa 1870, s. 134, 337.

51 Ensable de Regies Minima pour le Traitement des Detenus et Recommandations y Relatives,
Nations Unie$ N. Y. 1958. rce. 80. 81.

%2 Mimo, ze Instrukcja Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z dnia 11. VI 1945 r. W sprawie
regulaminu wigziennego (nie opublikowana), ktora traktowano jako podstawe prawna funkcjonowania
wieziennictwa wyeliminowata z udzialu wykonania kary niezetatyzowane sity spoleczne, to jednak
nozwolono ..Patronatowi” na oreanizowanie nomocv dla nieletnich i kobiet ciezarnvch.

158 Szczegdtowo na ten temat T. Szymanowski; Udzial spoleczerstwa w wykonaniu kary
pozbawienia wolnosci W Polsce po Il wojnie Swiatowej, W: Spory..., op. Cit., s. 127 in.
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nieniu z administracja penitencjarna — bezposrednich kontaktéw z osobami
pozbawionymi wolnoSci;

— udzielanie osobom pozbawionym wolnos$ci oraz ich rodzinom wszechstronnej
pomocy — prawnej, moralnej, materialnej, ktéora w okre§lonym momencie prze-
ksztalcitaby sie w pomoc postpenitencjarna;

— wystepowanie do kompetentnych organéw w zwigzku ze skargami osoéb
pozbawionych wolnoéci i w przypadku naruszania ich uprawnien;

— przedkladanie wnioskow i propozycji doskonalenia systemu penitencjarnego;

— wspoldzialanie z administracja penitencjarna w organizowaniu dzialalnoSci
kulturalno-o$wiatowej i wychowawczej w czasie wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci;

— popieranie rozwoju wiedzy penitencjarnej oraz znajomos$ci w spoleczenstwie
problemdéw dotyczacych kary pozbawienia wolnosci.

Doceniajac doniosto$é faktu powolania Patronackiego Stowarzyszenia Penitenc-
jarnego podzielamy jednak krytyczne uwagi T. Szymanowskiego pod adresem obecnej
regulacji prawnej. Autor slusznie twierdzi, iz obowiazujace przepisy sa nastawione na
pomoc $wiadczona bylym wiezniom w celu utrwalenia wynikow resocjalizacji
i przeciwdzialania w ten spos6b powrotowi do przestepstwa (art. 34 k.k.w.). Jest to
pomoc wasko rozumiana — pomoc postpenitencjarna, obejmujaca bylych wiezniow
i ich rodziny oraz rodziny os6b aktualnie izolowanych. Poza jej zasiegiem znajduja sie
zatem skazani przebywajacy w zakladach penitencjarnych. Obecne przepisy ogranicza-
ja wszak prawo do uczestnictwa w problemach tych oséb do kregu najblizszej rodziny.
Natomiast wiezniowie, ktorzy nie moga liczy¢ na wsparcie bliskich korzystaja
z funduszu samopomocy skazanych, jesli taki zostanie utworzony w danym zakladzie
(§ 35a i 16 regulaminu Wykonania kary pozbawienia wolnosci, znowelizowanego
w 1989 r.). Nie rozwigzuje to jednak sprawy. Po pierwsze forma ta nie zostala
upowszechniona, po drugie nie obejmuje pozamaterialnych potrzeb czlowieka.
Tymczasem jest rzecza zupelnie oczywistg, ze skazani odbywajacy kary izolacyjne
potrzebuja wsparcia moralnego, poradnictwa, pomocy w réznego rodzaju dzialaniach
interwencyjnych. Powolanie Patronackiego Stowarzyszenia Penitencjarnego zmienia
w jakim§ stopniu sytuacje faktyczna. Jednakze zasady organizacji pomocy, okre$lone
w przepisach prawa penitencjarnego pozostaly nienaruszone. Totez ,obecnie,
konkluduje Autor, nie ma w Polsce podstaw prawnych pomagania skazanym w czasie
odbywania kary w réznych trudnoSciach zyciowych, a takze w ich resocjalizacji,
mimo, zZe istnieje pewna liczba dzialaczy, ktorzy by taka prace podjeli. Jest to dotkliwa
luka w przepisach, a takze w praktyce penitencjarnej”154.

Zapytajmy zatem: dlaczego autentyczni adresaci normy, bo sami uznajacy sie
za nich i najbardziej predysponowani moralnie (zdaniem wielu, o czym byla mowa,
norma ta jest tak trudna, Ze trzeba ja umies$cic w klasie regul idealu) musza
pokonywaé umyslnie wystawiane bariery zewnetrzne i to w sytuacji deficytu postaw
prospotecznych? Dlaczego sam trud przelamania barier wewnetrznych nie jest
legitymacja dobrych intencji? Dlaczego odsuwani sa od dzialania mimo, iz nie
mozna postawi¢ im zarzutéw formulowanych wobec uprzednio wytypowanych
adresatow? Nie sg to bynajmniej pytanla retoryczne, ujawniajace paradoksalno$é
rozstrzygnie¢. Przeciwnie, sugeruja, ze dobér tzw. czynnika spolecznego jest
z zewnatrz sterowany i podporzqdkowany kryteriom, ktore wymagaja od kandydatow
czego$ innego albo czego$ ponad autentyczno$¢ motywacji.

% T.SzymanowsKki: Powrét skazanych do spoteczenstwa, w: ibidem, s. 36.
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W literaturze przyjeto tlumaczyé ten stan rzeczy procesami rozgrywajacymi
sie onegdaj na poziomie walki ideologicznej o ustrojowy ksztalt panstwa, ktore
przyjelo jako zasade eliminacje sil nezetatyzowanych ze wszystkich dzialow polityki
spolecznejiss. Argumentacja ta, sluszna dla okre$lonego czasu historycznego, nie
wyczerpuje zagadnienia. Akcentujgc role czynnika makrostrukturalnego pomija
niemniej wazne i trwate czynniki wewnatrzsystemowe. Sprobujmy wiec dotrze¢ do
nich.

Dzielac wcze$niej zachowania prospoleczne na allocentryczne i socjocentryczne
przyjeliSmy za kryterium przedmiot, z ktéorym czlowiek sie identyfikuje i obiera
za punkt odniesienia dla organizacji swoich czynnoS$ci. J. Reykowski twierdzi, ze
ludzie dobrego serca odpowiadajacy na ,zew” czlowieka (orientacja allocentryczna)
i ludzie skltonni do pos$wiecen dla dobra szerszego ukladu spolecznego (orientacja
socjocentryczna) odznaczaja sie ponadto odmiennymi charakterystykami psycho-
logicznymi. Mozna tedy sadzic — dowodzi — zZe r6zne sa roéwniez mechanizmy
psychologiczne regulujace zachowania obu kategorii podmiotéw?s6. Rodznice te
wynikaja z roéznej percepcji przedmiotdéw, ktore stanowia racje zachowan pro-
spotecznych. Czlowiek podejmujacy jakas czynnoé¢ ze wzgledu na taki czy inny
przedmiot jednoczeénie ustosunkowuje sie don. Roznica przedmiotéow zaklada
zatem ro6znice usytuowania ich w strukturze poznawczej, roznice ustosunkowan,
a co za tym idzie — robznice mechanizmbéw, ktére warunkuja jego zachowania
wobec tych przedmiotéw. Wystarczy, by spodziewaé sie roznych reakcji na te
zachowania.

Motywacja ostatnio wylonionej grupy adresatow krystalizuje sie pod wplywem
internalizacji normy. ,Wysoko cenig oni 1ndyw1dualnq autonomie. Uwazajq, ze
powinni poste;powac zgodnie z wlasnymi pogladami i przekonanlaml 7e powmnl
stawia¢ opér manipulacji. (...) Wyznacznikiem ich poczucia tozsamo$ci sa niepo-
wtarzalne cechy osobowo$ci, a nie zbior pelnionych roél spolecznych (...). Zachowanie
ich cechuje sie (...) stalo$cia, co wigze sie z tym, Ze jest ono uruchamiane przez
wewnetrzne sily, takie jak potrzeby i systemy wartoSci (...). Sa przekonani, ze
mozna osiaggna¢ zgodnos¢ miedzy wewnetrznymi przekonaniami a publicznym
postepowaniem, miedzy strukturg ,ja” a wymaganiami spolecznymi’s7. Mamy
przeto przed soba osobowo$¢ uksztaltowana na zrebie spdjnej orientacji wartos-
ciujacej, ktéra chrakteryzuje $wiadoma i konsekwentna niezalezno$¢ osob, kt(’)rych
zachowania prospoteczne s3 motywowane, normocentrycznle tamia gobrna granlce;
oczekiwan spolecznych, uwalniaja sie spod presji stereotypow przesadéw i stan-
dardéw postepowania. Absurdem byloby wiec oczekiwac, iz dopuszczeni do dzialania
zrezygnuja z owej niezaleznoSci, przyjma bez zastrzezen zastane stereotypy choé
beda one sprzeczne z ich przekonaniami, ze dadza sie uzy¢ do realizacji celow,
ktore nie beda jednocze$nie ich celami; stowem — stana sie uczestnikami zadanej
iz zewnatrz sterowanej aktywno$ci.

Administracja penitencjarna docenia warto$¢ tak uksztaltowanej motywacji
ijest zywo zainteresowana jej spozytkowaniem. Na przeszkodzie staje jednak owa

15 p. Wierzbicki: Opieka postpenitencjarna w Polsce, Warszawa 1966, s. 63; S. Walczak:
Prawo penitencjarne..., op. cit., s. 485. Nie do przyjecia jest twierdzenie J. Sliwowskiego jakoby
od pierwszych lat wladzy ludowej wzmocnieniu ulegaly spoleczne ogniwa pomocy postpenitencjarne;.
J.S1iwowski: Prawo i polityka penitencjarna, Warszawa 1982, s. 240.

1% T.Reykowski: Nastawienia egocentryczne.... op. cCit., s. 198—199.

7 Cyt. wg. J. Kozielecki: O czlowieku..., op. cit, s. 180. Por. tez K. Obuchowski:
Psychologia dgzen ludzkich, op. cit., s. 64—65 i przedstawiony tam mechanizm eliminacji motywow.
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niezalezno$¢. Organizacja organdéw wykonania kary pozbawienia wolno$ci zostala
oparta na wzorze hierarchicznego podporzadkowania. Jest to sztywna, hermetyczna,
zcentralizowana, paramilitarna struktura, ktéra wymaga od swych funkcjonariuszy
pelnej dyspozycyjnosci'ss. Nie jest przeto ani organizacyjnie, ani mentalnoSciowo
przygotowana do tolerowania niezalezno$ci naruszajacej jej monopolistyczna pozycje
chotby w najmniejszym stopniu's9. Inicjatywy wychodzace z tego kregu adresatow
normy natrafiaja tedy na bariere zachowawczych postaw urzedniczego aparatu
wykonania kary. Nadajac swojej dzialalnoSci pozér zadan o wydzwieku politycznym
okazuje sie on wystarczajaco silny aby obroni¢ monopol przed nie dajacymi sie
skonformizowaé¢ acz skadinad pozadanymi sojusznikami. Sklania to administracje
penitencjarng do wysuwania jako alternatywy dla niezaleznych stowarzyszen
patronackich w pelni kontrolowanych i dyspozycyjnych organizacji o charakterze
spoleczno-administracyjnym. Tworza je zwykle nominowani delegaci organizacji
spotecznych i politycznych, a przepisy organizacyjne wlaczaja je w system organow
wymiaru karyc. Dodajmy, ze w innych panstwach obozu socjalistycznego zespoly
o podobnym charakterze i zakresie kompetencyjnym wyposazane s3 czesto w upraw-
nienia wladcze wobec podsadnego.

Zostawiajac ocene skladu, funkcjonowania i rzeczywistej skutecznoéci ciat tak
wykreowanych?6! zwrd6¢my uwage na konsekwencje zalozen modelowych.

W przeciwienstwie do samorzutnych stowarzyszen patronackich sg to instytucje
organizowane z zewnatrz, dzialajace na podstawie zarzadzen pochodzacych réwniez
z zewnatrz, opierajace czlonkostwo na zasadzie delegacyjno-nominacyjnej, or-
ganizacyjnie wlgczone w system urzedéw panstwowych (gdy stowarzyszenia po-
przestaja na wiezi funkcjonalnej), dopelniajace dzialania organéw panstwowych
w granicach udzielonego im przyzwolenia, realizujace cele tych organéw pod ich
kontrola i w ich interesie, wreszcie stawiajace osoby uczestniczace w tych przed-
siewzieciach w pozycji bardzo zblizonej do pozycji urzednika.

Oczywiste, ze asumptem do podjecia tak ukierunkowanych i zorganizowanych
dzialan prospolecznych jest motywacja socjocentryczna. Mozna powiedzieé, iz bedzie
ona wlasciwa osobom, w ktorych charakterystyce psychologicznej dominuja cechy
pragmatyczne. ,Ich zwigzki i relacje z otoczeniem sa tak $cisle, ze czesto zaciera
sie granica dzielgca indywidualne »ja« od $rodowiska. Nawet wlasng tozsamos$é
definiuja w kategoriach zewnetrznych, a nie za pomoca unikatowych cech wlasnej
osobowoéci. Odpowiadajac na pytanie o swdj autoportret, moéwia o grupach, do
ktorych naleza, i o instytucjach, w ktoérych pracuja. Jednocze$nie pomijaja charak-
terystyke osobowo$ciowsg. Swdj autoportret gotowi sa zmienié wraz ze zmiang
doraznych interesow”162,

Nawracajac do poprzednio okreSlonej roli przestepcy jako wroga, przeciwko
ktoremu obraca sie caly zinstytucjonalizowany aparat walki z przestepczo$cia

% M. Porowski: Administracja penitencjarna, zasady organizacji i kierowania. ,Studia
Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979, t.9,s. 339 in.

159 Por. zarzuty kierowane pod adresem stowarzyszen patronackich J. KorecKki: Wspéldziatanie
zaktadow karnych z instytucjami, organizacjami i spoleczenstwem, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologicz-
nv” 1984.nr 5.s. 21—23.

10 Zarzadzanie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4. XI. 1981 r..... op. Cit..

1 P, Wojcik: Dziura w murze, ,,Pomoc Spoleczna” 1988, nr 3, s. 71 9; T. SzymanowsKi:
Udzial ZMS W resocjalizacji miodziezy, ,,Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” 1971, nr 3, s. 62
in;idem: Udzial spoleczenstwa w wykonaniu kary..., op. cit., s. 132—134. Informacja o dziatalnosci
spotecznych rad penitencjarnych, styczeh 1986 (nie opublikowana).

162, KozielecKki: O cztowieku wielowymiarowym..., op. cit., s. 170.
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i ostracyzm nieformalnej kontroli spolecznej dostrzegamy snadnie, ze owe sily
ochotnikdw zostaja uzyte na wsparcie aparatu wykonania kary i sa ustawione po
przeciwnej stronie przestepcy. Relacje te ze $wietng trafnoScia uchwycil Cz. Czapow
nazywajac kuratora dzialajacego w procedurach kontroli aktywizujacej ,ramieniem
sadu”, cho¢ chcielibySmy widzie¢ w nim przede wszystkim patrona podopiecznego,
bieglego w technikach opiekunczych i ceniacego je bardziej niz przekazany mu
okruch wladzy i autorytetu formalnego.

Dotychczasowy tok myélenia, moze wywola¢ wrazenie, ze w niedopisanej
warstwie kryje sie przeciwstawianie interesu wieznia i interesu spolecznego, reali-
zowanego w ramach panstwowej polityki spolecznej. Zakladajac zbiezno$é tych
interesOw i autentyczno$¢ staran organizacji spoleczno-administracyjnych nie mozna
w analizie zlekcewazyC calej otoczki przezy¢é psychicznych, ktére tworza klimat
interakcji opiekunczej. Stowarzyszeniowa dzialalno$¢ patronacka jest bodaj naj-
korzystniejsza pod tym wzgledem forma organizacyjna. Zamysl zastepowania jej
staraniami urzedéw panstwowych i organéw quasi-panstwowych, uzywajgc slow
L. Lernella, tak pozadany swego czasu ideologicznie, nie wytrzymuje konfrontacji
z wiedza na ten temat.

Profesjonalizm i upanstwowienie pomocy ma zawsze dla korzystajacych z niej
wydzwiek upokarzajacy, poniewaz powieksza zalezno$¢ i poglebia podporzadkowanie
systemowi spolecznemu, ktory sklonni sa obarczaé wina za swoje problemy?6s.
Nie mozna przejs¢ wobec tej konstatacji obojetnie, zwlaszcza gdy badania nad
przyczynami przestepczos$ci coraz dobitniej wiaza je z oddzialywaniem czynnikow
makrostrukturalnych. Cieszaca sie duza popularno$cia teoria naznaczenia spolecznego
przypisuje spoleczenstwu niebagatelna role w kreowaniu probleméw spolecznych
i zachowan dewiacyjnych. Do podobnych konkluzji prowadzg badania tych
kryminologow, ktorzy wychodzac z zalozenia interakcjonizmu symbolicznego
podkres§laja udzial reakcji spolecznej (tak oficjalnej jak i nieformalnej) w procesie
przyjmowania oraz kontynuowania roli dewianta. Ale je$li nawet przyjmiemy, iz
z punktu widzenia jednostki taki osad jest wynikiem wadliwej samooceny, to i tak
nie zmieni to sytuacji. Organizujgc pomoc musimy liczy¢ sie wladnie z subiektywnymi
odczuciami petentow.

Zdaje sie, ze w tym kontekscie nalezy oceniaé zaréwno luke powstala swego
czasu na skutek zlikwidowania stowarzyszen patronackich, alternatywna wobec
nich inicjatywe tworzenia zespolow o charakterze spoleczno-administracyjnym oraz
praktyke lokowania panstwowej pomocy postpenitencjarnej w gestii administracji
zakladow karnych.

Preferencja motywacji socjocentrycznej wyjasnia do konica warunek niekaralnosci
i nieposzlakowanej czci stawiany uczestnikom akcji pomocowej dla wieznidw.
Skoro w Swietle przyjetych zasad modelowych staja sie oni pomocnikami organéw
panstwowych, nie wieznidw, moga partycypowa¢ w ich uprawnieniach wladczych
i zyskuja status quasi-urzednika nic przeto dziwnego, ze oczekuje sie od nich
podobnych kwalifikacji jak od etatowych funkcjonariuszy aparatu wymiaru sprawied-
liwosci.

Na tej zasadzie zostaja wyeliminowani nie tylko byli wieZniowie i osoby
zblizone do nich pod wzgledem kondycji spolecznej, osoby zwigzane ze skazanymi
wiezami ideowej solidarno$ci ale i ci potencjalni adresaci normy, ktérzy pragna

%3 A, Batandynowicz Funkcjonalnosé¢ resocjalizacyjna nadzoru ochronnego, Warszawa
1979, s. 128 i n. (praca doktorska, Wydz. Prawa UW); M. Porowski: Moralny porzqdek pomocy,
,,Pomoc Spoteczna” 1983, nr 8.
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wspomaga¢ wiezniow dzialajac w procedurach opiekunczych, przyjaé role ich
patronéw, a nie rzecznikow interesu spolecznego i realizatoréw polityki organéow
panstwowych. Jest to selekcja w dwojnaséb dotkliwa, poniewaz dyskwalifikuje
autentycznie motywowanych sprzymierzencéw i bole$nie godzi w tych adresatow
normy, ktérych postawy prospoleczne krystalizuja sie na zrebie identyfikacji
z czlowiekiem pod wplywem przezywania idealu humanizmu, braterstwa, milosci
blizniego. Kryteria selekcyjne nastawione s3a bowiem na pozyskanie tej grupy
adresatow, ,ktorych dyspozycja ozywa na ,bazie” identyfikacji z urzedem ,pod
wplywem wyrobienia spolecznego”, ,utozsamienia sie z linig polityki panstwowej
i aktualnymi idealami spoleczno-politycznymi”. Selekcja ta jest w istocie sadem
motywacji i postaw moralnych.

Rozpatrujgc relacje miedzy organizacjami o charakterze patronackim i or-
ganizacjami o charakterze spoleczno-administracyjnym wyraznie widzimy, ze nie
chodzi w tym podziale o przeciwstawno$¢ celow — sa one w osnowie zbiezne
— lecz o zasade realizacji podzielnych zadan i rol.

Idea patronacka wybiera role i metode pomocnika wieznia, patrona zaan-
gazowanego w shuzbe jego czlowieczenstwa. Jej prawzorem jest milosierny Sama-
rytanin; opiekun spolegliwy, uzywajac zlaicyzowanej terminologii T. Kotarbinskiego.
Oponujac przeciwko inicjatywom osnutym na tej idei trzeba zdawac sobie sprawe,
ze w sporze tym nie interesy przegrywaja, lecz idea, ktéra uszlachetniajgc sumienia
cywilizuje Swiat164,

Rola pomocnika organu panstwowego, réwnie cenna, nie zyska na tym ani
nie poniesie uszczerbku. Patronat w zadnej mierze nie przeszkadza jej ani nie
przeciwstawia sie. Ma ona swoich kontrahentéw réwnie autentycznie motywowanych
i przezywajacych rownie intensywnie nieco inaczej uhierarchizowany system wartosci.

Obie grupy trzeba natomiast wyraznie oddzieli¢c od tzw. spolecznikostwa. Jest
to wszak postawa kalkulatywna, motywowana egoistycznie, wykreowana za po-
$rednictwem opacznego rozdzialu dobr i karier albo tez postawa pochopnego
zaangazowania, motywowana bardziej bodZcami zewnetrznymi niz orientacja
aksjologiczna i podtrzymywana przez pomieszanie kryteriow prestizu.

To sa faktyczni wrogowie roli patrona i roli pomocnika organu panstwowego
zdolni pograzy¢ kazdy program w bezsensie pustostowia i dzialan pozornych.

VIII. ZAKONCZENIE

Pomaganie wiezniom — shusznie uznane za nieodzowny etap procesu wykonania
kary — jest ciagle slabym i wbrew pozorom zaledwie powierzchownie poznanym
ogniwem polityki penitencjarne;j.

Wsréd autoréow zajmujacych sie ta problematyka panuje zgodno$é pogladow
co do roli pomocy postpenitencjarnej w ograniczaniu przestepczo$ci powrotnej
(argumentacja w plaszczyznie utylitarnej) jak i jej funkcjonalnego zwigzku z resoc-
jalizacja przestepcoéw; dokladniej: readaptacja spoteczna jako celem finalnym tego
procesu (argumentacja w plaszczyznie teoretycznej). Sa to o$wietlenia zbyt skape.
Pozostawiaja bowiem w cieniu calg aksjologiczng i filozoficzng strone zagadnienia,
mimo, ze tylko refleksja utrzymana na tym poziomie moze dostarczy¢ przestanek
potrzebnych do wydobycia oraz uzasadnienia sensu pomocy wiezniom i jej zasad
przewodnich.

64 por. M. Ossows k a: Normy moralne..., op. cit., s. 178 orazJ. Szczepansk i: op. cit., s. 198—200.
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Pragmatyczme usposobieni naukowcy przyjmuja postanie pomocy wiezniom
jako oczyvmstosc i w zwigzku z tym koncentruja uwage na warstwie prawno-
-organizacyjnej. Tak zaplanowane badania wyczerpuje relacja odnos$nych przepi-
sow, przeglad i krytyka niewydolnych struktur instytucjonalnych, oparta na
urzedowej sprawozdawczo$ci oraz zestawieniach statystycznych, a wiec materiale
o wzglednej warto$ci poznawczej. Wobec braku jasnych kryteribw ocennych badz
zastepowania ich zalozeniami ideologicznymi (kategorie zZyczeniowe) analiza
rozwigzan prawnych sprowadza sie do absorbujacego komentarza, za$ niedowlad
funkcjonalny sklada sie na karb opieszaloSci wykonawcow, poniewaz mechanizmy
psycho-spoleczne rzadzace ta sfera zachowan ludzkich nie zostaly wziete pod
uwage. Koncepcje uprawnienia pomocy postpenitencjarnej sprowadzaja sie tedy
do doskonalenia przyjetych rozwigzan instytucjonalno-prawnych i wprowadzania
korekt do modelu, wciaz tego samego mimo, iz praktyka weryfikuje negatywnie
jego kolejne wersje.

Przyjecie realizmu praktycznego jako zasady dzialania zaklada przyjecie realizmu
poznawczego jako zasady badawczej. Ominiecie rzeczywisto$ci powoduje bowiem
zastepowanie diagnozy mistyfikacja a formulowane na tej podstawie rekomendacje
trafiaja w proznie spoleczna lub nastawienia zgola przeciwne. Prowadzi to do
ferowania dobrze znanych prawnikom ,martwych paragrafow”, zas praktyke pograza
w bezczynnosci.

Podejmujac te prace z intencja podobna moim poprzednikom, przyjelem
jednak zupelnie inna perspektywe i metode badawcza. Wyszedlem bowiem z za-
lozenia, ze warunkiem powodzenia kazdej dzialalno$ci pomocowej jest autentyczna
motywacja osOb w nig zaangazowanych. Staralem sie przeto wskazaé¢ te kregi
spoteczne, ktore czuja sie lub moga poczu¢ sie adresatami postulatu pomocy
wiezniom, tzn. uzna¢ go za norme wewnetrznie sankcjonowana. Staralem sie takze
wskazac bariery, ktore przeszkadzaja zrealizowaniu ich aspiracji. Okazalo sie, ze
krag potencjalnych sojusznikoéw jest dos$é szeroki i zrdoznicowany. Glowny wniosek
wyczerpuje sie zatem w postulacie takiej reformy, ktéra stworzytaby im mozliwo$c
wlaczenia sie w realizacje programu pomocy postpenitencjarnej i udzialu w wykonaniu
kary stosownie do stopnia odczuwania kategoryczno$ci normy oraz wartoSci, ktore
moga w tej dzialalnoSci realizowac bez szkody dla porzadku prawnego.

Zastrzezenie to jest konieczne, poniewaz — jak juz byla o tym mowa na
wstepie — prospoleczno$é nie jest kategoria moralna, lecz opisowa, charakteryzujaca
zdolno$¢ czlowieka do podejmowania celow wykraczajacych poza wlasny interes.
W zwigzku z tym i pomoc, ktéra jest jednym z zachowan ukierunkowanych
prospolecznie nie zawsze musi zaslugiwa¢ na pozytywna ocene moralna. Dzialanie
takie, jak kazde inne, moze wszak rownie dobrze przysparzaé wartoSci, jak
i prowadzi¢ do ich destrukcji. Zalezy to od oceny stanu rzeczy, do ktorego realizacji
pomocnik przyczynia sie swoim dzialaniem. Dlatego ani wysoka motywacja, ani
dobor pomocnikéow uzalezniony od kryteriow formalnych nie gwarantuje jeszcze,
ze pomoc przez nich §wiadczona bedzie zastugiwala na aprobate.

Mozna sobie wyobrazi¢ dzialacza bardzo zaangazowanego, o wysokim morale,
ktory bez wiedzy administracji zakladu karnego wysyla list wieznia albo zostawia
mu papierosy w prze$wiadczeniu, ze w ten sposéb przynosi ulge jego ciezkiej doli.
Mozna tez wyobrazi¢ sobie osobe z tzw. marginesu, wlgczong w akcje pomocy
wiezniom, ktéra przemyca na teren wiezienia alkohol, pieniadze czy grypsy
w poczuciu dobrze spelionego obowigzku. Obie sytuacje sa przykladami pomocy
wykraczajacej poza dopuszczalne granice, mimo, ze obu pomocnikom przy$wieca
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dobro wieznia i wysoka motywacja. Bez trudu dostrzegamy takze, ze w obu
przypadkach przyczyna naduzycia jest opaczne rozumienie i pomocy, i dobra wieznia.

Wiadomo, ze osobiste pojecie dobra wcale nie musi by¢ zgodne z dobrem
obiektywnym. Indywidualna, spontaniczna pomoc bedzie $wiadczona rzecz jasna
wedlug rozeznania dobra wlasSciwego uczestnikom tej interakcji. Kolega pomoze
koledze wedlug wlasnych miar stlusznos$ci, kto§ zwiazany ze $rodowiskiem podkul-
turowym, pomagajac wracajacemu don bylemu wieZniowi bedzie kierowac sie
w swoich zachowaniach normami wlasciwymi temu Srodowisku. I nie ma na to
rady. Wplyw na te zachowania jest réwnie niemozliwy, jak bezskuteczne byloby
przeciwdzialanie tego typu uczynno$ci.

Rzecz ma sie zupehlie inaczej w przypadku pomocy zinstytucjonalizowane;j.
Ma ona wowczas charakter pomocy spolecznej, co zdaniem H. Radlinskiej znaczy,
ze jest prowadzona sitami spolecznymi i realizuje cele spotecznelss, a wiec jest
ukierunkowana na osiggniecie jakiego$ zobiektywizowanego dobra spolecznego.

Projektodawcy koncepcji pomocy postpenitencjarnej oraz zalozyciele stowa-
rzyszen patronackich staraja sie zapewni¢ ten kierunek dziatania przez:

— stawianie czlonkom organizacji uczestniczacych w niesieniu pomocy wieZniom
wygorowanych kryteriow moralnych (bezinteresowno$ci — czyli warunek motywacji
altruistycznej, nieskazitelna opinia, wyrobienie spoleczne, poszanowanie porzadku
prawnego, niekaralnos¢, itp.) zakladajac, ze cechy te gwarantuja wlasciwe rozpoznanie
dobra spolecznego;

— okre$lenie celu pomocy, ktory jest utozsamiany z celami pohtykl peniten-
cjarnej, co wyraznie odwoluje sie do motywacji socjocentrycznej i w niej poklada
nadzieje na utrzymanie pozadanej orientacji;

— traktowanie tej dzialalnoéci jako wspoétudzial spoleczenstwa w wykonaniu
kary pozbawienia wolnoéci, co z kolei wbudowuje wysilki ochotnikow w realizacje
zadan panstwa i podporzadkowuje ja w ten sposéb zasadom obowiazujacym
w organach wymiaru sprawiedliwo$ci!66.

Nie podzielamy tego punktu widzenia. Wydaje sie nam bowiem, ze dla
zapewnienia wlasciwego kierunku dzialan pomocowych wystarczaja gwarancje
wynikajace z celu pomocy i respektu dla porzadku prawnego.

Pomoc ma swdj wlasny cel i nie ma potrzeby odnoszenia go do celu polityki
penitencjarnej, podobnie, jak nie ma potrzeby krzyzowania celu pomocy dla
bezdomnych z polityka budownictwa mieszkaniowego. Czlowiek wart jest pomocy
dla niego samego, dla tej wartosci, ktéra niezaprzeczalnie tkwi w godnosci osoby
ludzkiej. Pomoc dla wieZniéw nie musi przeto szukac¢ dla siebie az tak odleglego
i ,wyrachowanego” celu jakim jest podlug art. 34 kkw. ,utrwalenie wynikow
resocjalizacji i tym samym przeciwdzialanie powrotowi do przestepstwa”. Nie musi
by¢ ,wspotudzialem spoleczenstwa w wykonaniu kary”. Wystarczy je$li bedzie
udzialem w zaspokajaniu ludzkich potrzeb, a w ten sposéb w tworzeniu warunkéw,
ktore ulatwiajac rozwdj czlowieka prowadza do jego samowystarczalno$cite?.

Proponujac sprowadzenie celu pomocy wiezniom do tak rozumianego celu
pomocy w ogo6le mamy na uwadze prawidlowo$¢ mocno akcentowana przez

%5 H, Radlinski: Pedagogika spoleczna, Ossolineum 1961, s. 378.

166 Takie stanowisko zajmuja T. Szymanowski: Powrdét skazanych do spoleczenstwa...,
op. cit, s, 25, H. Poptawski, S. Lclental: Zarys prawa karnego wykonawczego, Gdansk
1972.5.174: 3. S 1 i w o ws k it Prawo i politvka venitenciarna. \Warszawa 1982. s. 238.

%7 por, L. M. Brammer: Kontakty sluzqce pomaganiu. Procesy i umiejetnosci (thum. J.
Mieécicki, M. Zardecka), Warszawa 1984, s. 10—14; H.Rad 1 i fis k a: op. cit., s. 339 i n.
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L. M. Brammera, znakomitego znawcy zagadnienia. Autor ten pisze, ze ,jezeli
pomagajacy wskaze wspomaganemu swoim zachowaniem czy postawa, ze dba
o interesy spoleczne — naraza sie na gniew i odrzucenie”®8. By uniknaé¢ tak
niekorzystnej postawy trzeba w centrum uwagi postawi¢ dobro wspomaganego
z pelnym przekonaniem, ze dobro czlowieka jest wystarczajaco doniostym dobrem
spotecznym, by podporzadkowa¢ mu wysitki pomocnikéow. Pomocnikom za$ trzeba
uswiadomié cel pomocy jako specyficznego stylu ustosunkowania sie do czlowieka
i jego potrzeb oraz zobowigza¢ do przestrzegania prawa i przepisow statutowych,
ktore te dzialalno$¢ reguluja.

Przestrzeganie prawa jest nieodzownym warunkiem dla zapewnienia inicjatywom
pomocowym aprobaty ze strony wladzy. Wydaje sie on prima facie zupelie
oczywisty. Rzecz jednak wyraznie komplikuje sie wodwczas, gdy prawo znajdzie
sie w konflikcie z warto$ciami ogolnoludzkimi albo zostanie odczytane jako sprzeczne
z obiektywnym dobrem danej zbiorowos$ci. Wowcezas powstaje ostry konflikt
zobowigzan. Nie deziemy tu jednak rozwazaé tego zagadnienia ktére wymaga
odrebnego ujecia i kompetencji etyka. Te zalozenia odnosza sie do sytuacji noralnej,
gdy prawo ZasluguJe na aprobate jako odpowiadajace standardom ogoélnocywilizacyj-
nym i czyniagce zado$¢ spotecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci. Wtedy cel pomocy
i respekt dla prawa sa wystarczajacymi kryteriami orientacji i gwarancjami wlasciwego
wywigzywania sie z przyjetych zadan.

Przyjecie tych zalozen jako zalozen modelowych moze przyczyni¢ sie do
znacznego poszerzenia kregu os6b zainteresowanych wspomaganiem wiezniow
wlaénie dlatego, ze nie laczy jej ani z motywacja socjocentryczng, ani z realizacja
zadan panstwowych. Nie eliminuje tez grup najbardziej motywowanych, a wiec
bylych wiezniéw i oséb ze $rodowisk, z ktérych przestepcy najczeSciej sie wywodza
i ktore sa im kulturowo, badz ideowo najblizsze.

W trakcie dyskusji nad pogladami wyrazonymi w tej pracy watpliwosci zglaszano
wlasciwie tylko pod adresem tego ostatniego postulatu. Nie podwazajac przestanek
zaprezentowanego rozumowania uparcie wracano do pytania czy aby dopuszczenie
tych grup do pomocy osobom dotknietym skutkami skazania nie zanarchizuje tej
dzialalnosSci, czy jej nie wypaczy, czy stowarzyszenia bylych wieznidw nie stang
sie sui generis ,zawigzkami zawodowymi kryminalistow”. Pytano takze jakim
wymaganiom powinna odpowiada¢ osoba wlaczona do pomocy wiezniom, jakie
zobowigzania powinna podjaé, by zastuzy¢ na zaufanie, w czym upatruje rekojmi
wlaéciwego funkcjonowania tych organizacji.

Sa to obawy nie pozbawione podstaw i trudne do rozproszenia w szkicu,
ktory z zalozenia abstrahuje od problemdéw praktycznych. Zdaje sie jednak, ze
wiele z tych kwestii da sie rozstrzygnaé¢ za posrednictwem kilku argumentow
ogo6lnych.

Po pierwsze nalezy zdac sobie sprawe z tego, ze wskazane osoby i $rodowiska
wystepuja w roli pomocnikéw oséb sobie bliskich na zasadzie naturalnych wiezi
interpersonalnych oraz sprawuja te opieke wedlug wlasnych mozliwosci i rozeznan
moralnych. Dopuszczenie organizowania sie tych grup byloby pewng formag kontroli.
Musialyby wszak dziala¢ na podstawie statutéow, ktoérych zgodno$é z prawem jest
podstawowym warunkiem rejestracji, a wlasciwym organom administracji przystuguje
prawo kontrolowania zgodnoé$ci funkcjonowania zarejestrowanych przez nie or-
ganizacji ze statutem oraz uprawnienia nadzorcze z prawem rozwigzania wiacznie.

%8 L. .M.Brammer:op.cit., s. 9.
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To z punktu widzenia formalno-prawnego. Z punktu widzenia psychospolecznego
mozna by dopatrywac¢ sie pewnych gwarancji w konstatacji poczynionej przez D.
Riesmana. Dokonujac rekapitulacji badan nad pomocnikami rekrutujacymi sie
spoza kregu profesjonalistow postawil on mianowicie teze, ze z uczestnictwa
w pomocy odnosza korzySci réwniez sami pomagajacy. Dowodzi zatem, ze
postawienie o0s6b wymagajacych pomocy, takich np. jak narkomani, w rolach
pomocnik()w zapoczatkowuje spiralny proces ich rozwoju, w kt(’)rym motywacja
pomagajacego do samodoskonalenia i uczenia sie umlethnosm pomagania stopnlowo
wzrasta. Wlaczenie ich do grup oséb o wysoklm poziomie umlethnosm pomagania
daje ,efekt mnoznikowy”1%9. Wynika stad, ze cho¢ proces pomagania nastawiony
jest na rozwdj wspomaganego, to jednocze$nie sprzyja spolecznemu rozwojowi
pomagajacego i pozwala mu wyzwolic¢ sie z wlasnych probleméw.

Na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze szczegdlnie skuteczne bytoby wlaczenie
tych oso6b do stworzenia i organizacji o zréznicowanym skladzie, ktére moga byc
dla nich Srodowiskiem uczacym i stymulujagcym, a jednocze$nie ich dzialalnosé
znajdowalaby sie w zasiegu kontroli wewnatrzorganizacyjnej. Zreszta nawet w przy-
padku stowarzyszen bylych wiezniow, os6b dotknietych skutkami skazania trudno
przypuszczaé, by mogly one powsta¢ samorzutnie, bez oparcia w $rodowisku badz
osobie cieszacej sie wysokim prestizem spolecznym. Potwierdza to doswiadczenie
MONAR-u, klubow A.A., a ostatnio grup samopomocowych o0s6b zakazonych
wirusem HIV.

I wreszcie argument ostatni. Pomocy wieZniom nie nalezy utozsamia¢ z kontrolg
wiezien, ktoéra jest jedna z jej form, z praca na terenie zakladéw penitencjarnych
i z oddzialywaniem resocjalizacyjnym. Jest ona konglomeratem wielu réznorodnych
zadan; zadan podzielnych, o ré6znym stopniu odpowiedzialno$ei, réznych zakresach
przedmiotowych, wymagajacych réznych umiejetnosci i predyspozycji.

Wstepnym warunkiem nakresSlonej tu reformy jest zdanie sobie sprawy wla$nie
z podzielno$ci zadan, réznorodnosci motywacji i rol. Rzecz jasna, ze modelowana
na tych zalozeniach koncepcja rozwigzan organizacyjnych musi doprowadzi¢ do
odstgpienia od modelu spoteczno-administracyjnego, centralnie sterowanego, na
rzecz wielopodmiotowej struktury instytucji o réznych statusach prawnych, celach,
formach organizacyjnych, zasadach dzialania i kontroli.

Systemy penitencjarne innych panstw wyksztalcily juz podobne modele. Nie
nastrecza wiekszych trudnoéci diagnoza ich funkcjonowania i skuteczno$ci. Mozliwa
jest takze do okreSlenia rola jaka pelnig w przystosowaniu polityki penitencjarnej
do lepszego wykonywania przypisanych jej zadan. Wiedza ta, latwa do pozyskania
metoda badan poréwnawczych, nie wystarcza, by skorzystaé z tych do$wiadczen.
W zyciu spolecznym zapozyczenia nie mogg odbywac sie drogg prostej transplantacji.
Zamierzenia reformatorskie musza by¢ oceniane z punktu widzenia zastanych
stereotypéw. Sg one najczeSciej hamulcem postepu i podnoszenia racjonalnosci
dzialan. Zdajac sobie sprawe, iz warunkiem reformy jest przelamanie bariery
postaw zachowawczych staralam sie takze ukazaé¢ glownie mechanizmy psycho-
spoleczne, ktorym zawdzieczaja trwanie.
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