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POLITYKA STOSOWANIA KARY KONFISKATY MIENIA W PRL

Kara konfiskaty mienia to najsurowsza ze stosowanych kiedykolwiek kar
majatkowych. W swoim czasie zwana byta ,karg zlupienia mienia™. Jej istota
nie zmienita si¢ od wiekow. Kara ta sprowadza si¢ do przejecia — w catosci lub
w czesci — przez skarb panstwa mienia skazanego przestgpcy.

Kary konfiskaty mienia nie znal kodeks karny z 1932 r.® Kodeks ten zawierat
w swoim Kkatalogu kar dodatkowych kare przepadku przedmiotow majatkowych
i narzedzi (art. 44 pkt e). Sad mogt na podstawie przepisu art. 50 § 1 tego
kodeksu, orzec przepadek przedmiotdow pochodzacych bezposrednio lub posrednio
z przestgpstwa. Mogt orzec réwniez przepadek narzedzi, jezeli shuzyly lub byly
przeznaczone do popelnienia przestgpstwa. W II Rzeczypospolitej kara konfiskaty
pod nazwa ,kary przepadku majatku” — pojawita si¢ jednak tuz przed wybuchem
wojny, w ustawie z 23 czerwca 1939 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej
w przypadku zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice panstwa®. Sad mogl
na podstawie tejze ustawy, jezeli sprawca zbiegl do nieprzyjaciela lub poza granice
panstwa, orzec obok innych kar przewidzianych =za takie przestgpstwo, kary
dodatkowe: przepadku majatku lub utraty zdolnosci do dziedziczenia i otrzymywania
darowizn. Orzeczenie kary ustawodawca pozostawit dyskrecjonalnej wtadzy sadu.

W  szerokim zakresie kara dodatkowa przepadku majatku (ustawy i dekrety
uzywaly tez zamiennie terminu: kara ,przepadku mienia”) wprowadza ustawodawca
Polski Ludowej; cho¢ najczes$ciej czynit to w latach czterdziestych 1 pigédziesigtych,
to jak zobaczymy — chetnie siggal do konfiskaty mienia réwniez w latach
sze$¢dziesiatych 1 osiemdziesigtych. Koniec stosowania kary konfiskaty nastapit
wraz z kresem Polski Ludowej. Kara ta ulega derogacji ustawa z dnia 23 lutego
1990 r. 0 zmianie kodeksu karnego®.

Histori¢ kary konfiskaty mienia w Polsce Ludowej podzielitam — dla potrzeb
tej pracy — na cztery okresy. Kryterium podziatlu byly istotne zmiany ustawodawcze.
Zmiany te pociagaly bowiem za soba naturalne zmiany w statystycznym obrazie
Stosowania tej kary. Nie w pelni pokrywatly si¢ one z kolejnymi przesileniami

2

1 K. Sojka-Zielifiska: Historia prawa, Warszawa 1981,s. 151

2 Kodeksy karne panstw zaborczych: Kodeks karny rosyjski z 1903 r., Ustawa karna austriacka
z 1852 r. 1 Kodeks karny dla Rzeszy Niemieckiej z 1871 r, znaly kar¢ dodatkowa konfiskaty lub
zniszczenia narzedzi i owocow przestepstwa. Kara ta obeimowala iedvnie artvkuty. przedmiotv osiagniete
droga umySlnego przestgpstwa albo narzedzia uzyte lub przeznaczone do jego popehienia. Za: W.
Makowski: Prawo karne, czg$¢ ogdlna, Wyd. Gebethner i Wolf, 1920.

3Dz. U. RP nr 57, poz. 367.

4 Dz. U.nr 14, poz. 84.
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politycznymi, z dramatycznymi reorientacjami polityki kryminalnej. Wplyw tego
czynnika obserwowac bedziemy jednak przez pryzmat zmian ustawodawczych.

Pierwszy okres dziejow kary konfiskaty mienia po II wojnie $wiatowej obejmuje
lata 1944-1958. W jego ramach przedstawiam statystyk¢ skazan osob cywilnych
przez sady wojskowe od jesieni 1944 r. do kwietnia 1955 r. oraz statystyke skazan
sadow powszechnych od roku 1949.

Drugi etap rozpoczyna wydanie ustawy z 18 czerwca 1959 r. o ochronie
wlasnos$ci  spotecznej (zwanej potocznie ustawa czerwcowa). Kolejny etap wigze
si¢ z wejsciem w zycie 1 stycznia 1970 r. kodeksu karnego z 19 kwietnia 1969 r.
Ostatni okres otwiera przyjecie ustawy zwanej epizodyczng, tj. ustawy z 10 maja
1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialno$ci karnej i konczy wspomniana ustawa z 23
lutego 1990 r. derogujaca konfiskaty mienia.

Wprowadzenie przez instalowang w Polsce Ludowej wladzg, kary konfiskaty
mienia jako Kkary dodatkowej charakteryzuje najwcze$niejsze akty ustawodawcze
tej wiladzy. Szeroki zakres 1 obligatoryjnos¢ tej kary wskazuja na przypisywane
jej przez t¢ wladzg znaczenie w grze politycznej ze spoteczenstwem i w eliminowaniu
niezaleznosci eckonomicznej klasy S$redniej — jej glownego przeciwnika. Kare te
napotykamy w pierwszych aktach prawnych Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego: dekrecie z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-
-hitlerowskich zbrodniarzy®, dekrecie z 23 wrzeSnia 1944 r. Kodeks Karny Wojska
Polskiego®, w dekrecie z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Pafistwa’.

Pierwszy z wymienionych dekretow (tzw. dekret sierpniowy — Zzwyczajowe
nazwy oddaja ponura stawe tych aktéw prawnych) przewidywal stosowanie kary
konfiskaty mienia, zwanej tam ,kara przepadku mienia”, w najszerszym obszarze.
Ot6z w kazdym przypadku skazania za przestgpstwo okres§lone w dekrecie sierp-
niowym, sad musial orzec przepadek calego mienia skazanego.

Wedlug Kodeksu Karnego Wojska Polskiego, kara dodatkowa przepadku
mienia sad orzekal obligatoryjnie w przypadku skazania na kar¢ $mierci oraz
w przypadku skazania na kar¢ wigzienia za zbrodnie stanu oraz za jedno z przestepstw
wojskowych: przeciwko obowigzkowi wiernosci zotnierskiej lub za przestgpstwo
w polu, przeciwko ludnoéci i przeciwko mieniu®. Fakultatywne orzeczenie Kkary
przepadku mienia w catosci lub w czeSci kodeks ten przewidywal w razie skazania
na kare wiezienia za kazde inne przestepstwo popelione z checi zysku lub innych
niskich pobudek.

Podobnie uregulowano orzekanie kary dodatkowej przepadku mienia w dekrecie
PKWN o ochronie panstwa’ obligatoryjne — calego mienia w przypadku skazania
na kar¢ $mierci za kazde z przestgpstw tam okreslonych, fakultatywne — catosci
lub czeSci mienia w razie skazania na inng kare. Wszystkie przestepstwa w dekrecie
o ochroniec Panstwa zagrozone byly alternatywnie karg $mierci lub karg wigzienia.
Byly to nastepujace czyny: dzialalnos¢ w zwiazku majagcym na celu obalenie
demokratycznego ustroju Panstwa, udaremnienie reformy rolnej, gwattowny zamach

5 Tekst iednolitv: Dz. U. RP z 1946 r.. nr 69. poz. 377.

® Dz. U. RP nr 6. noz. 27.

" Dz. U. RP nr 10. poz. 52.

8,Przez przestepstwo w polu nalezy rozumieé¢ przestepstwa wojskowe okreslone w tym rozdziale
i popelnione na obszarze, na ktorym toczag si¢ dziatania wojenne bez wzgledu na to, czy jest on
formalnie obszarem $cislejszych dziatan operacyjnych i czy znajduje si¢ w granicach Panstwa Polskiego,
czy tez poza jego granicami”. Kodeks karny WP 1 ustawy dodatkowe z komentarzem w opracowaniu
J. Kaczorowskieao. J. K. Ciska. R. Voala. Warszawa 1946. s. 204.

° Dz. U. RP nr 53, poz. 300.
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na organ panstwowy, jednostke Polskich Sit Zbrojnych, zaklady, urzadzenia Ilub
komunikacje powszechnego lub wojskowego uzytku, wyrabianie, nabywanie, zby-
wanie  broni, sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy, przestepstwo sabotazu,
wyrabianie, przechowywanie, zbywanie aparatu radiowego, przestgpstwo wywierania
wplywu, przy uzyciu przemocy lub grozby na organy panstwowe, dzialalnos¢
w zwiazku majacym na celu przestgpstwo, rabunek, niedoniesienie o przestgpstwie.
Za kazdy z tych czynéw mozna bylo orzec kar¢ przepadku majatku. Bezposrednim
celem dekretu byla ochrona wladzy mniejszosci. Byl to czysto polityczny akt
prawny przewidujacy najsurowsze sankcje: kar¢ $mierci lub wigzienie, przy czym
wymierzenie tej pierwszej zawsze pociggalo za soba konfiskate mienia skazanego,
ktory spetni¢ mial — jak pisal M. Siewierski — nastepujace funkcje: a) przy-
stosowywal dyspozycje dekretu o ochronie Panstwa do nowej ,sytuacji, wywotanej
przejsSciem na stron¢ pokojowa (dekret o ochronie Panstwa przewidziany byl na
czas trwania wojny — art. 4-6 i 8-10 dekretu i zostal uchylony przez dekret z 16
listopada 1945 r.); b) recypowal z pewnymi zmianami przepisy wcze$niejszych
dekretow, ktore zdaly egzamin zyciowy i nadal odpowiadaly szczegélowym warun-
kom zycia powojennego; c¢) podwyzszal niektére dotychczasowe sankcje karne
wobec konieczno$ci potozenia nacisku w dziedzinie zwalczania przestgpstw na
zagadnienie prewencji ogolnej; d) wypelnial pewne Iuki dotychczasowego ustawodaw-
stwa, ktore np. nie znalo przepisow karzacych za sianie wasni narodowos$ciowych,
rasowych i religijnych®”.

Nowy dekret, mimo deklarowanego ,przejScia na stron¢ pokojowa” pozostawil
jednak bezwzgledne kary. Projektodawcy, narzucajacy swa wladze spoteczenstwu,
uznali, iz dla tworzacego si¢ nowego fladu panstwowego 1 spolecznego potrzebna
jest specjalna ochrona prawno-karna.

Zdaniem oOwczesnie sprawujacych wiladze w Polsce dekret ten mial pewne
braki. Rada Ministrow uchwalita (na posiedzeniu 13 grudnia 1945 r.) iz, ,uwaza
za konieczne zaostrzenie kar za wszelkg dziatalno$¢ podrywajaca spokoj, porzadek,
bezpieczenstwo wewnatrz kraju jak tez oslabiajaca Polske na zewnatrz!'”. Opra-
cowano nowy projekt dekretu (stal si¢ on dekretem z 13 czerwca 1946 r.), ktory
przewidywal szczegdlnie surowe kary za dokonywanie morddéw bratobdjczych oraz
nawotywanie do ich popeiliania i ich pochwalania, za przynalezno$¢ do nielegalnych
organizacji i band terrorystycznych, za kolportaz nielegalnej literatury, za nielegalne
posiadanie broni, udzielanie pomocy cztonkom band oraz w pewnych przypadkach

za zaniechanie zawiadomienia wiladz o przestepstwie. Dekret ten — jak pisano
w uzasadnieniu projektu — byl ,przystosowany do poszczegélnych warunkow
obecnej chwili i sta¢ sie ma lepszym, sprawniejszym $rodkiem do zwalczania

niektorych przestgpstw szerzacych si¢ nagminnie, a skierowanych przeciwko bez-
pieczenstwu i porzadkowi publicznemu oraz interesom gospodarczym Panstwa!?”.

W dekrecie z 16 czerwca 1946 r. — zwanym powszechnie malym kodeksem
karnym (m.k.k.)®®* — kare dodatkowg przepadku mienia sad orzekal zawsze w dwoch
przypadkach: w razie skazania na kar¢ $mierci lub wigzienia dozywotniego oraz
w razie skazania za przestgpstwo gwaltownego zamachu 1 przestgpstwo udzialu
w zwigzku walki or¢znej. Sad mogt ja orzec jedynie fakultatywnie — w razie
skazania na kar¢ wigzienia (art. 49 § 11 2 dekretu).

10 M. Siewierski: Maty kodeks karny i postegpowanie dorazne. Komentarz, £.6dz 1947, s. 8.
1 Przytaczani za M. Siewieiskim: op. cit., s. 8.

12 przytaczam za M. Siewierskim: op. cit., s. 10.

13 Bedziemy go tak nizej nazywaé, zgodnie z przyjeta w literaturze nazwa.
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Przepisy m.k.k. (art. 49 § 3) rozszerzyly stosowanie konfiskaty. Stanowity, iz
sad zawsze moze obok przepadku majatku samego skazanego orzec jednoczesnie
przepadek majatku 0s6b pozostajacych ze skazanym w  faktycznej wspolnosci
matzenskiej lub rodzinnej (z wylaczeniem jednak majatku tych oso6b pochodzacego
z ich dorobku wtlasnego lub spadku albo darowizny, nie pochodzacej od skazanego).
Kara ta zatem mogla w takim przypadku sigga¢ bardzo daleko — dotykajac
w istocie nie tylko sprawcy ale osob niewinnych. Dekret wprowadzat tutaj forme
odpowiedzialno$ci zbiorowej za przestepstwo.

W 1953 r. zostaly wydane cztery dekrety, ktéorych celem, wedlug Iudowego
ustawodawcy, byla ochrona wtasnosci spotecznej oraz ochrona interesow nabywcoOw
w obrocie handlowym!®, W dwoéch z nich: dekrecie z 4 marca 1953 r. o ochronie
interesOw nabywcow w obrocie handlowym i dekrecie z tej samej daty o wzmozeniu
ochrony wlasnosci spotecznej przewidziano mozliwos¢ orzeczenia przepadku mienia
sprawcy w calosci lub czegsci. Decyzje o wymierzeniu konfiskaty pozostawiono
sadowi, przy czym mozna ja bylo stosowaé: za przestepstwo spekulacji w znacznych
rozmiarach badz w przypadku ponownego skazania za przestgpstwo spekulacji
oraz skazania za przestepstwo zagarnigcia mienia spotecznego, nad ktérym sprawca
sprawuje zarzad, dziatal w zorganizowanej grupie przestgpczej albo dokonywat
kradziezy z wilamaniem a czynem swym wyrzadzit wielka szkodg interesom
gospodarczym lub obronnym PRL, wobec sprawcy rabunku z wuzyciem broni lub
innego niebezpiecznego narzedzia.

Dane statystyki sadowej dotyczace orzekania kary przepadku majatku  gro-
madzone byly od 1949 r. Poczawszy jednak od 15 sierpnia 1944 r. kara przepadku
majatku (mienia) byla stosowana wobec o0sOb cywilnych, skazywanych na podstawie
dekretu z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa, przez sady wojskowe,
ktorych jurysdykcji, w zakresie czynow w dekrecie okreslonych, podlegaly osoby
cywilne. Sady wojskowe wlasciwe byly wzgledem osob, ktérym zarzucano popelnienie
przestepstw z art. 85—88 1 101—103 kodeksu karnego Wojska Polskiego (art. 14
dekretu o ochronie Panstwa) oraz okreslonych w dekrecie o ochronie Panstwa
(art. 16 tegoz dekretu), a po jego uchyleniu — w m.kk. — okre$lenie kategorii
przestepstw, w zakresie ktorych wiasciwe byly w odniesieniu do o0séb cywilnych
sady wojskowe, znalazlo si¢ w art. 51. Byly to: zbrodnie stanu z art. 85-88 k.k.WP,
zbrodnie i wystepki przewidziane w rozdziale 1 m.kk. proécz zbrodni z art. 14,
zbrodnie 1 wystepki przewidziane w art. 14 m.kk. jezeli zwigzek zbrodniczy tamze
przewidziany mial na celu: zbrodnie stanu z art. 85—88 k.k.WP, zbrodnie lub
wystepek z rozdziatu I m.kk., wreszcie przestgpstwa przewidziane w art. 3—8
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1949 r. o ochronie tajemnicy pafhstwowej i stuzbowej's,

Jurysdykcja sadéw wojskowych w odniesieniu do o0séb cywilnych, zostala
zniesiona ustawa z dnia 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym
dotychczasowej wilasciwosci sadow wojskowych w sprawach karnych os6b cywilnych,
funkcjonariuszy organdw bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej 1 Stuzby
Wieziennej'’. Ustawa weszta w zycie 1 maja 1955 r. Sady wojskowe pozostaty
wlasciwe dla wymienionych kategorii 0s6b cywilnych w sprawach o przestepstwo
szpiegostwa (art. 7 m.k.k.). Przyjecie tej ustawy bylo pierwszym przejawem
odchodzenia wtadzy od terroru prawnego i sagdowego.

4 Inaczej M. Siewierski: op. cii.

5 Dz. U. nr 16. poz. 63. 64. Dz. U. nr 17, poz. 68. 69.
16 Dz. U. nr55. poz. 437.

7 Dz. U. nr 15, poz. 83.
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Statystyka skazan w sadach powszechnych nie daje zatem pelnego obrazu
skazan o0so6b cywilnych — nie zawiera bowiem informacji o skazaniach tych o0sob
w sadach wojskowych. Z tych samych wzgledow nie zawiera pelnej informacji
o stosowanej przez sady karze przepadku majatku. Dopiero analiza danych
o skazaniach w sadach wojskowych i sadach powszechnych pozwala na zorientowanie
si¢ w zakresie stosowania tej kary.

W sprawach o przestepstwa, za ktore byly skazywane w sadach wojskowych
osoby cywilne, skazania tych osob i to do konca — do maja 1955 r. — goérowaly
znaczaco, dwu, trzykrotnie nad skazaniami o0s6b wojskowych. Osoby cywilne
najczesciej, 1 to juz od drugiej polowy 1944 r. karane byly za czyny polegajace
na dziatalnos§ci w nielegalnych Iub zdelegalizowanych przez wladze organizacjach
(art. 1 dekretu o ochronie Panstwa, a potem art. 14-16 dekretu z 13 czerwca 1946
r. i art. 85-88 k.k. WP) i przestepstwo nielegalnego posiadania broni (art. 4 dekretu
o ochronie Pafstwa, a potem art. 4 dekretu z 13 czerwca 1946 r.). Skazania za
te dwa przestgpstwa stanowity do roku 1952 — 70% ogoétu. Po 1952 roku
zmniejszyla si¢ liczba o0s6b karanych za nielegalne posiadanie broni a zwigkszyta
— skazywanych za przestepstwa bandytyzmu oraz przestgpstwo niedoniesienia
o przestepstwic. Osoby cywilne karane przez sady wojskowe za dzialalnosé
w nielegalnych organizacjach to glownie czlonkowie bylej Armii Krajowej a poza
nimi czlonkowie réznych organizacji politycznych, ktorych celem byla walka z wiladza
ludowa w Polsce?®,

Kara przepadku majatku (tablica 1), jak wskazuja dane za lata pigédziesiate
orzekana byla w okolo 40 — 50% przypadkdw skazan wobec o0s6b cywilnych.
Najczgsciej jako kara dodatkowa przy skazaniach za przestepstwo dziatalnosci
w nielegalnych organizacjach (ponad 60% wszystkich skazan na kar¢ przepadku
mienia), szpiegostwo oraz bandytyzm. Stosunkowo czesto, przynajmniej w latach
1950—1952, wymierzano t¢ kar¢ za czyny uznane za przejawy propagandy anty-
panstwowej, a dalej kolejno: gwaltowny zamach, propagand¢ tegoz zamachu oraz
szpiegostwo. Przedmiotem ochrony bylo bezpieczenstwo Panstwa. Jak pisal M.
Siewierski: ,,ochrona ta ma na celu: a) zapewnienie spokojnych warunkoéw dziatal-
nosci: wojsku, organom panstwowym oraz organizacjom spolecznym o znaczeniu
og6lnopanstwowym, b) zapewnienic normalnego i spokojnego  funkcjonowania
najwazniejszych urzadzen i zakladow uzytecznoéci publicznej”?°.

Kara przepadku majatku (mienia) towarzyszyla skazaniom na kar¢ dhugoter-
minowego wie¢zienia badz kar¢ S$mierci, a ponadto wystgpowala obok innej kary
dodatkowej: utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych. Byla
wymierzana glownie tym, ktorzy nie zgadzali si¢ z nowo wprowadzonym porzadkiem
politycznym w Polsce, ale takze takim przestepcom, ktorych mozna by okresli¢
mianem przypadkowych sprawcoéw przestepstw propagandy zwanej antypanstwowa.

Sady powszechne orzekaty kar¢ przepadku majatku (mienia) glownie za
przestepstwa z dwoch dekretow: dekretu z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary
dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy oraz dekretu z 28 czerwca 1946 r.
o odpowiedzialno$ci karnej za odstepstwo od narodowosci w czasie wojny

18 Wykazy statystyczne sadow wojskowych zawierajg takze rubryke do jakich organizacji nalezeli
skazywani za przestgpstwo udzialu w nielegalnych organizacjach: AK, WiN, NSZ. Informacje na ten
temat zawieraja takze sprawozdania opisowe szefow sagdow wojskowych — garnizonowych i okregowych

a dotyczace dziatalnosci podleglych im saddéw. Por. takze: A. Albert: Najnowsza historia Polski,
wyd. Polonia, 1989, s. 634-635.

19 M. Siewierski: op. cit.

151



1939—1945. Skazania te objety ponad 90% orzeczen kary przepadku majatku
(tablica 2). W skazaniach za przestepstwa okreSlone w dekrecie z 31 sierpnia 1944
r., w ktorych sad byl zobligowany do orzeczenia kary przepadku calego mienia
skazanego (art. 7 pkt b dekretu) zwraca uwage, ze nie we wszystkich przypadkach
skazan, a jedynie w 56% kara ta zostala orzeczona. By¢ moze w czesci przypadkow
zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie kary (co bylo na podstawie dekretu mozliwe).
Trudno obecnie wyjasni¢c to zagadnienie — wedlug danych statystycznych nie
wszystkie przypadki skazan zostaly objete kara przepadku majatku. Wobec 0s6b
karanych za odstgpstwo od narodowosci sad, majac swobode decydowania, orzekt
kare przepadku majatku jedynie wobec 1/5 skazanych.

Patrzac na stosowanie przepadku majatku (mienia) przez sady powszechne
(tablica 2) mozna powiedzie¢, ze poza wyzej wymienionymi objete nig byly nieliczne
grupy podsadnych w poréwnaniu z liczba oso6b karanych ogdétem za poszczegdlne
przestepstwa. Sady niechetnie zatem korzystaly ze stworzonej w prawie mozliwosci
wymierzania tej kary.

W okresie dziesigciolecia 1959—1969 kara dodatkowa przepadku majatku
byla stosowana na podstawie przepisow ustaw szczegélnych (kodeks karny z 1932
r. jak pamigtamy kary tej nie przewidywal). Nowa ustawa z 21 stycznia 1958 r.
0 wzmozZeniu ochrony mienia spolecznego® stosowanie kary Kkonfiskaty ulegto
zaostrzeniu.

W razie skazania za przestgpstwa popelnione z checi zysku, a przewidziane
przepisami kodeksu karnego Iub innych ustaw, jezeli z winy sprawcy wyrzadzona
zostata szkoda w mieniu spotecznym, ktorej wysoko$¢ przekraczala 50.000 zt (byta
to 37-krotno$¢ przecigtnej pensji) wymierzano kary w sposob okreslony w tejze
ustawie (art. 1 i 2 ustawy)?.

Ustawa w art. 2 przewidywata obligatoryjne stosowanie kary przepadku majatku
w razie skazania za przestepstwo popelnione z checi zysku, z ktorego wynikata
zawiniona przez sprawce szkoda w mieniu spotecznym przekraczajagca wartos$¢
50.000 =zt Jezeli wielko$¢ szkody nie przekroczyta 50.000 zi. skazanie na t¢ kare
byto pozostawione do uznania sadu.

W ponad rok poézniej — 18 czerwca 1959 r. Sejm uchwalit kolejng ustawe
o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa przeciw wilasnosci spotecznej (tzw.
ustawa czerwcowa)??. Obydwie ustawy lgcznie miaty speiaé jeden cel — zwigkszenie

ochrony mienia spotecznego, a jego realizacji stuzy¢ miaty surowe sankcje przewidziane
za przestgpstwa przeciwko mieniu spotecznemu. Kara przepadku majatku  byla
przy skazaniach z tej ustawy wymierzana na podstawie ustawy z 21 stycznia 1958 r.%,

2 Dz. U.nr4, poz. 11.

2 Obwieszczenie prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z 25 maja 1990 . o przecigtnych
miesigcznych wynagrodzeniach pracownikéw w gospodarce uspotecznionej w latach 1950-1989 (Monitor
Polski nr 21, poz. 171).

22 Dz. U. nr 36. noz. 228.

W kwestii orzekania kary przepadku mienia wypowiedzial si¢ na tle wymienionych ustaw Sad
Najwyzszy ,poglad, ze obligatoryjnos¢ przepadku mienia nie dotyczy oskarzonego, ktory mienia nie
posiada, jest bledny. Przepis ustawy ma brzmienie kategoryczne i jednoznaczne oraz nie zawiera
wzmianki 0 ograniczeniu obligatoryjnosci. Ponadto nigdy nic mozna przesadzi¢, czy oskarzony nic
posiada mienia ukrytego, ktore uszto uwagi organdéw zabezpieczajacych majatek, albo nie moglo by¢
przez te organy wysledzone. OSN 36/61. Przytaczam za: J. Balia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy
karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965. s. 273.
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Nie byly to jedyne ustawy, na podstawie ktorych mienie sprawcy moglo by¢
wowczas skonfiskowane. Pozostawaty: dekret z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy (art. 7 lit. b), mkk. (art. 49),
ustawa z 29 grudnia 1950 r. o obronie pokoju (art. 3), ustawa z dnia 13 lipca
1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie interesow nabywcow oraz producentow
rolnych w obrocie handlowym?*, ustawa karna skarbowa z 13 kwietnia 1960 r.
(art. 17 i 25 § 6). Kara przepadku majatku mogla by¢ takze wymierzona jako
kara dodatkowa w okre$lonych przypadkach w postgpowaniu doraznym (dekret
z 16 listopada 1945 r. art. 2, ust. 3).

Obligatoryjno$¢  orzekania  kary  dodatkowej przepadku mienia (majatku)
przewidywaty: najszerzej, bo w kazdym przypadku skazania — dekret z 31 sierpnia
1944 r. o wymiarze Kkary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy — nieco
weziej, w przypadkach okre$lonych w art. 49 — m.kk. i wreszcie, ze szczegdlnymi
ograniczeniami — ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. Po raz pierwszy wymog
bezwzglednego stosowania kary przepadku majatku pojawit si¢ w odniesieniu do
przestepstw przeciwko mieniu spotecznemu.

W omawianym okresie kara dodatkowa przepadku majatku, w poréwnaniu
z karami  dodatkowymi: utraty prawa prowadzenia pojazdow  mechanicznych
(przewidzianej w ustawie z 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu) i karg
utraty praw publicznych stosowana byla w niewielkim zakresie ale pozostawata
na trzecim miejscu pod wzgledem liczby orzeczonych kar dodatkowych. Orzeczenia
kar dodatkowych konfiskaty mienia stanowily od 1,5 do 2,2% (wyjatkowy jest
tu tylko rok 1959 — 59%) wszystkich orzeczonych Kkar dodatkowych. Niemal
wszystkie orzeczenia na karg¢ przepadku majatku w tym okresie zapadly za czyny
typizowane w ustawie z dnia 18 czerwca 1959 r. (w tzw. ustawie czerwcowej)
o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spotecznej. Orzeczenia
tej kary dotyczyly w 90% sprawcow przestgpstwa zagarnigcia mienia spolecznego.
Przy czym najliczniejsza grupe (40%) wsrod skazywanych stanowili tu sprawcy
szczegolnie w ustawie zdefiniowani: sprawujacy zarzad nad mieniem spolecznym
lub odpowiedzialni za jego ochrong, przechowywanie lub zabezpieczenie w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem Iub sprawowang funkcja (art. 2 § 1 ustawy z 18
czerweca 1959 r.). Druga grupe (25%) tworzyli skazywani za zagarnigcie mienia
spotecznego w zorganizowanej grupie przestgpczej (art.2 § 2 lit. a ustawy z 18
czerwca 1959 r.). Trzecia — okoto 1/6 — skazywani za zwykle zagarni¢cie mienia
spotecznego (art. 1 § 1 z 18 czerwca 1969 r.). Wreszcie na ostatnim miejscu,
niezbyt liczne w poréwnaniu z wymienionymi, skazania za zagarni¢cie mienia
spotecznego poprzez kradziez z wlamaniem (art. 2 § 2 lit. b ustawy z 18 czerwca
1959 r.). Skazania za powtdrne zagarni¢gcic mienia spotecznego (art. 6 ustawy z 18
czerwca 1959 1) na t¢ kar¢ dodatkowsg byly stosunkowo mato liczne i stanowity
tylko 6% wszystkich skazan na kar¢ dodatkowa przepadku majatku z tzw. ustawy
czerwcowej (tablice 3 i 4).

Co piate skazanie w latach sze$cdziesiatych zapadalo na podstawie ustawy
czerwcowej, a najczesciej dotyczylo czynow opisanych w art. 1 § 1 1 § 2 tejze
ustawy: zagarnigcia mienia splecznego, a w § 2 — =zagarnigcia mienia spolecznego,
ktorego warto$¢ nie przekraczata 300 zi. Sady bardzo rzadko orzekaly za te
przestgpstwa kar¢ przepadku majatku. Statystyki odnotowuja nieco czgstsze wy-
mierzanie tej kary osobom skazywanym za kradzieze z wtamaniem (od 4,5% do

2 Dz. U. nr 39, poz. 171.
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6,2%). Znaczacy udzial mialy konfiskaty mienia w skazaniach za grupowe zagarnigcia
mienia (30 do 40% wszystkich skazanych za to przestepstwo). Liczba orzeczen
za to przestgpstwo byla stosunkowo mata (dotyczyla jednego na dziesig¢ skazan
z ustawy czerwcowej). Kiedy popatrzymy na warto$¢ zagarnigtego mienia mozemy
powiedzie¢, ze dominowaly czyny, w ktorych warto§¢ ta nie przekraczata 50.000
zt. Warto$¢ zagarnigtego mienia powyzej 50.000 zl stanowilo jedno =z kryteriow
obligatoryjnego  stosowania kary przepadku majatku. Ta informacja uzupelniona
wiedza o znaczacym udziale czynow, w ktorych warto§¢ zagarnigtego mienia nie
przekraczata 300 zt pozwala na stwierdzenie, ze wickszo$¢ przestgpstw, za ktore
skazywano z ustawy czerwcowej to czyny drobne 1 S$rednie. To tlumaczy takze
dlaczego omawiana tutaj kara dodatkowa byla stosunkowo rzadka — czynow, za
ktére byla obligatoryjnie wymierzana byto stosunkowo mato.

Kara przepadku majatku byla takze stosowana ale ,$ladowo” na podstawie
innych ustaw. Zdarzaly si¢ skazania na t¢ kar¢ za przestepstwa przeciwko porzadkowi
publicznemu, przestepstwa urzednicze, takze za przestgpstwa przeciwko mieniu
wymienione w kk. z 1932 r.. kradziez i rozb6j?®. W statystyce, w omawianym
okresie, wystepuja takze rzadkie skazania na kar¢ przepadku majatku z ustawy
o0 zwalczaniu spekulacji oraz ustawy karnej skarbowej

* * *

W uchwalonym 19 kwietnia 1969 r. nowym kodeksie karnym kara przepadku
majatku  wprowadzona zostala do katalogu kar dodatkowych pod nazwa kary
konfiskaty mienia (art. 38 pkt 5 kk.). Kara ta w postaci konfiskaty catosci albo
czeSci mienia orzekana byta zawsze w razie skazania za zbrodnig:

a) przeciwko podstawowym interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej; zdrady ojczyzny; spisku przeciwko PRL; szpiegostwa,;
aktu terrorystycznego; sabotazu; naduzycia zaufania w stosunkach z zagranica;
dezinformacji; aferowego przestgpstwa gospodarczego 1 aferowego przestgpstwa
dewizowego i celnego;

b) zagarnigcia mienia spotecznego znacznej wartosci (art. 201 1202 § 2 k k).

Sad mogt ponadto orzec konfiskate calosci albo czgsci mienia w razie skazania
za 1inng zbrodni¢ popelniong w celu osiagnigcia korzy$ci majatkowej (art. 46
§ 2 kk.). Uregulowanie zakresu stosowania kary konfiskaty (przepadku) mienia
w  kodeksie karnym bylo wyraznym przeniesieniem z aktow ustawodawczych
wczesniejszych: m.k k. 1 aktéw wzmagajacych ochrong wtasnosci spoteczne;j.

Do tak zaprojektowanych przepisow wprowadzono w roku 1982 zmiang (na
podstawie ustawy z dnia 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu
spekulacji) w postaci stworzenia mozliwosci orzekania kary konfiskaty mienia
w calosci lub czeSci za przestgpstwa: spekulacji (art. 222 § 4 kk.) i sprzedazy
towaru wiasnego (art. 223 § 3 k.k.) ograniczone do sytuacji, kiedy sprawca uczynit
sobie z popetnienia tych czynow state zréodlo dochodu lub dopuscit si¢ ich w stosunku
do mienia znacznej wartosci oraz za przestgpstwa okreslone w ustawie o zwalczaniu
spekulacji w art. 1 ust. 5 i art. 2 ust. 2 — jezeli warto$¢ towaréw bedacych
przedmiotem przestepstwa przekracza 200.000 zt%.

% Kara przepadku majatku (mienia) byla wymierzana za czyny okreslone w kk. z 1932 r. na
podstawie ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. 0 wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed szkodami
wynikajacymi z przestgpstwa (F)z TT. nr 4, poz. 11).

% Dz. U. nr 33, poz. 218.

154



Przez okres pietnastolecia 1970 — 1984 stosowanie kary dodatkowej konfiskaty
mienia rosto do konca lat siedemdziesigtych, w trzyleciu 1982-1984 za$ bylo rzadsze.
Byla to jedna =z najrzadziej stosowanych kar dodatkowych (od 1,2 do 3,3%)
wszystkich orzeczonych kar dodatkowych. Kara ta pojawiala si¢ prawie wylacznie
(ponad 90% przypadkow) w skazaniach za dwa rodzaje przestgpstw: zagarnigcia
mienia spolecznego znacznej wartosci (art. 201 kk.) oraz zagarnigcia mienia
spotecznego znacznej wartosci przez osobg, ktéora dziatala wyzyskujac dziatalnosé
jednostki gospodarki uspotecznionej, w porozumieniu z innymi osobami, na szkodg
takiej jednostki, nabywcéw lub dostawcow (art. 202 § 2 kk.). Wykorzystanie przez
sady konfiskaty mienia w innych przypadkach bylo znacznie rzadsze 1 pojawito
si¢ w skazaniach za przestgpstwo paserstwa mienia spolecznego znacznej wartosci
(art. 215 § 2 kk.), zagarnigcie mienia spotecznego przez osobg¢ zarzadzajaca mieniem
spotecznym (art. 200 § 1 kk.), przestepstwo zabdjstwa (art. 148 kk.), przestgpstwo
dewizowe (art. 135 § 1 kk.), tapownictwo (art. 240 kk.). Za zbrodnie opisane
W rozdziale XIX kk. sady wymierzaly w omawianym okresie kar¢ konfiskaty
mienia: z art. 127 kk. — 5 razy, z art. 131 kk. — 2 razy i najczesciej, bo 31
razy z art 135 § 1 k.k. (tablica 5).

Liczba skazan za zbrodnie z art. 201 kk. 1 202 § 2 kk. rosta od poczatku

lat osiemdziesigtych, za§ w latach 1982-1984 — nastapil spadek tychze w stosunku
do lat wczeséniejszych. Ta sama tendencja daje si¢ obserwowac jesli chodzi o orzekanie
konfiskaty mienia — jej stosowanie za omawiane czyny bylo wszak obligatoryjne.

Dane sygnalizuja jednak niezrozumiala rdéznice pomigdzy liczba ogodlng skazan za
przestepstwa z art 201 1 202 § 2 kk. a liczbag orzeczonych w tych przypadkach
konfiskat (tablica 4). Liczby te powinny by¢ réwne badz zblizone wielkoSciami.
Réznice w pewnym tylko stopniu dadzg si¢ wytlumaczy¢ stosowaniem wobec
skazywanych np. nadzwyczajnego zlagodzenia kary. By¢ moze jest to wynik brakow
w rzetelnosci statystyki sadowe;.

Czwarty — ostatni omawiany okres to lata 1985-1990, w ciaggu ktorych kara
dodatkowa konfiskaty byla znow, jak na przetomie lat 1940/1950, bardzo intensywnie
stosowana, po czym zostala usunig¢ta z katalogu kar. Cale pigciolecie to czas zmian
w prawie karnym — o catkowicie przeciwstawnym charakterze. Od rozszerzenia
penalizacji 1 poglebienia represyjnosci ustawami z 1985 r. po — liberalizujgce
prawo — zmiany w roku 1990 r.

Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o zmianie niektoérych przepisow prawa karnego
i prawa o wykroczeniach’’” do przepisu art. 46 § 2 kk. wprowadzona zostala
mozliwo§¢ orzeczenia konfiskaty calosci albo czeSci mienia w razie skazania na
kare pozbawienia wolnosci za wystepek popelniony w celu osiggniecia korzysci
majatkowej (poprzednio: za inng zbrodni¢, niz wymieniona w § 1, popelniong
w celu osiggniecia korzysci majatkowej). Zmiana ta rozciagngta mozliwo$¢ stosowania
kary konfiskaty na wszystkie wlasciwe przestgpstwa przeciwko mieniu, ale takze
inne jezeli sprawcy przypisane zostaloby dzialanie w celu osiggnigcia korzysci
majatkowej. Represyjnos$¢ prawa karnego zostata tutaj wydatnie zwigkszona.

Drugag zmiang, ktérej obowigzywanie zostalo z gory okreSlone do dnia 30
czerwca 1988 r. wprowadzita ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej
odpowiedzialnoéci  karnej?®. Ustawodawca przewidziat tu obligatoryjne stosowanie
kary dodatkowej konfiskaty catosci albo cze$ci mienia w razie skazania za nastepujace

2" Dz. U. nr 23, poz.
% Dz. U. nr 23, poz.

155



przestepstwa:  zagarnigcie  mienia  przewoznika  bedacego  jednostka  gospodarki
uspolecznionej (art. 9 § 1 wustawy), kradziez z wlamaniem takiego mienia lub
zagarnigcie W porozumieniu z innymi osobami (art. 9 § 2 wustawy), zagarnigcie
mienia przewoznika bedacego jednostka gospodarki uspolecznionej przez osobg
zarzadzajaca takim mieniem lub bedaca odpowiedzialng za jego ochrong (art. 10
ustawy), za czyny z art. 202 § 1 kk., za kradziez z wlamaniem, kradziez rozbdjnicza,
rozbdj oraz wymuszanie rozbojnicze, tapownictwo (art. 239 i 240 k.k.) jezeli korzys¢
majatkowa przekraczata 300.000 zi. albo czyn zostal popelniony w warunkach
powrotu do przestepstwa, spekulacje okre§long w art. 221 § 4 kk. i przestepstwo
sprzedazy towaru wlasnego w jednostce gospodarki uspotecznionej jezeli sprawca
uczynil sobie z popehienia przestgpstw okreslonych w § 1 lub § 2 art. 223 kk
state zrédlo dochodu albo jezeli dopuscit si¢ przestepstwa w stosunku do mienia
znacznej warto$ci oraz przestepstw z art. 1 ust. 5 (sprzedaz towardow z naruszeniem
przepisow regulujacych sprzedaz) i art. 2 ust. 2 (odmowy sprzedazy lub ukrywania
towaru) ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o zwalczaniu spekulacji, przestgpstw
okreslonych ustawag z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego
wyrobu  spirytusu  (przestgpstw: wyrabiania, oczyszczania, odwadniania  spirytusu
lub wydzielania go z innego wytworu bez wymaganego zezwolenia albo wyrabianie
bez tegoz zezwolenia wodki w znacznych rozmiarach oraz uczynienia sobie statego
zrddta dochodu z wyrobu, przechowywania, zbywania i odkazania spirytusu).

Autorzy komentarza do ustawy o0 szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej z dnia
10 maja 1985 r. uznali, ze polityka karna sadéow w latach osiemdziesigtych odznaczata
si¢ daleko 1idacg liberalizacja w plaszczyznie wymiaru kary wobec sprawcow
najpowazniejszych  przestepstw i generalnym obnizeniem represji ekonomicznej?°.
Skrytykowali polityke karng jako niewystarczajaca dla ochrony tadu 1 porzadku
spotecznego powotujac si¢ na oceny Biura Politycznego KC PZPR z dnia 28 lutego
1984 r., Komitetu Rady Ministréw d/s Przestrzegania Prawa i Porzadku Publicznego
i Dyscypliny Spotecznej oraz Centralnej Komisji do Walki ze Spekulacja. W ocenach
tych zwrdécono uwageg, miedzy innymi, na konieczno$¢ zwigkszenia dolegliwosci
materialnej kar, szybkiego i konsekwentnego ich egzekwowania®. Za remedium
uznano wykorzystanie w szerokim zakresie jednej z form represji ekonomicznej
— kary dodatkowej konfiskaty mienia.

Od roku 1985 wudzial kary dodatkowej konfiskaty mienia ws$rod orzeczen
innych kar dodatkowych wzrést tak, ze zaczeta stanowi¢ blisko 1/6 orzeczen tych
kar i znalazta si¢ na drugim miejscu pod wzglgdem czgstosci, po karze podania
wyroku do publicznej wiadomosci (okoto 40% ogoétu takich kar), ktorej stosowanie,
tak liczne, bylo takze ,wynikiem” wustawy epizodycznej. Rzadziej stosowane byty
kary: przepadku rzeczy, zakazu zajmowania stanowiska lub wykonywania zawodu,
pozbawienia praw publicznych i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W okresie nasilenia skazan w latach 1986-1987 kara konfiskaty —mienia
wymierzana byla w 11-12% skazan. Kiedy w potowie 1988 r. ustawa epizodyczna
przestata obowiazywaé, kar¢ konfiskaty zastosowano w 7,5% orzeczen, za§ w na-
stepnym 1989 r. — jedynie w 0,1% wszystkich prawomocnych skazan.

W latach 1985-1990 kara ta stosowana byla w przewazajacej mierze (94,9%)
przy skazaniach za przestgpstwa przeciwko mieniu. W ponad potowie przypadkow
byty to kary za wtamania, najczesciej dwie trzecie — za czyny, ktorych ofiarami

2 7. Jankowski, J. Michalski: Ustawa z 10 maja 1985 r. o szczegolnej odpowiedzialnosci karnej
— komentarz. Warszawa 1985. s. 10. 11.
0 Tbidem.
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byly osoby fizyczne. Ponadto kar¢ konfiskaty mienia wymierzano za rozboj (5,6%),
zagarnigcie mienia spotecznego znacznej wartosci (4,3%), przestgpstwa gospodarcze
(1,8%) oraz art. 9 i 10 ustawy epizodycznej (1,8%). Stosunkowo rzadkie byly
skazania na t¢ kar¢ z ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o zwalczaniu spekulacji
(0,1%) oraz ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego
wyrobu spirytusu (0,2%) (tablica 6).

Kara konfiskaty mienia zostala zniesiona ustawa z dnia 23 lutego 1990 r.
o zmianie kodeksu karnego i niektorych innych ustaw®.

* % %

wJezeli kara w ogole przy dzisiejszym ustroju jest zlem koniecznym to kary
dodatkowe sa zlem niekoniecznym, a co za tym idzie — szkodliwym”, pisat
Aleksander Mogilnicki w pracy opublikowanej w 1907 r.%2, Tak szkodliwg karg
byta kara dodatkowa konfiskaty mienia. Ustawodawca migdzywojenny nie pomiescit
jej w katalogu kar, w kodeksie karnym z 1932 r. Nie byla ona takze znana
kodeksom karmnym panstw zaborczych, obowigzujgcym na ziemiach  polskich®.
Podstawowym argumentem wytaczanym przeciwko tej karze jest ten, ze jest za
malo osobista, jak pisat E. Krzymuski®, dotyka bowiem nie wylgcznie sprawce
przestepstwa ale 1 jego rodzing — istota jej pozostaje zabdr na rzecz Skarbu
Panstwa majatku sprawcy.

W  ustawodawstwie powojennym, w PRL, siegnicto po te kare w znacznym

zakresie, traktujac ja jako element, koniecznej — zdaniem oOwczesnego ustawodawcy
— surowej polityki karnej. Kara dodatkowa przepadku majatku orzekana obok
kary najwyzszej — S$mierci, kary wigzienia, kary grzywny stanowila przeciez znaczng
dolegliwos¢.

W latach czterdziestych 1 pigédziesigtych wymierzana byla gldéwnie dwom
kategoriom podsadnych: przeciwnikom politycznym czy tylko nie godzgcym  sig
z nowym porzadkiem (manifestowato si¢ to w rozny sposob — od udziatu
w nielegalnej organizacji, poprzez nielegalne posiadanie broni, az po tzw. ,szeptang
propagande”) oraz skazywanym za faszystowsko-hitlerowskie zbrodnie 1 odstepu-
jacym od narodowos$ci (polskiej) w czasie wojny. W pdznych latach pigcdziesigtych
rozpoczgto si¢  wykorzystywanie kary konfiskaty dla represjonowania sprawcow
czyndw skierowanych przeciw wlasnosci spotecznej. W dyskusji jaka toczyla sie¢
w latach szeScdziesiatych na temat celowosci kumulowania kar majatkowych,
podkreslano, iz surowa represja majatkowa jest konieczna w postgpowaniu wobec
sprawcow przestepstw przeciwko wlasnoéci, szczegdlnie wiasnosci spolecznej®. Ten
zakres stosowania konfiskaty — za przestepstwa przeciwko podstawowym interesom
politycznym lub gospodarczym Panstwa oraz zagarnigcia mienia spolecznego — zostat
przeniesiony do kodeksu karnego. W czasie prezentacji w Sejmie podkreslano, ze
projekt podnosi do rangi norm kodeksowych przepisy o karze konfiskaty mienia,
dotychczas zawarte jedynie w ustawach szczegdlnych. Rozwigzanie przyjete w kodek-
sie oparte bylo na powotanych juz tutaj aktach: dekrecie o przepadku majatku
i ustawie o wzmozeniu ochrony wlasnosci spotecznej. Potrzeba ochrony wlasnosci

81 Dz. U. nr 14, poz. 84.

32 A. Modilnicki: Karv dodatkowe, Warszawa 1907.

33 W. Makowski: op. cit.
E. Krzymuski: System prawa karnego. cze$¢ ogolna, Krakow 1921.
Por. Komentarz do ustaw dotyczacych przestgpstw gospodarczych, w: J. Rafia, L. Hochbcrg,
M. Siewierski: Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965.
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spotecznej przy pomocy skumulowanej, bardzo surowej represji ckonomicznej nie
budzita watpliwosci.

Zauwazmy, ze kara przepadku majatku (konfiskaty mienia) przeszta swoista
ewolucj¢: od nieistnienia w prawie, poprzez pojawienie si¢ w ustawach szczegoélnych,
nastepnic w kodeksie karnym i wreszcie specjalne jej wykorzystanie — W polityce
karnej lat osiemdziesigtych, z argumentacja znana juz w przeszto§ci — iz konieczna
jest surowa represja karna wobec sprawcoOw przestepstw przeciwko wlasnosci, az
do jej zniesienia w 1990 r.

Czasem bardzo intensywnego orzekania kary konfiskaty byty lata 1949-1958
($rednia roczna orzekanych kar konfiskaty w sadach powszechnych — 1044,
a w sadach wojskowych — 1538), dwa nastgpne okresy sa do siebie podobne
($rednie roczne orzekanych konfiskat wynosza odpowiednio: 503 i 513), przy czym
w najszerszym zakresie stosowana byla pod rzadami ustawy epizodycznej ($rednia
roczna: 10345). Stosowano ja przede wszystkim, za przestepstwo kradziezy z wila-
maniem i przestepstwo rozboju.

Kara dodatkowa konfiskaty mienia przewidziana byla — do czasu uchwalenia
ustawy epizodycznej — za najpowazniejsze przestepstwa skierowane przeciwko
panstwu, jego bezpieczenstwu czy podstawowym interesom gospodarczym. Ustawa
epizodyczna, a w pewnej mierze ustawa z dnia 10 maja 1985 r. wprowadzajaca
zmiany w prawie karnym 1 prawie o wykroczeniach wprowadzily tutaj istotne
novum — daly mozliwos¢, a czasowo nawet zobowigzaly do stosowania tej kary
za przestepstwa pospolite. Spowodowato to orzekanie kary dodatkowej konfiskaty
mienia za zupelnie drobne czyny, w sytuacjach w ktorych byla nieodpowiednia,
nieproporcjonalna do wagi czynu i winy sprawcy. W konsekwencji — bezskuteczne
okazalo si¢ jej wykonanie — wobec drobnych, pospolitych sprawcow przestgpstw,
najczeéciej konfiskata okazywala sie bezprzedmiotowa®,

Kara konfiskaty jest bez watpienia najsurowsza z kar majatkowych, a nawet
jedng z najsurowszych kar w ogoéle i z tego powodu powinna by¢ stosowana
w nadzwyczajnych przypadkach. Stosowanie jej na podstawie ustawy epizodycznej,
do ,zwyklych” przestepcow, spowodowalo zatlamanie zasady wymiaru kary sprawied-
liwej. Kwestia osobna jest to, ze o karze tej nie da si¢ powiedzie¢ aby byla
sprawiedliwa — zawsze bowiem dotyka nie tylko osobiScie sprawce przestgpstwa
ale i1 jego rodzing. Zmiany polityczne w Polsce umozliwity liberalizacje prawa
karnego i usuni¢cie najbardziej niesprawiedliwych rozwigzan, m.in. zniesienie kary
konfiskaty.

% Informacje z badan wtasnych bedacych w toku.
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Tablica 1. Skazani w sadach wojskowych w okresie IV kw. 1944 r— IV 19552 0s6b wojskowych
i 0s6b cywilnych oraz stosowanie wobec nich kary przepadku majatku.

1944
: - Cywile .
. WojskowiP Konfis-
Rodzaj przestgpstwa ID. % ID. % Katac
Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacji (art. 1 DoP¢
i 88 k.k.WP) 23 46,9 125 52,7 b.d.
Dziatalno$¢ p-ko reformie rolnej (art. 2 DoP)
Akcja terrorystyczna (art. 3 Dor i 86 k.k. WP) 6 5 Kd.
Nielegalne posiadanie broni (art. 4 DoP i art.
87—89 k.k. WP) 1 63 26,6 b.d.
Nielegalne posiadanie radia (art. 6 DoP) 5 b.d.
Dziatalno$¢ w zwigzku majacym na celu p-Stwo 7 b.d
(art. 8 DoP) el
Rabunek (art. 9 DoP) 13 26,5 8 b.d.
Niedoniesienie wiadzy o p-stepstwie okreslonym 14 59 b.d
w DoP (art. 11 DoP) ' o
Dziatanie na korzy$¢ nieprzyjaciela (art. 91 4 b.d.
k.k.WP)
Propaganda antypanstwowa (art. 95, 102—103 6 b.d.
k.k. WP)
Zniewazenie przedstawiciela panstwa sprzymie-
rzonego (art. 93 k.k. WP)
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP)
Inne przestepstwa
Ogotem 49 100 237 100 b.d.
1945
Rodzaj przestgpstwa l.b % | Lb. % | Lb. | o %f
Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacii (art. 1 DoP i 88
k.k. WP) 202 8,9(1054 | 238 | 39 | 184 | 3,7
Dziatalnos$¢ p-ko reformie rolnej (art. 2 DoP)
Akcja terrorystyczna (art. 3 Dor i 86 k.k. WP) 8 78 18] 29 | 137 372
Nielegalne posiadanie broni (art. 4 DoP i art. 87—389
k.k. WP) 27 1138 | 257 | 87 | 410| 76
Nielegalne posiadanie radia (art. 6 DoP) 5 64 14 4 '
Dziatalno$¢ w zwigzku majacym na celu p-stwo (art.
3 DoP) 6 12 03| 1
Rabunek (art. 9 DoP) 103 | 46311 700 6 | 28| 19
I(\;ﬁfi]?ingségle wiadzy o p-stwie okreslonym w DoP 18 ] 08| 22 8 g .
Dziatanie na korzy$¢ nieprzyjaciela (art. 91 kk. WP) 26 072 23 | 108 '
Propaganda antypanstwowa (art. 95, 102—103 k.k. WP) 9 '
Zniewazenie przedstawiciela panstwa sprzymierzone-|
go (art. 93 k.k. WP)
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP) 639 g4 93 2,1
Dezercja ) 344 {153 104 2,4
Samowolne oddalenie 198 88| 121 2,7
P-ko zyciu i zdrowiu 218 0.7 | 104 2,4
P-ko mieniu wojskowemu i naduzycia gospodarcze 199 g'g| 820 | 185 | 15 1,8
Inne p-stwa z pobudek politycznych 281 | 105|820 | 185 | g | 70 | 009
Inne przestepstwa ' 3,7
Ogotem 2253 (100,0 | 4429 | 100,0 | 212 |100,0| 4,5

3 Dane o skazaniach osob cywilnych w sadach wojskowych zgromadzitam na podstawie sprawozdan
statys%yczn ch s%d(')w wojskowych Zna{)du%e}c%ch sig w_Cenfralnym Archiwum Wojskowym, s /%natu
929/63/147, 929/63/161, 929/63/225, 929/63/257, 929/63/59, 929/63/69, 929/63/66, 929/63/93, 929/63/785,
929/63/837, oraz tamze: inwentarze Wojskowej Stuzby Sprawiedliwosci, sygnatury:

111—432, 433, 434, 435, 436, 438.

Sprawozdania statystyczne, szczegolnie dotyczace gierwsz ch lat powojennych sa niepelne, niejednolite
od wzgledem zawartosci. Na przyklad za lata nie wykazywano danych o stosowaniu Kary
pod wzgled Sci. Na przyktad 1 1947—4 k d h k
dodatkowej przepadku majatku. )

b Kategoria ,,wojskowi” obejmuje takze funkcjonariuszy MO, UBP, zolnierzy KBW i WOP.
Kategoria ,,cywile” obejmuje wszystkie osoby cywilne skazane w danym roku przez sady wojskowe.

¢ Kara dodatkowa przepadku majatku (mienia) tylko w stosunku do osob cywilnych

d) Dekret 0 ochronie panstwa. ) ) o

) odsetki liczone od liczhy wszystkich orzeczonych kar konfiskaty mienia,

) odsetki liczone od liczby skazan za dany rodzaj przestgpstwa.
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Tablica 1 - cd.

1946
; Wojskowi Cywile Konfis-
Rodzaj przestgpstwa
) Preesiep b, % b, % kata
Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacji (art. 1 DoP
i 88 k.k.WP) 21 19 102 8,7 5
Akclja terrorystyczna (art. 3 DoP i 86 k.k. WP) — 3 _
Nielegalne posiadanie broni (art. 4 DoP i art.
87—89 k.k. WP) 40 3,6 254 21,79 5
Nielenalne nosiadanie radia (art. 6 DOP)
gﬂa;alrr)lgéi w zwigzku majacym na celu p-stwo 10 0.9 80 6.8 ”n
Rabunek!* (art. 9 DoP) 23 21 336 28,7 7
Niedoniesienie wladzv o n-stwie okre§lonvm !
\wW DaP (art. 11 DoP) — — — — —
Dziatanie na korzy$¢ nieprzyjaciela (art. 91
k.k. WP) — — — — —
Propaganda antypanstwowa (art. 95, 102—103
k.k. WP) - - -
Zniewazenie przedstawiciela panstwa sprzymierzo-
nego (art. 93 k.k. WP) - o - - o
Szpieaostwo (art. 90 k.k. WP) — — 2 — 1
Dezercja ) 386 35 29 19
Samowolne oddalenie
P-ko zyciu i zdrowiu 74 6,7 12 1.0 7
P-ko mieniu woiskowemu i naduzvcia eosnodar- '
Ccze ) 177 16,0 94 8,0 2
Inne przestepstwa z pobudek politvcznvch — — —
Inne przestepstwa 374 33,8 267 228 21
Ogodtem 1105 100,0 1172 100,0 69!
1947
Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacji (art. 14—16
m.k.k. i 85—88 k.k. WP) 239 6,8 3995 36,6 b.d.
kcia terrorvstvezna (art. 1.m.-k k) 58 1.7 244 2.2 b.d.
ielegalne posiadanie ronlrFart. 4m.kk.) 223 6.4 4395 403 b.d.
Dziatalno$¢ w zwiazku majacym na celu p-Stwo ' '
(art. 14—16 m.k.k. w zw. z art. 258 lub 259, 261,
72258 1 lnh 235 236 k k) — — — — —
Rabunek (art. 259 k.k.) 181 5,2 714 6,5 b.d.
Pronaganda antvnanstwowal — — —
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP art. 5—8 m.k.k.) 12 0,3 217 1,9 b.d.
Dezercia . 300 8.6 71 0.6 h.d.
Samowolne oddalenie 267 7,6 16 01 b.d.
P-ko Zyciu i zdrowiu 439 12,5 b.d.
L . . . 11 1,1
P-ko mieniu wojskowemu i naduzycia gospoda-
rcze 1385 | 399 199 18 b.d.
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) — 49 0.4 b.d.
Inne przestgpstwa 404 11,5 893 8,2 b.d.
Ogobtem 3508 100,0 10904 100,0 b.d.

9 Egcznie ze skazaniami z art. 3 i 4 m.k.k.

" }acznie ze skazaniami z art. 3 dekretu z 16. XI. 1945 r. Dane o skazaniach z tego przepisu sg dla
tego, roku niepehne.

Dane o stosowaniu kary przepadku sa dla tego roku niepetne. Obejmuja one nadto lacznie skazane

osobv wvce}skowe icywilne. ) )

h tej kategorii w wojskowej statystyce sadowej grupowano przestepstwa okreslone w m.k.k.: z art.
11 (propaganda przeuwsowszmczaﬂ, 22 — 24 (rozpowszechnianie falszywych wiadomosci), 28 (lzenie
narodu lub panstwa), 29 (propaganda faszyzmu), 30—31 (wasnie etniczne) oraz przestgpstwa okreslone
w kk. WP: z art. 95 (nawotywanie do obalenia ustroju), 102 (nawolywanie do wasni etnicznych), 103
(zniewazenie ustroju).



Tablical—cd

1948
Rodzaj przestepstwa Wojskowi Cywile Konfis-
1.b. % I.b. % kata

Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacji (art. 14—16
m.k.k. i 85—88 k.k. WP) 36 13 3342 31,4 b.d
Akcia terrorvstvczna (art. 1. m.k.k.) 2 184 1.7 b.d.
Nielegalne posiadanie broni (art. 4 m.k.k.) 43 1,5 4263 40,2 b.d.
Dziatalno$¢ w zwigzku majacym na celu p-stwo
(art. 14—16 m.k.k. w zw. z art. 258 lub 259, 261,
225§ 1 lub 235, 236 k.k.)
Rabunek (art. 259 k.k.) 61 2.2 590 5.5 b.d.
Pronaganda antvnanstwowa — — — —
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP art. 5—8 m.k.k.) 22 0,7 247 2,3 b.d.
Dezercja 385 13,6 49 0,5 b.d.
Samowolne oddalenie 71 2,5 41 0,4 b.d.
P-ko zyciu i zdrowiu 225 7,8 83 0.8 b.d.
P-ko mieniu woiskowemu i naduzycia gospodar- ’
cze 1432 50.7 538 5.1 b.d.
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) 16 0.6 126 1.2 b.d.
[nne przestepstwa 530 18,7 1163 10,9 b.d.

Ogodtem 2823 100,0 10626 100,0 b.d.

1949

Dziatalno$¢ w nielegalnej organizacji (art. 14—16
m.k.k. i 85—388 k.k. WP) 92 2,6 3987 31,3 b.d.
Akcia terrorvstvczna (art. 1. m.k.k.) 7 0.1 244 2.1 b.d.
Nielegalne posiadanie broni (art. 4 m.k.k.) 89 2,5 4188 36,5 b.d.
Dziatalno$¢ w zwigzku majgcym na celu p-stwo
(art. 14—16 m.k.k. w zw. z art. 258 lub 259, 261,
225 § 1 lub 235, 236 k.k.)
Rabunek (art. 259 k.k.) _ 30 0.8 447 379 b.d
Pronaganda antvnanstwowa! 155 4.3 469 4.1 b.d.
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP art. 5—8 m.k.k.) 10 0,3 186 b.d.
Dezercja _ 2 1.6 b.d
Samowolne oddalenie 68 19 2 b.d.
P-ko Zyciu i zdrowiu 168 47 116 1.0 b.d.
P-ko mieniu woiskowemu i naduzycia gospo- !
darcze 1296 36,4 78 0,7 b.d.
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) 1 120 10.0 b.d.
Inne przestgpstwa 1650 46,3 2029 17,7 b.d.

Ogotem 3566 100,0 11468 100,0 1594k

“) W sprawozdaniach statystycznych sadow wojskowych za rok 1949 znalaztam, co do kary

przepadku majatku orzeczonej wobec 0sob cywilnych, jedynie dane ogotem za pierwszy i trzeci Kwartat.
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Tablical —cd

1950
Konfiskata
. Wojskowi Cywile Wojskowi Cywile
Rodza] przestepstwa b, % b, % b, % % b, 9% %P
Dziatalno§¢ w niclegalnej orga-
nizacji (art. 14—16 m.k.k.
i 85—88 k.k. WP). 44 2,3 | 3122 | 349 | 33 8.5| 75,0 | 2099 | 64,0 67,2
Akc& terrorystyczna (art.
14 nz 348 39 14 3.6(100,0 | 201 6.2 576
Nleleqalne posiadanie broni (art. 92
4 mkk.) 11 | 2558|286 6 | — | — |103| %9 | 79
Dziatalno§¢ w zwigzku majacym|
na celu p-stwo (art. 14—16
m.kk. w zw. z art. 258 lub 259,
261 225§ 1 1ub 235, 236 k.k.)
Rabunek (art. 259 k.k.) 16 0,8 | 205 | 2,3 4 — — 25 — 12,2
Propaganda antypanstwowa 333 | 173 | 703 | 7.9 | 290 | 747 | 87.1 | 497 | 15 70.7
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP
art. 5—8 m.k.k.) 29 15 | 341 | 3,8 23 59| 79,3 | 181 | 5,6 53,1
Dezercja 331 | 17,2 | 13 01 | o
Samowolne oddalenie 225, | 11,7 5 _ _ _ _ _
P-ko zyciu i zdrowiu 34 138 — — — — —
P-ko mieniu woiskowemu i na- 1.8 1.6
duzvcia gospodarcze 304 | 158 | 53 0.6 2 — — 52 — 98.1
Sabotaz (art. 3 m.k k.) 9 137 | 1,5 6
Naruszenie tajemnicy, dekret
7 26. X.1949r. 34 1,8 20 0,2 — — — — —
Inne przestenstwa woiskowe 263 | 136 | — — — — — — —
Inne przestgpstwa 269 | 139 | 1266 | 144 | — — — —
Ogodtem 1927 | 100,0 | 8929 |100,0| 388 |100,0| 201 | 3248 |100,0| 36,4
1951
Dziatalno$¢ w nielegalnej orga-
nizacji (art. 14—16 m.k.k.
i 85—88 k.k.WP). 133 | 48 | 2219|417 | 85 | 36,8 | 63,9 | 1475| 61,0 | 66,5
AkC{? terrorystyczna (art.
l) 22 | 07 | 341 | 64 | 14 | 61 | 636 | 188 | 78 | 553
Nieleaalne posiadanie broni (art.
4 m.kk.) 26 0,9 | 1542 | 28,9 2 — — | 167 | 6,9 10,8
Dzialalnos¢ w zwigzku majacym
na celu p-stwo (art. 14—16
m.kk. w zw. z art. 258 lub 259,
261 225§ 1 1ub 235, 236 k.k.)
Rabunek (art. 259 k.k.) 14 05 | 155 | 29 — — — 20 — 12,9
Propaganda antypanstwowa 234 | 85 | 555 | 104 | 111 | 481 | 474 | 332 | 130 | 5938
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP
art. 5—8 m.kk) 15 | 05 | 263 | 49 | 12 | 52 | 800 | 146 | 60 | 555
Dezercja 464 16,8 ! 1 - — 1 - -
Samowolne oddalenie 353 128 1 _ _ _ _ _
P-ko zyciu i zdrowiu 66 2,4 117 28 1 — — 53 29 453
P-ko mieniu woiskowemu i na- ' '
duzycia gospodarcze 512 186 72 1,3
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) ’ _ _ 30 _
Naruszenie tajemnicy, dekret 2 56 536
7 26. X. 1949r. 24 0,8 81 15 — — — — —
Inne przestepstwa woiskowe 728 | 26.4 19 — — — —
Inne przestepstwa 167 | 6,0 13 — — | — — —
Ogotem 2760 100,0 5324 100,0 231 100,0 8,3 | 2412 100,0 453




1952

Konfiskata
Tablica %{—gdg ot Wojskowi Cywile Wojskowi Cywile
0dzaj przes stwa
) preesie b, | % | 1b. | % | 1b | % | % | b | % | w0
Dziatalno§¢ w nielegalnej orga-
nizacji art.t  14—16 = mkk
i 85—88 k.k. WP)
Akcja  terrorystyczna (art. 71 3,8 | 2076 | 31,4 | 64 18,9 | 90,1 | 1997 | 71,1 | 96,2
255 | 3,8 3,5 165 59 | 64,7
1mkk.) o _ 20 | 11 12 60,0
Nielegalne posiadanie broni (art. 90
4 m.k.Kk.) 41 292 1153 | 174 | _ _ 3,2 7,8
Bandytyzm i poplecznictwo '
bandytyzmu (art. 14—16 m.k.k.
w zw. z art. 258 lub 259, 261, 225
§ 1 Iub 235,236 k k.) 137 | 7,4 | 1349 | 20,4 | 40 11,8 1 29,3 | 200 | 79 | 148
Rabunek (art. 259 k.k.) )
Niedoniesienie wiadzy o p-stwie
okreslonym w m.k.k. Tub w k.k.
WP (art. 18 m.k.k.) 23 |12 | 978 |148| — | — | — | 1 — | —
Propaganda antvpanstwowa 465 | 252 | 145 | 22 | 114 | 33.7 | 245 | 83 29 | 57.2
Szpiegostwo (art. 90 k.k. WP
art. 58 m.k.k.) 70 | 38| 315 |48 |5 |165|80019 | 71 |628
Dezercia
Samowolne oddalenie —
P-ko zyciu i zdrowiu
P-ko mieniu wojskowemu i na-
(Siutz)ycia ;(gospgdari:{z]f(:) 628 | 340 | 4
abotaz (art. 3 m.k.k. _ _
Naruszenie tajemnicy, dekret 3 68 10 2 28 H) | 412
7 26. X 1949 . 69 317 80 1.2 - - - 1 — -
Inne przestepstwa wojskowe '
Inne przestgpstwa 320 | 17,3 | 187 | 28 | 50 14,7 | 15,6 | 23 0,8 | 12,3
Ogotem 1847 100,0 | 6610 [100,0 338 100,0 18,3 | 2786 100,0 42,1
1953
Dziatalno$¢ w nielegalnej orga-
nizacji art.t 14—16 = mkk.
i 85—88 k.k. WP). 120
/Akcja terrorystyczna (art. 7,9 | 1627 | 36,3 | 82 32,9 | 68,3 | 1571 | 70,2 | 96,6
1 mkk.) 23 15 | 198 | 45 | 13 52 | 56,5 | 148 | 6,5 | 74,7
4Nie|ek%iil)ne posiadanie broni (art.
m.k.k.
Bandytyzm i poplecznictwo 50 33 | 832 | 187 3 12 60 | 28 12 34
bandytyzmu (art. 14—16 m.k.k.
w zw. z art. 258 lub 259, 261, 225
1 Tub 235, 236 k.k. 59 3,9 | 656 | 14,7 | 20 80 |339| 145 | 65 | 22,1
Igabunek (art. 259 k.[)<.) )
INiedoniesienie wtadzy o p-Stwie
okreslonym w m.k.k. Tub w k k.
WP (art. 18 m.k.k.) 1 4|76 | — | — | — | — | — | —
Propaganda antypafstwowa 420 | 275 90 |361|214]| 31 14 | 378
Szpiegostwo (art. PO k.k. WP art. 82 18
5—8 m.k.k.) 31 2,0 | 403 | 9,1 | 23 9,2 | 742 | 263 | 11,8 | 65,3
Dezercja
Samowolne oddalenie
P-ko zyciu i zdrowiu
P-ko mieniu wojskowemu i na-
gu%wt:ia %ol;qtngdar]c(z]?) 445 | 292 | — — — — — —
apotaz (art. 3 m.k.K. 7 05 | 4 — 0,5 | 46,2
Naruszenie taiemnicy, dekret 26 16 12
7 26. X.1919r. 99 6,5 | 98 22 | — — — 1
Inne przestepstwa wojskowe B
Tnne przestepstwa 270 | 17,7 | 189 | 42 | 14 56 | 52 | 40 1,8 | 212
Ogotem 1525 1100,0| 4452 | 1000 | 749 [100,0| 16,3 | 2237 [100,0| 50,2




1954

Konfiskata
rablica 15488 prestepstwa Wojskowi | Cywile Wojskowi Cywile
lb. | %* | Lb. %* | Lb. | %° %P | Lb. %? %P
Dziatalnos¢ w nielegalnej orga-
I Ll
i 32,1
/Akcja terrorystyczna (art. 28 2,8 606 | 250 18 64,3 568 | 60,5 | 970
1 mkk.) 8 — 139 57 4 7,1 107 | 11,0 | 76,9
4Nielzia(glillne posiadanie broni (art.
m.k.k. 3,2 23,2 221 39
Bandytyzm i poplecznictwo 32 563 4 711125 | 22
bandytyzmu (art. 14—16 m.k.k.
w zw. z art. 258 lub 259, 261, 225
8 1 lub 235, 236 k.k. 56 57 | 534 179 | 179 | 97 9,9
Rahunek (art. 259 k.LZ.\ 220 10 181
INiedoniesienie wladzy o p-stwie
okreslonym w m.k.k. lub w k.k.
WP (art. 18 m.k.k.) 2 201 | 83 — — 2 — —
gronagantda a?t\in%réstkwowa 81 8.4 17 0.7 8 142 | 9.9 2
zpiegostwo (ar
artpSg 8 m.k.k.) 9 187 | 7,7 3,5 — | 132|136 | 70,6
Dezercja . 2
Samowolne oddalenie
P-ko zyciu i zdrowiu - - - - - - -
P-ko mieniu wojskowemu i na-
482 | 497 | 2 4 71 | | .
duzycia gospodarcze ' 1.7 9
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) 1 16 0,6 1 '
Naruszenie tajemnicy, dekret
7 26. X. 19497, 32 33 45 18 — — — — — —
Inne przestgpstwa wojskowe
Inne przestepstwa 240 | 24,7 1a ) 4t 5 89 13113 | 114
Ogodtem 972 |100,0 | 2424 | 100,0 | 56 |100,0| 5,7 972|100,0| 40,1
do 301V 1955,
Dziatalnos¢ w nielegalnej orga-
nizacji art.  14—16  mkk| __ _ _
EAE'S(5_—88 k.k. WP) 119 | 10,9 975
cja terrorystyczna (art. )
1 m.Jk.k. ysty ( 36 3,3 33 116 29,9
Nielega?ne posiadanie broni (art. 85| 91,7
4 mkk.) 3 19 |09 —| —| —| 4| —| —
Bandytyzm i poplecznictwo
bandytyzmu (art. 14—16 m.k.k.
w 7w 7 art 28R lith 250 2R1 29K
§ 1 ub 235, 236 k k.) 56 | 352 | 534 | 48,9 10 97 | 251 18.2
Rabunek (art. 259 k.fc.)
INiedoniesienie wladzy o p-stwie
okreslonym w m.k.k. lub w k.k.
¥VP (art. %18 m.k.k.) 52 4,7 — — — — — —
ropaganda antypanstwowa _
Szpiegostwo (art. PO k.k. WP art. 8 5 4
5—8 m.k.k.) 9 187 | 17,1 2 132| 34,1 | 70,6
Dezercja _
Samowolne oddalenie
P-ko zyciu i zdrowiu
P-ko mieniu wojskowemu i na-
duzycia gospodarcze
Sabotaz (art. 3 m.k.k.) 1 1
Naruszenie taiemnicv. dekret
7 26. X. 1949, 3 5 — — — — — —
Inne przestepstwa wojskowe o o o o o o
[nne przestepstwa 30 | 189 | 33 3,0
Ogodtem 159 |100,0 | 1093 [ 100,0 | 12 |100,0] 7,5 387[100,0| 354




Tablica 2. Konfiskata mienia w orzeczeniach sadow powszechnych w latach 1949—1958 za
przestepstwa, za ktore ustawy karne dopuszczaty jej stosowanie

Liczba skazan Konfiskata
Rodzaj przestepstwa - -
l.b. %' I.b. %) 7
P-ko porzadkowi publicznemu 132048 12,8 200 2,6 0,1
P-ko zvciu i zdrowiu 214129 20.7 23 0.3
P-ko mieniu? 323296 31.3 12 0.1
P-ko mieniu spolecznemu® 289 258 27,9 10 0,1
Urzednicze 51880, 5.0 44 0.5
Dekret z 31. VII. 1944 r.¢ 7644 0.7 4284 55.4 56.0
w tvm: art. 1 dekretu 2781 1559 20.1 56.0
art. 2—4 dekretu 4 863 2725 35,3 56,0
Maty kodeks karny 45 30 0,3 66,6
Dekret z 28. V1. 1946 r.¢ 14415 14 3105 40.2 215
Ustawa z 2. VI. 1947 r.® n.d. 4 0.0
Ustawa z 28. X. 1950 r.f n.d. 4 0.0
Dekret z 13. VII. 1957 r.9 347 2 0,0
Ustawa z 29. XII. 1950 r.h . 36 1 0.0
Zbrodnie stanu (art. 85—88 k.k.WP)' 148 9 0,1
Ogotem 1033246 | 100,0 7728 100,0 0,7

Kara dodatkowa konfiskaty mienia wystepowata w tych latach pod dwoma nazwami, np. w m.k.Kk.

jako ,kara dodatkowa przepadku majatku”, w dekrecie z 16. XI. 1946 r. o postepowaniu doraznym jako
,»kara dodatkowa przepadku mienia”.

)

)

od 1953 r. dotyczy tylko skazan za przestgpstwa przeciwko mieniu indywidualnemu.

dekret z 4. 111. 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wilasnosci spolecznej.

0 wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy.

o odpowiedzialnos$ci karnej za odstgpstwa od narodowosci w czasie wojny 1939—1945.

o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych zyskow w obrocie handlowym. W statystyce sadowej przestgpst-

wa te (oraz kolejne w tej tablicy w wierszu 10) wyrazono tylko jesli chodzi o kar¢ konfiskaty. Poza tym
wlaczone sg one do kategorii ,,przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu”.

D o zakazie posiadania walut obcych, ztota, monet ztotych i platyny.
9 o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw oraz producentéw rolnych.
M o obronie pokoju.
") od 1 maja 1955 roku.
) odsetek liczony od liczby wszystkich orzeczonych kar konfiskaty mienia.
K)  odsetek liczony od liczby skazan za dany rodzaj przestepstwa.
Tablica 3. Konfiskata mienia w orzeczeniach sadéw powszechnych w latach 1959—1969
Rodzaj przestepstwa Liczba skazaf Konfiskata
J P P ogotem b %
P-ko porzadkowi publicznemu 77319 1 0,0
P-ko mieniu indywidualnemu 393 086 1 0.0
P-ko mieniu spotecznemu?® 79 689 615 114
P-ko mieniu spotecznemu® 452 759 4725 87.1
Urzednicze 96 391 52 0.9
Dekret z 13. VII. 1957 r.°¢ 49 781 6 0.1
Zbrodnie stanu (art. 78—81 k.k. WP)4 47 4 0,0
Ustawa karna skarbowa 8 043 23 0,4
Ogotem 1157115 5427 100,0

@ dekret z 4. I1I. 1953 r. 0 wzmozeniu ochrony wlasnosci spoteczne;.

b ustawa z 18. VT. 1959 r. u odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciw wiasno$ci spotecznej.
¢ 0 zwalczaniu spekulacji i ochronie interesow nabywcoéw oraz producentéw rolnych.

4 0 obronie pokoju.
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Tablica 4. Konfiskata mienia w orzeczeniach sadow powszechnych w latach 1959—1969 za

przestepstwa z ustawy z 18. VI. 1959 r.

W tym kara konfiskaty

Rodzaj zagarnigcia Skazani
mienia spotecznego ogotem Ib. % %0
Zwykte (art. 1 § 1) 157 540 690 0,4 14,6
Do 300 zt (art. 1 § 2) 101 359 5 0.0 0.1
Przez osobe odpowiedzialng (art. 2 § 1) 35073 1962 5,6 41,5
'W zorganizowanei grupie (art. 2 § 2 pkt.a) 3 655 1198 32,8 25,4
'Wiamanie (art. 2 § 2 pkt.b) 14 688 497 3.4 105
Do 2000 zt (art. 2 § 3) 34113 6 0.0 0.1
Rozbdj (art. 3 § 1) 294 10 34 0,2
Rozboi kwalifikowany (art. 3 § 2) 332 47 14,2 7.0
Paserstwo (art. 4 § 1) 24 307 8 0.0 0.2
Paserstwo kwalifikowane (art. 4 § 2) 370 13 35 0.3
Kradziez lesna (art. 5 § 1) 42 651 9 0,0 0,2
Paserstwo (art. 5 § 2) 319 — — —
Recydywa (art. 6) 46 162 280 0,6 5,9
Recydywa paserstwa (art. 7) 596 —
Ogodtem 452759 4725 n.d. 100,0
2 odsetek liczony w stosunku do liczby skazan za dany rodzaj przestepstwa.
b odsetek liczony w stosunku do liczby wszystkich orzeczonych kar konfiskaty mienia.
Tablica 5. Konfiskata mienia w orzeczeniach sadow powszechnych w latach 1970—1984
L'CZb{?‘ W tym kara konfiskaty
Rodzaj przestgpstwa skazfn .
e Lb. %: %®
P—ko podstawowym interesom  politycznym
[ gospodarr)czym PRVI\iy poliezny 27 44 0,6 —
P—Lko bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wod-
nvm i powietrznym 179 819 2 — —
P—ko zvciu i zdrowiu 242 286 26 0.3 —
P—ko rodzinie, opiece i mlodziezy 241 058 7 — —
P—ko mieniu (spotecznemu i indywidualnemu) 1108 235 7235 94,8 0.6
w tvm: art. 201 k.k. 5798 4387 57.5 75.7
art. 202 § 1 k.k. 12 659 43 0.6 0.3
art. 202 § 2 k.k. 3257 2589 339 79,5
Gospodarcze 82 664 8
Falszowanie pieniedzy 841 8
P—ko dziatalnosci instvtucii panstwowvch
i spotecznych 119 429 303 3,9 0,2
INaruszenie taiemnicv panstwowei i stuzbowei 112 1 — —
P—ko dokumentom 33032 4 — —
Ustawa kama skarbowa® 23 336 61 08 0,3
Ogobtem 2 030 839 7630 100,0 0,3

2 odsetek liczony od liczby wszystkich orzeczonych kar konfiskaty mienia.
b odsetek liczony od liczby skazan za dany rodzaj przestepstwa.
©w rubryce liczba skazan ogotem podano skazania ogdtem za przestepstwa z wymienionych

rozdziatéw kodeksu.

dzdn. 26. X. 1971 r. tekst jednolity: Dz. U. 1984 nr 22, poz. 103.
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Tablica 6. Konfiskata mienia w orzeczeniach sadow powszechnych w latach 1985—1989.

L'CZb‘? W tym kara konfiskaty
Rodzaj przestepstwa skg}zan
b I, % %
P-ko  bezpieczenstwu  powszechnemu  oraz
bezpieczenstwu w ruchu lgdowym, wodnym|
i powietrznym 38903 28
P-ko zvciu i zdrowiu 54 736 65 0.1 —
P-ko wolnosci 14271 48 01
P-ko obyczajno$ci 2291 4 !
P-ko rodzinie, opiece i mtodziezy 105 103 37 — —
P-ko mieniu 297 640 44183 94.9 14.8
w tym: art. 201 k.k 3346 2459 52 73,5
art. 202 § 1 k.k. 2 606 646 1.3 24.8
art. 202 § 2 k.k. 557 249 0.5 447
art. 208 k.k. (spoteczne) 27 167 11158 239 41,1
art. 208 k.k. (indywidualne) 60 383 23373 50,2 38,7
art. 210 § 1 k.k. (spoteczne) 97 27 — 27.8
art. 210 § 1 k.k. (indvwidualne) 19 200 4197 8.9 21.8
art. 210 § 2 k.k. (spoteczne) 45 18 — 40,0
art. 210 § 2 k.k. (indvwidualnei) 17712 392 0.8 22.9
Gospodarcze 33491 825 1.7 25
Falszowanie pieniedzy 684 4 —
P-ko dziatalno$ci instvtucii panstwowvch
i spotecznvch 36 321 59 0.1 —
P-ko wymiarowi sprawiedliwo$ci 8 601 6
P-ko dokumentom 8 856 10
P-ko porzadkowi publicznemu 50 304 6
Ustawa z 10. V. 1985 r. o szczegoélnej odpo-
'wiedzialno$ci karnej:
art. 98 1 660 582 1.2 88.2
art. 9 § 2 469 413 0,9 88,1
art. 10 342 83 0.2 24,3
Ustawa z 25. IX. 1981 r. 0 zwalczaniu '
spekulaciji 12 476 70 0,1
Ustawa karna skarbowa 7634 13
llstawa 7 22 I\/ 10RQ r n 7walczaniil nie-
dozwolonego wyrobu spirytusu 18 494 92 0,2
Ustawa z 26. X. 1982 r. o wychowaniu w trzez-|
'wosci 39 459 17
[Ustawa z 8. 1. 1951 r. o $rodkach farmaceu-
tycznych i odurzajacych i artykutach sani-
tarnych 138 16
Ustawa z 31. I. 1985 r. o zapobieganiu nar-
komanii 4028 3
Ustawa z 17. V1. 1959 r. o hodowli i ochronie
zwierzat townych i prawie fowieckim 940 1
Ogotem 735841 46 565 100,0 6,3

@ odsetek liczony od liczby wszystkich orzeczonych kar w konfiskacie mienia.
b odsetek liczony od liczby skazan za dany rodzaj przestepstw.
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