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I. PROBLEM

Jednym z celow ponawianych okresowo ogoélnopolskich badan nad spoleczno-
-kulturowymi determinantami spozywania alkoholu jest uchwycenie ewentualnych
przemian w obyczajowo$ci wigzacej sie z piciem, tworzenia sie, kontynuowania
i rozpadu rozmaitych podkultur picia, Srodowiskowych wyznacznikéw konsumpcji
napojow alkoholowych i ich ewolucji. Analizowanie tych kwestii i wielu innych
zblizonych do nich wymaga, aby poswiecone im badania wykonywaé, jesli juz nie
w taki sam sposob, to w bardzo podobny, przy uzyciu takich samych — na ile
to mozliwe — narzedzi badawczych. Tylko bowiem wobwczas zaobserwowane
roznice w wynikach otrzymanych w kolejnych badaniach przypisywa¢ mozna
jednoznacznie zmianom zachodzacym w samych zjawiskach, a nie zmianie in-
strumentéw stuzacych uchwyceniu owych zjawisk. Je§li zmienia sie narzedzia (np.
tre$¢ shuzacego badaniu kwestionariusza czy sposéb prezentowania go respondentom
— np. zamiast korzysta¢ z ankieter6w rozsyla sie go pocztg z pro$ba o wypeklienie
przez samych respondentéw, itp.), ogromnie utrudnia sie poréwnywanie wynikow
poszczegblnych badan i ustalenie rysujacej sie dynamiki zjawisk: powstaje bowiem
pytanie, ktore z zaobserwowanych zmian stanowia odbicie rzeczywistych przemian
analizowanych proceséw, a ktore pojawily sie tylko w nastepstwie posluzenia sie
innym instrumentem badawczym lub innego jego zastosowania.

W okresowo ponawianych badaniach stajemy wiec przed pewnego rodzaju
dylematem: czy prowadzi¢ je ciagle tak samo i za pomoca takich samych narzedzi,
czy tez nalezy je rozbudowywaé i wzbogaca¢. W pierwszym wypadku zapewniamy
w najwiekszym mozliwym stopniu poréwnywalnoé¢ wynikow, placimy za to jednak
cene ograniczania sie do tego samego kregu zagadnien, jak w poczatkowym
badaniu. W drugim wypadku utrudniamy poréwnywalno$¢, ale zyskujemy mozliwo$é
analizowania nie badanych poprzednio probleméw. Jak zwykle w takich wypadkach
poszukiwaé trzeba zlotego Srodka, polegajacego tutaj z jednej strony na zachowaniu
w kolejnym badaniu tego, co niezbedne z dawniejszego, zwlaszcza w zakresie
podstawowych elementéw stuzacych uchwyceniu zasadniczych wymiaréw analizo-
wanego zjawiska, z drugiej za§ na ostroznym wprowadzeniu do kwestionariusza
nowych zestawow pytan, odnoszacych sie do nowych zagadnien. Zasadnicze wymiary
analizowanego zjawiska, to w wypadku badain nad spozyciem alkoholu przede
wszystkim spos6b okre§lania rozmiardéw spozycia, tj. rodzaju konsumowanych
napojow, ich jednorazowo spozywanych ilo$ci oraz czestoéci picia.
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Przedmiotem obecnej analizy jest perspektywa zmiany bardzo istotnego elementu
sposobu przeprowadzenia badania, a mianowicie doboru proby respondentéw.
Ot6z sposrod dziewieciu przeprowadzonych u nas dotychczas ogolnopolskich badan
ankietowych nad spozyciem alkoholu — w pieciu postuzono sie probami udzialowymi
(kwotowymi), w czterech za§ probami losowymi. Spoéréd tych czterech badan
trzy po$wiecono specjalnym zagadnieniom i mozna powiedzie¢, ze stosunkowo
slabiej zwigzane sa one z gldwnym nurtem badan nad spoleczno-kulturowymi
determinantami spozywania alkoholu w naszym kraju. Poczawszy od pionierskich
na naszym terenie badan A. Swiecickiego z 1961 i 1962 r.!, poprzez badanie J.
K. Falewicza z 1968 r.2 i stanowigcych ich kontynuacje badan z 19803 i 1985 r.4,
wszystkie przeprowadzono na prdébach udzialowych, i we wszystkich zastosowano
taki sam sposob okreSlania zasadniczych wymiaréw spozycia alkoholu. Sprawia
to, ze w stosunkowo najwiekszym stopniu badania te moga stanowi¢ podstawe
formulowania sadéw o dlugofalowych przeksztalceniach we wzorach konsumpcji
napojow alkoholowych w naszym kraju. Badania takie beda oczywiscie kon-
tynuowane, rzecz tylko w tym, ze juz na probach losowych a nie udzialowych.
Oérodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programowych Komitetu do Spraw
Radia i Telewizji ,PRiTV”, ktéory wykonal wszystkie wymienione wyzej w naj-
wiekszym stopniu poréwnywalne badania, poniechal prowadzenia badan na proébach
udzialowych i wykonuje je wylacznie na specjalnie skonstruowanej rotacyjnej probie
losowej. A wiec w dalszych badaniach majacych zapewni¢ wspomniana wyzej
ciaglo$¢ analiz istniejacej u nas obyczajowo$ci zwigzanej z piciem alkoholu, bedzie
sie juz wykorzystywac proby losowe.

Proba losowa to najogélniej moéwiac taka podzbiorowosé populacji generalnej,
ktorej elementy dobierane sa droga losowania (lub losowan). Nie kazda proba
losowa konstruowana jest tak, aby prawdopodobienstwo trafienia do niej bylo
dla kazdego elementu takie samo, jej gléwnym wyrdznikiem nie jest jednak rownosé
prawdopodobienstw ale losowo$¢ doborus. Wsréd prob tworzonych w sposéb
nielosowy czesto stosowane w badaniach opinii publicznej sa proby udzialowe
(kwotowe). Cecha charakterystyczng takich prob jest wykorzystanie przy ich
konstruowaniu posiadanej wiedzy o rozkladzie réznych zmiennych w populacji
generalnej. Wiedze te spozytkowuje sie w taki sposob, ze projektowana probe
dzieli sie na czeSci (zwane warstwami) i tak dobiera sie — juz nie losowo
— poszczegblne elementy proby, aby w catoSci proporcje owych czeéci odpowiadaly
ich wystepowaniu w populacji generalne;.

YA, Swiecicki: Wyniki badai nad spozyciem alkoholu w Polsce, OBOP, Warszawa 1962;
idem: Struktura spozycia napojéw alkoholowych w Polsce na podstawie badar ankietowych, GSKP,
Warszawa 1963; idem: Spozycie napojéw alkoholowych w Polsce w S$wietle badah —ankietowych,
HArchiwum  Kryminologii” t. Il Warszawa 1964; idem: Alkohol. Zagadnienia polityki spolecznej,
SKP, wyd. I, Warszawa 1968, wyd. 1, Warszawa 1977.

2). K. Falewicz: Spozycie alkoholu w Polsce i jego uwarunkowania. Wyniki ogdlnopolskich
badan ankietowych Osrodka Badania Opinii Publicznej i Studiow Programowych przy , Polskim Radiu
i Telewizji” z wiosny 1968 r., wyd. PPiT, Warszawa 1972.

8). Jasinski: Badania ankietowe nad spozyciem alkoholu w Polsce w 1980 r., SKP, Warszawa
1984; idem: Spozycie napojow alkoholowych w Polsce w 1980 r. , Archiwum Kryminologii” t. XI,
Warszawa 1984; i d e m: Spozycie alkoholu w opinii publicznej, wyd. PRIT, Warszawa 1985.

4). Jasinski: Spoiycie napojéw alkoholowych w Polsce w 1985 r. Cze$é 1. Wzory zachowan,
wArchiwum Kryminologii” t. XVI, Warszawa 1989 (w druku), Cze¢$¢ II: Przekonania i Opinie, ,,Archiwum
Kryminologii” t. XVTT, Warszawa 1990.

> R. Zase¢pa Badania statystyczne metodq reprezentacyjng. Zarys teorii i praktyki, \Narszawa
1962. s. 13.
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Najwazniejsza réznica miedzy proba losowa a préba udzialowa jest to, ze
tylko w wypadku tej pierwszej mozna mowi¢ — w znanych granicach bledu o jej
reprezentatywnoéci. Rozumie sie przez to mozliwo$¢ Scistego okreSlenia praw-
dopodobienistwa, z jakim wystepujace w probie czestoéci wzgledne (rozklady), czy
bezwzgledne (liczebnoSci), oraz warto$ci réznego rodzaju Srednich i innych miar
skupienia (rozproszenia) cech, (a takze zwiazkéw miedzy cechami poszczego6lnych
elementéw proby i ich grup) zaobserwowane w probie odzwierciedlaja wystepujace
w populacji generalnej. W wypadku préoby kwotowej zapewnia sie, ze udzial
niektorych jej segmentdéw jest proporcjonalny do ich udzialu w populacji generalnej,
ima sie nadzieje (ale nie pewno$c), ze fakt ten zapewni probie reprezentatywnosé.

Przedstawiony wyzej wywod brzmi do$¢ abstrakcyjnie, sta¢ sie on moze
wyrazistszy, a jego treSé¢ blizsza czytelnikowi przez przykladowe pokazanie, oczywiscie
w formie szkicowej, jak tworzy sie proby losowe i udzialowe na uzytek badan
nad spoleczno-kulturowymi determinantami spozywania alkoholu. W wypadku
obu rodzajéow prob pierwsze czynnosSci sa wspolne. Sa to: (1) okreslenie populacji
generalnej (np. ludno$¢ w kraju, albo mlodziez uczeszczajaca do szkél ponadpod-
stawowych, albo robotnicy zatrudnieni w budownictwie) oraz (2) wyznaczenie
liczebnosSci proby. Pierwsza z tych czynno$ci laczy sie z zarysowaniem blizszego
przedmiotu badan i nie wymaga dodatkowych uwag. Inaczej jest z druga kwestia
— wielko§¢ proby wiagze sie bowiem na pewien sposoéb ze specyfika spolecznych
badan nad piciem alkoholu. Ot6z wazng cecha rozkladu spozycia alkoholu wsrod
ludnos$ci jest jego silnie zaznaczona sko$noéc. Wyraza sie ona w tym, ze obok
roznej wielko$ci marginesu abstynentéow, obok bardzo licznej, stanow1e1ceJ najczesciej
ponad polowe zbiorowosci, kategorii os6b pijacych okazjonalnie i umiarkowanie,
mamy nieliczna, z reguly zaledwie kilkuprocentowa grupke osob intensywnie pijacych,
konsumujacych nawet ponad polowe calego spozywanego alkoholu. Checgc objaé
proba réwniez i te wazna z punktu widzenia przedmiotu badan podgrupe kon-
sumentéw alkoholu, trzeba decydowaé sie na stosunkowo duza probe, a wiec
liczaca pare albo nawet kilka tysiecy respondentéow, wieksza niz uznaje sie za
niezbedne w wypadku zwyklych badan opinii publiczne;j.

Dalsze etapy tworzenia proby sa juz r6zne w odniesieniu do prob losowych
i udzialowych. Préoba losowa wymaga przyjecia odpowiedniego schematu losowania.
Postepowanie tu moze by¢ rozmaite, ale dla naszych celow wystarczy powiedziec,
ze gdy ma sie do czynienia z wielka populacja generalng (np. wielomilionowa
— jak ludno$¢ kraju), stosuje sie zwykle schematy losowania warstwowego. Polegaja
one na losowaniu najpierw wiekszych jednostek terytorialnych, w ich ramach
— mniejszych, a nastepnie — jeszcze mniejszych, i wreszcie — samych przyszlych
respondentow sposrod mieszkancow tych ostatnich jednostek.

W wypadku tworzenia proby udzialowej postepowanie jest inne. Punktem
wyjsScia jest zgromadzenie aktualnych informacji o tym, jaka jest kompozycja
badanej populacji generalnej. A wiec jeSli jest nig np. ludnoé¢ kraju — jaka jest
jej struktura w kategoriach podstawowych cech spoleczno-demograficznych (jak:
wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie, glébwne zZréodlo utrzymania, zawdd
itp.). Kolejnym krokiem jest wyznaczenie przeprowadzajacym wywiady ankieterom
z jakimi ludZmi okre$lonymi przez te cechy spoleczno-demograficzne maja prze-
prowadzi¢ owe wywiady, aby proba w caloéci odpowiadata populacji generalnej
pod wzgledem rozkladu wspomnianych cech. Jak ankieterzy wynajduja swoich
respondentéw, pozostawia sie juz ich pomyslowosci, w kazdym razie nie ma sie
tu do czynienia z wyborem losowym. Reprezentatywno$¢ tak utworzonej proby
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jest wiec co najwyzej ograniczona do tych cech zbiorowosSci generalnej, ktore
wzieto pod uwage przy tworzeniu proby. I to nie jest zreszta pewne, bo nie
wiadomo, czy ankieterzy Swiadomie badz nie$wiadomie nie wybierali jako respon-
dentéw jakich$ ,nietypowych” os6b, nalezacych do wskazanych im kategorii.
Reprezentatywno$¢ proby udzialowej jest wiec niepewna, nie mozna twierdzi¢, ze
posiada te wlasciwos¢, ani tez z gory uznad, ze jest jej w jakim$ stopniu — i w jakim?
— pozbawiona.

II. POROWNANIE PROBY UDZIALOWEJ I LOSOWEJ

Badanie spoleczno-kulturowych determinant spozywania alkoholu w naszym
kraju z 1985 r. przeprowadzone bylo na probie udzialowej we wrzesniu (bedziemy
je nizej nazywaé¢ badaniem wrze$niowym). W pare tygodni pdzniej, w pazdzierniku
tegoz roku, do jednej z okresowo wykonywanych przez OBOP i SP sond opinii
publicznej przeprowadzanych na prébach losowych, dodano niewielka liczbe pytan
zaczerpnietych z kwestionariusza badania wrzeSniowego, aby przekonaé sie, czy
i w jakim stopniu poslugiwanie sie roznego rodzaju prébami wplywa na tres$é
otrzymywanych odpowiedzi. Kwestii tej po§wiecona jest niniejsza praca.

Badanie wrzeéniowe wykonano tak, ze przeszkoleni ankieterzy przeprowadzali
z wybranymi przez siebie respondentami wywiady wedlug posiadanych
kwestionariuszy, na ktéorych odnotowywali otrzymane odpowiedzi. W ten sam
sposoéb wykonano badanie uzupelniajace w pazdzierniku 1985 r. (bedziemy je
nazywali badaniem pazdziernikowym), z tym, Ze ankieterzy rozmawiali ze w s ka-
zahn y m i im respondentami, nalezacymi do rotacyjnej proby losowej, a inte-
resujgce nas pytania dotyczace spozycia alkoholu wlaczono jako swoisty aneks
do kwestionariusza odnoszacego sie do innych zagadnien.

Wielko$¢ zalozonej proby w badaniu wrzeSniowym wynosila 2000, przy czym
proba zrealizowana liczyta 1808 respondentéw. Wielko$¢ proby w badaniu paz-
dziernikowym wynosi¢ miala 1000, proba zrealizowana liczyta 882 respondentow.
W obu przypadkach rozklady proby zrealizowanej nie odbiegaly od rozkladow
prob zalozonych w stopniu budzacym zaniepokojenie, wylonily sie jednak na ich
tle pewne problemy, jedne wigzace sie z sama proba, inne z jej zrealizowaniem.
Pierwszy problem dotyczy proby losowej, a wiec badania pazdziernikowego.
Podstawg jej wylonienia byly spisy wyborcze sporzadzone w czerwcu 1984 r.;
w chwili badania osoby wlaczone do niej droga losowania staly sie starsze. Drugi
problem odnosi sie do proby udzialowej, tj. badania wrze$niowego. Ankieterzy
wybierajacy sami respondentéw mieli, jak sie okazalo, nieco wieksze trudnoSci
w wyszukaniu i dotarciu do najmlodszych i najstarszych respondentéw. Spowodowato
to ich wzglednie mniejszy udziat w prébie nizby tego nalezalo oczekiwact. Od-
powiednie dane liczbowe odnoszace sie do obu prob oraz do populacji generalnej
zawiera tablica 1.

Odsetki zamieszczone w tablicy 1 pokazuja, ze struktura wieku respondentéow
objetych proba reprezentatywna znacznie blizsza jest struktury wieku ogoétu ludnosci
majacej 16 i wiecej lat. WyraZnie niedoreprezentowani sg w niej tylko 16—19 letni
(ze wzgledéw, o ktorych byla mowa wyzej). W probie udzialowej odpowiednie
odchylenia sa wieksze i inaczej rozmieszczone: w znacznie mniejszym stopniu

% Warto nawiasem doda¢, Ze analogiczne niedoreprezentowanie os6b w tych grupach wieku
wystapito takze w badaniu z 1980 r.
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Tablica 1. Wiek i ple¢ respondentéw w probie udziatowej, losowej i w populacji generalnej

Préba udzialowa Préba losowa Ludnos$¢ w wieku
Wiek i pte¢ 16 i wigcej lat*

respondentéw Lb. % L.b. % (%)
16—19 lat** 88 49 8 0,9 7,3
20—29 lat 423 23,4 186 21,1 22,3
30—39 lat 351 19,4 219 24,8 22,2
40—59 lat 816 45,1 299 33,9 29,2
60 1 wigcej 130 7,2 170 19,3 19,0
Ogélem 1808 100 882 100 100
mezczyzni 886 49,0 411 46,6 47,9
kobiety 920 50,9 471 53,4 52,1
brak danych 2 0,1 —

* Wedtug stanu na 30.V1.1985 r.

** Proba losowa: 19 i wigcej lat
niedoreprezentowani sg najmltodsi respondenci a w znacznie wiekszym stopniu
— najstarsi, tj. bedacy w wieku 60 i wiecej lat. W sumie prbéba udzialowa jest
przecietnie mtodsza od proby losowe;.

Jesli chodzi natomiast o udzial mezczyzn i kobiet — byl on w obu proébach
bardzo podobny i zblizony do ich udzialu w populacji generalnej. Jeszcze mniejsze
roznice wystapily w obu préobach w odniesieniu do zamieszkania w mieécie i na
wsi; wyniosty one zaledwie 0,1%.

Pewne wymagajace odnotowania odmienno$ci rozkladéw w probie udzialowej
i losowej pojawily sie w odniesieniu do wyksztalcenia i przynalezno$ci do grupy
spoteczno-zawodowej; odpowiednie dane liczbowe zawiera tablica 2.

Tablica 2. Wyksztalcenie i przynalezno$¢ spoteczno-zawodowa respondentéw w probie udziatlowej

i losowej
Poziom wyksztatcenia Proba udziatowa Proba losowa
i przynalezno$¢ spoteczno-zawo-
dowa respondentow L.b. % I.b. %
niepelne podstawowe 130 7,2 79 9,0
podstawowe 784 43,3 299 339
zasadnicze zawodowe, niepetne
$rednie 276 15,3 217 24,6
Srednie 394 21,8 197 22,3
powyzej sredniego 209 11,6 90 10,2
brak danych 15 0,8 — —
Ogdtem 1808 100 882 100
rolnik indywidualny 315 17,4 168 19,0
robotnik niewykwalifikowany 218 12,1 92 10,4
robotnik wykwalifikowany 575 31,8 350 39,8
pracownik umystowy 640 35,4 253 28,7
inny 29 1.6 17 19
brak danych 31 1,7 2 0,2

W wypadku wyksztalcenia réznice widoczne sa we wszystkich grupach wyréz-
nionych ze wzgledu na jego poziom, na ogo6l sa one jednak nieznaczne (1—2%).
Powazne odmienno$ci wystapily tylko w dwoch sasiadujacych grupach, a mianowicie
0s6b stwierdzajacych, zc maja ukonczona szkole podstawowgq oraz osob, ktore



posunely sie jeszcze o jakie$ dalsze szczeble wyksztalcenia w postaci zasadniczej
szkoly zawodowej lub jednej czy paru Kklas szkoly $redniej (wszakze bez jej
ukonczenia). W rezultacie, najogbélniej moéwiac, w probie udzialowej poziom
wyksztalcenia jest nieco zanizony w poréwnaniu z proba losowa.

Jesli chodzi o kwestie przynalezno$ci spoleczno-zawodowej, w obu probach
proporcje rolnikéw indywidualnych i robotnikéw niewykwalifikowanych byly
niemalze takie same. Wystapily natomiast r6znice w proporcjach robotnikéw
wykwalifikowanych i pracownikow umystowych. Ci ostatni byli o kilka procent
nadreprezentowani w probie udzialowej w stosunku do proby losowej, za$ robotnicy
wykwalifikowani — w podobnym stopniu niedoreprezentowani.

O wszystkich wymienionych powazniejszych réznicach w rozkladzie rozmaitych
cech zbiorowos$ci objetych badaniem wrzesniowym i badaniem pazdziernikowym,
pamieta¢ bedzie trzeba w dalszej analizie. Sa nimi — przypomnijmy: niemalze
zupelny brak w probie losowej respondentéw majacych 16—19 lat; niedoreprezen-
towanie w probie udzialowej os6b w wieku 60 i wiecej lat, majacych ukonczone
zasadnicze szkoly zawodowe lub nieukonczone szkoly Srednie oraz robotnikow
wykwalifikowanych, natomiast nadreprezentowanie — os6b w wieku 40—59 lat,
majacych wyksztalcenie podstawowe i pracownikow umystowych.

Il.  OSZACOWANIE ROZMIAROW SPOZYCIA

W wymienionych poprzednio badaniach A. Swiecickiego, J. K. Falewicza
i moich, oszacowanie rozmiaréw spozycia przeprowadzane bylo przy wykorzystaniu
uzyskanych od respondentéw informacji dotyczgcych ostatniej okazji konsumowania
przez nich kazdego z uwzglednionych w kwestionariuszu napojow alkoholowych,
tj. wodki, wina kupowanego, wina domowego i piwa, a ewentualnie takze — bimbru.
Informacje te to — poza rodzajem spozytego napoju — dane o wypitej ilosci
i o tym kiedy (jak dawno w stosunku do momentu rozmowy z ankieterem) miala
miejsce owa okazja Dla dokonania na takiej podstawie oszacowania ogo6lnych
rozmiarow spozyma poszczegolnych napojow alkoholowych i alkoholu ogotem,
potrzebne jest przyjecie pewnych zalozen, dotyczacych najogélniej moéwiac typowosci
ostatniej okazji dla sposobu picia 1ndagowanych 0s6b7.

Niezaleznie od tego, jaki dalszy uzytek czyni sie z tych informacji, interesujace
s3 tez one same, wydaje sie bowiem istotne rozeznanie w tym, jak czesto zdarzaja
sie u nas ludziom sytuacje, w ktorych pija alkohol i jak duzo woéwczas pija. Dane
dotyczace kazdej z tych kwestii zaczerpniete z badania wrze$niowego i z badania
pazdziernikowego zamieszczone sa w tablicy 31 4.

Okre$lenia czesto$ci picia dokonane na podstawie proby udzialowej
i proby losowej pokrywaly sie ze soba tylko w wypadku obu rodzajéw wina.

W odniesieniu do spozywania wédki — w prdbie losowej znalazlo sie wzglednie
wiecej respondentéw czesto i bardzo czesto pijacych8, za§ w odniesieniu do
spozywania piwa — odwrotnie9, przy czym w obu wypadkach byly to réznice

statystycznie istotne.
Rownoczeénie jednak niemal wszystkie zasadnicze wzory czesto$ci picia po-
szczegblnych napojow, wyrdznione juz w badaniu z 1980 r. byly widoczne takze

" Zatozenia te i Kkonsekwencje plynace z ich przyjecia omoéwione sa szczegdtowo w  pracy J.
Jasinski: Spozycie napojow alkoholowych w Polsce w 1980 r., op. cit., S. 9—13.

8 x2=142,08; df =7; p<0,001; n=1919; T=0,09.

9 x2=29,94; df -7, p<0,001; n =1088; T =0,10.
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Tablica 3. Czgstos$¢ picia poszczegdlnych napojoéw alkoholowych (liczby respondentéw w odsetkach)

Kiedy respondent Wodka Wino kupowane Wino domowe Piwo
pit ostatni raz
proba udziatowa proba losowa  [proba udziatowa proba losowa  |proba udziatowa proba losowa  [proba udziatowa proba losowa
(n=1306) (n=613) (n =756) (n=273) (n =508) (n=181) (n =786) (n=302)
Ogotem 0sob* 100 100 100 100 100 100 100 100
46 dni Lub dawniej 15,0 11,9 23,5 23,1 37,0 29,2 11,3 13,9
16—45 dni temu 20,2 22,7 27,5 26,7 22,5 28,2 14,0 21,8
8—15 dni temu 10,3 13,5 13,9 15,8 10,0 6,1 9,6 12,9
5—7 dni temu 20,9 14,7 16,3 13,2 11,8 14,4 15,3 14,6
3—4 dni temu 12,3 72 6,3 51 51 55 11,3 43
2 dni temu 9,5 11,9 4,9 55 55 5,0 11,2 6,3
1 dzief temu
(wczoraj) 7.4 12,4 4,9 6,6 4.9 9,9 12,3 13,6
dzi$ 4.4 57 2,7 4,0 32 1,7 15,0 12,6
onizej poziomu istotnosci - . . .
Poziom istotnosci  [x* =42,08; i P ponize) poziomu istotnosci 2 = 29.94: df=7:
roznic rozktadow  |df=7; p<0,001; n=1919, p<0,01; n=1088; T = 0,10
T =0,09

* Ogotem 0sob pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tym kiedy pity ostatnim razem.




Tablica 4. llo$¢* poszczegdlnych napojow alkoholowych wypijana jednorazowo (liczby
respondentow w odsetkach)

Woédka Wino kupowane \Wino domowe Piwo
Tlos¢ wypi- proba , Tlos¢ proba R proba R Ilos¢ proba .
tej wodki | udziato- proba wypitego | udziato- proba udziato- proba wypitego | udziato- proba
(w litrach) wa losowa wina wa losowa wa losowa biwa wa losowa
(n=1297) (n=618) ) (n = 744)|(n = 277)|(n = 504) |(n=183) (n=767)|(n = 305)
Ogotem Og(,ﬂiril ogblem
osob** 100 100 | osob 100 100 | 100 | 1200 | oséb** | 100 100
do 0,05 194 | 257 | do015 | 339 | 473 | 353 | 503 | do05 | 623 | 715
0,06—0,10 214 | 2997 |016-03| 358 | 314 | 319 | 328 |06-09| 174 | 17.7
0,11-0,20 194 1 225 |031-06| 157 | 148 | 200 | 93 [ilitr
i wigcej 20,3 10.8
0,21—0,30 228 | 186 (06109 | 458 | 61 6.2 49 e
0,31—0,50 152 | 102 09115 | 4y 0,4 50 11
0,51—0,75 08 06 [191-201 45 1,0 11
0.76—1.00 07 03 [ponad
2 litry 05 06 05

ponad 1 litr 03 -
Poziom X7 22,44, 2 _ e X2 =22,18; 2_ . df—n-
roznice n=1915; T=012 n =687; T=0.10
rozktadow T=0,07. e T =0, e

* W litrach objeto$ciowych napoju.
** (Ogolem o0sOb pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktérych byly dane o tym ile wypity
ostatnim razem.

wérod respondentdéw z proby losowej. Wyrazily sie one po pierwsze, w odmiennej
czestodci picia wodki i piwa (wzglednie czeSciej) obu rodzajow wina (bardziej
odswietnie); po drugie, w specyficznej dwubiegunowosSci spozycia wodki, ktorej
konsumenci dzielili sie jakby na dwie grupy — pijajacych ja raz w miesiacu badz
rzadziej oraz pijacych ja pare razy w miesigcu lub jeszcze czedciej. Wyodrebnienie
sie tych dwoch kategorii konsumentéw wodki, uwidocznilo sie nawet mocniej
w probie losowej w postaci stosunkowo bardzo duzej, bo liczacej 30% grupy
spozywajacych ja pare badz kilka razy w tygodniu. Trzeci wzor czestosci spozywania
alkoholu lgczy sie z piciem piwa. Widoczny jest on w probie udzialowej i wyraza
sie w do$¢ réwnomiernym rozmieszczeniu konsumentéw tego napoju na skali
czesto$ci picia. W probie losowej ulegl on zatarciu; sadzac po odpowiedziach
respondentéw z tej proby, pijacy piwo dzielg sie, tak jak pijacy wodke, na dwie
podstawowe grupy — wieksza, konsumujgcych je dosé rzadko, i — mniejszg, ale
obejmujaca jednak co trzeciego spozywajacego piwo grupe konsumujgcych je
bardzo czesto, a wiec pare badz kilka razy w tygodniu.

W  odniesieniu do jednorazowych iloSci spozywanych napojow mozna
po prostu powiedzie¢, ze wyniki badania na prébie udzialowej i losowej sa
odmienne. Badanie pazdziernikowe ukazalo, ze ludzie wypijaja u nas w ciggu
jednej okazji na ogdél mniejsze iloSci alkoholu nizby wynikalo to z badania
wrze$niowego. Przy czym, co trzeba podkresli¢, obserwacja ta odnosi sie do picia
kazdego z wyr6znionych napojow alkoholowych?o.

10 Rozktady liczb osob, ktore wypily poszczegdlne ilosci wymienionych napojéw alkoholowych,
byly istotnie roézne; w wypadku konsumentow wodki: x? = 2244; df = 7; p = < 0,03; = 1915;
T = 0,07; wina kupowanego: x> = 3456; df = 6; p < 0,001; n = 1021; T = 0,12; wina domowego:
x?=22,18, df - 6; p <0,02; n - 687; T = 0,11 piwa: x? = 14,05; df - 2; p < 0,01; n - 1072; T = 0,10.
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Tablica 5. Roczne spozycie poszczeg6lnych napojow alkoholowych (w litrach objgtosciowych)

Wodka Wino kupowane Wino domowe Piwo
proba proba proba proba proba proba proba proba
udziatowa losowa udzialowa losowa udziatowa losowa udziatowa losowa
Litry napoju
% % % % % % % %
% L % L % . % - % . % . % . % -
. wypitej , wypitej . wypite- . wypite- . wypite- . wypite- . wypite- . wypite-
0séb | edki | 0P | Wedki | 9P | gowina| °%%P |gowina| % |gowina| °%P |gowina| °%° |gopiwa| P | gopiwa
(n=1281) (n=612) (n=733) (n=273) (n = 493) (n=180) (n=451) (n = 299)
Ogotem osob*
wypijajacych
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

0—10 71,7 14,6 73,2 17,9 73,4 13,3 78,8 19,1 78,1 12,3 81,7 16,8 32,2 1,3 45,7 2,8
pow. 10—20 11,6 12,9 10,9 15,2 10,9 12,3 10,2 19,3 8,1 10,3 9,4 13,5

ow. 20—30 26,9 6,5 7,3
P 62 | 118 55 | 129 70 | 142 | 62 | 17,9 59 | 127 22 53 221
pow. 3040 15 41 25 81
pow. 40—60 80 1 a1 | 2% | 127 | 45 | 179 | 22 | 158 | 34 | 151 | 39
pow. 60—80 18 64 23 12,7 21,6 16,9 14,7 14,4 19,5
pow. 80—90 ,
pow. 90—100
pow. 100—120 2,6 19,0 25 18,3 472 42,3 2,6 27,9 45 49,2 2,8 42,8 12,8 22,1 12,4 31,3
pow. 120—200
pow. 200 16 191 02 22 112 | 554 54 | 391

* Ogotem 0s6b pijacych odpowiednie napoje alkoholowe, co do ktorych byty dane o tym jak czesto pija i ile wypijaja jednorazowo.




Dla dalszej analizy zgromadzonych informacji o konsumowaniu u nas alkoholu
zasadnicze znaczenie ma laczne wykorzystanie danych o czestoSci picia i iloSciach
wypijanych jednorazowo. Pozwala ono na oszacowanie rozkladu pijacych wedtlug
iloéci konsumowanych przez nich napojow alkoholowych oraz okrelenie
koncentracji spozycia tych napojow (odpowiednie dane zawiera tablica 5).

Informacje zgrupowane w tablicy 5 nasuwajg nastepujace uwagi.

Po pierwsze — wystapily pewne roznice w rozkladach oséb wypijajacych
rézne iloSci napojow alkoholowych, co jest przede wszystkim nastepstwem mniejszych
jednorazowych ilo$ci spozywanych napojow. Nalezy wszakze zaznaczy¢, ze tylko
w wypadku konsumentéw piwa byly one statystycznie istotne'. Zaznaczyly sie
specjalnie w obu kraficowych grupach konsumentéw: w prébie losowej znacznie
liczniej niz w probie udzialowej reprezentowani byli konsumenci niewielkich ilo$ci
piwa; natomiast znacznie mniej licznie spozywajacy go stosunkowo duzo i najwiece;.

Po drugie — w obu prébach widoczny jest podobny obraz koncentracji
spozycia, wyrazajacy sie w tym, Ze z jednej strony mamy znaczna wiekszo§é
konsumentéw wypijajacych lgcznie wyrazng mniejszo$¢ catej ilosci danego napoju,
za§ z drugiej — stosunkowo skromng iloSciowo mniejszo$¢ konsumentow spozy-
wajacych nieproporcjonalnie duza iloé¢ alkoholu.

Po trzecie — tak rozumiana koncentracja spozycia — i w tym zakresie wyniki
badania wrzeSniowego i pazdziernikowego sa zgodne — zalezy w wielkim stopniu
od rodzaju napoju: najsilniej zaznaczyla sie ona wsrdéd konsumentéw wina (przede
wszystkim —kupowanego), nastepnie — wddki, a w najmniejszym stopniu — piwa.

Odpowiedzi respondentow daly podstawe do oszacowania o0golnej
iloéci wypitych przez nich napojow alkoholowych A ciagu
ostatniego roku, a ekstrapolacja tych wynikdw na populacje generalng (ludnosé
w wieku 16 i wiecej lat), zacheca do zadania co najmniej dwoch pytan: (1) jak
sie ma ta ilo$¢ do iloéci alkoholu sprzedanego w 1985 r.? oraz (2) jak sie ma
struktura konsumpcji napojow alkoholowych ujawniona w badaniu pazdziernikowym
lo struktury sprzedanych w tymze roku napojow?

Co do pierwszego pytania przypomnie¢ nalezy, ze w badaniach ankietowych,
w ktorych prosi sie respondentdéw o informacje o ich wlasnym spozyciu alkoholu,
uzyskuje sie na ogét dane wskazujace na poziom konsumpcji o 40—60% nizszy
od poziomu okre§lanego na podstawie danych o sprzedazy napojow alkoholowych2,
Pod tym wzgledem badanie z 1985 r. nie réznilo sie od wiekszosci analogicznych
badan. Objeto nim nastepujaca cze$¢ spozycia wynikajaca z danych GUS, doty-
czacych sprzedazy napojow alkoholowych w naszym kraju w ciagu 1985 r.:

préba proba

udzialowa losowa

wodka 50,6% (57,7%) 47,8%

wino kupowane 49,3% 25,8%

piwo 81,5% 45,2%
Razem napoje

alkoholowe 55,9% 48,1%

1 x2=21,42; df = 4; p<0,001; n=1050; T = 010.
2 .Co do szczegotéw tej sprawy i przyczyn tak wieclkiej rozbieznosci por. J. Jasinski
Spozycie napojow alkoholowych w Polsce w 1980 r., op. cit., S. 13—22.
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Podane wyzej odsetki wymagaja komentarza. Odnotujmy najpierw, ze powazne
roznice miedzy proba udzialowa a losowa dotyczyly spozycia wina kupowanego
oraz piwa, a wiec napojéw mniej waznych w naszych warunkach. W odniesieniu
do wodki (a w zwiazku z tym i spozycia ogbdlem) roznice te byly znacznie mniejsze.
Ta ostatnia okoliczno$¢ wigzala sie zapewne z dwiema réznymi sprawami. Jedna
to réznica w strukturze wieku oséb wchodzacych do kazdej z analizowanych proéb:
liczniejszy udzial w probie losowej os6b w wieku powyzej 60 lat — bliski zreszta
wielkoéci tego udzialu w populacji generalnej — spowodowaé musial obnizenie
oceny ogo6lnego poziomu konsumpcji. Druga okoliczno$é to sprawa bimbru. Oto6z
przy analizie wynikow uzyskanych na podstawie proby udzialowej, bimber po-
traktowano jako rodzaj wodki. W zwigzku z tym, dla poréwnania wielkoSci
spozycia wodki wynikajacego z badania i z danych o sprzedazy, oszacowano ilosé
spozytego bimbru i odjeto ja od oszacowanej iloSci wypitej wodki. Operacji takiej
nie mozna bylo dokona¢ w odniesieniu do danych z proby losowej, gdyz do
kwestionariusza badania pazdziernikowego nie wprowadzono niezbednych do tego
szczegOtowych pytan. JeSliby wspomnianej operacji nie przeprowadzono, ilosé
spozytej wodki okreslonej na podstawie badania wrze$niowego (proba udzialowa),
uznana bylaby za stanowigca o 7,1% wiekszg czeS¢ iloSci sprzedanej wodki.
(Odpowiedni odsetek podany zostal w zestawieniu wynikow obu préob — w nawiasie).
Powiekszyloby to r6znice miedzy obiema ocenami wielkos$ci spozycia wodki do 10%.

Drugie pytanie odnosi sie do struktury spozywanych napojow; przedstawiala
sie ona nastepujaco:

GUS proéba udzialowa proba losowa
wodka 67,7 61,7 73,8
wino kupowane 14,7 12,9 8,5
piwo 17,6 25,4 17,7
100,0 100,0 100,0

Jak widaé postuzenie sie proba losowa spowodowalo oszacowanie struktury
spozycia napojow alkoholowych blizsze danym GUS niz danym z proby udzialowe;.
Miejsce wodki w strukturze spozycia zostalo przecenione, a wina kupowanego
— okre$lone na zbyt niskim poziomie.

Kolejnym zagadnieniem nasuwajacym sie w zwigzku z piciem rozmaitych
napojow alkoholowych jest wspolzaleznosé ich konsumpcji. Na
podstawie wynikow badania wrzeSniowego mogliémy powiedzie¢, ze picie alkoholu
w roznych napojach ma charakter komplementarny a nie alternatywny. Oznaczalo
to, ze picie ktéregokolwiek z wyrdznionych napojow alkoholowych podnosilto
prawdopodobienstwo picia rowniez jakiego$ innego napoju. Badanie pazdziernikowe
w pelni potwierdzilo te obserwacje. Podobnie jak w badaniu wrze$niowym, réwniez
i w nim zalezno$¢ ta wystapila miedzy wszystkimi analizowanymi napojami
alkoholowymi (tj. wodka, oboma rodzajami wina i piwem) i byly to wszystko
zalezno$ci statystycznie istotne.

W odniesieniu do osob, ktére pija dwa z takich napoj()w alkoholowych,
mozna bylo i$¢ dalej w analizie wspolwystqpowama ich p1c1a i zada¢ pytanie, czy
spozywaja je one w podobny sposéb w rozumieniu czestosc1 picia i konsumowanych
iloéci. Pytania te zadano w badaniu wrze$Sniowym i uzyskano na nic w pelni
pozytywne odpowiedzi: rowniez i pod tymi wzgledami wystepowala wspoélzaleznosé
picia wyszczegolnionych wyzej napojow alkoholowych. Badanie pazdziernikowe
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przyniostlo wyniki w pelni zbiezne, je$li chodzi o spozywane iloSci, czeSciowo
natomiast tylko zbiezne, je$li chodzi o czesto$¢ picia: wystgpila ona tylko w od-
niesieniu do picia wodki i wina kupowanego oraz wina domowego i piwa, a wiec
tylko dwdch na szeé¢ par napojow.

Dotad przedmiotem uwagi bylo picie poszczegélnych napojow alkoholowych,
jego podobienstwa i rdznice, a takze zachodzace miedzy nimi zwigzki. Obecnie
zajmiemy  sie  ogbélnym  spozyciem  alkoholu, a  wiec  wszystkich
napojow lacznie (tablica 6). Aby to uczynié, trzeba przesta¢ postugiwac sie liczba
litrow spozywanych napojéow i potraktowaé jako ,wspolny mianownik” zawarto$é
w nich alkoholu. Te zawarto§¢ mozna juz sumowaé i otrzyma¢ w ten sposdb
og6lng ilos¢ alkoholu spozytego przez respondentdéw. Mozna takze wyr6zni¢ wsrod
nich abstynentéw a pozostalych podzieli¢ na grupy w zaleznosci od wielko$ci ich
rocznego spozycia alkoholu.

Préoba udziatowa Préoba losowa
Osoby: _ _
% 0s6b % wypitego % o0sob % wypitego
alkoholu alkoholu
(n=1808) (n=882)

Ogdlem 100 100 100 100
e e 161 0 20 0
pijace ogdtem
40 4 litrow 49,9 9,5 49,0 12,5
pow. 4—8 litrow 10,3 10,2 11,1 14,3
pow. 812 it 58 95 08 145
pow. 12—16 litrow 50 16 9 2’7 11’ 7
pow. 16—24 litrow 6Y6 46Y5 4’9 38Y1
pow. 24 litrow ' ! ’ '
brak danych* 34 i : :
bark danych** ’

* Brak danych ile lub jak czgsto pija
** Brak danych czy pija.

Zapoznajac sie z informacjami liczbowymi znajdujacymi sie w tablicy 6, warto
zwr6cié uwage na nastepujace momenty. Proba losowa ujawnila wyraznie wieksza
proporcje abstynentéow (23% zamiast 16,1% w probie udzialowej). W jakim stopniu
jest to rezultat wiekszego udzialu w probie losowej 0s6b najstarszych — przekonamy
sie w dalszym ciggu tej pracy. Odsetki osob pijacych niewielkie i $rednie ilo$ci
alkoholu sa w obu probach bardzo podobne, natomiast w probie losowej znalazto
sie znacznie mniej os6b intensywnie pijacych. Rzecz jest wazna, gdyz ludzie ci sa
w populacji generalnej mniej liczni niz pijacy umiarkowanie a zwlaszcza malo,
a ich obecno$¢ w probie jest istotna ze wzgledu na spozywane przez nich powazne
iloéci alkoholu.

W tym punkcie, tj. w odniesieniu do rozmiaréw zbiorowosSci osob intensywnie
pijacych, badanie pazdziernikowe zdaje sie wnosi¢ do ustalen poczynionych w badaniu
wrze$niowym znaczacg korekte, wskazujacg, ze jest ich prawdopodobnie mniej
wsérod doroslej ludno$ci kraju niz wynikalo to z badania wrze$niowego. Nie znaczy
to wszakze, ze jest ich malo: ekstrapolacja wynikéw badania pazdziernikowego
na calg ludno$¢ w wieku 16 i wiecej lat prowadzi do wniosku, Ze o0s6b pijacych
wiecej niz 16 litrow czystego alkoholu rocznie (tj. takich, ktérym butelka wodki
starcza na 10 dni) bylo w 1985 r. ponad 21 mln., a wéréd nich pijacych ponad
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24 litry (tj. wiecej niz butelke wédki na 6 dni) — blisko 1,5 mln. Owych niecate
5% ogoélu mieszkanicow w wieku 16 i wiecej lat, tworzacych grupe najintensywniej
pijacych, spozywalo blisko 40% calego konsumowanego u nas alkoholu. Polowe
ogo6lnej ilosci alkoholu wypijalo 7,6% ludnosci, co bardzo bliskie jest analogicznym
ocenom dokonywanym w krajach podobnych do Polski pod wzgledem struktury
spozywanych napojow alkoholowych, tj. takich, w ktéorych wiekszos¢ alkoholu
wypijana jest w postaci wodki (lub innych mocnych napojow)

IV. PUACY, NIEPIJACY I ABSTYNENCI

Kogo uwazaé za pljacego alkohol, kogo za nlepljacego a wreszcie kogo za
abstynenta wydaje sie w plerwszeJ chwili samo przez sie zrozumiale i nie budzace
watpliwoéci, po zastanowieniu s1q wida¢ jednak, ze sprawa nie jest tak oczywistais.
W badaniach ankietowych opieramy sie na o$wiadczeniach respondentéw, a ci
uznaja siebie niekiedy za niepijacych nawet woweczas, gdy zdarza im sie wypié
trochq alkoholu, wypié czasem, bowiem za pqucych uwazajq dopiero takich, ktorzy
pija regularnie, w sposob zwracajacy uwage, upljajq sie itp. W rezultacie w kazdym
badaniu ankletowym zdarzaja sie osoby nazywajace siebie niepijacymi i informujace
rownoczesSnie kiedy ostatnim razem pily, albo ile wéwcezas wypily, albo nawet
podajace obie te informacje. Krotko méwige, subiektywne definiowanie siebie jako
osoby niepijacej nie musi pokrywaé sie z rzeczywistym zachowaniem. Nie jest to
zreszta co$ specyficznego dla zachowan zwiazanych z alkoholem, mamy przeciez
takze palaczy — we wlasnym przekonaniu niepalacych papieroséw, czy tez ludzi
uczciwych we whasnych oczach — naruszajacych cudza wlasnosé.

W badaniu z 1985 r. postanowiono, aby za pijacych uwaza¢ wszystkich,
ktorzy podali jakie$ informacje dotyczace konsumowania przez siebie alkoholu
(nawet jedli okreslali siebie jako niepijacy) i uznaé za niepijacych tylko takich,
ktorzy konsekwentnie twierdzili, ze nie spozywali alkoholu w ciagu ostatnich 12
miesiecy poprzedzajacych rozmowe z ankieterem. Okreslenie ,niepijacy” odnoszono
do powstrzymujacych sie od spozywania jednego, ktoregokolwiek z wyrdznionych
w badaniu napojéow alkoholowych. Nie pijacych zadnego z tych napojow — na-
zywano abstynentami.

Podstawowe dane pochodzace z badania wrze$niowego i z badania pazdzier-
nikowego, informujace o wielkoSci grupy pijacych kobiet i mezczyzn
oraz mieszkancow miast i mieszkancow wsi zawiera tablica 7.

Jak widaé, badanie pazdziernikowe przyniosto wyraznie rézne od badania
wrzes$niowego oceny wielkoSci grupy pijacych i to w odniesieniu do wiekszoSci
napojow. Tylko w wypadku wodki roznice proporcji pijacych i niepijacych byly
statystycznie nieistotne, nie ma wiec podstaw do tego, aby przyklada¢ do nich wage.
W wypadku tego najwazniejszego w naszej obyczajowoSci napoju obie proby
ukazaly taki sam stan rzeczy. Jesli chodzi o napoje stabe, odsetek niepijacych byt

W jednym =z ogdlnopolskich badaf ankietowych dotyczacych spozycia alkoholu i wigzacych
si¢ z tym probleméw, a mianowicie w badaniu przeprowadzonym w 1987 r. przez A. Bielewicza i A.
Zielinskiego (na reprezentatywnej probie 1500 os6b w  wieku 18 1 wigcej lat), zagadnieniu temu
poswigcono specjalnie uwage. Sadzac ze wstgpnych wynikéw, opinie o tym, kto jest a kto nie jest
abstynentem sa bardzo zréznicowane; aczkolwiek 69 % respondentdow stwierdzito, Zze jest nim ten, kto
w ogole nie pije alkoholu, to jednak 15 % wuznalo za abstynenta ,pijacego mato, umiarkowanie, Kkilka
razy do roku”, a dalsze 2 % ,tego, kto nie pije wodki” (pozostate 14 % respondentéw dalo inne
odpowiedzi lub ich nie wudzielifo). Por. A. Zielinski: Abstynencja w swietle badan ankietowych
z roku 1987, Instytut Psychiatrii i Neurologii (maszynopis), s. 3.
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Tablica 7. Niepijacy i pijacy poszczegdlne napoje alkoholowe wedtug plci i miejsca zamieszkania w miescie i na wsi (w odsetkach)

Proba udziatowa

Proba losowa

Rodzaj napoju Pijacy i niepijacy ]
ogolem* |mezczyzni| kobiety miasto wie$ ogolem |mezezyzni| kobiety miasto wies
L.b. 1808 886 920 1080 728 882 411 471 526 356
wodka pijacy 73,2 84,6 62,1 74,0 71,8 70,1 85,4 56,7 73,0 65,7
niepijacy 24,9 14,0 354 23,7 26,9 28,3 12,4 42,3 255 32,6
b.d. 1,9 14 25 2,3 14 1,6 22 1,0 15 1,7
wino kupowane pijacy 45,6 46,2 38,9 44,1 39,8 314 34,5 28,7 34,8 26,4
niepijacy 54,4 50,0 58,6 53,1 56,5 67,6 64,0 70,7 64,4 72,2
b.d. 3,2 3,8 25 238 3,7 1,0 15 0,6 0,8 14
wino domowe pijacy 28,7 28,4 29,1 29,0 28,1 20,8 23,4 18,5 20,0 21,9
niepijacy 64,3 63,5 65,0 63,2 66,1 78,3 74,9 81,3 79,3 77,0
b.d. 7,0 8,1 5,9 7,8 58 0,9 1,7 0,2 0,7 1,1
piwo pijacy 44,4 69,3 20,4 455 42,7 34,6 53,3 18,3 371 30,9
niepijacy 50,2 27,3 72,2 48,7 52,5 64,8 457 81,5 62,3 68,5
b.d. 54 34 7,4 58 48 0,6 1,0 0,2 0,6 0,6

* Co do 2 0s6b brak byto danych o ich pici.




zgodnie z wynikami badania pazdziernikowego istotnie nizszy od otrzymanego
w badaniu wrze$niowym?.

Ogblny obraz picia poszczegélnych napojow, jaki wynika z obu badan jest
taki sam: (1) najmniej bylo pijacych wino domowe, nieco wiecej — wino kupowane,
jeszcze wiecej — piwo 1 wreszcie najpowszechniej spozywanym napojem byla
wodka; (2) wérdéd kobiet bylo mniej pijacych niz wsrdd mezczyzn, przy czym
szczegblnie ujawnilo sie to w wypadku konsumowania piwals, (3) zwraca uwage,
ze polowa kobiet pila wodke, byto wiec ich znacznie wiecej niz pijacych ktérykolwiek
inny napdj alkoholowy, co zaprzecza stereotypowemu uznaniu wodki za napdj
smeski” a wina — za ,kobiecy”; (4) niepicie poszczegbdlnych napojow bylo nieco
czestsze na wsi niz w mieScie, réznice te byly jednak w badaniu wrze$niowym
statystycznie nieistotne; w badaniu pazdziernikowym byly one takze nieistotne,
ale tylko w odniesieniu do picia wina domowego i piwa; wodke i wino kupowane
czesciej konsumowano w miesScie niz na wsize.

Wysoko$¢ odsetka niepijacych zwiazana byta bardzo silnie z wiekiem respon-
dentéw i to bez wzgledu na rodzaj napoju (wszystkie zaleznoSci byly statystycznie
istotne). W badaniu pazdziernikowym, przeprowadzonym — przypomnijmy — na
probie losowej, zalezno$¢ ta przedstawiala sie zupelnie jednoznacznie: im starsi
byli respondenci tym wiecej byto wsrdéd nich oséb niepijacych?”. Poréwnajmy dla
przykladu skrajne grupy wieku. Wsréd 20—21-letnich — niepijacych wodki byto
18,3%, wsrdd majacych 60 lub wiecej lat — 48,8%, w odniesieniu do wina
kupowanego odsetki te mialy odpowiednio wysoko$¢ 50,0% i 84,7%, wina domowego
— 68,8% i 84,7%, za$ piwa — 51,6% i 80,6%.

Podobnie rzecz sie mialta ze zwigzkiem miedzy piciem a poziomem wyksztalcenia,
takze ta zalezno$¢ byla statystycznie istotna i to w wypadku wszystkich napojow.
Jedli chodzi o wodke i oba rodzaje wina — im poziom wyksztalcenia byt wyzszy,
tym mniej bylo niepijacych. Inaczej bylo pod tym wzgledem z piwem: najmniej
niepijacych bylo wsréd majacych niepelne $rednie wyksztalcenie. Taki sam ksztaht
zalezno$ci miedzy piciem a wyksztalceniem ujawnito badanie wrze$niowe.

Jesli chodzi o przynalezno$¢ spoleczno-zawodowa nie miala ona znaczenia
w wypadku konsumpcji (czy jej braku) wina domowego, rbéznicowala natomiast
w stopniu statystycznie istotnym wielko$¢ odsetka pijacych (i niepijacych) inne
napoje. Najmniej niepijacych bylo wsrod rolnikéw, nieco mniej wsrdéd robotnikow
niewykwalifikowanych i najmniej wér6d pracownikow umystowych. Tak bylo, jesli

% W odniesieniu do wina kupowanego x? = 3545; df = 1; p < 0,001; n = 2624; T = 0,12;
wina domowego x? = 2840; df = 1; p < 0001; n = 2556, T = 0,11; za§ piwa x> = 34,80; df
=1;p<0,001;n=2587; T=0,12.

1> Badanie pazdziernikowe potwierdzito wystapienie w tym zakresie pewnej, mozna by powiedzie¢
wanomalii kulturowej” polegajacej na podobnej proporcji pijacych kobiet i mezczyzn, jaka pojawita
si¢  wérod konsumentéw wina domowego. Roznice odpowiednich odsetkow zarowno w  wypadku
badania wrzesniowego jak 1 pazdziernikowego byly statystycznie nieistotne, nie ma wiec znaczenia, ze
w jednej probie pijacych kobiet okazalo si¢ nieco wigcej niz mezczyzn, a w drugiej — trochg mniej.

1 W odniesieniu do woédki x> = 539; df = 1, p < 0,03, n = 868 T = 0,08; za§ winna
kupowanego: x> = 6,64; df=I; p<0,01; n = 873; T = 0,09.

W probie losowej 16—19-letni — ze wzgledu, o ktéorym byla mowa na wstepie — stanowili
marginalng grupke 8 osob, zbyt mata aby objac ja analiza.

W badaniu wrzesniowym (proba udzialowa) obraz ten byt nieco bardziej ztozony, ale tylko w tym
sensie, ze w probie byli takze reprezentowani 16—19-letni, wéréd ktorych niepijacych bylo wigcej niz
wérod 20—29-letnich. Sprawito to, Ze zalezno$§¢ miedzy wiekiem a piciem alkoholu ukazywata si¢ jako
krzywoliniowa.
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chodzi o wodke i wino kupowane, natomiast obraz ten nie byl tak wyrazisty
w wypadku konsumentow piwa.

PrzejdZzmy obecnie do sprawy abstynentéw, a wiec o0séb, ktore
zgodnie ze swoim o$wiadczeniem — nie pily zadnych napojow alkoholowych
w ciggu ostatnich 12 miesiecy. O tym, ze odsetek abstynentéow byt wyzszy w badaniu
pazdziernikowym (23%) niz wrzeSniowym (16,1%) byla juz mowa (tablica 6),
dodajmy wiec, ze jest to roznica statystycznie istotna8. Abstynenci réznili sie
bardzo wyraznie od pijacych alkohol, przy czym wyniki badania wrze$niowego
i pazdziernikowego byly w tej kwestii zgodne. Abstynenci to znacznie czeSciej
kobiety niz mezczyzni, ludzie majacy ponad 40, a zwlaszcza ponad 60 lat — niz
mlodsi (z wyjatkiem 16—19 letnich); czedciej maja wyksztalcenie nie wychodzace
ponad podstawowe — niz legitymuja sie wieksza liczba klas lub szkol; raczej
robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy — niz robotnicy wykwalifikowani i pracow-
nicy umyslowi. Charakterystyka ta odpowiada do$¢ S$ciSle charakterystyce nie
pljacych wodki, co jest zreszta zrozumiale, bo przeciez pod postacia wodki wyplja
sie u nas wiekszo$¢ alkoholu, a wodka jest najbardziej rozpowszechnionym napojem
alkoholowym.

Jesli mialoby sie sformulowaé¢ jaka$ konkluzje omawianego wyzej
poréwnania wynikow przeprowadzonego w odstepie paru tygodni badania na
probie udzialowej i probie losowej, nalezaloby powiedzie¢, co nastepuje. Proby te
roznily sie niestety od siebie pod jednym wzgledem, istotnie réznicujacym poziom
konsumpcji alkoholu, a mianowicie strukturg wieku respondentéw, co aczkolwiek
utrudnito porc’)wnania nie uczynilo ich jednak niemoiliwymi

Z poréwnan tych mozna wyc1qgnqc jak sie zdaje, taki ogdlny ,podwdjny”
wniosek. Ot6z po pierwsze, oszacowania rozmaitych wielkosci liczbowych, jak np.
rozmiarOw spozycia ogdlem i poszczegdlnych napojow alkoholowych, wielko$ci
i wzajemnego stosunku rozmaitych podgrup osbéb pijacych i niepijacych oraz
abstynentow itp. daly réznigce sie wyniki liczbowe, czesto (cho¢ nie zawsze)
roznigce sie w stopniu statystycznie istotnym. Roéwnoczeénie jednak — i to jest
druga cze$¢ ,podwodjnego” wniosku — ogodlna charakterystyka spozycia alkoholu
w rozumieniu struktury konsumpcji, wspolzaleznosci picia poszczeg6lnych napojow,
koncentracji spozycia, jego repartycji w réznych grupach ludnoéci — okazala sie
zbiezna w obu rodzajach préb. W kolejnych badaniach wykonywanych juz na
probach losowych korzystaé wiec bedzie mozna z dotychczasowych ustalen dla
okres$lania rysujacych sie dtugofalowych tendencji zmian.

8x2=9,66; df = 1; p =< 0,002; n = 2690; T = 0,06.





