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REFLEKSJE NA TEMAT NIEKTORYCH

PROBLEMOW WSPOLCZESNEJ KRYMINOLOGII
ZAPROSZENIE DO DYSKUSJI

Artykul ten powstal z potrzeby podzielenia si¢ pewnym niepokojem (kto-
remu zresztg juz dawalam wyraz!, jaki odczuwam od pewnego czasu, za-
stanawiajagc si¢ nad aktualnymi problemami uprawianej przez nas dziedziny.
Postanowilam  zaproponowaé¢ polskim kryminologom s$rodowiskowa dyskusje
na tamach ,Archiwum Kryminologii”’, dotyczaca wspolczesnej kryminologii
(takze i polskiej) oraz wyzwan, ktore przed nig staja w dzisiejszych czasach.
Nie jest mojg intencja poruszanie wszystkich probleméw ani tez ich teoretycz-
na, poglebiona analiza. Chce zasygnalizowa¢ pewne watki warte, moim zda-
niem, dyskusji, majac jednocze$nie nadzieje, ze wzbogaci si¢ ona o inne,
interesujace 1 wazne zagadnienia. Problematyka, ktorg chce tu przedstawié,
dotyczy problemu teorii we wspélczesnej kryminologii, zmiany charakteru
i spofecznej percepcji przestepczosci wraz z wszelkimi konsekwencjami dla
naszej dziedziny oraz wybranych zagadnien badawczych.

Niemal wszyscy kryminolodzy zastanawiajg si¢ zapewne czasami nad
sytuacja naszej dziedziny, na przyktad nad tym, czy przezywa ona rozkwit czy
stagnacje, czy rozwija si¢ we wlasciwym kierunku, czy podobaja nam si¢
aktualne ,;mody” badawcze. Wreszcie czy jesteSmy naszej wiedzy pewni na
tyle, by uwaza¢ za uzasadnione uogoélnienia teoretyczne budowane na pod-
stawie wynikéw badan szczegdtowych, a takze bedace ich konsekwencja
zalecenia dla praktyki. Niektérzy z nas zastanawiajg sie, czy nasza wiedza jest
w ogole spotecznie uzyteczna w sytuacji, gdy na ksztatt polityki karnej w duzo
wigkszym stopniu ma wplyw glos opinii publicznej i interes polityczny elit
niz wyniki badan kryminologicznych czy opinie kryminologow. A moze jest
zreszta tak, ze efekty naszych dotychczasowych badan nie znajduja zastoso-
wania w analizie uwarunkowan zmian obrazu przestgpczosci we wspotczesnym
$wiecie, gdy styl zycia spoteczenstw pdznej nowoczesnosci jest inny niz

LW artykule autorstwa A. Kossowskiej, 1. Rzeplifiskiej i D. Wojcik, Kryminologia polska
- tradycja i perspektywy, ,,Studia Prawnicze”, z. 3-4, 2001.
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poprzednio, inna jest przestepczos¢, a zwlaszcza jej percepcja w spoteczenstwie,
a co za tym idzie inne na pewno s3 oczekiwania wobec kryminologii. Na
przyklad obecnie mozna zada¢ do$¢ =zasadnicze pytanie - jaki wplyw na
rozw6j kryminologii wywrze rozw6j migdzynarodowego terroryzmu. Czy
dysponujemy wystarczajagcym warsztatem, by analizowa¢ zmiany funkcjono-
wania kontroli spotecznej spowodowane reakcja na zagrozenie atakami ter-
rorystycznymi (w wymiarze migdzynarodowym, lokalnym i indywidualnym)?

Wyrazem rozterek kryminologéw byto w latach 90. wiele publikacji beda-
cych forma zbiorowej analizy podstawowych kierunkow rozwoju wspotczesnej
kryminologii, a takze jej obecnych probleméw teoretycznych, metodologicz-
nych i dotyczacych szeroko pojetej tozsamosci dziedziny?. Dyskusje na ten
temat tocza si¢ takze na konferencjach migdzynarodowych i krajowych; prob-
lem roli kryminologii we wspotczesnym $wiecie jest poruszany w publikacjach
analizujacych obecny ksztalt przestepczosci i jego uwarunkowania.

Blisko dziesie¢ lat temu ukazata si¢ ksigzZka pod redakcja Davida Nelkena®,
ktorej celem byto przedstawienie rozterek 1 watpliwosci autoréw, ktorych
faczylo poczucie, ze kryminologia angielskojezyczna w ostatnich czasach nie
podejmuje w zasadzie rozwazan teoretycznych ani nie nawigzuje do osiggnieé
teoretycznych innych nauk spotecznych. To przekonanie, ze kryminologia
,hie nadaza” nie jest zdaniem Nelkena niczym nowym - z pewna regularno$cig
pojawity si¢ wedlug niego oskarzenia o przesadne pograzanie si¢ W roz-
wazaniach o charakterze praktycznym kosztem poszukiwan teoretycznych.
Nelken uwaza wprawdzie, ze jest wiele prac niezmiernie wartosciowych
powstajacych  wspolczesnie w tradycyjnych dziedzinach badawczych, wiele
dobrych prac historycznych 1 poréwnawczych, jednakze wigkszo$¢ energii
w kryminologii (angielskoj¢zycznej w kazdym razie) zuzywana jest na badania
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz szeroko pojetego zapobiegania
przestepczosci. By¢ moze dlatego, ze w finansowaniu badan naukowych w tej
dziedzinie rzady bywaja bardziej hojne niz w innych (co nie podwaza oczywis-
cie wiarygodnoséci tych badan). Nie ma natomiast wedlug niego prob tworzenia
teoretycznych podstaw rozwazan nad - inng przeciez, jak si¢ wydaje, niz
w czasach rozwoju teorii kryminologii o rodowodzie pozytywistycznym - rze-
czywistoscia przestgpczosci 1 to zarowno jako zjawiska spotecznego, jak
i indywidualnego zachowania jednostki. Mam wrazenie, ze opinia ta jest nadal
aktualna.

2 Np. ,.Journal of Research in Crime and Delinquency”, vol. 30, nr 4, 1993 - tom po$wiecony
publikacji materiatow sympozjum ,,The Future of Research in Crime and Delinquency”; D. Nelken
(red.), The Futures of Criminology, Sage Publications 1994; Numer specjalny ,,British Journal
of Criminology” ,,Criminology and Social Theory”, vol. 40, nr 2, Spring 2000.

W literaturze polskiej watki te poruszali m.in.: K. Krajewski, Teorie kryminologiczne
a prawo karne, Krakéw; L. Tyszkiewicz, Aktualny stan i perspektywy rozwojowe kryminologii,
,,Przeglad Prawa Karnego” 1992, nr 5.

3 D. Nelken, op. cit.
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Zdaniem Nelkena mozna wyrézni¢ trzy zagadnienia, ktorych analiza przy-
czyni¢ by si¢ mogla do podniesienia poziomu teoretycznej dyskusji w krymino-
logii. Zagadnienia te to spoteczna kreacja ,,obcego” (construction of , the
other”), problem ryzyka (perception and control of ,risk”) oraz znaczenie
refleksji zwigzanej z zagrozeniem przestgpczoscia (problem of reflexivity).

Postulowana zatem plaszczyzna teoretyczna powinna uwzgledniaé zarowno
tendencje wspodltczesnych spoteczenstw do wylaczania pewnych kategorii ludzi
lub catych grup spotecznych (exclusion), jak i powszechno$¢ zagrozenia
przestepczoscia rozumianego w kategoriach obiektywnych i subiektywnych
oraz jako uzasadnienie pewnych nowych praktyk w dziedzinie funkcjonowania
kontroli spotecznej. Powinna takze uwzglednia¢ fakt utrwalenia w $wiadomosci
spotecznej zagrozenia przestepczosciag, co wplywa na sposdb organizowania
zycia prywatnego 1 spotecznego, a takze funkcjonowanie formalnej kontroli
spotecznej. Obecnie, po 10 latach od ukazania si¢ tekstu Nelkena, te trzy
priorytetowe wedlug niego zagadnienia s3, jak wiadomo, analizowane w lite-
raturze. Nie ma jeszcze jednak postulowanej nowej perspektywy teoretycznej.

Czy jednak rzeczywiscie potrzebna jest nam nowa teoria przestgpczosci?
Czy dotychczasowy dorobek teoretyczny kryminologii nie znajduje zastoso-
wania w nowej rzeczywistosci?

W opisie spofeczenstw epoki poéznej nowoczesnosci’ (late modernity)
stwierdza si¢ powszechnie nastepujace prawidlowosci. Po pierwsze, przewija
si¢ stwierdzenie, ze przestgpczo$¢ naprawde jest inna obecnie niz w latach
60. i 70. Zmiany nastapily zarowno na poziomie ilosciowym, jak i jako-
sciowym. Rewolucyjne zmiany zaszly takze na rynku pracy, w sposobach
spedzania czasu wolnego, uzytkowania przestrzeni prywatnej 1 publicznej,
w poczuciu bezpieczenstwa. Wiktymizacja staje si¢ coraz bardziej powsze-
chna®. | Przestepczo$¢ przestala byé czym$ rzadkim, nienaturalnym, czynem
cztowieka z marginesu lub obcego, stala si¢ chlebem powszednim naszego
zycia codziennego™®.

Jock Young do$¢ silnie akcentuje, ze te wszystkie zmiany oznaczaja
powazne problemy dla tradycyjnej kryminologii. Uwaza on, ze w ciggu ostat-
nich 20-30 lat zaznaczyly si¢ w kryminologii dwa kryzysy - kryzys etiologii
i kryzys penologii. Ten drugi wigze si¢ z faktem poddania coraz wigkszej
czesSci populacji nadzorowi ze strony instytucji formalnej kontroli spotecznej
bez oczekiwanego skutku w postaci zahamowania wzrostu przestgpczosSci.
Young zwraca uwage na specyfike teorii powstatych po latach 60. - sa one
mianowicie reakcjg na rozbiezno$¢ pomiedzy zalozeniami dotychczasowych

4 Wedlug terminologii P. Sztompki (w:) idem, Socjologia, Wydawnictwo Znak, Krakow
2002. W innych tekstach uzywa si¢ terminu ,,ponowoczesno$c¢”.

5 Szerzej na ten temat np. D. Garland i R. Sparks, Criminology, Social Theory and the
Challenge of Our Times, ,,British Journal of Criminology” 2000, vol. 40, nr 2; lub J. Young,
The Exclusive Society, Sage Publications, 1999.

& J. Young, op. cit., s. 30.
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teorii a rzeczywistoscia, tj. faktem zwickszenia nasilenia przestepczosci w okre-
sie wzrostu ekonomicznego, co pozostaje w sprzecznosci z rozpowszechnionym
wowczas przekonaniem o zwigzku przyczynowo-skutkowym miedzy prze-
stepczoscia a ubostwem. Tak wigc w pozniejszych teoriach podkresla si¢ wage
zaburzen funkcjonowania nicformalnej kontroli spolecznej, a takze formutuje
zalecenia co do tego, jakie dziatania miatyby t¢ kontrol¢ wzmocni¢. Powstata
takze znaczaca modyfikacja teorii kontroli spotecznej, podkreslajaca wplyw
rozwoju samokontroli na podejmowanie badz niepodejmowanie zachowan
przestepczych’.

Popularne obecnie teorie (teoria sposobnosci, perspektywa dziatan rutyno-
wych) sa podstawa analiz wspolczesnej przestepczosci w krajach rozwinigtych.
Nie odnosza si¢ zupetnie do probleméw jednostki, przyjmujac za punkt wyjscia
organizacj¢ 1 styl zycia spoleczenstw okresu poznej nowoczesnosci. Mozna
jednak zgodzi¢ si¢ z tymi, ktéorzy uwazaja, ze nie catkiem nieprzydatne sa te
dawne amerykanskie teorie - zwlaszcza strukturalne - w dzisiejszych czasach.
Jesli bowiem zastanowimy si¢ na przyktad, co zmiany na rynku pracy oznaczaja
W rzeczywisto$ci, to zwrdcimy uwage na fakt, ze oto - na skale dotychczas
niespotykang - pojawia si¢ zjawisko wylaczania bardzo niekiedy licznych
grup z normalnie funkcjonujacego spoteczenstwa. Wylaczenie to oznacza nie
tylko brak dostepu do rynku pracy dla tych, ktéorych umiejetnosci sa badz
niewystarczajace, badz niepotrzebne w wyniku zmian technologicznych. Ozna-
cza takze wylaczenie jednostek i grup z uczestnictwa w konsumpcji tego tak
waznego eclementu Zycia spoteczenstw pdznej nowoczesnosci. Poczucie nie-
sprawiedliwo$ci, nierownosci, braku szansy, czyli generalnie deprywacji, to
bardzo istotny, chyba takze obecnie, eclement etiologii zachowan przestgp-
czych®, ale oczywiscie jest to jeden z elementow. Czy potrafimy zdefiniowaé
pozostate?

Wysokie nasilenie przestgpczo$ci w polaczeniu z poczuciem zagrozenia
i lgkiem przed nig jest faktem wplywajagcym zardwno na zachowania jednostek,
jak 1 na ich stosunek do wiladzy, a takze na tendencj¢ do definiowania wroga.
Wrogiem tym jest oczywiscie nie tylko rzeczywisty sprawca przestepstwa, ale
- znacznie czgsciej - wyobrazony, potencjalny sprawca. Kto$, kogo z racji
przyporzadkowania mu etykietki ,,obcego” uwaza si¢ za zagrozenie. Czgsto
oczywiscie jest to przedstawiciel grupy odmiennej kulturowo, stad tez takie
nasilenie przestgpstw nienawiSci w niektérych krajach. Nawiasem mowiac,
sprawcami tych przestgpstw sa na ogot przedstawiciele grup podkulturowych,
postrzeganych przez wigkszos$¢ spoteczenstwa jako powazne zagrozenie.

Wysokie zagrozenie przestgpczoscia jest faktem w  wickszosci krajow
rozwinietych, jest takze obecne w krajach przechodzacych zmiang ustrojowa.

7 M. Gottfredson, T. Hirschi, A General Theory of Crime, Stanford University Press, 1990.

8 Szerzej na ten temat np. J. Hagan, Beyond the Classic: Reform and Renewal in the Study
of Crime and Inequality, ,,Journal of Research in Crime and Delinquency”, vol. 30, nr 4, 1993.
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W high crime societies® zycie codzienne obywateli jest organizowane wokot
unikania ryzyka wiktymizacji. Przestgpczos¢ jest takze waznym elementem
kultury masowej, widzimy ja w mediach, stanowi bardzo uzyteczne podtoze
kampanii politycznych.

Kryminolog nie moze nie uwzglednia¢ tych faktow zarowno przy inter-
pretacji wynikdw badan empirycznych, jak i konstruowania uogoélnien teore-
tycznych.

Wspomniane uprzednio pojecie ,ryzyka” znajduje rzeczywiscie zastoso-
wanie w analizie stosunku spoleczenstw poznej nowoczesnosci do przestep-
czo$ci. Nie tylko bowiem konieczne wydaje si¢ analizowanie potencjalnych
zagrozen na szczeblu indywidualnym i adaptowanie stylu Zycia jednostek
zgodnie z oceng tych zagrozen. Popularno$¢ sytuacyjnego zapobiegania prze-
stepczoéci oraz programow zwigzanych z aktywizacja spoteczno$ci lokalnych
wynika z u$wiadomienia sobie potrzeby minimalizowania ryzyka przez ro6zno-
rodne strategie indywidualne i grupowe. Zapobieganie przez zmiang indywi-
dualnej i spolecznej sytuacji potencjalnego czy rzeczywistego przestgpcy Czy
wrgcz przez wychowywanie jednostek nie wydaje si¢ obecnie priorytetem dla
wielu praktykéw i teoretykow prewencji.

Moéwimy czgsto o ,fenomenie leku przed przestepczoscia” - o tym, ze
jego nasilenie jest nieproporcjonalne do nasilenia przestepczosci. Mimo wielu
niekiedy skomplikowanych zabiegow szacowania rzeczywistych rozmiarow
przestgpczosci nie wiemy przeciez, jak wielka jej cze$¢ nie trafia do oficjalnych
statystyk. Pojecie ,niewidocznej przestepczosci®®® oznacza faktycznie ciemna
liczbe przestepstw, ale odzwierciedla pewien subiektywny aspekt zjawiska.
Obywatele krajow wysokiego zagrozenia przestepczoscia uwazaja, ze wladza
nie docenia jej rozmiardw, szczegoOlnie tej, ktéra wzbudza najwigcej leku,
czyli przestgpczosci z uzyciem przemocy. Wiedza o niej nie trafia do policji
(i oficjalnych statystyk) z réznych powodow - na niektéore z nich (dotychczas
niedoceniane)  wskazali  przedstawiciele  kryminologii  feministycznej. Nowe
spojrzenie na niektore rodzaje przestgpczo$ci z uzyciem przemocy spowodo-
wato, ze zasadno$¢ twierdzen niektorych teorii kryminologicznych zostata
podwazona. Przestgpczosci z uzyciem przemocy nie mozna juz uwazaé za
specyficzng dla tzw. klas nizszych (w kazdym badz razie niektérych jej
rodzajow).

Powszechno$¢ uswiadomienia sobie przez obywateli rozmiardw zagrozenia
przestepczoscia thumaczy poparcie spoteczne dla doktryny law and order w jej
réznych odmianach. W  spoleczenstwach dotknigtych wysokim nasileniem
przestgpczosci upowszechnia si¢ postawa frustracji, wrogosci i gniewu wobec
zjawiska przestgpczosci, sprawcy, a takze tzw. liberalnej polityki karne;j.

9 D. Garland, The culture of high crime societies, some preconditions of recent, , law and
order” policies, ,,British Journal of Criminology” 2000, vol. 40, nr 3.

0], Young, op. cit., s. 37.
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Wszystko to powoduje, ze wzrasta zgoda na poszerzenie zakresu formalnej
kontroli spolecznej, co oznacza poparcie, a nawet zadanie zwigkszenia tzw.
surowosci karania. Poparcie dla zaostrzenia polityki karnej oraz zwigkszenia
uprawnien instytucji formalnej kontroli spotecznej laczy si¢ z tendencja do
szerokiego definiowania kategorii o0sob uwazanych za zagrazajace porzadkowi
spotecznemu, tj. przestgpcow, ale i zebrakow, Cyganéw, nielegalnych imigrantow
i innych ,,obcych”. Zwigksza si¢ kategoria ludzi, ktorych spoteczefistwo chciatoby
wykluczy¢. Jesli dotyczy to sprawcow przestepstw, to wykluczy¢ na najdluzej, jak
to jest w $wietle prawa mozliwe. Je$li obowigzujace sankcje karne wydaja si¢ za
fagodne, nasilaja si¢ zadania zmiany prawa. W wielu krajach mozemy mowic
o wyraznym upolitycznieniu problemu zagrozenia przestgpczoscia. Poglad Radzi-
nowicza® o poglebianiu si¢ rozbiezno$ci pomigdzy kryminologig i polityka karng
wydaje si¢ uzasadniony. W wielu krajach, takze w Polsce, dochodzi do glosu tzw.
»populistyczna punitywno$¢”, przejawiajaca si¢ w zmianach polityki karnej na
podstawie nie tyle wiedzy na temat przestepczosci i jej kontrolowania, ile zadan
opinii publicznej, kierujacej si¢ potocznymi wyobrazeniami o przestepczosci.
Skutkiem zaostrzania polityki karnej w wielu krajach jest wzrost liczebno$ci
populacji wigziennej do granic uprzednio w tych krajach niespotykanych. Wzros-
towi naktadow na kontrole przestgpczosci pojmowang w kategoriach odstraszania
nie towarzyszy pozytywny skutek w postaci zmniejszenia przestepczosci. Nie
udaje si¢ nawet osiggna¢ mniej ambitnego efektu w postaci zmniejszenia Ieku
przed przestgpczoscia. Young ma racje, mowiac o kryzysie penologii.

Kryminolog (nie konserwatysta) mimo $§wiadomosci nieracjonalnosci zadan
opinii publicznej zwickszenia punitywnosci polityki karnej nie moze przejsé
do porzadku nad faktem spolecznym o wielkiej doniostosci, jakim jest spotecz-
na percepcja zagrozenia przestepczoscig w high crime societies. Wysokie
nasilenie Igku wptywa na jako$¢ zycia, na stosunek do otoczenia, na organizacje
zycia spotecznego. Nie wiemy jakie sg mechanizmy zmiany obrazu przestgp-
czo$ci, jej nasilenia 1 kontekstu kulturowego, nie wiemy takze, czy nasza
wiedza zgromadzona w wyniku dotychczasowych badan empirycznych jest
nadal uzyteczna. W nowych realiach przestgpczosci nie w kazdym przypadku
prawdziwe wydaja si¢ nasze ,prawdy” np. o zwiazku przestgpczosci z pozycja
klasowa czy inne adekwatne do przestgpczosci czasow minionych. Czy zatem
powinniSmy kwestionowa¢ dotychczasowy dorobek empiryczny kryminologii,
czy moze na nowo go interpretowac? O watpliwosciach dotyczacych dorobku
teoretycznego kryminologii juz wspominatam. Spoteczenstwa okresu pdznej
nowoczesno$ci stajg w obliczu daleko bardziej rozpowszechnionego poczucia
deprywacji wynikajagcego z nierdwno$ci dostepu do pozadanych dobr, niz
miato to miejsce w okresie, gdy powstawaly teorie strukturalne. Na ile zatem
aktualne sa tamte teorie? USwiadomienie w spoteczenstwach nierownosci
rasowych (np. w Stanach Zjednoczonych), pojawienie si¢ problemu imigrantow

|, Radzinowicz, Adventures in Criminology, London 1999.
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i mniejszosci etnicznych, realia subkultury narkotykowej, wreszcie wspotczesna
zorganizowana przestgpczo$¢ czesto o migdzynarodowym charakterze - WSpo-
minajac tylko niektéore z elementow rdéznigcych obecne spoteczenstwa od tych
sprzed 30-40 lat - wszystko to narzuca prawdopodobnie kryminologom za-
chowanie ostroznosci w odwotywaniu si¢ do teorii.

Sytuacja kryminologow z krajow przechodzacych transformacje ustrojowa jest
zreszta o wiele bardziej trudna niz ich zachodnich kolegow - zasigg i intensyw-
no$¢ zmian spotecznych sa przeciez nieporownywalnie wigksze. Obok uniwersal-
nych problemow - takich jak konsekwencje dla organizacji rynku pracy wynikaja-
ce ze zmian technologicznych, jak rzeczywisty wzrost przestepczosci, dziatalnosé
zorganizowanych grup przestgpczych czy problem pojawienia si¢ narkotykow
- kraje te doswiadczaja skutkéw dezorganizacji wielu instytucji kontroli spotecz-
nej. Zaburzenie mechanizméw kontroli spotecznej, chaos normatywny, zagubienie
obywateli w nowych realiach zycia czy wreszcie stabo§¢ panstwa - to wszystko
sktada si¢ na wspélczesng rzeczywistos¢ przestepczosci w tych krajach. Krymino-
lodzy dyskutuja wprawdzie o ogélnych zagadnieniach zwigzku zmiany ustrojo-
wej, ekonomicznej i spolecznej z przestepczoscia, ale niewatpliwie badajg jedynie
przejawy nowej przestepczosci, a nie jej uwarunkowania.

Przeglad polskiej literatury kryminologicznej lat 90. dokonany przez
I. Rzeplinska'? pokazuje, jakie zagadnienia uwazaliémy za najbardziej interesujace
w ostatnim okresie. Nie ma w zasadzie wsrod nich badan, ktére bylyby
nastawione nie tyle na odnotowywanie, ile na wyjasnianie zwigzku zmiany
obrazu przestepczosci ze zmianami spolecznymi zachodzacymi w Polsce. Jak
wiadomo, prowadzono rozwazania na temat stanu 1 perspektyw kryminologii,
podejmowano rzetelne proby oszacowania rzeczywistych rozmiard6w przestep-
czosci w Polsce, badano nowe zjawiska w dziedzinie przestgpczosci, dokony-
wano analizy stanu przestepczosci 1 tendencji polityki karnej w roznych
okresach, prowadzono wreszcie wiele badan nad istotnymi aspektami tradycyj-
nie pojmowanej problematyki nieprzystosowania spolecznego i przestgpczoscei,
ale nie podejmowano prob catosciowej analizy nowej rzeczywistosci. Nalezy
zada¢ pytanie, czy jesteSmy juz na takie analizy gotowi, czy dysponujemy
dostateczng wiedza nie tyle moze na temat zjawisk przestgpczosci, ile raczej
skomplikowanych 1 dynamicznych procesow spotecznych i ekonomicznych
zachodzacych w naszym spoleczenstwie i zwigzanych z nimi zmian $wiadomo-
$ci spotecznej. Socjologowie tez zreszta zachowuja wstrzemigzliwos¢ w  tej
kwestii. Prawdopodobnie okres zmiany jest jeszcze zbyt krotki, a wszystko
dzieje si¢ zbyt dynamicznie, by podejmowanie uogdlnien byto uzasadnione.

Moze warto si¢ wiec wspdlnie zastanowi¢ nad kierunkami rozwoju krymi-
nologii - aktualnymi i postulowanymi - oraz nad niektorymi choc¢by prob-
lemami badawczymi stojacymi przed nasza dziedzing.

2 Trena Rzeplinskg w cze$ci opracowania dotyczacej kryminologii lat 90. (w:) A. Kossowska,
1. Rzeplinska, D. Wojcik, op. cit.
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Po pierwsze - nalezy zapyta¢ o uzyteczno$¢ tradycyjnych teorii krymino-
logicznych oraz o mozliwo$¢ wyjasnienia na poziomie teoretycznym uwarun-
kowan wspotczesnych zmian przestepczosci.

Po drugie - warto si¢ zastanowi¢, czy w dobie manipulowania spotecznym
lgkiem przed przestgpczoscia mozliwy jest jednak rzeczywisty udziat krymino-
logbw w ksztattowaniu polityki karnej. Kryminolodzy rdéznia si¢ oczywiscie pod
wzgledem postaw $wiatopogladowych 1 stopnia konserwatyzmu (lub liberaliz-
mu), co wplywa nickiedy na rozng interpretacje tych samych faktéw - dosé
przypomnie¢ raczej burzliwe dyskusje w $rodowisku polskich kryminologéw na
temat interpretacji niektorych danych dotyczacych wspotczesnej polskiej polity-
ki karnej. Mimo wszystko jednak, gdy idzie o ksztalt polityki karnej, i tak
w rezultacie politycy ,,wiedza lepiej”. Przekonanie o tym, ze wystarczy zmieni¢
jeden element (np. podnies¢ zagrozenie sankcjami karnymi), aby uzyskac
poprawe sytuacji zagrozenia przestgpczos$cig, jest dosy¢é wsrod nich rozpowsze-
chnione. Z niezrozumialych do konca powodéow $wiadomos$¢ niezwyklego
skomplikowania Zzycia wspotczesnych spoteczenstw, jednoczesnego oddzialy-
wania wielu dynamicznie zmieniajacych si¢ elementow rzeczywisto$ci, pozosta-
jacych ze soba w nie zawsze znanej nam interakcji, nie jest szczegdlnie
rozpowszechniona wsrdd tych, ktdrzy podejmuja decyzje strategiczne.

Po trzecie - moze nie jest jednak takie oczywiste, jakie powinno by¢ pole
badawcze wspolczesnej kryminologii. Definicje dziedziny sa nam znane, wiemy
tez, co obecnie oznacza poj¢cie badan kryminologicznych. Czy jednak w sytua-
cji takiego ,obcigzenia” przestgpczos$cia spoleczenstw pdznej nowoczesnosci,
przestepczoscia w $wiadomosci obywateli i w rzeczywistoSci niebezpieczng,
gdy Igk przed nig wplywa na zmiane postaw Iudzi, nie powinnismy si¢
zastanowi¢ nad priorytetami? A co z problemem terroryzmu? Nie mam na mysli
rozwazan o historycznych zrodtach terroryzmu, ale o spotecznych konsekwen-
cjach uswiadomienia sobie zagrozen z tej strony. Ataki terrorystyczne wywolaty
w spoleczenstwach wstrzas, ktorego efektem jest przyzwolenie na rozmaite
dzialania ze strony wiladz panstwowych, zwigkszajace zakres kontroli formalnej
w niektorych dziedzinach zycia do rozmiaréw przewyzszajacych nasze dotych-
czasowe doswiadczenia (np. z powodu doskonatosci wspotczesnych technicz-
nych $rodkéw kontroli). Skoro wiec wzmacniajg si¢ i tak juz daleko posuniete
mechanizmy kontroli formalnej, to jakie moga by¢ krotko- i dlugoterminowe
tego skutki na przyktad dla reakcji na przestgpczos¢ pospolita?

Po czwarte - jakie jest obecnie miejsce badan problematyki przestepczosci
nieletnich? Powszechne jest przekonanie, Zze jest ona obecnie inna niz ta
sprzed lat, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak 1 jakosci. W wielu krajach
prowadzi si¢ badania rzeczywistych rozmiarow przestepczo$ci  nieletnich,
mniej si¢ styszy o rozwazaniach, ktérych celem jest okre$lenie roznic jakos-
ciowych (warto odnotowa¢ fakt podjecia ostatnio w Polsce takich badan). Jak
jednak obecnie powinny wyglada¢ badania nad uwarunkowaniami przestep-
czosci nieletnich? Czy tradycyjna formuta takich badan juz si¢ przezyta?
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Po piate - czy we wspolczesnej kryminologii trwa nadal zainteresowanie
dla badan problematyki norm i wartosci, zwlaszcza w kontek$cie roznic
pomiedzy przestgpcami i nieprzestgpcami (w sytuacji, gdy jesteSmy w pelni
$wiadomi tego, jak dalece niedoskonala jest nasza wiedza na temat rzeczywis-
tych rozmiardow przestepczosci i populacji sprawcoéw przestepstw). Czy nie
pora na odnowienie oslabionego od dawna nurtu badan przebiegu zycia spraw-
cOW przestgpstw, szczegdlnie w sytuacji pojawienia si¢ jaskrawo innych
motywacji  przestepczych (np. sprawcéw zamachow terrorystycznych - ale
przeciez nie tylko).

Po szoste - czy skomplikowanie stosunkéw spolecznych w spoleczenstwach
doby obecnej nie wymaga podejmowania badan interdyscyplinarnych, prowa-
dzonych na podstawie dokonan innych nauk spotecznych? Kryminologia
oczywiscie jest dziedzing interdyscyplinarng, ale czy kryminolodzy moga
bada¢ tak zlozong materi¢, jaka jest wspolczesna przestepczos¢, jej percepcja
i konsekwencje spoteczne bez wspdtudziatu przedstawicieli innych dyscyplin?
Inna rzecz, ze nie ma - mimo wielu niewatpliwych osiggni¢¢ - socjologicznej,
teorii rzeczywiscie wyjasniajacej procesy wspodtczesnych zmian spotecznych.

Po siédme - jak wplywa na kondycje kryminologii fakt umigdzynarodo-
wienia problemu przestgpczosci, procesow globalizacji, wptywu zmian w dzie-
dzinie komunikacji i technologii? Wymiar ponadnarodowy problemu prze-
stepczosci to nie tylko przeciez migdzynarodowa przestgpczo$¢ zorganizowana,
miedzynarodowy terroryzm 1 wspotdziatanie (bardziej lub mniej skuteczne)
w dziedzinie kontroli niektérych zjawisk przestepczosci czy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci. Nie mozna nadal pomija¢ w teorii kryminologicznej
faktu istnienia innych niz europejskie czy amerykanskie systemow normatyw-
nych. Dotychczas opisywano je z pozycji w pewnym sensie etnograficznych,
ale teraz - w sytuacji, gdy w kazdej chwili moze urzeczywistni¢ si¢ zagrozenie
ze strony terroryzmu o podlozu ideologicznym i religijnym, z wszystkimi
konsekwencjami takze w dziedzinie przestgpczosci tradycyjnej - moze trzeba
by wyj$¢ z tej izolacji ,zachodniocentrycznej”. Konieczne sg chyba projekty
badawcze o charakterze miedzykulturowym. Czy jednak wspotpraca badawcza
kryminologéw wywodzacych si¢ z ré6znych kregdéw kulturowych jest mozliwa?

Po 6sme wreszcie, czy mozemy na pewno powiedzie¢, ze wiemy rzeczywis-
cie to, co wydawato nam si¢, ze wiemy? W istocie chodzi mi przede wszystkim
o to, czy dotychczas przyjete metody analizy 1 interpretacji wynikow badan
maja naprawde wymiar uniwersalny, czy obecnie mozna w opisie wspolczesnej
przestgpczosci nadal powotywa¢ si¢ na pewne ustalenia z badan dawnych?
Czy niektore z tamtych znanych i cytowanych badan rzeczywiscie dostarczaty
takiej wiedzy o badanych zjawiskach przestgpczosci, ktora pozwalalaby na
uogolnienia? Przyktadem mogg by¢ znane amerykanskie badania procesow
decyzyjnych przestgpcow przeprowadzone na populacji osadzonych wilamy-
waczy. Czy dane uzyskane w trakcie takich badan uprawniaja nas do wycia-
gania wnioskow o rzeczywistych zachowaniach wtamywaczy? To tylko oczy-
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wiscie przyktad, ale ilustruje on problem. Nawiasem mowiac, watpliwosci
takiej nie budza badania specyficznych grup wigzniow, takie na przyklad jak
dawne, unikalne w swym charakterze, badania wielokrotnych recydywistow.
Badan takich zreszta juz nikt pewnie nigdy niestety nie powtdrzy z dwodch co
najmniej powoddéw - po pierwsze w obecnym systemie finansowania nauki
nie byloby mozliwe prowadzenie badan zmudnych, dlugotrwatych i1 prowa-
dzonych przez duzy zesp6t ludzi, po drugie zas, wielu istotnych informacji ze
zrddel oficjalnych nie mozna by obecnie uzyska¢ ze wzgledu na inng sytuacje
prawng ochrony informacji.

Wymienitam niektére z problemow, ktore moze warto by przedyskutowac.
Listg takich dyskusyjnych tematow z pewnoscia kazdy moglby przedtuzyé
o inne wazne zagadnienia.





