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1. SPOSOBY UIMOWANIA EFEKTYWNOSCI PRAWA KARNEGO

Trudno przeceni¢ problematyke efektywnosci jakiejkolwiek gatezi prawa.
Prawo ma na celu organizowanie Zzycia spofecznego w tych wszystkich wypad-
kach, gdy takie organizowanie przez wladze panstwowe czy samorzadowe jest
potrzebne. Prawo jest instrumentem stuzacym realizacji okre$lonych celow.
Istnieje wiec ze wszech miar istotny problem badania, czy prawo nalezycie
osiaga te cele.

Urzedowe badanie efektywnosci prawa karnego ogranicza si¢ do wykazy-
wania w statystyce policyjnej danych dotyczacych wykrywalnosci. Jest to
procentowy stosunek liczby przestepstw stwierdzonych w postepowaniu przy-
gotowawczym do liczby przestepstw wykrytych w tym postgpowaniu, a wiec
tych, w ktorych przypadku wujawniono co najmniej jednego ze sprawcow.
Wskaznik wykrywalnosci wahat sie w ostatnich latach w granicach 50%. Byt
to wskaznik globalny, gdyz jest on rézny w poszczegdlnych kategoriach
przestepstw. Obejmuje tez te przestgpstwa, w ktorych przypadku sprawca jest
od poczatku znany.

Wskaznik wykrywalnos$ci, cho¢ w znacznym stopniu charakteryzuje prace
organow S$cigania, nie obrazuje w sposob catoSciowy efektywnosci prawa
karnego. Pehiejszy obraz wuzyskamy poroéwnujac rzeczywista liczb¢ popet-
nionych przestgpstw do tej calej liczby przestepstw, wobec ktorych prawo
karne materialne znalazlo prawomocne zastosowanie przez orzeczenie Srodkow
penalnych. Uzyskanie tej charakterystyki wymaga ujawnienia liczby prze-
stepstw faktycznie popelionych, a wiec ustalenia ,,ciemnej liczby”, co wigze
si¢ z koniecznoscig uruchomienia niepozbawionej roznych trudno$ci procedury

* Mgr Sebastian Kosmowski brat udzial w ustaleniu koncepcji pracy i w konstrukeji
kwestionariusza, przeprowadzit ankiety w szkotach §rednich oraz wykonat znaczng czg¢$¢ obliczen
podstawowych.
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badawczej. Dla porzadku trzeba nadmieni¢, ze catkowita charakterystyka
efektywnosci prawa karnego wymaga dodania jeszcze danych dotyczacych
skutecznosci  $rodkow penalnych, co tez zwigzane jest z przeprowadzeniem
nietatwych prac badawczych?.

Zgodnie z tym, co powiedziano, pelna charakterystyka efektywno$ci prawa
karnego wymaga ustalenia nastepujacych elementdw i relacji:

Przestepczo$¢ rzeczywista
/ A \
zgtoszona organom $cigania niezgtoszona organom $cigania
B+ B2
stwierdzona przez organy $cigania
/ c \
wykryta niewykryta
D1 \ D2
ukarana przez orzeczenie $rodkéw penalnych nieukarana
E1 E2

$rodki penalne skuteczne $rodki penalne nieskuteczne
Fi1 F2

Rys. 1. Schemat elementow i relacji istotnych przy ocenie skutecznosci prawa
karnego

Pelna charakterystyka efektywnosci prawa karnego zawiera si¢ w relacji
A do Fy, czyli przestepczosci rzeczywistej do przestepstw wykrytych, wobec

1 Zob. m.in. L. Tyszkiewicz, E. Januszewska, M.J. Lubelski, P. Stepniak, Skutecznos¢
srodkoéw penalnych stosowanych wobec mlodziezy, \Warszawa 1992.
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ktoérych zastosowano skuteczne $rodki penalne. W niniejszej pracy zajmiemy
si¢ jednak tylko elementami i relacjami od A do E;.

Cho¢ w przedstawionym schemacie (rys, 1) dla wuproszczenia pomini¢to
elementy zwigzane z przestgpstwami S$ciganymi z oskarzenia prywatnego,
w przypadku ktorych zgloszenie organom $cigania jest zastgpione przez akt
oskarzenia wniesiony przez pokrzywdzonego — w naszych badaniach zostaty
one uwzglednione.

2. CHARAKTERYSTYKA METODOLOGII PRZEPROWADZONYCH BADAN

Zastosowana przez nas technikg badawcza byly — jak to jest reguta — ano-
nimowe ankiety skierowane do potencjalnych ofiar przestepstw. Byly to wigc
typowe badania wiktymizacyjne.

Warunki faktyczne, w ktéorych badania zostaly przeprowadzone, nie po-
zwolily na objecie badaniami grupy reprezentatywnej dla polskiego spoteczen-
stwa. Grupe badawcza stanowily prawie wylacznie osoby milode, studiujace
na uniwersytecie oraz uczace si¢ w Srednich szkolach ogodlnoksztatcacych.
Badania przeprowadzono w Katowicach i w Chorzowie, co z pewnoscig
ogranicza tez reprezentatywno$¢ do pewnego regionu. Jest to o tyle wazne, ze
nasilenie przestgpczosci w Polsce jest zrdznicowane pod wzgledem terytorial-
nym. Prowadzona od lat obserwacja geografii przestgpczosci w naszym kraju
wskazuje jednak na to, ze nasilenie przestepczosci w wojewddztwie §laskim
jest zblizone do $redniej krajowej. Pozwala to na przypuszczenie w miarg
zasadne, ze specyfika regionu nie miata wigkszego wplywu na uzyskane przez
nas wyniki.

W ankiecie zapytano o wszelkie przestepstwa, gdyz daje to znacznie
petniejszy obraz rzeczywistoéci anizeli ograniczenie si¢ tylko do wybranych
kategorii przestepstw, co czyni sie, by ulatwi¢ czy wrecz umozliwi¢ poroOwnanie
wynikéw badan prowadzonych w skali migdzynarodowe;.

Oczywiscie mozna zywi¢ obawe, czy wszyscy respondenci dysponowali
dostateczng wiedzg w zakresie prawa karnego, by trafnie odrézni¢ doznane
krzywdy stanowigce przestgpstwa od innych krzywd, ale ta okolicznos¢ nie
powinna byla zawazy¢ znaczaco na uzyskanych wynikach z dwoch powodow.
Po pierwsze, znaczna cze$¢ respondentow miata badz ukonczone studia pra-
wnicze, badz byla juz po egzaminie z prawa karnego, albo tez aktualnie
studiowata prawo karne. Po drugie, wypelianie ankiety mialo charakter
audytoryjny 1 odbywalo si¢ w obecnosci osoby prowadzacej badania, ktoéra
mogla udziela¢ potrzebnych informacji, gdyby pojawity sie watpliwosci. Mimo
to nie mozna wykluczy¢ bledow, a z pewnoscia mialy one miejsce w wypadku
rozgraniczenia kradziezy stanowigcych przestepstwo Iub bedgcych tylko wy-
kroczeniami. To ostatnie stwierdzenie odnosi si¢ przede wszystkim do kra-
dziezy kieszonkowych, co do ktorych z gory zalozono w formularzu ankiety,
ze beda relacjonowane bez wzgledu na to, czy sa przestgpstwami, czy tez
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wykroczeniami. Te¢ usterke trzeba bylo z gory przewidzie¢ i ja zaakceptowac,
nie chcac obcigzaé osoéb wypehiajacych ankiete trudem rozgraniczania warian-
tow czynu ,,przepotowionego”, ktoérym jest kradziez.

W przypadku badan wiktymologicznych liczby przestepstw popetnianych
na szkode ofiary wazng kwestia jest czasokres objety relacja. Przyjelismy
w tym punkcie dwa warianty: wariant ,,ogétem” bez limitu czasowego i wariant
dotyczacy ostatniego roku. Za pierwszym z tych wariantow przemawiato to,
ze mnasi respondenci byli ludzmi miodymi, ktérzy z natury rzeczy nie mogli
by¢ ofiarami przestepstw popelnionych w odleglym czasie, a oprocz tego
mielié$my na wzgledzie, iz limit 5 lat, ktory bywa stosowany, nie daje gwarancji
w miar¢ adekwatnego rozgraniczenia przestepstw popelnionych w jego ramach
ze wzgledu na braki ludzkiej pamigci, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw
drobniejszych. Tej wady nie ma czasokres jednego roku, ktory daje znacznie
wicksze szanse zgodnego z rzeczywistoscig osadzenia przestepstwa w czasie.
Poniewaz nasze badania zostaly przeprowadzone z poczatkiem 2000 roku,
ostatni rok to rok 1999. Taka lokalizacja czasowa pozwala na poroéwnywanie
uzyskanych danych z liczbami wykazanymi przez statystyki urzedowe.

W badaniach dotyczacych liczby popetnionych przestepstw powstaje trud-
no$¢ oceny, czy w danym wypadku mamy do czynienia z jednym przesteps-
twem, czy tez z wigkszg ich liczbg i jaka ona jest. Kryteria wskazywane przez
doktryng w postaci zwarto§ci w miejscu i czasie czy tozsamosci zamiaru nie
sa dostatecznie precyzyjne 1 stwarzaja watpliwosci dotyczace praktycznego
ich stosowania. W badaniach takich jak nasze maja miejsce dodatkowe prob-
lemy zwigzane z brakami w pamigci respondentow lub z zastgpowaniem liczb
wyrazami niedookreslonymi w postaci ,tak”, ,kilka razy” czy ,wiele razy”.
Dokonali$my interpretacji tych zwrotow, przyjmujac arbitralnie, iz ,tak”
oznacza jeden przypadek, ,kilka razy” - trzy przypadki, a ,wiele razy” - piec
przypadkéw. Wydaje sie, ze taka interpretacja jest dostatecznie ostrozna i nie
powoduje sztucznego zawyzenia liczby przestepstw. Najwiecej watpliwosci
powstalo w wypadku przestgpstwa znegcania si¢ nad rodzing (art. 207 kk.),
ktore jest tzw. przestgpstwem zbiorowym, charakteryzujacym si¢ wieloscia
czynow mimo jednosci przestgpstwa. Tutaj nie mozna liczy¢ na trafng oceng
respondentow i na mozliwo$¢ naszej wlasciwej oceny udzielanych odpowiedzi.
Dlatego istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wykazane w niniejszym opra-
cowaniu liczby nie odpowiadaja rzeczywistosci, cho¢ sa do niej zblizone.

Wazng innowacja w naszych badaniach bylo wprowadzenie pytania dotyczg-
cego faktu skazania sprawcy przestepstwa popelionego na szkodg¢ respondenta.
Jest to okoliczno$¢ majaca podstawowe znaczenie dla oceny efektywno$ci prawa
karnego. Pozycja, jaka w obecnie obowiazujacej procedurze karnej zajmuje
pokrzywdzony, pozwala zasadnie przypuszczaé, ze wie on o tym, czy sprawca
wyrzadzonej mu krzywdy lub zagrozenia taka krzywda zostat ukarany, czy tez nie.

W ankiecie uwzgledniono problem rozmiaru narkomanii. Podobnie jak
w wypadku przestepczosci nie pytano o przestepstwa, ktérych respondent byt
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ewentualnie sprawca. Tutaj tez nie potraktowano go jako potencjalnego kon-
sumenta narkotykow, a jedynie indagowano o przypadki zazywania narkoty-
kéw, ich produkcji czy handlu nimi w krggu znajomych, co jest wystarczajace
dla charakterystyki interesujacego nas zjawiska.

Tabela 1 przedstawia ogdlng charakterystyke grupy osoéb objetych bada-
niem. Dane w niej zawarte ukazuja specyfike tej grupy, ktorej znajomo$é
pozwala w sposob bardziej miarodajny oceni¢ uzyskane wyniki. Nieco ponad
polowe badanej zbiorowosci stanowita milodziez uczgszczajaca do klas II, III
i IV liceum ogo6lnoksztatcacego. Byly to osoby w wieku od 16 do 19 lat, ich
udziat wynosit 54,1%. Kolejna co do liczebnosci grupe stanowili studenci
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, stacjonarni i zaoczni.
Ich wudziat wyniost 34,5%. Ostatni segment tworzyli doktoranci wymienionego
wydziatu, a ich liczba osiggneta 11,4%. Istotng przewage mialy Kkobiety
(61,1%). Znaczna wigkszos¢ badanych zamieszkiwata w duzych miastach,
powyzej 100 tys. mieszkancow (71,0%), liczba mieszkancow wsi byla znikoma
(3,6%). W sumie 62,1% badanych okreslito swoja sytuacje materialng jako
bardzo dobra czy dobra, tylko 2,4% wuznalo ja za trudng. Wsrod mlodziezy
licealnej 1 studentow stacjonarnych liczba o0so6b pracujacych byta minimalna
(5,4%), wsrod pozostatych badanych wynosita 84,3%, doktoranci z wyjatkiem
jednej osoby pracowali wszyscy.

Analizujagc uzyskany material badawczy, zastosowano z koniecznosci rdzne
mierniki liczbowe.

Przyjeto dwa wskazniki efektywnos$ci prawa karnego. Pierwszym z nich
i zasadniczym jest wskaznik efektywnosci bezwzglednej. Jest nim procentowy
stosunek liczby czynoéw ukaranych do liczby wszystkich faktycznie popet-
nionych na szkodg¢ respondentéw. Stosujac przyjete na rys. 1 symbole, jest to
E: dzielone przez A pomnozone przez 100. Obok tego wskaznika, celem
zblizenia naszych wynikow do danych wurzedowych, postuzyliSmy si¢ wskaz-
nikiem efektywnosci wzglednej, ktorym jest procentowy stosunek liczby prze-
stepstw ukaranych do liczby przestepstw zgloszonych, czyli wedlug naszej
symboliki Ei dzielone przez B: pomnozone przez 100. Jezeli w danej kategorii
nie popetlniono zadnego przestgpstwa, obliczanie wskaznika efektywnosci
prawa karnego =zarowno bezwzglednej, jak 1 wzglednej nie jest mozliwe.
W takim wypadku w odpowiednim polu tablicy statystycznej umiesciliSmy
znak ,x”. Analogicznie postapilisSmy przy wskazniku efektywnosci wzglednej,
gdy zadne z popemlionych przestgpstw nie zostalo zgloszone. Jes§li nie ukarano
zadnego z popelionych czy zgloszonych przestepstw, wskazniki efektywnos$ci
prawa karnego wynosza ,,0”.

Ciemng liczbe ujmuje si¢ réznie. W naszych badaniach przyjeliSmy cztery
sposoby okre$lania ciemnej liczby. Dwa pierwsze operujg liczbami bezwzgled-
nymi, czyli liczbami popelnionych przestgpstw. Mamy tu najszersze ujgcie
ciemnej liczby, ktore obejmuje wszystkie popelnione przestepstwa bez wzgledu
na to, czy byly zgloszone organom $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci, czy



Tabela 1. Charakterystyka grupy objetej badaniami

Liczba os6b Miejsce zamieszkania Sytuacja materialna Praca
Wiek (wtys. mieszkancow)
Struktura grupy mez- ) w .
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tem ty 300 |do300 | dol00 |zej50[W! da- | dzo nia | na | da-
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Klasa  [Chorzow 321220 6 18 4 2ol 27 ]w]e o] 1]o0]a3a
Mio- | 1 |Katowice 24 [ 11 | 13 [16do18 | 15 2 3 4 folo|ls 1] 7o 1]o0]2s
Idzieil klasa |chorzow 14 | 10 | 4 2 10 2 o|lof|of|oO0]| 9| 4]|1]0O0 2 | 12
iceal-
na | [Katowice 89 | 30 | 59 [18do19 | 83 4 2 o olo|ww]4]18|] 3] 3] 3|86
Klasa |chorzow 35 | 13| 22 8 22 5 ololo| 3wl 2]1]3]3a
Razem 224 | 88 | 136 (16 do 19 138 59 19 6 0 2 45 |112 55 6 6 9 [215
Studia stacjoname | 56 | 22 | 34 [19do23| 13 23 5 11| 1|35 |2]18]2]2]6]50
Il rok prawa $r. 22
| Stu- I oczne  studium | 87 | 19 | 68 [22do48| 7 25 24 [ 17|11 ] 3| o347 2|0 ]67]20
enct administracji IV rok $r. 24,6
Razem 143 | 41 | 102 X 20 48 29 | 28|12 6 | 5 |67]|65| 4 | 2 |73]70
Studium doktoranckie | rok 47 32 15 |24 do 49 15 14 10 4 3 1 5 23 19 0 0 46 1
$r. 27,8
Razem 414 (161 253 X 173 121 58 38 15 9 55 202 [139 10 8 |128 286
% 100,0|38,9 [61,1 41,8 29,2 14,0 92| 36| 22 13,3 (48,8336 2,4 1,9 30,9 69,1
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tez nie, oznaczone na naszym rysunku symbolem ,,A”. Nadto wyliczyliSmy
wezsze ujecie ciemnej liczby, obejmujace tylko przestgpstwa niezgloszone
wlasciwym organom, oznaczone symbolem ,,B>”.

Dla celéow porownawczych zastosowalismy dwa - wskaznikowe (czy re-
lacyjne) ujecia ciemnej liczby. Pierwsze z nich polega na wyliczeniu liczby
przestepstw popetionych przypadajacej na 1 przestgpstwo ukarane. W drugim
ujeciu relacyjnym ciemnej liczby obliczylismy, ile przypada przestgpstw popet-
nionych na 1 zgtoszone.

Obliczajac  wskazniki efektywno$ci prawa karnego oraz pierwszy wariant
ciemnej liczby ujetej relacyjnie, od ogdlnej liczby przestepstw odliczyliSmy
liczby przestepstw popelnionych w1999 r., wychodzac z =zalozenia, Ze jest
malo prawdopodobne, by przestgpstwa popetnione w 1999 r. byly juz ukarane
na poczatku 2000 r. PrzyjeliSmy to realistyczne zalozenie, mimo ze W naszym
materiale badawczym dato si¢ ustalic tylko dwa przypadki ukarania przestgp-
stwa popetnionego w 1999 r.

W poglebionej analizie wiktymologicznej  zastosowaliSmy  nastepujace
mierniki liczbowe: wspotczynnik wiktymizacji, wskaznik wiktymizacji, glebig
wiktymizacji oraz zréznicowanie wiktymizacji.

Wspolezynnikiem wiktymizacji jest liczba faktycznie popelnionych czy-
néw poszczegolnych rodzajow oraz ogédtem dzielona przez liczbe oséb bada-
nych — tak ofiar, jak i tych, ktore ofiarami nie byty.

Wskaznik wiktymizacji to procentowy stosunek liczby ofiar faktycznie
popetnionych przestgpstw poszczegdlnych rodzajow oraz ogotem do ogdlnej
liczby badanych — tak ofiar, jak i nie-ofiar.

Glebia wiktymizacji oznacza liczbe faktycznie popelnionych  czyndéw
roznego rodzaju i ogdétem dzielona przez liczby ofiar danych czynoéw oraz
0golng liczbe ofiar.

Zréznicowanie wiktymizacji wskazuje czy i ewentualnie w jakim zakresie
ofiary byly pokrzywdzone przestepstwami roéznego rodzaju. Oscyluje ono w grani-
cach od 1 (gdy dana osoba byta pokrzywdzona tylko przestepstwem czy przestepst-
wami tego samego rodzaju) do liczby wyodrgbnionych w danym badaniu rodzajow
przestepstwa. Ta gorna liczba w naszym badaniu — ze wzgledu na wyodrgbnienie
w naszej ankiecie 14 pozycji — mogta siegna¢ 14. Oblicza sie ja dla poszczegol-
nych ofiar badz wustala $rednig dla catej objetej badaniem grupy. Podstawa
rachunku jest suma odnotowanych przez dana osobg¢ przypadkow pokrzywdzenia
chociazby jednym przestepstwem okreslonego rodzaju, przy czym liczba pokrzyw-
dzen danym rodzajem przestgpstw nie ma tu znaczenia. Na przyklad gdy jedna
osoba poda, ze byla ofiara uszkodzenia ciata (jednego czy wigcej) i kradziezy
z wlamaniem (jednej badz wigcej), to ma zroéznicowanie wiktymizacji w wysoko-
$ci 2. Gdyby jeszcze doszedl przypadek pokrzywdzenia oszustwem 1 zniewaga,
zroznicowanie wiktymizacji wzrostoby do 4. Miernik zréznicowania wiktymizacji
istotnie uzupetnia glebi¢ wiktymizacji, ktora obrazuje jej intensywnos$¢, bez
zwrocenia uwagi na iei iednorodnos$¢ badz réoznorodnos¢.
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3. EFEKTYWNOSC PRAWA KARNEGO

Najogolniejszy wynik naszych badan przedstawiaja tabele 2a i 2b. Ukazuja
one podstawowe dane oraz poziom wskaznikow efektywnosci prawa karnego.

Wskaznik efektywnosci bezwzglednej wynosi generalnie 3,33%, co ozna-
cza, ze na 100 przestepstw popetlionych na szkode naszych respondentow
tylko 3,33 czynoéw =zostato ukaranych. Jezeli pomina¢ przestgpstwa z art. 212
i 216 kk. czyli zniestawienia i zniewagi, ktoérych podano w ankiecie znaczng
liczbe, bo wynoszaca prawie czwarta cze$¢ wszystkich zadeklarowanych
przestepstw, to wskaznik efektywnosci bezwzglednej podnosi si¢ do 4,02%.
Nalezy przypomnie¢ to, co =zaznaczono juz wyzej, ze obliczajac wskazniki
efektywnosci prawa karnego odliczono liczby przestgpstw popetnionych w 1999
roku, gdyz trudno przyjac¢, by mogty one by¢ osadzone do poczatku roku 2000.

Wyliczony wskaznik efektywnosci bezwzglednej jest zaskakujaco niski
i napawa niepokojem. Z miejsca nasun¢to si¢ pytanie, czy jest ustalony
prawidlowo i na ile mozna mys$le¢ o jego generalizacji. Kontrola toku naszej
pracy badawczej nie wykazala Zadnych uchybien na tym odcinku. Za trafnoscia
jego ustalenia przemawia to, ze wypadl on na zblizonym poziomie w po-
szczegdlnych badanych podgrupach (mezczyzni - kobiety, respondenci starsi
- respondenci mtodsi). Co do sprawy generalizacji nalezy podnies¢, ze w ba-
danej przez nas grupie istniala nadreprezentacja kobiet (stanowily one ok.
60% badanych), co moze spowodowa¢, iz w badaniach obejmujacych grupe
reprezentatywna dla globalnego spoleczenstwa wskaznik efektywnosci bez-
wzglednej prawa kaniego moze wypas¢ ponizej uzyskanego przez nas wyniku,
w grupie kobiecej bowiem wskaznik ten jest wyzszy niz w meskie;j.

Na poziom efektywnos$ci bezwzglednej prawa karnego ma wpltyw caly
szereg czynnikow, od checi zgloszenia przez ofiarg badz inng osobe (np.
lekarza, ktory bada pokrzywdzonego) faktu przestepstwa badz braku takiej
checi, co moze by¢ uwarunkowane licznymi, znanymi z badan okolicznos$ciami,
np. takimi jak poniesienie matej szkody, obawa zemsty ze strony sprawcy,
brak wiary w skuteczno$¢ organow S$cigania, poprzez nieche¢ tych organow
do przyjmowania zgloszen o przestgpstwach trudnych do wykrycia, po niewy-
dolno$¢ sadownictwa obarczanego coraz liczniejszymi zadaniami 1 przytlo-
czonego rosngcym wplywem spraw o nasilajagcym si¢ stopniu skomplikowania.

Eliminujgc element wyjsciowy wymienionego Kkatalogu, ktorym jest pod-
stawowa kwestia zgloszenia przez ofiar¢ przestgpstwa, ograniczymy si¢ do
przestepstw zgloszonych 1 obliczamy wskaznik efektywnosci prawa karnego,
ktory nazwaliSmy ,wzglednym”, cho¢ dla oceny aparatu S$cigania przestepstw
i wymiaru sprawiedliwo$ci ma on podstawowe znaczenie. Gdy na poziom
wskaznika efektywnosci bezwzglednej ten aparat ma wplyw czeSciowy, za
poziom wskaznika efektywnos$ci wzglednej ponosi dominujaca odpowiedzial-
no$¢. Wskaznik wzglednej efektywnosci prawa karnego, ktory okresla relacje
przestepstw ukaranych do przestepstw zgloszonych ujety procentowo, wyniost



Tabela 2a. Ogolny wynik badan | (przestepstwa popetnione, zgtoszone i ukarane)

Popetniono Zgtoszono Ukarano
Przestepstwo ogdtem wtymw 1999 r. ogoétem wiymw 1999 r. liczba
. . . R 0
|ICZb’a % % Ilczb’a % % |ICZb’a % % ] Ilczb’a % % | czynow %o
czynoéw czynéw czynoéw zgtoszen | czynow zgtoszen

Uszkodzenia ciata 62 42 | 55 21 3,7 | 55 7 3,1 11,3 1 14 4,8 1 3,3
(art. 156 1 157 k.k.)
Pobicia przez co najmniej 62 42 | 55 26 46 | 6,8 8 3,6 12,9 3 4,2 11,5 - -
2 osoby (art. 158 k.k.)
Znecania sie nad rodzing 78 52 | 6,9 17 30 | 45 14 6,2 17,9 1 1,4 59 5 16,7
(art. 207 k.k.)
Zgwalcenia (art. 197 k.k.) 8 0,5 | 0,7 2 04 | 05 1 0,4 12,5 - - - 1 3,3
Rozbhoju (art. 280 k.k.) 123 8,2 | 10,9 51 9,1 (13,4 15 6,7 12,2 7 9,7 13,7 5 16,7
Kradziezy (art. 278 k.k. 420 28,2 | 37,2 116 20,6 |30,5 78 34,7 18,6 24 33,3 20,7 9 30,0
lub 119 k.w.)
Kradziezy z wtamaniem 138 9,2 | 12,2 42 7,5 11,0 81 36,0 58,7 24 31,9 571 5 16,7
(art. 279 k.k.)
Oszustwa (286 k.k.) 105 70 | 93 44 7,8 (11,6 19 8,4 18,1 13 18,1 29,5 4 13,3
Zniestawienia (212 k.k.) 108 7,2 X 60 10,7 | X 2 X 1,9 - X - - X
Zniewagi (216 k.k.) 256 172 X 121 216 | X 2 X 0,8 1 X 0,8 1 X
t apownictwa 116 7,8 | 10,3 53 9,4 (13,9 - - - - - - - -
(art. 2281229 k.k.)
Inne przestepstwo 16 11 15 9 16 | 2,3 2 0,9 - - - - - -
Razem 1492 |100,0 | X 562 |100,0| X 229 X 15,3 74 X 13,1 31 X
Razem bez art. 212 i 216 1128 X 1100,0 381 X |100,0 225 (100,0 19,9 73 100,0 19,0 30 100,0
k.K.
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Tabela 2b. Ogolny wynik badan Il (ciemna liczba i efektywnos$¢ prawa karnego)

Ciemna liczba

Efektywnos¢ prawa karnego

w liczbach bezwzglednych

ujeta wskaznikowo

bezwzgledna

wzgledna

0got rzeczywiscie

0got rzeczywiscie popetnionych
przestepstw

procentowy stosunek
przestepstw ukaranych

Przestepstwo i 0got przestepstw do ogdtu
popetnionych niezgtoszonych przestepstw do ogétu
przestepstw na 1 zgtoszone 1 uka?:ne* rzeczywiécie przestepstw
popetnionych* | zgtoszonych*

ogotem |(w 1999r. | ogotem |w 1999r. | ogdtem | 1999r. ogotem % %
Uszkodzenia ciata (art. 156 i 157 k.k.) 62 21 55 20 9 21 42 2,4 16,7
Pobicia przez co najmniej 2 osoby 62 26 54 23 8 9 0/36** 0 0
(art. 158 k.k.)
Znecania sie nad rodzing (art. 207 k.k.) 78 17 64 16 6 17 12 8,2 38,5
Zgwatcenia (art. 197 k.k.) 8 2 7 2 8 0/2** 6 16,7 100,0
Rozboju (art. 280 k.k.) 123 51 108 44 8 7 14 6,9 62,5
Kradziezy (art. 278 k.k. lub 119 k.w.) 420 116 342 92 5 5 33 3,0 16,7
Kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.) 138 42 57 18 2 2 19 52 8,8
Oszustwa (art. 286 k.k.) 105 44 86 31 5 3 15 6,6 66,7
Zniestawienia (art. 212 k.k.) 108 60 106 60 54 0/60** 0/48** 0 0
Zniewagi (art. 216 k.k.) 256 121 254 120 128 121 143 0,7 50,0
tapownictwa (art. 228 i 229 k.k.) 116 53 116 53 0/116** | 0/53** 0/63** 0 X
Inne przestepstwo 16 9 14 9 8 0/9** 0/7** 0 0
Razem 1492 562 1263 488 6,5 7,6 30 3,33 20,0
Razem bez art. 212i 216 k.k. 1128 381 903 308 5,0 5,2 25 4,02 19,7

* Bez 1999 r., ** - oznacza, ze zadne przestepstwo nie zostato zgtoszone lub ukarane.
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rowno 20%. Eliminacja $ciganych z oskarzenia prywatnego przestepstw znie-
stawienia 1 zniewagi nie podwyzszyla tego wskaznika, a wrgcz przeciwnie,
obnizyla go, wprawdzie minimalnie, bo liczba zgloszonych przestepstw tego
rodzaju jest znikoma. Jednak w naszym materiale jedna z dwodch zgloszonych
zniewag zostala ukarana, dajac w tej kategorii przestgpstw wskaznik wzglednej
efektywnosci prawa karnego w wysokosci 50%.

Jezeli w danej kategorii przestgpstw nie popelniono zadnego przestgpstwa,
wskazniki efektywnosci bezwzglednej 1 wzglednej, sa niemozliwe do wylicze-
nia i w ogole pozbawione sensu. W przeznaczone dla nich pola w tabeli
statystycznej wstawia si¢ liter¢ ,x”. Podobnie czyni si¢ ze wskaznikiem
efektywnosci wzglednej, gdy zadne z faktycznie popetnionych przestepstw nie
zostato zgloszone. W innych przypadkach, gdy efektywnosci nie ma, we
wlasciwe pola wstawiamy cyfre ,,0”. Jezeli wiec w grupie mezczyzn nie
odnotowano zadnego zgwalcenia, oba wskazniki efektywnosci beda oznaczone
litera ,,x”.

Natomiast w przypadku tapownictwa, ktorego bylo sporo przypadkow, ale
zaden nie zostal zgloszony, wskaznik efektywnosci bezwzglednej wyniesie
07, wskaznik efektywnosci wzglednej bedzie za$ okreslony litera ,,x”. Z tego,
co powiedziano wynika, ze w polach przeznaczonych dla omawianych wskaz-
nikbw nie moze pojawi¢ si¢ znak gdyz jest on wieloznaczny. Wskazniki
te albo sg zerowe, albo ich wyliczenie jest niemozliwe i nie ma sensu.

Ciemng liczbe przestepstw w wersji wskaznikowej (relacyjnej) ujeto uzy-
wajac formuty 1 : x, w ktérej - jak wskazano to juz wczesniej - X o0znacza
og6lng liczbg popetnionych przestepstw podzielong przez liczbg przestepstw
ukaranych. Innymi stowy, ta formula okresla, ile przestepstw faktycznie popet-
nionych przypada na jedno przestepstwo ukarane. Nalezy przypomnie¢, ze
jezeli tylko jedno przestgpstwo zostalo ukarane, x oznacza o0goélng liczbe
przestepstw popetlnionych. By ta formuta miata ogolne =zastosowanie, trzeba
przyja¢ to ostatnie rozwigzanie takze, gdy zadne popelnione przestgpstwo nie
zostato ukarane. A wigc mozliwa jest wersja 0 : x, ktorg w tabelach ujeto
formutg 0/x. Tak bedzie na przyktad w przypadku tapownictwa.

Ogolny wynik naszych badan wypada skonfrontowaé w mozliwym zakresie
z danymi statystyki urzgdowej. Jak wiadomo, statystyka sadowa podaje liczbe
osob skazanych w danym roku, a statystyka policyjna liczbe przestepstw
stwierdzonych w postgpowaniu przygotowawczym.

Liczby o0so6b skazanych mozna w przyblizeniu przyporzadkowac ustalonej
przez nas liczbie przestepstw ukaranych. Mozna tu mowi¢ tylko o przyblizeniu,
inne s3 bowiem jednostki statystyczne. By przejs¢ z liczby osob skazanych do
liczby przestgpstw ukaranych, trzeba zna¢ liczbe przestepstw, za ktore przecigt-
nie jedna osoba jest skazywana. Nie dysponujemy tutaj miarodajnymi wyli-
czeniami.

Z kolei liczba przestgpstw stwierdzonych w postgpowaniu przygotowaw-
czym moze by¢ pewniej niz poprzednio przyporzadkowana liczbie naszych
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przestepstw zgloszonych. Operuje si¢ tutaj ta sama jednostka statystyczna.
Zaktadamy tez, ze objete naszym badaniem przestgpstwa zgloszone zostaty
przez naszych respondentdow bezbtednie zakwalifikowane jako czyny za-
bronione.

Poréwnujac nasze wyniki ze statystykami urzedowymi musimy tez pamigtac
o tym, ze statystyki owe zawierajg rowniez dane dotyczace szeregu przestepstw
bez ofiar w postaci bezposrednio pokrzywdzonych osoéb fizycznych, np. fal-
szywych zeznan, nielegalnego wyrobu spirytusu, nielegalnego przekroczenia
granicy, nielegalnego posiadania broni, przestepstw skarbowych, ktore nie
mogly pojawi¢ si¢ w naszych badaniach. Nalezy mie¢ na uwadze to, ze
znaczna c¢zg$¢ wskazanych w naszych badaniach przestepstw nie byta Scisle
zlokalizowana w czasie. Wprawdzie wyodrgbniono przestgpstwa popetnione
w 1999 r., ale przy obliczaniu wskaznikéw efektywnos$ci prawa karnego i ciem-
nej liczby te przestgpstwa z podanych wyzej powodoéw zostaly wyeliminowane.

Uwzgledniajac te zastrzezenia, mozemy stwierdzi¢, ze wskaznik wzglednej
efektywnosci prawa karnego, ktory wyliczyliSmy na 20%, powinien odpowia-
da¢ relacji miedzy liczba oséb skazanych wedlug statystyki sadowej a liczba
przestepstw stwierdzonych w  statystyce policyjnej. Przy koncu lat dziewigc-
dziesigtych XX w. liczba skazanych oscylowala w granicach nieco powyzej
200 tysiecy o0sob, liczba za$ przestgpstw stwierdzonych wedlug statystyki
policyjnej nieznacznie przekraczata 1 milion. Obliczajac procentowy stosunek
210 tysigey do 1 100 tysigcy otrzymujemy liczbe 19,1%.

Nasz podstawowy wynik nalezy tez skonfrontowa¢ z wnioskami, do ktorych
doszedt Andrzej Siemaszko w gruntownej pracy pt. Kogo bijg, komu kradng,
po$wieconej przestepczoéci nierejestrowanej w Polsce i na $wiecie?. Otoz
autor ten ustalil, Zze polska policja nie wie o blisko trzech czwartych faktycznie
popelionych przestepstw®. Nasz wynik w postaci zgloszen popetnionych
faktycznie przestgpstw (z wylaczeniem zniestawien 1 zniewag) w wysokosSci
19,9% ogotem i 19,0% w 1999 roku jest bliski tej konkluzji.

Przytoczone wyzej przyblizone zgodnoSci pozwalaja odnies¢ si¢ z wiek-
szym zaufaniem do naszych wynikow i w sposdb $mielszy okresli¢ szacunkowa
ogdlng liczbe przestepstw faktycznie popetionych rocznie na terenie catego
kraju. Jezeli uznamy zasadno$¢ naszego obliczenia relacyjnej ciemnej liczby
na 1 : 30 facznie ze zniestawieniami i zniewagami, to przy zalozeniu, ze
skazywano rocznie 210 tysigcy osOb, otrzymamy bezwzgledna ciemng liczbe
w wysokosci 6 300 tysigcy przestgpstw rocznie. Poniewaz jest to tylko szacu-
nek, mozna tu méwic o okoto 6 milionach przestepstw rocznie.

Dla porownania warto wyliczy¢ efektywnos¢ prawa karnego i ciemna
liczbe, przyjmujac dane statystyki urzedowej, bliski ustaleniu A. Siemaszki

2 A. Siemaszko, Kogo bijg, komu kradng. Przestepczosé nierejestrowana w Polsce i na
Swiecie, Warszawa 2001.

3 Ibidem, s. 103 i 163.
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odsetek przestgpstw zgloszonych w wysokosci 25% oraz przeliczajac liczbe
osob skazanych wykazang przez statystyke sadowa na liczbe przestepstw
objetych skazaniami za pomoca mnoznika 1,33, ktory oznacza, iz co trzeci
skazany poniost odpowiedzialno§¢ za dwa przestgpstwa. Przy takich liczbach
wyjsciowych otrzymujemy nastepujace wyniki: wskaznik bezwzgledny efek-
tywnosci prawa karnego wynosi 6,34%, wskaznik wzglednej efektywnosci
25,36%, ciemna liczba uj¢ta relacyjnie - 1 : 16, a ujeta bezwzglednie - okoto
4 i pot miliona przestgpstw rocznie.

4. STRUKTURA PRZESTEPCZOSCI

Tabele 2a, 2b, 3, 4, 5, 6, 7 1 8 ukazuja migdzy innymi struktur¢ przestep-
czo$ci w zakresie przestepstw popetnionych, zgloszonych i ukaranych. Uwzgle-
dniono tez pte¢ respondentoéw oraz ich wiek. Wskazniki struktury obliczono
tez w dwoch wersjach razem ze zniestawieniami 1 zniewagami oraz bez tych
przestepstw.

Szczegdlnie interesujaca jest struktura wszystkich przestepstw popehio-
nych, czyli objetych ciemng liczbg w najszerszym zakresie tego stowa. Analiza
porébwnawcza ujawnia tu pewne roéznice migdzy poszczegdlnymi podgrupami
respondentéw, a takze porownanie liczb ogélem z liczbami dotyczacymi 1999
roku pozwala zauwazy¢ pewne trendy, ktorych nie da si¢ wyjasni¢ tylko tym,
ze wiek badanych ulega wpltywowi czasu.

Dla jasnosci obrazu wypada zaznaczy¢, ze nie zrdéznicowano grup Wwy-
odrgbnionych ze wzgledu na wiek uwzgledniajac jednoczesnie ple¢, w obu
grupach wiekowych proporcja megzczyzn i kobiet byla bowiem bardzo zblizona.
Jak mozna wyliczy¢ z tabeli 1, udzial mezczyzn w grupie milodszej wynosi
39,3, w grupie starszej zas - 38,4%, przy 38,9-procentowym udziale me¢zczyzn
w catej badanej zbiorowosci.

Przestepstwa uszkodzenia ciata i pobicia sg wyraznie nasilone W grupie
meskiej 1 w grupie mlodszej. Dane dotyczace 1999 r. wykazuja tendencje
wzrostowa w grupie kobiecej i w grupie milodszej. W pobiciach obserwuje si¢
ogdlny wzrost udziatu. Znecanie si¢ nad rodzing jest nasilone w grupie kobiecej
i mtodsze;j.

Liczba zgwalcen byta niewielka 1 jej ofiarami byly wylacznie kobiety.
Mata liczba tych przestepstw nie pozwala na stwierdzenie jakiego$ trendu.

Ofiarami rozbojow byli prawie wyltacznie mezczyzni 1 osoby nalezace do
grupy milodszej. Uderzajace jest to, ze kobiety byly przedmiotem atakow tylko
trzech sprawcoéw rozboju. Doswiadczenie zyciowe daje podstawg do przypusz-
czenia, ze w tym punkcie nasze wyniki odbiegaja chyba od typowego dla
catego spoteczenstwa uktadu zjawisk.

Zwykte kradzieze wykazaly tendencj¢ spadkowa. Ich ofiarami sg znacznie
czgsciej kobiety anizeli mezczyzni. Jest to efekt szczegodlnego nasilenia kra-
dziezy kieszonkowych popetnianych na szkode kobiet. Wynika to z naszego



Tabela 3. Struktura przestepstw popetnionych, zgtoszonych i ukaranych (bez zniestawienia i zniewagi)

Popetniono Zgtoszono
. Ukarano
Rodzaj przestepstwa ogdtem 1999 . og6tem 1999r.

% % % % %
Przestepstwa przeciwko zyciu 124 11,0 47 12,3 15 6,7 4 55 1 3,3
i zdrowiu
Znecanie sie 78 6,9 17 45 14 6,2 1 1,4 5 16,7
Zgwatcenie 8 0,7 2 0,5 1 0,4 - - 3,3
Przestepstwa przeciwko mieniu 786 69,6 253 66,4 193 85,8 68 93,1 23 76,7
t apownictwo 116 10,3 53 13,9 - - - - - -
Inne 16 1,5 9 2,4 2 0,9 - - - -
Razem 1128 100,0 381 100,0 225 (100,0 73 100,0 30 [100,0
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Tabela 4. Przestepstwa na szkode mezczyzn - 161 0s6b (popetnione, zgtoszone i ukarane)

TODANIVI VMV U IDSONMALATAT O

Popetniono Zgtoszono Ukarano
ogotem wtymw 1999 . ogoétem wtym w 1999 r. wskaznik
Przestepstwo ' . _ _ liczba o efektywnosci
Ilczt’)a % % Ilczt?a % % Ilczt?a % % ] Ilczt?a % % ~ lezynéw ° wzglednej
czynow czynow czynow zgtoszen |czynow zgtoszen (bez 1999 r.)
%

Uszkodzenia ciata 51 58 | 83 15 4,4 169 6 5,6 11,8 1 2,4 6,7 1 7,7 20,0
(art. 156 1 157 k.k.)
Pobicia przez co 53 6,0 | 86 19 5,6 88 7 6,5 13,2 3 7,1 15,8 0
najmniej 2 osoby
(art. 158 k.k.)
Znecania sie nad 6 0,7 | 1,0 2 0,6 0,9 1 0,9 16,7 - - - - - 0
rodzing (art. 207 k.k.)
Zgwalcenia (art. 197 k.k.) - - - - - - - - - - - - - - X
Rozbhoju (art. 280 k.k.) 120 | 135|195 50 146 | 232 14 |131 11,7 7 16,7 14,0 5 [384 71,4
Kradziezy (art. 278 k.k. 181 | 204|294 | 43 125|199 31 |29,0 17,1 8 19,0 18,6 3 231 13,0
lub 119 k.w.)
Kradziezy z wtamaniem 75 8,5 | 12,2 25 7,3 | 11,6 34 31,8 45,3 12 28,6 48,0 4 130,8 18,2
(art. 279 k.k.)
Oszustwa (art. 286 k.k.) 63 7,1 | 10,2 29 85 |13,4| 13 12,2 20,6 11 | 26,2 37,9 - -
Zniestawienia (art. 212 86 9,7 X a7 13,7 X 2 X 2,3 - X - - X
k.k.)

Zniewagi (art. 216 k.k.) 183 [20,7| X 79 23,1 X 2 X 11 1 X 1,3 1 X 100,0
tapownictwa (art. 228 60 6,8 | 9,7 29 8,5 | 13,4 - - - - - - - - X
i 229 k.k.)
Inne przestepstwo 7 08| 11 4 1,2 19 1 0,9 14,3 - - - - - 0
Razem 885 |100,0| X 342 |100,0| X 111 X 12,5 43 X 12,5 14 X 20,6
Razem bez art. 212 616 X ]100,0| 216 X 1100,0f, 107 (100,0| 174 42 |100,0| 19,4 13 |100,0 20,0
i 216 k.k.

Wskaznik efektywnosci bezwzalednei (bez 1999 r. oraz art. 212 i 216 k.k. - (13:400) x 100 = 3.25%.
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Tabela 5. Przestepstwa na szkode kobiet - 253 osoby (popetnione, zgtoszone i ukarane)

Popetniono Zgtoszono Ukarano
ogotem wtymw 1999 . ogotem wtymw 1999 . wskaznik
Przestepstwo liczba o efektywnosci
||czk’Ja % % Ilczpa % % Ilczpa % % ) Ilczpa % % ~ |czynow 0 wzglednej
czynow czynow czynow zgtoszen |czynow zgtoszen (bez 1999 .)

%

Uszkodzenie ciata 11 18| 21 6 2,7 36 1 0,8 9,1 - - - - - 0

(art. 156 1 157 k.k.)

Pobicia przez co 9 151 18 7 3,2 42 1 0,8 111 - - - - 0

najmniej 2 osoby B

(art. 158 k.k.)

Znecania sie nad rodzing 72 11,9 |14,0 15 6,8 9,14 13 |11,1 18,1 1 3,2 6,7 5 (29,4 41,7

(art. 207 k.k.)

Zgwatcenia (art. 197 k.k.) 8 1,3 |16 2 0,9 120 1 0,8 12,5 - - - 1 5,9 100,0

Rozbhoju (art. 280 k.k.) 3 05 | 0,6 1 0,5 06 1 0,8 333 - - - - - 0

Kradziezy (art. 278 k.k. 239 | 394 /46,7 73 33,2 | 443 47 |39,9 19,7 16 |51,6 21,9 6 353 19,4

lub 119 k.w.)

Kradziezy z wtamaniem 63 10,4 12,3 17 7,7 | 10,3 47 [39,9 74,6 12 |38,7 70,6 1 59 2,9

(art. 279 k.k.)

Oszustwa (art. 286 k.k.) 42 6,9 | 8,2 15 6,8 91 6 51 14,3 2 6,5 13,3 4 235 100,0

Zniestawienia (art. 212 22 3,6 X 13 59 X - X - - X - - - X

k.K.)

Zniewagi (art. 216 k.k.) 73 12,0| X 42 19,1 X - X - - X - - - X

kapownictwa (art. 228 56 9,2 |10,9 24 (10,9 14,6 - - - - - - - - X

i 229 k.k.)

Inne przestepstwo 9 15| 18 5 2,3 30 1 0,8 111 - - - - - 0

Razem 607 |100,0| X 220 |100,0| X 118 X 19,4 31 X 14,1 17 X 19,5

Razem bez art. 212 512 X 1100,0| 165 X 1100,0f 118 ([100,0| 23,0 31 |100,0| 18,8 17 |100,0 19,5

i 216 k.k.

Wskaznik efektywnosci bezwzglednej (bez 1999 r. i bez art. 212 i 216 k.k.) - (17:347) x 100 = 4,90%.
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Tabela 6. Przestepstwa na szkode mtodziezy licealnej - 224 osoby (popetnione, zgtoszone i ukarane)

Popetniono Zgtoszono Ukarano
ogotem wtymw 1999 r. ogotem wtym w 1999 r. wskaznik
Przestepstwo liczba | | efektywnosci
liczba | o | ,, | liczba | o |, |liczba | . % liczba | % lozynow | * | wzglednej
czynow czynow czynow zgtoszen |czynow zgtoszen (bez 1999 r.)

%

Uszkodzenia ciata 40 421 59 19 45 7,1 3 29 75 - - - 1 5,9 33,3

(art. 156 i 157 k.k.)

Pobicia przez co 45 4,71 6,6| 21 50 7,9 5 48 111 1 2,4 4,8 0

najmniej 2 osoby

(art. 158 k.k.)

Znecania sie nad 43 45 6,3 13 3,1 49 5 48 11,6 1 2,4 7,7 3 17,6 75,0

rodzing (art. 207 k.k.)

Zgwatcenia (art. 197 k.k.) 4 0,4 0,6 2 0,5 0,7 1 1,00 25,0 - - - 5,9 100,0

Rozboju (art. 280 k.k.) 104 10,9 15,3 49 11,5 18,4 8 7.8 7,7 5 12,2 10,2 17,7 100,0

Kradziezy (art. 278 k.k. 231 24,31 34,00 68 16,00 25,4/ 30 29,21 13,0 11 26,9 16,2 23,5 21,1

lub 119 k.w.)

Kradziezy z wtamaniem 72 7,6/ 10,6/ 21 50 7,9 37 359 514 10 24,4 47,6 4 23,5 14,8

(art. 279 k.k.)

Oszustwa (art. 286 k.k.) 79 8,3 11,7 40 9,4 15,0 13 12,6/ 16,5 13 31,7 32,5 1 59 7,7

Zniestawienia (art. 212 61 8,5 X 52 12,3 X - X - - X - - X

k.k.)

Zniewagi (art. 216 k.k.) 191 20,1 X 105 24,7 X 1 X 0,5 1 X 9,5 1 X 100,0

tapownictwa (art. 228 49 52 7,2 28 6,6 10,5 - - - - - - - - X

i 229 k.k.)

Inne przestepstwo 12 1,3 1,8 6 1,4 2,2 1 1,00 8,3 - - - - - 0

Razem 951 |100,0, X 424 |100,0f X 104 X 10,9 42 X 9,9 18 X 29,0

Razem bez art. 212 679 X |100,0, 267 X 1100,0f 103 |100,0, 15,2 41 |100,0| 15,3 17 |100,0 27,4

i 216 k.k.

Wskaznik efektywnosci bezwzglednej (bez 1999 r. oraz art. 2121 216 k.k.) - (17:412) x 100 = 4,13%
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Tabela 7. Przestepstwa na szkode studentéw i doktorantéw - 190 oséb (popetnione, zgtoszone i ukarane)

Popetniono Zgtoszono Ukarano
ogotem wtym w 1999 r. ogotem w tym w 1999 r. wskaznik
Przestgpstwo liczba % efektywnosci
||czt’)a % % Ilczt?a % % Ilczpa % % ) Ilczpa % % | czynow 0 wzglednej
czynow czynow czynow zgtoszen |czyndéw zgtoszen (bez 1999 r.)

%

Uszkodzenie ciata 22 4,1 | 49 2 1,4 18 4 3,3 18,2 1 3,14 50,0 - - 0

(art. 156 1 157 k.k.)

Pobicia przez co 17 3,1 3,8 5 3,7 44 3 2,5 17,6 2 6,2 40,0 0

najmniej 2 osoby

(art. 158 k.k.)

Znecania sie nad rodzing 35 6,5 7,8 4 29 35 9 7,4 257 - - - 2 15,4 22,2

(art. 207 k.k.)

Zgwatcenia (art. 197 k.k.) 4 0,71 0,9 - - - - - - - - - - - X

Rozboju (art. 280 k.k.) 19 35 | 42 2 14 18 7 57 36,8 2 6,2 100,0 15,4 40,0

Kradziezy (art. 278 k.k. 189 35,0 42,1 | 48 34,8/ 42,1 48 393 254 13 | 40,7 27,1 5 38,4 14,3

lub 119 k.w.)

Kradziezy z wtamaniem 66 12,2 (14,7 21 15,2| 18,4 44 36,1 66,7 14 43,8 66,7 1 7,7 3,3

(art. 279 k.k.)

Oszustwa (art. 286 k.k.) 26 48 | 58 29 3,5 49 231 - - - 3 23,1 50,0

Zniestawienia (art. 212 27 50 X 5,8 7,4 - X - - X 0

k.k.)

Zniewagi (art. 216 k.k.) 65 120| X 16 11,6/ X 1 X 15 - X - - X

k apownictwa (art. 228 67 12,4 (14,9 25 18,1 21,9 - - - - - - - -

i 229 k.k.)

Inne przestepstwo 4 0,7 | 0,9 3 22 26 1 0,8 25,0 - - - - - 0

Razem 541 |100,0] X 138 |[100,0; X 125 X 23,1 32 X 23,2 13 X 14,0

Razem bez art. 212 449 X |100,0| 114 X 1100,0 122 |100,0f 27,2 32 |100,0; 28,1 13 |100,0 14,4

i 216 k.k.

Wskaznik efektywnosci bezwzglednej (bez 1999 r. oraz art.212 i 216 k.k.) - (13:335) x 100=3,88%
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Tabela 8. Struktura przestepstw popetnionych wedtug podgrup oséb badanych

Struktura przestepstw popetnionych

Przestepstwo ogdtem wtym w 1999 r.
M % K % Mt. % | St.% [Razem % M % K % M. % | st. % | Razem %

Uszkodzenia ciata (art. 156 8,3 2,1 5,9 4,9 55 6,9 3,6 7,1 1,8 5,5
i 157 k.k.)
Pobicia przez co najmniej 8,6 1,8 6,6 3,8 55 8,8 4,2 7,9 4.4 6,8
2 osoby (art. 158 k.k.)
Znecania sie nad rodzing 1,0 14,0 6,3 7,8 6,9 0,9 9,1 4.9 3,5 4,5
(art. 207 k.k.)
Zgwatcenia (art. 197 k.k.) - 1,6 0,6 0,9 0,7 - 1,2 0,7 - 0,5
Rozboju (art. 280 k.k.) 19,5 0,6 15,3 4,2 10,9 23,2 0,6 18,4 1,8 13,4
Kradziezy (art. 278 k.k. lub 119 29,4 46,7 34,0 42,1 37,2 19,9 44,3 25,4 42,1 30,5
k.w.)
Kradziezy z wtamaniem 12,2 12,3 10,6 14,7 12,2 11,6 10,3 7,9 18,4 11,0
(art. 279 k.k.)
Oszustwa (art. 286 k.k.) 10,2 8,2 11,7 5,8 9,3 13,4 9,1 15,0 3,5 11,6
Zniestawienia (art. 212 k.k.)* 9,7 3,6 8,5 5,0 7,2 13,7 59 12,3 5,8 10,7
Zniewagi (art. 216 k.k.)* 20,7 12,0 20,1 12,0 17,2 23,1 19,1 24,7 11,6 21,6
tapownictwa (art. 228 i 229 6,8 10,9 52 12,4 10,3 13,4 14,6 6,6 18,1 13,9
k.k.)
Inne przestepstwo 0,8 1,8 1,3 0,9 15 1,9 3,0 1,4 2,2 2,3

* Tabela obejmuje wskazniki procentowe obliczone z wytgczeniem przestepstw z art. 212 i 216

pochodza z tabeli dotyczgcej struktury, w ktérej zostaty uwzglednione.

k.k. Wskazniki dotyczgce tych przestepstw
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materialu ankietowego, w ktorym kradziez kieszonkowa zostala wyodrebniona,
cho¢ nie uczyniono tego w zaprezentowanych tabelach.

Lekka tendencje malejaca obserwuje si¢ w przypadku kradziezy z wilama-
niem. Ten spadek obejmuje wszystkie grupy z wyjatkiem grupy starszej,
w ktorej kradzieze z wlamaniem sa proporcjonalnie czestsze, co z pewnoscia
wiaze si¢ z lepsza sytuacja materialng tej grupy.

Badanie wykazato zwigkszony udzial oszustw. Ten wzrost pojawil si¢ w we
wszystkich grupach z wyjatkiem grupy starszej, w ktorej wystepuje spadek.

Nasz material badawczy ujawnil wzrost zarowno znieslawien, jak i zniewag.
Te ostatnie sg szczegdlnie nasilone w grupie meskiej 1 w grupie mtodsze;j.

Odnotowano takze wzrost w zakresie przestgpstw lapownictwa. Byl on
szczegolnie wyrazny w grupie meskiej 1w grupie starszej; w strukturze
przestepstw przeciwko kobietom tapownictwo ma wigkszy udziat niz w struk-
turze przestepstw przeciwko mezczyznom.

5. POGLEBIONA ANALIZA WIKTYMOLOGICZNA

Juz w poprzednim punkcie omoéwiono nalezaca do wiktymologii prob-
lematyke roznic w strukturze przestgpstw popetnianych na szkodg rdznych
kategorii ofiar. A oto dalsze kwestie wiktymologiczne.

Tabele 9 1 10 ukazuja wyliczone przez nas wspotczynniki wiktymizacji,
ktore obrazuja liczbe przestepstw faktycznie popelnionych przypadajaca na
1 osob¢ badang. Tabela 9 zawiera wspotczynniki wiktymizacji obliczone dla
wszystkich popelnionych przestgpstw, tabela 10 za$§ odnosi si¢ tylko do 1999 r.
W obu tabelach wyodregbniono podgrupy skladajace si¢ na cata badang przez
nas zbiorowos¢ oraz uwzgledniono plec.

Obie tabele w plastyczny sposob ilustruja dwie wazne z punktu widzenia
wiktymologicznego prawidlowosci. Po pierwsze - pokazujg roznice w nasileniu
wiktymizacji migdzy mezczyznami 1 kobietami oraz wielko$¢ tej rdznicy.
Wspoétezynnik wiktymizacji u mezczyzn jest ponad dwukrotnie wyzszy niz
u kobiet i jest to proporcja, ktora sie utrzymuje w obu badanych wymiarach
czasowych. W wersji ogdlnej wspdlczynnik dla mezczyzn wynidst 5,50, dla
kobiet 2,40, co stanowi 43,6% wspotczynnika meskiego. Dla 1999 r. analogicz-
ne liczby wynoszg 2,12, 0,87 1 41,0%.

Po drugie - okazuje si¢, ze wiktymizacja zalezy od wieku ofiar w stopniu
wigkszym, niz mozna by si¢ tego spodziewa¢c. W wieku 16 do 19 lat wspol-
czynnik roénie, i to w przypadku mezczyzn do$¢ znacznie. W wieku 19 do 24
i pot roku, czyli - w przypadku naszych badah - w okresie studiow spada, by
w nastgpnej grupie wiekowej pojs¢ w gore. Ta ewolucja dotyczy generalnie
zarOwno mezczyzn, jak 1 kobiet. PowyZsze ustalenia opieraja si¢ na danych
z 1999 r. (tabela 10). Maja one tez podstawe w liczbach podanych w tabeli 9,
ale tu trzeba pamigta¢ o koniecznej korekcie spowodowanej tym, ze im
dtuzszy jest czas zycia, tym bardziej rosnie mozliwos¢ wiktymizacji.



Tabela 9. Wspétczynniki wiktymizacji ogétem (liczba czynéw na 1 osobe badang)

Wiek Razem Mezczyzni Kobiety
lat liczba | liczba wspot- liczba liczba wspot- liczba liczba wspot-
0s6b |czyndw | czynnik 0so6b czynow czynnik 0s6b  [czyndw | czynnik
Il klasa L.O. 16-17 62 219 3,53 24 126 5,25 38 93 2,45
[l klasa L.O. 16-18 38 166 4,37 21 133 6,33 17 33 1,94
IV klasa L.O. 18-19 | 124 566 4,56 43 338 7,86 81 228 2,81
Studenci stacjonarni 19-23 56 117 2,09 22 50 2,27 34 67 1,97
Il rok prawa
Studenci zaoczni 22-48 87 174 2,00 19 37 1,95 68 137 2,01
IV rok administracji  [Srednia
24,6
Doktoranci | rok 24-49 47 250 5,32 32 201 6,28 15 49 3,27
Srednia
27,8
Razem 16-27,8 | 414 1492 3,60 161 885 5,50 253 607 2,40
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Tabela 10. Wspotczynniki wiktymizacji w 1999 r. (liczba czyndéw na 1 osobe badang)

Wiek Razem Mezczyzni Kobiety
lat liczba | liczba wspot- liczba liczba wspot- liczba liczba wspot-
0s6b |czyndw | czynnik 0s6b czynow czynnik 0séb  |czynéw | czynnik
Il klasa L.O. 16-17 62 83 1,34 24 44 1,83 38 39 1,03
[l klasa L.O. 16-18 38 82 2,16 21 61 2,90 17 21 1,24
IV klasa L.O. 18-19 | 124 259 2,09 43 161 3,74 81 98 1,21
Studenci stacjonarni 19-23 56 39 0,70 22 18 0,82 34 21 0,62
Il rok prawa
Studenci zaoczni 22-48 87 39 0,45 19 14 0,74 68 25 0,37
IV rok administraciji Srednia
24.6
Doktoranci | rok 24-49 47 60 1,28 32 44 1,38 15 16 1,07
Srednia
27,8
Razem 16-27,8 | 414 562 1,36 161 342 2,12 253 220 0,87

44}
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Wysokie wspotczynniki wiktymizacji w grupie mlodszej, wynoszace dla
niej w 1999 r. generalnie 1,89 przy wspotczynniku 0,73 dla grupy starszej,
pozwalaja wysunaé nastepujaca tezg: tak jak najwicksze nasilenie popelniania
przestepstw przypada - jak wiadomo - na okres miodociany, tak tez ten czas
jest okresem szczegdlnego narazenia na bycie ofiarg czynu przestepnego.

Tabela 9 obejmuje nieograniczone do pewnego roku nasilenie wiktymizacji
i stwarza pewna watpliwos¢ zwigzana z grupa studencka. Nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego ta grupa wykazuje tak mala w stosunku do grupy miodszej wik-
tymizacje¢, skoro jej czlonkowie przeszli przez okres nasilonej przestepczosci
przypadajacy na wiek migdzy 16 a 19 rokiem zycia. Nie mamy na to zdecy-
dowanej odpowiedzi. By¢ moze w czasie gdy studenci byli milodzieza, prze-
stepczos¢ wsrod niej nie byla tak nasilona, jak przy koncu lat dziewieé-
dziesiatych. Jest to jednak tylko hipoteza, ktorej sprawdzenie nie jest fatwe.

Tabele 11 i 12 =zawieraja wyliczenia wskaznika wiktymizacji, ktérym jest
odsetek ofiar wéréd ogoéhu badanych oraz glebi wiktymizacji, ktora stanowi
liczbe czynow przypadajacych na jedna ofiare. Wskaznik wiktymizacji oznacza
czestotliwo$¢  pojawienia si¢  wiktymizacji w badanej grupie czy podgrupie.
Z kolei glebia wiktymizacji okres$la srednig liczbe przestepstw przypadajacych
na jedng ofiare. Migdzy tymi dwoma miernikami statystycznymi zachodzi
pewien zwiazek rzeczowy, ktory uzasadnia zestawianie tych miernikdw. Jesli
nizszy jest wskaznik wiktymizacji przy wysokiej glebi, mozna wnioskowac
z pewnym prawdopodobienstwem, ze w badanej zbiorowoS$ci istnieje podgrupa
o szczegbdlnym nasileniu wiktymizacji. Odwrotnie - je$li wyzszy jest wskaznik
wiktymizacji przy niskiej glebi, to mozna przyjaé, ze dane przestepstwo jest
w badanej zbiorowosci bardziej rozproszone.

Tabela 11, w ktérej ukazano wskazniki wiktymizacji i glebi¢ wiktymizacji
w odniesieniu do wyszczegdlnionych kategorii przestepstw, pokazuje, iz wska-
zana wyzej koncentracja wystepuje przy zngcaniu si¢ nad rodzing (art. 207 k.k.),
przy zniestawieniu (art. 212 kk.) i przy oszustwach (art. 286 k.k.), natomiast
najwicksze rozproszenie zauwaza si¢ przy kradziezach (art. 278 k.k. i 119 kw.).
Interesujace sa tez wykazane w tabeli 11 liczby ogdlne. W calej badanej
zbiorowo$ci w objetym badaniem bezterminowym okresie liczba ofiar wyniosta
76,1%, czyli az ponad trzy czwarte, w 1999 r. za$§ ta liczba osiagneta wskaznik
52,9%, co stanowi ponad potowe. Odnosnie do mezezyzn te liczby wyniosty
85,1% 1 57,8%, odnosnie do kobiet - 70,4% 1 40,3%. Dane te potwierdzaja juz
weczesniej zaobserwowane zjawisko wigkszej wiktymizacji me¢zczyzn niz kobiet.

W tabeli 12 ukazano wskazniki wiktymizacji i glebie w zréznicowaniu
wedlug podgrup badanych. Potwierdza ona w sposéb bardzo plastyczny to, co
wykazaty poprzednio przedstawione dane, iz wiktymizacja jest szczegolnie
nasilona w grupie licealnej i ro$nie tam z wiekiem. Nastepnie spada w okresie
studiéw, by znowu podnies¢ sie w okresie studidw doktoranckich.

Waznym uzupehieniem zaprezentowanych wynikow badan jest wyliczenie
miernika zréznicowania wiktymizacji. Charakteryzuje on ogoélnie w stosunku



Tabela 11. Wskazniki wiktymizacji (% ofiar wéréd ogdtu badanych) i gtebia wiktymizacji (liczba czynéw przypadajgcych na 1 ofiare)
wedtug rodzaju przestepstwa

144"

Razem Mezczyzni Kobiety
Przedstepstwo ogotem 1999 r. ogotem 1999 r. ogotem 1999 r.

liczba |(wska- \ebia liczba |wska- 1ebia liczba |wska- 1ebia liczba |wska- 1ebia liczba |wska- lebia liczba |wska- lebia

ofiar | znikP®”"@ofiar | znik'®™'"@ fofiar | znikIT0 2 fofiar | znikO o2 | ofiar | znik9 T2 | ofiar | znikP'¢
Uszkodzenia ciata 39 94 (159| 18 | 43 (1,17 | 31 |193|1,65| 12 75 | 1,25 8 32 [138| 6 2,4 | 1,00
(art. 156 i 157 k.k.)
Pobicia przez co najmniej 41 99 | 151 19 46 | 1,37 | 34 | 211|156 13 8,1 | 1,46 7 28 [ 129]| 6 2,4 | 1,17
2 osoby (art. 158 k.k.)
Znecania sie nad rodzing 17 4,1 | 4,59 6 1,4 | 283 3 1,9 | 2,00 1 0,6 | 2,00| 14 55 |514 | 5 2,0 | 3,00
(art. 207 k.k.)
Zgwatcenia (art. 197 k.k.) 7 1,7 | 1,14 2 0,5 | 1,00 - - - - - - 7 28 |114| 2 0,8 | 1,00
Rozboju (art. 280 k.k.) 68 | 164|181 | 37 89 |138| 65 |(404|185| 36 |224 1,39 3 1,2 | 1,00 0,4 | 1,00
Kradziezy (art. 278 k.k. 251 | 60,6 | 1,67 | 93 (208|125 | 93 |57,7(195| 33 |205 (1,30 | 158 |62,4| 1,51 | 60 23,7 | 1,22
lub 119 k.w.)
Kradziezy z wtamaniem 86 |208 160 | 33 80 (127 | 45 (280|167 | 18 |[11,2|1,39| 41 |16,2| 154 | 15 59 | 1,13
(art. 279 k.k.)
Oszustwa (art. 286 k.k.) 39 94 (269 19 | 46 (232 19 | 11,8332 | 11 6,8 | 2,64 | 20 7,9 | 2,10 3,2 | 1,88
Zniestawienia 34 82 (318 | 17 | 41 |[353| 24 |149(358| 9 56 |532]| 10 4,0 | 2,20 32 | 1,63
(art. 212 k.k.)
Zniewagi (art. 216 k.k.) 78 1188 (3,28 | 46 [11,1|2,63| 48 |299|381| 28 |17,4|2,82| 30 |11,9|243]| 18 7,1 | 2,33
It apownictwa 49 [11,8237] 27 | 65 (19 | 24 [149]|250| 14 | 87 [2,07] 25 | 99 [224] 13 | 51 | 1,89
(art. 228 1229 k.k.)
Inne przestepstwo 15 3,6 | 1,07 9 2,2 | 1,00 7 4,3 | 1,00 4 2,5 | 1,00 8 32 | 1,13 | 5 2,0 | 1,00
Razem ofiary 315 | 76,1 | 4,74 | 195 | 47,1|2,88 | 137 | 851 (6,46 | 93 |57,8 (3,68 | 178 | 70,4 | 3,41 | 102 | 40,3 | 2,16
Osoby 99 [ 239 X 219 | 529 | X 24 149 | X 68 |422| X 75 [ 296 X 151 | 59,7 X
niewiktymizowane
Razem 414 100,0% 414 100,0% 161 100,0% 161 100,0% 253 100,0% 253 100,0%
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Tabela 12. Wskazniki wiktymizacji (% ofiar wsréd ogétu badanych) i gtebia wiktymizacji (liczba czynéw przypadajgca na ofiare)
wedtug podgrup osob badanych

Razem Mezczyzni Kobiety
liczba ogotem 1999 r. liczba ogoétem 1999 r. liczba ogotem 1999 r.
0s6b | ; 0s0b | ; ; 0s0b | ;
liczba| liczba liczba liczba liczba liczba

0go- ) % . ) % | 0g6- ) % . ) % | 0g6- ) % . ) % .

tem gf%v ofiar glebia ?\f)zv ofiar glebia tem f](z))\/N ofiar glebia Emf)zv ofiar glebia tem Emf)zv ofiar glebia ﬁé{v ofiar glebia
Il klasa L O 62 | 219 | 88,7 (3,98 | 83 | 613|218 | 24 | 126 [100,0| 525 | 44 | 75,0 | 2,44 | 38 93 | 816 |300| 39 [526| 1,95
Ill klasa L O 38 | 166 | 73,7 | 593 | 82 |579|3,72| 21 | 133 |810|7,82| 61 |714|4,07| 17 33 | 64,7300 | 21 |41,2 | 3,00
IV klasa L O. 124 | 566 | 75,0 | 6,29 | 259 | 51,6 | 4,11 | 43 | 338 | 953 (8,24 | 161 | 74,4 | 4,88 | 81 | 228 | 60,5 | 4,65 | 98 | 39,5 | 3,06
Grupa 224 | 951 | 77,2 | 5,50 | 424 | 55,4 | 3,42 | 88 | 597 | 93,2 | 7,28 | 266 | 73,9 | 4,09 | 136 | 354 | 66,9 | 3,89 | 158 | 43,4 | 2,68
miodsza
Studenci 56 | 117 | 73,2 (2,85 | 39 | 446|156 | 22 50 |68,2|333| 18 | 545|150 | 34 67 | 765|258 | 21 |38,2]| 1,62
stacjonarni
Il rok prawa
Studenci 87 | 174 | 71,3281 | 39 |345|130| 19 37 | 789|247 | 14 | 421|233 | 68 | 137 | 69,2291 | 25 [324 | 1,14
zaoczni IV rok
administracji
Doktoranci 47 | 250 | 83,0| 6,41 | 60 |34,0|3,75| 32 | 201 | 78,1|8,04| 44 |250|550]| 15 49 93,3 |350| 16 | 53,3 | 2,00
I rok
Grupa 190 | 541 | 74,7 |3,81| 138 | 37,4 | 2,16 | 73 | 288 | 753|523 | 76 |38,4 2,71 | 117 | 253 | 655|261 | 62 | 36,8 | 1,44
starsza
Razem 414 | 1492 | 76,1 | 4,74 | 562 | 47,1 | 2,88 | 161 | 885 | 85,1 | 6,46 | 342 | 57,8 | 3,68 | 253 | 607 | 70,4 | 3,41 | 220 | 40,3 | 2,16
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Tabela 13. Giebia wiktymizacji i zréznicowanie wiktymizacji wg podgrup badanych oséb

Razem Mezczyzni Kobiety
ogotem 1999 r. ogotem 1999 r. ogotem 1999 r.
. zrozni- . zrozni- . zrozni- . zrozni- . zrézni- . zrézni-
gtebia cowanie giebia cowanie giebia cowanie gtebia cowanie gtebia cowanie giebia cowanie
Il klasa L.O. 3,98 1,89 2,18 1,45 5,25 2,71 2,44 1,72 3,00 1,52 1,95 1,20
Il Klasa L.O. 5,93 2,64 3,72 1,95 7,82 3,18 4,07 2,00 3,00 1,82 3,00 1,86
IV klasa L.O. 6,29 2,75 4,11 1,77 8,24 3,46 4,88 2,03 4,65 2,16 3,06 1,81
Grupa mtodsza 5,50 2,46 3,42 1,70 7,28 3,18 4,09 1,93 3,89 1,90 2,68 1,61
. 2,85 1,85 1,56 1,36 3,33 2,13 1,50 1,33 2,58 1,69 1,62 1,38
Studenci
stacjonarni
Il rok prawa
. 2,81 1,65 1,30 1,20 2,47 2,00 2,33 1,63 2,91 1,64 1,14 1,05
Studenci
zaoczni IV rok
administracji
Doktoranci | rok 6,41 2,54 3,75 2,13 8,04 2,80 5,50 3,00 3,50 2,07 2,00 1,25
Grupa starsza 3,81 1,94 2,16 1,49 5,23 2,40 2,71 1,89 2,61 1,72 1,44 1,19
Razem 4,74 2,30 2,88 1,58 6,46 2,87 3,68 1,92 3,41 1,86 2,16 1,34
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do o0s6b czy grup osob réznorodno$¢ przestgpstw, ktéorych padly one ofiara.
Dopehia informacje zawarta w glebi wiktymizacji. Im glebia jest wyzsza, tym
zrdéznicowanie moze by¢ wyzsze, ale nie musi, gdyz moze by¢ tak, ze dana osoba
padia ofiarg wielu przestgpstw, ale byly to wszystko przestepstwa tego samego
rodzaju. Tabela 13 przedstawia zestawienie glebi i zréznicowania wiktymizacji
w rozbiciu na podane przez nas podgrupy osob. Najnizsze zrdznicowanie
wykazuja studentki zaoczne - wynosi ono 1,05 w 1999 r. Liczba ta oznacza, ze
przecietnie kazda z respondentek podata pokrzywdzenie jedna kategorig przeste-
pstwa z minimalnym odchyleniem w kierunku dwoch kategorii. Najwyzsze
zrdznicowanie wystapito u uczniow IV klasy L O. Wyniosto ono 3,46 dla catego
okresu objetego badaniem, co oznacza, ze przecigtnie respondenci tej grupy
deklarowali pokrzywdzenie wigcej niz trzema rodzajami przestgpstw.

Pozostaje jeszcze do omoOwienia wazna w walce z przestepczosciag i w wik-
tymologii kwestia zglaszania organom $cigania popetnionych na szkode ofiar
przestepstw.

Kwestie te wskazujg tabele 2a, 3, 4, 5, 6 i 7. Trudno tu streszcza¢ zawarty
w nich bogaty material informacyjny. Podamy tu tylko wazniejsze obserwacje.

Najczgscie] zglaszane sa przestepstwa popelnione na szkode o0séb naleza-
cych do grupy starszej i na szkod¢ kobiet. Najnizsze odsetki zgloszen stwierdza
sic w grupie mlodszej. Najwyzsze odsetki zgloszen we wszystkich grupach
wystepuja w przypadku kradziezy z wlamaniem. We wszystkich grupach,
niezaleznie od znacznej liczby popelnionych przestgpstw, nie odnotowano
zgloszenia popetnienia przestepstwa tapownictwa.

Zauwaza si¢, ze liczba zglaszanych przestepstw rozboju jest zdecydowanie
niska. Fakt ten ogranicza trafno$¢ podnoszonej niekiedy tezy, iz wsrod prze-
stepstw objetych ciemng liczba wystepuja przestepstwa drobniejsze w porow-
naniu z poziomem stopnia spotecznej szkodliwosci przestepstw zgtoszonych.

Sktonnos¢ do zgtaszania faktu wiktymizacji w poszczegdlnych badanych
grupach ma wplyw na bezwzgledng efektywnos¢ prawa karnego w tych grupach,
cho¢ nie jest to zalezno$¢ catkowicie $cista. Odsetek zgloszen w poszczegolnych
grupach wyniost: dla mezczyzn - 17,4%, dla kobiet - 23,0%, dla grupy mlodszej
- 15,2% i dla grupy starszej - 27,2%. Wskazniki bezwzglednej efektywnosci prawa
karnego utozyly sie natomiast w nastepujacy cigg liczb: dla mezczyzn - 3,25%, dla
kobiet - 4,90%, dla grupy mtodszej - 4,13% i dla grupy starszej - 3,88%.

Nalezy doda¢, ze do$¢ znaczna - mimo roznic - zbiezno$¢ wskaznikow
efektywnosci  bezwzglednej $wiadczy o  wiarygodnos$ci  przeprowadzonych
przez nas badan.

6. ROZMIARY NARKOMANII

Tabela 14 obrazuje rozmiary narkomanii stwierdzone przez naszych re-
spondentow. Jak mozna bylo oczekiwa¢, kontakt z konsumentami narkotykow
mialo znacznie wigcej 0sob w grupie licealnej niz w grupie starszej. Odsetki



Tabela 14. Rozmiary narkomanii

Razem Il klasa L O Il klasa L O IV klasa L O. Studenci i doktoranci
R mto- Razem
azem dziez | Chorzéw Katowice Chorzow | Katowice Chorzow Katowice | starsi 1l rok 1V rok doktoranci
liceal
e kM k M|k IM]k|[mM]|k][M]|K M| kK|M|KkK|M]|K
Liczba osob 414 224 12 | 20 | 12 | 18 | 10 4 11 | 13 | 13 | 22 | 30 | 59 190 22 | 34 | 19 | 68 | 32 | 15
Czy kto$ tak | 203 151 10 | 15 6 13 | 10 4 8 5 8 12 | 24 | 36 52 12 | 20 5 5 8 2
z kregu
znajomych
Zazywa nie | 211 183 2 5 6 5 - - 3 8 5 10 6 23 138 10 | 14 | 14 | 63 | 24 | 13
narkotyki?
Narkotyki miekkie 72 46 1 3 2 4 5 - 7 2 1 4 10 7 26 7 10 2 1 6 -
Narkotyki twarde 6 3 - - - - - - - - 1 - 1 3 - 1 1 - - 1
Narkotyki miekkie 103 23 7 11 3 4 5 3 1 1 5 5 13 | 25 20 5 9 1 2 2 1
i twarde
Nie wiem, jakie 22 19 2 1 1 4 - 1 - 2 2 2 - 4 3 - - 1 2 - -
narkotyki zazywa
Czy kto$ tak| 104 88 4 10 3 7 7 4 1 1 3 7 18 | 23 16 5 4 3 1 2 1
z kregu
znajomych
handiuje ne | 310 | 136 | 8 | 10 | 9 | 11 | 3 10 |12 | 10 | 15 | 12 | 36 | 174 | 17 | 30 | 16 | 67 | 30 | 14
narkotykami lub
je produkuje?
% o0s6b majgcych 49,0 67,4 |83,3|75,0(50,0|72,2|100,0/100,0| 72,7 | 38,5|61,5|54,5(80,0|61,0| 27,4 |545|58,8|26,3| 7,4 |25,0|13,3
kontakt
z konsumentami
% os6b majagcych 25,1 39,3 |33,3|50,0(25,0/|38,9|70,0(|100,0/ 9,1 | 7,8 |23,1|31,8|60,0(39,0| 84 |77,3|14,7|158| 29 | 6,2 | 6,6
kontakt z dilerami
i producentami
narkotykéw
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wyniosty odpowiednio 67,4% 1 27,4%. Analogicznie ulozyly si¢ liczby odno$-
nic do kontaktow z dilerami i producentami narkotykéow - wyniosty one 25,1
i 8,4%. Szersze kontakty z osobami uzywajacymi narkotykéw maja z reguly
me¢zezyzni niz kobiety, ale réznica wskaznikow procentowych nie jest wielka.
Istnieja $rodowiska, w ktorych kontakty z narkomanami maja czgsciej kobiety
niz mezezyzni. Tak bylo w jednej z klas licealnych i na Il roku studiow
prawniczych. Konsumenci narkotykow, z ktérymi mieli kontakty nasi respon-
denci, w polowie zazywali narkotyki twarde i migkkie (50,7%), w kolejnosci
plasowaty si¢ narkotyki wylacznie migkkie (35,5%). Tylko 3,0% zazywato
jedynie narkotyki twarde, a w odniesieniu do blisko 11% nie byto wiadomo,
co zazywaja. W kontaktach z dilerami i producentami narkotykdéw tez prze-
wazali mezczyzni, ale roznica miedzy ich udzialem a udzialem kobiet byla
mniejsza niz poprzednio, przy czym az w czterech klasach licealnych udziat
kobiet majacych te kontakty byt wyzszy niz udzial mezczyzn. W  grupie
starszej - jak juz wykazano wyzej - odsetek 0sob majacych kontakty z dilerami
i producentami narkotykéw byl minimalny, z wyrazng przewaga mezczyzn.
Tylko ws$réd mezczyzn studiujacych na II roku prawa te kontakty byly wyjat-
kowo czgste, odnotowato je bowiem az 77,3% respondentow tej kategorii.

7. UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone badania i oparte na nich zestawienia tabelaryczne dostar-
czaja bogatego materialu faktograficznego, ktéry moze byé wykorzystany
w roznych dalszych badaniach. W naszych omoéwieniach zwrocilismy uwage
tylko na niektore trendy i charakterystyczne szczegdly. Nie mozemy tego
powtarza¢ w jakim§ szerszym podsumowaniu. Zwrécimy uwage tylko na
najwazniejsze ustalenia.

Po pierwsze okazalo si¢, ze wskaznik efektywnosci bezwzglednej prawa
karnego w przyjetej przez nas formule jest nadspodziewanie niski, a ciemna
liczba wyzsza, niz przypuszczalismy.

Po drugie - mezczyzni bardziej sg narazeni na wiktymizacje niz kobiety,
a mlodziez szkolna bardziej niz osoby studiujace.

Po trzecie - nie jest do konca prawdziwa teza, ze ciemng liczbg objete sa
tylko przestepstwa drobniejsze, gdyz przeczy jej niski odsetek zgloszen doty-
czacych rozboju.

Po czwarte - niepokoi niski wskaznik efektywnosci wzglednej, wynoszacy
okoto 20% przy wykrywalnosci siggajacej okolo 50%. Nalezy podja¢ badania
niezbedne do wyjasnienia tej roznicy.

Zbadana przez nas grupa nie jest reprezentatywna dla polskiego spoteczen-
stwa, jest to jednak zbiorowo$¢ o specyficznych cechach (ludzie mtodzi,
nalezacy do inteligencji lub co najmniej majacy inteligenckie aspiracje, na
ogot dobrze sytuowani, zamieszkujagcy w duzych miastach). Podnosi to walor
naszych wnioskow.
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Wazno$¢ badanej problematyki z jednej strony, z drugiej za$ stosunkowo
mala zbiorowo$¢ objeta naszym badaniem stwarza potrzebe podjecia podob-

nych badan w innych o$rodkach zajmujacych si¢ kryminologia.

ANKIETA
1. Czy byl/a Pan/i kiedykolwiek ofiara przestgpstwa:
. Wil
Ztegoile Czy zostatoly zgtoszone sor av:/: ch
. lle razy razy P
Przestepstwo Tak/nie . . sprawca
ogodtem | w ostatnim ) w ostatnim Zostat
roku ogolem roku skazany

Uszkodzenia ciata
(art. 156 i 157 k.k.)

Pobicia przez co
najmniej 2 osoby
(art. 158 k.k.)

Znecania sie nad
rodzing (art. 207 k.k.)

Zgwatcenia (art. 197
k.k.)

Rozboju (art. 280 k.k.)

Kradziezy (art. 278
k.k.)

Kradziezy
kieszonkowej (art. 278
k.k., ew. 119 k.w.)

Kradziezy
z wtamaniem (art. 279
k.k.)

Oszustwa (art. 286
k.k.)

Zniestawienia (art. 212
k.k.)

Zniewagi (art. 216
k.k.)

tapownictwa (art. 228
i 229 k.k.)

inne przestepstwa
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Czy kto§ z kregu Pana/i znajomych =zazywa narkotyki? Tak (ile o0s6b
............... ) nie nie wiem - jezeli tak to czy s3 to tzw.

a. narkotyki migkkie (np. marihuana, haszysz)

b. narkotyki twarde (np. amfetamina, LSD, heroina, tzw. kompot)

c. narkotyki migkkie i twarde

d. jakie narkotyki zazywa - nie wiem

Czy kto§ z kregu Pana/i znajomych handluje/produkuje narkotyki? Tak (ile osob
............... ) nie nie wiem

N

Dane personalne

Ple¢ K M 5. Jak ocenia Pand swoja sytuacje materialng?
WieK...ooiiiiiiin a. bardzo dobra c. $rednia
Miejsce zamieszkania b. dobra d. trudna
a. miejscowos¢ pow. 300 tys. mieszk. 6. Czy jest Pand
b. miejscowos¢ od 100 tys. do 300 tys. mieszk. a. studentem/ka studium stacjonarnego
c. miejscowosé¢ od 50 tys. do 100 tys. mieszk. b. studentem/ka studium zaocznego
d. miejscowos$¢ ponizej 50 tys. mieszk. - jezeli tak, to ktorego roku.................
e. wie$ C. Uczniem szkoty $redniej
- jezeli tak, to ktorej klasy .................





