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1. WSTEP

Przedmiotem opracowania jest analiza roli kary ograniczenia wolnosci
jako waznego instrumentu polityki kryminalnej w latach 1970-1998, z pomi-
nigciem polityki karnej wykonawczej.

Wedtug J. Szumskiego! polityka kryminalna to nauka, ktéra w drodze
badania praktyki stanowienia i stosowania norm prawa karnego, a takze
wytycznych i dyrektyw ukierunkowujacych owa dziatalno$¢, zmierza do wy-
pracowania racjonalnych zasad wyznaczania ustawowej sfery czyndéw karalnych
oraz znalezienia humanitarnych, a zarazem skutecznych prawnokarnych $rod-
kéw zwalczania tych czynow. Przedmiotem jej badan jest dziatalno$¢ ustawo-
dawcy i organdw stosujacych srodki przewidziane przez prawo karne. Skladaja
si¢ na nig trzy integralnie zwigzane ze soba warstwy, odpowiadajace kolejnym
fazom oddziatywania prawnokarnego: polityka legislacyjna, polityka karna
oraz polityka karna wykonawcza.

Przepisy prawa karnego w istotnym stopniu oddzialuja na ksztatt polityki
karnej, ale - jak podkre$la J. Jasinski® - w ramach ,tego samego ustawo-
dawstwa karnego mozna realizowa¢ rozmaite polityki karng i wecale przy
tym nie narusza¢ jego litery”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze na polityke karng
maja wplyw roézne czynniki, chociazby stan przestgpczosci ujawnionej, prze-
ksztalcenia w  strukturze przestepczosci, panujace poglady na  skutecznosé
poszczegolnych kar 1 $rodkow karnych, poglady Sadu Najwyzszego wyrazane
w orzecznictwie, ksztattowanie praktyki wymiaru sprawiedliwosci przez wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej (do czasu zmiany ustawy

* Artykut przyijety do druku w marcu 2000 r.

LPor. J. Szumski, O przedmiocie i zakresie pojecia polityki kryminalnej, ,PiP” 1979, nr 6,
s.97-100.

2]. lasinski, Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych i poczqtku lat dziewieédziesigtych
(1980-1991), Archiwum Kryminologii 1993, t. X1X, s. 30.
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o Sadzie Najwyzszym dokonanej ustawa z 20 grudnia 1989 r. (Dz.U. nr 73,
poz. 436), tradycja praktyki karania, a takze czynniki ustrojowe czy ideo-
logiczne®. W niniejszym artykule po$wiecimy uwage tylko niektérym z nich,
najbardziej - jak si¢ wydaje - istotnym z punktu widzenia polityki kryminal-
nej w odniesieniu do kary ograniczenia wolnosci.

2. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W KODEKSIE KARNYM Z 1969 R.

Przypomnijmy na wstgpie, ze do zatozen k.k. z 1969 r. w zakresie polityki
kryminalnej nalezalo egzekwowanie odpowiedzialno$ci karnej wedlug cigzaru
gatunkowego przestepstw, tj. stosowanie surowych kar wobec sprawcow groz-
nych przestepstw, a $rodkow wolnosciowych - wobec sprawcoéw drobnej
przestepczosci. Towarzyszyla temu jednoczes$nie idea ograniczania krotkotrwa-
tych kar pozbawienia wolnosci i zastepowania ich $rodkami wolno$ciowymi?,
wynikajagca z krytyki kar krotkoterminowych jako malo efektywnych w resocja-
lizacji skazanych®. Eliminowaniu ich mialo shuzy¢ wprowadzenie do katalogu
kar zasadniczych kodeksu karnego z 1969 r. nowej kary, jaka byta kara
ograniczenia wolno$ci®, niezwigzana z bezwzglednym pozbawieniem wolnosci.

3 Por. m.in. L. Gardocki, Ksztattowanie polityki karnej drogq ustawodawczg, ,,Studia luridica”
1979, nr VI, s. 59-63; J. Jasinski, op. cit., s. 28; idem, Przemiany polityki karnej sqdow
powszechnych, rozwijanej na tle przepisow nowej kodyfikacji karnej (1970-1980), ,,Archiwum
Kryminologii” 1982, t. VII-IX, s. 37-42; A. Marek, Rola kary pozbawienia wolnosci na tle
tendencji w polityce kryminalnej (w:) A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa wieziennictwa
polskiego 1918-1988, Warszawa 1990, s. 229-234; T. Szymanowski, Stan aktualny i postulowane
kierunki rozwoju systemu penitencjarnego w Polsce (w:) T. Szymanowski, A. Rzeplinski (red.),
Doswiadczenia i perspektywy systemu penitencjarnego w Polsce, Warszawa 1987, s. 17 i n,;
idem, W kwestii represyjnosci kodeksu karnego z 1997 r. (na tle kodeksow karnych z 1932 r.
i 1969 r.), ,,Przeglad Prawa Karnego” 1998, nr 18, s. 43; P. Hofmanski, Samodzielnos¢ jurysdyk-
cyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 220-229; S. Waltos, Wprowadzenie (w:) S. Walto$ (red.),
Proces karny a polityka karna, Krakow 1991, s. 5 i n.; idem, Wprowadzenie i proba pod-
sumowania (w:) S. Walto$ (red.), Jednolitos¢ orzecznictwa w sprawach karnych, 1998, s. 21-28
i inne prace tam zawarte; A. Zoll, Zalozenia politycznokryminalne kodeksu karnego w swietle
wyzwan wspolczesnosci, ,,PiP” 1998, nr 9-10, s. 41-50.

4 Por. m.in. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego (w:) Projekt kodeksu karnego oraz
przepisow wprowadzajgcych kodeks karny, Warszawa 1968, s. 92 i 107; K. Buchata, Polityka
karna w latach 1970-1975 na tle ogdlnych zasad wymiaru kary, ZN IBPS 1978, nr 9, s. 54; S.
Pawela, Tendencje polityki kryminalnej, ,,NP” 1973, nr 9, s. 1215; J. Waszczynski, Ewolucja
srodkow penalnych w prawie karnym PRL, ,,SKKiP” 1974, t. 1, s. 80.

5Por. w szczegblnosci S. Walczak, Wspdlczesne tendencje w dziedzinie pracy penitencjarnej
i zwalczania przestepczosci, ,,PiP” 1961, nr 4-5, s. 585-598; S. Pawela, Krétkoterminowe po-
zbawienie wolnosci w  systemie Srodkéw karnych, NP” 1968, nr o, s. 1263-1273; J. Bafia,
Wzbogacenie Srodkow zwalczania drobnej przestepczosci, ,,PiP” 1968, nr 4-5, s. 639; E. Zielinska,
Kara pozbawienia wolnosci i srodki alternatywne, ..Studia Iuridica” 1979, nr VIII, s. 119-120.

6 Na temat konstrukcji kary ograniczenia wolnoéci w k.k. z 1969 r. i zgtaszanych w literaturze
licznych zastrzezen do jej ksztaltu prawnego por. zwlaszcza: M. Szewczyk, Kara pracy na cele
spoleczne na tle rozwazan o przestepstwie i karze. Studium prawnoporownawcze, Krakow 1996,
s. 193-216; J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w prawie karnym powszechnym - jej
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Zakres stosowania kary ograniczenia wolno$ci zwigzany byt w k.k. z 1969 r.
przede wszystkim z sankcjami alternatywnymi oraz =z instytucja zamiany
rodzaju kary na tagodniejszg (art. 54 kk.), a takze z instytucja nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 57 k.k.).

W  ramach sankcji alternatywnej kara ograniczenia wolnosci figurowala
zawsze obok kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny, przy czym w 18
przypadkach wystgpowata obok kary pozbawienia wolnosci do roku, a w 28
- obok kary pozbawienia wolnoéci do lat 2" """ **7 Biorac pod uwage ilo$¢ przepisow
czesci szczegdlnej kk. (tj. artykuléw podzielonych na paragrafy) okazuje sie,
ze na 262 przepisy kara ograniczenia wolno$ci wystepowata tylko w 46
sankcjach. Dopuszczalno$§¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci zawierata
si¢ wigc w ramach 17,5% ogotu przepisow.

Druga podstawa orzeczenia kary ograniczenia wolnosci byla mozliwosé
stosowania art. 54 kk., ktory przewidywal (w brzmieniu przed nowelizacja
kk. z 1969 r.), ze w przypadku, gdy przestgpstwo bylo zagrozone wylacznie
karag pozbawienia wolnosci, przy czym dolna granica zagrozenia nie byla
wyzsza niz 3 miesigce, a wymierzona za nie kara nie bylaby surowsza niz
6 miesiecy, sad, uznajac skazanie na taka kar¢ za niecelowe, mogt wymierzyé
kare ograniczenia wolnosci lub grzywng. W kk. przestepstw o dolnej granicy
zagrozenia nie wyzszej od 3 miesiecy bylto 63 (1 przestepstwo o sankcji od
3 miesiecy do roku pozbawienia wolnosci, 46 — 0 sankcji od 3 miesiecy do
3 lati 16 - o sankcji od 3 miesiecy do 5 lat)®. Stanowity one 24,0% ogdtu

istota, geneza i prawnomigdzynarodowe uwarunkowania, ,,Studia Prawnicze” 1988, nr 4, s. 57

i n.; J. Wojciechowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle projektow kodeksu karnego
i wykonawczego z 1991 r. (w:) S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga

ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 183 i n.; B. Kunicka-Michalska, W sprawie
modelu kary ograniczenia wolnosci, ,,Przeglad Prawa Karnego” 1990, nr I, s. 20 i n.; A. Bent-
kowski, Kara ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego (z listopada 1992 r.), ,PiP”
1993, nr 8, s. 90 i n.; M. Melezini, Koncepcja kary ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu

karnego z 1994 r. (w:) P. Hofmanski (red.), Z problematyki prawa karnego, Biatystok 1994, s. 7

i n.; K. Maksymowicz, Kara ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu karnego (w:) T. Bojarski,

E. Skretowicz (red.), Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 197 i n.

7 Kara ograniczenia wolnoéci w alternatywie z karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do roku albo z grzywna wystgpowala w nastepujacych artykutach k.k.: 160 § 3, 163 § 2, 177,
181§ 1,182 § 1, 199 § 2,203 § 2,204 § 3,205 § 2,213 § 1 w zw. z art. 199 § 2, 228, 241 § 2,
255 § 11§ 2,259, 265 § 2, 266 § 3, 288 § 2, natomiast w alternatywie z karg pozbawienia
wolnosci od 3 miesigcy do 2 lat albo z grzywng - w artykutach: 146, 147 § 1 1 § 2, 156 § 3,
166, 167, 171 § 1, 172 § 11§ 2,173 § 11§ 2, 178 § 1, 189 § 2, 191 § 2, 198, 216, 236, 237,
238,246 § 3,251,257 § 2,258,265 § 3, 267,282,284 § 2.

8 Sg to przestepstwa z nastepujgcych artykuldw, o sankcji od 3 miesiecy do roku pozbawienia
wolnosci - art. 256 § 1, o sankcji od 3 miesiecy do lat 3: art. 137 § 2, 139 § 2, 145§ 1, 154 § 1
1§2,155§2,156§2,158§ 1,160 § 1,162 § 1, 164 § 1, 178 § 2, 185, 186 § 11 § 2, 190, 193
§ 1,197,204 § 1,214 § 1,217 § 4,219,221 §2i§3,222,223 §11§2,229§ 11§ 2,230,
231, 235, 245, 250 § 1, 260 § 3, 262 § 1, 263, 264, 268, 269, 271 § 1,274 § 1,278 § 1, 283 § 3,
284 § 1, 287, o sankcji od 3 miesigcy do lat 5: art. 161, 192, 196, 212 § 1,214 § 2,224 § 11§ 2,
225§11§2,247§1,252§1,262§2,280§ 1,281,286,288 § 1.
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przestepstw, w ktorych mozliwe bylo wymierzenie kary ograniczenia wolnoSci.
Jednakze § 2 art. 54 kk. wylaczal mozliwos¢ zastosowania instytucji zamiany
rodzaju kary na tagodniejsza do sprawcy wystepku umyslnego, ktory byl juz
uprzednio skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci.

Wymierzenie kary ograniczenia wolnosci mozliwe bylo rowniez w wypadku
stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary, gdy czyn stanowit wystepek,
a dolng granica zagrozenia byla kara pozbawienia wolno$ci nizsza od roku
(art. 57 § 3 pkt 3 kk.). Takie sankcje wystepowaly w przypadku 73 przestgpstw
(przy 63 przestgpstwach figurowala sankcja od 6 miesigcy do 5 lat i przy 10
- od 6 miesigcy do 8 lat)®. Czyli w odniesieniu do 27,9% przestepstw mozliwe
bylo zastosowanie kary ograniczenia wolnosci.

Jednakze dopuszczalno$¢ wymierzenia tej kary na powyzszych podstawach
zostata ograniczona przepisami art. 52, 59 i 60 k.k. Na podstawie art. 52 k.k.
uprzednie skazanie sprawcy za przestgpstwo umyslne albo za podobne prze-
stepstwo nieumyslne traktowane bylo jako okolicznos¢ obcigzajaca. W od-
niesieniu do sankcji alternatywnej ukierunkowywato ono wymiar kary na
stosowanie kary najsurowszej, tj. kary pozbawienia wolnosci. Z kolei nastep-
stwem prawnym ustalenia, ze czyn ma charakter chuliganski (art. 59 kk.),
bylo m.in. przyjecie wyjatkowosci orzekania kary tagodniejszego rodzaju
nadzwyczajnie zaostrzonej (w przypadku moznos$ci wyboru rodzaju kary) oraz
wylaczenie stosowania przepisu art. 54 kk. Wreszcie wylaczenie mozliwosci
orzekania kary ograniczenia wolno$ci pociggala za sobag recydywa specjalna,
albowiem popelnienie wystgpku w warunkach okre§lonych w art. 60 § 1 lub
§ 2 kk obligowalo sad do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci nawet
wowczas, gdy w sankcji wystgpowaly kary alternatywne. I chociaz art. 61 k.k.
przewidywal mozliwo$¢ odstapienia od stosowania mechanicznego zaostrzania
kar wobec recydywy specjalnej, to jednak warunki, jakimi obwarowane zostalo
korzystanie z niego, stanowily istotng przeszkod¢ w racjonalnym podejsciu do
zwalczania recydywy. Ot6z zastosowanie art. 61 k.k. dopuszczone zostato
tylko w szczegbélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara
wymierzona na podstawie art. 60 § 1 lub § 2 kk. bytaby niewspotmiernie
surowa ze wzgledu na pobudki dziatania sprawcy, jego wiasciwos$ci 1 warunki
osobiste oraz sposob jego zycia przed popelnieniem przestgpstwa i1 zachowanie
siec po jego popehieniu. Dodatkowym ograniczeniem stosowania kar wolno-
sciowych na podstawie art. 61 k.k. byt jednoczesny obowigzek traktowania

% Sg to przestgpstwa z nastepujacych artykutdéw, o sankcji od 6 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnodci: art. 132, 140 § 2, 142, 143, 144, 149, 150, 151, 152, 156 § 1, 159, 160 § 2, 163 § 1,
165§ 1,1708 1,175,183 §118§2,184§ 1,187 §1,188,189§1,191§ 1,193 § 2,195, 199
§1,203 § 1,204 §2,2058§ 1,206,207,213 § 1 wzw. zart. 199 § 1,215§ 1,217 § 1,218 § 1,
221§ 11§3,227§3,233,239§ 1,241§ 1,246 § 1,248, 249,253,254 § 1,256 § 2,257 § 1,
260§ 1,264 §2,265§1,266§11§2271§2,272,273§2,274§2,275§1,276§ 1, 278
§ 218§ 3,279, 283 § 2, o sankcji od 6 miesigcy do 8 lat: art. 137 § 1, 139 § 1, 145 § 2, 153, 158
§2,212§2,223§3,234§1,270§ 11§ 2.
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recydywy jako okolicznosci zaostrzajacej wymiar kary, a z kolei art. 52
kk. wskazywal na potrzeb¢ wymierzania - w wypadku recydywy ogolnej
- kary pozbawienia wolnosci, najsurowszej z kar zawartych w sankcjach
alternatywnych.

Tak wiec kk. z 1969 r. z jednej strony stworzyl warunki do zastgpowania
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci przez kary wolnosciowe, w tym
przez kar¢ ograniczenia wolnosci, z drugiej za§ wprowadzit wiele przepisow
zorientowanych na zaostrzanie odpowiedzialno$ci karnej wobec  sprawcoOw
czyndw o charakterze chuliganskim oraz wobec recydywistow, tj. przepisow
ukierunkowanych na stosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu niezbedne wydaje si¢ poczynienie zastrzezenia, ze na
zakres orzekania kary ograniczenia wolnosci istotny wplyw ma faktyczna
liczba popetnianych przestepstw, za ktore mozna orzec t¢ karg. Do tego
problemu wrocimy W dalszej czesci rozwazan.

2. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W PRAKTYCE SADOW
W OKRESIE OBOWIAZY WANIA KODEKSU Z 1969 R.

Przesledzmy, jak ksztaltowata si¢ praktyka sadow w zakresie orzekania
kary ograniczenia wolno$ci w okresie obowigzywania kk. z 1969 r. Za pod-
stawe rozwazan postuzy tabela 1.

W tabeli przedstawiono (w ujeciu procentowym) prawomocnie orzeczone
kary za przestgpstwa $cigane z oskarzenia publicznego. Pominigto skazania za
przestgpstwa z oskarzenia prywatnego, stanowig one bowiem tylko od 0,6%
do 4,5% ogolu skazan'®. Przedstawione dane dotycza lat 1970-1997. Zwazyw-
szy, ze jest to do$¢ diugi okres, celowe wydaje sie¢ wyodrebnienie - dla
przejrzystosci  dalszych rozwazan - dwoch dziesigcioleci obejmujacych lata
1970-1980 i 1981-1990, oraz siedmiolecia, a wiec lat 1991-1997. Taki podziat
analizowanego okresu nie jest przypadkowy. Odzwierciedla tendencje w orze-
kaniu kary ograniczenia wolnosci.

Charakteryzujac polityke kryminalng lat siedemdziesiatych, trzeba na wstepie
odnotowa¢ stabilno$¢ polityki legislacyjnej tego okresu i wykluczy¢é mozliwo$é
ksztattowania polityki karnej droga ustawodawcza. Z kolei w obrazie dynamiki
przestepczosci ujawnionej generalnie zauwazono tendencje spadkowa oraz ustalo-
no pozostawanie struktury przestepczo$ci na prawie niezmienionym poziomiet?.

10 Por. D. Tokarczyk, Polityka karno-sgdowa w sprawach o przestepstwa prywatno-skargowe,
»PIP” 1981, nr 2, s. 87; J. Jasinski, Polityka karna sqdow powszechnych w latach 1979-1983,
LPiP” 1984, nr 11, s, 83; A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Malczewski, A. Siemaszko (red.),
Atlas przestgpczosci w Polsce 2, Warszawa 1999, s. 81.

1 M.in. J. Jasinski, Rozmiary i dynamika przestgpczosci w Polsce (w:) J. Jasifiski (red.),
Zagadnienia nieprzystosowania spolecznego i przestgpczosci W Polsce, Ossolineum 1978, s. 11
i n.; ibidem J. Jasinski, Charakterystyka przestgpczosci ujawnionej, s. 51 i1 n.; W. Swida,
Dynamika i struktura przestepczosci, ,,SKKiP” 1975, t. 3,s. 47 in.
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Tabela 1. Prawomocnie orzeczone kary w latach 1970-1997 (%)

Kara pozbawienia wolnosci Kara

Rok [ T anomm | SRS | ograniczena
ezwzgledna zawieszeniem wolnosci
1970 30.6 44,2 18,9 6,2
1971 30.7 44.1 15.8 9,3
1972 31,0 57.1 6,1 5.7
1973 39.4 40.8 7.9 8.7
1974 41.8 32.2 9,5 10.3
1975 36.4 38.8 12.4 13.6
1976 30.4 38.2 15.6 15.6
1977 35.8 36,0 14,2 13,9
1978 33.2 35.9 14.4 16.3
1979 31.7 44.8 15.7 17.6
1980 29.2 38.6 14.2 18,0
1981 25.3 54.9 141 15.6
1982 26,2 46.4 15.9 114
1983 28.5 49.9 18.9 9.3
1984 33.1 44.6 13.8 8,2
1985 34.7 40.7 14.4 10,1
1986 36.2 30,6 18,6 14.4
1987 33.3 30.2 18.9 17.4
1988 28.5 36.9 18,7 15.5
1989 26.5 43.9 4.9 10.5
1990 27.4 48.9 18.3 53
1991 26.7 50.3 195 35
1992 24.7 52.5 195 34
1993 215 53.2 21.5 3.7
1994 18,2 54,0 23.9 3,9
1995 16.5 541 26.6 3,7
1996 13.7 54.3 27.2 4.6
1997 12,3 55.1 27.4 52
Zrodlo: Statystyka Sgdowa Ministerstwa Sprawiedliwosci, Cze$¢ Ill. Prawomocne osadzenia

0s6b dorostych; brak roku wydania; dane z roku 1997 - na podstawie Rocznika Statystycznego
1999, s. 85.

Pierwsze dziesigciolecie obowigzywania k.k. z 1969 r. to okres systematycz-
nego wzrostu (z 6,2% w 1970 r. do 18% w 1980 r.) udzialu kary ograniczenia
wolnosci  w  strukturze prawomocnie orzekanych kar. Ta tendencja ulegta
dwukrotnie zatamaniu (w latach 1972 1 1977). W 1972 r. udzial tej kary
w strukturze orzekanych kar wyniost 5,7%. Byl to najnizszy wskaznik w ana-
lizowanym okresie, a takze w nastepnym dziesiecioleciu.
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Na obraz orzekania kary ograniczenia wolno$ci pewien wplyw miato
wejscie w zycie w 1972 r. kodeksu wykroczen, ale nie byl to wpltyw - jak
zauwaza L. Kubicki*? - o istotnym znaczeniu, gdyz za wigkszo$¢ wystepkow,
ktore od stycznia 1972 r. staly si¢ wykroczeniami, w praktyce wymierzano
wylacznie kary grzywny. Nie miato tez istotnego wplywu rozszerzenie stoso-
wania art. 27 kk. W konkluzji swoich wywodow L. Kubicki stwierdza, ze
trend spadkowy orzekania kary ograniczenia wolno$ci wynika ,w pewnej
mierze ze $wiadomego odstepowania od jej stosowania. Wplywaja na to
najprawdopodobniej ujawnione trudno$ci w postgpowaniu wykonawczym ...,
a co za tym idzie - watpliwosci sedziow co do rzeczywistej efektywnosci
eksperymentalnego $rodka penalnego”. Znajduje to oparcie w wynikach ba-
dan®®. Z przeprowadzonych w 1973 roku badan wynika, ze 53% badanych
sedziow pozytywnie ocenilo wprowadzenie do katalogu kar kary ograniczenia
wolnosci, uzasadniajac swoje stanowisko potrzeba ,posredniej” kary miedzy
pozbawieniem wolnosci a grzywna, co pozwoli na wigksza indywidualizacje
wymiaru kary i na ograniczenie stosowania kary pozbawienia wolnosci. Row-
nocze$nie sedziowie wskazywali na brak przygotowania administracji do
wykonywania kary ograniczenia wolnosci oraz na brak sprawnego aparatu
egzekucyjnego, podkre$lajac, ze ,zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolno$ci, ktore spetnia funkcje polityczno-kryminalne, jest na pewno tatwiejsze
do wykonania”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w pierwszych dwoch latach stosowania kary
ograniczenia wolno$ci wzrostowi jej udzialu w strukturze orzekanych kar
(z 62% w 1970 r. do 9,3% w 1971) towarzyszyt spadek czestotliwosci orze-
kania kary grzywny (z 18,9% w 1970 r. do 15,8% w 1971 r.). W tym okresie
czestotliwo$¢  orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i kary po-
zbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania pozostawata
na niezmienionym poziomie. Takie przeszeregowania w strukturze prawo-
mocnie orzekanych kar wolnosciowych daly podstawge do wysnucia wniosku,
ze kara ograniczenia wolno$ci nie wypetnia zatozen ustawowych. Zamiast
zgodnie z wolg ustawodawcy zastepowac krotkoterminowe kary pozbawienia
wolnosci, zaczela zastepowaé kare grzywny'4.

2|, Kubicki, Kara ograniczenia wolnosci w S$wietle doswiadczern pierwszego trzylecia,
JPalestra” 1974, nr 3, s. 62. Zob. takze: W. Michalski, Srodki karne bez pozbawienia wolnosci,
ZN IBPS 1978, nr 9, s. 68-70; J. Jasinski, Glowne kierunki polityki karnej lat siedemdziesigtych
(w:) J. Skupinski (red.), Polityka karna w Polsce, t. | 1970-1980, Ossolineum 1989, s. 22; idem,
Kara ograniczenia wolnosci W orzecznictwie sqdowym 1970-1980 (w:) Polityka kama w Polsce...,
s. 78-82.

13 |, Kubicki, J. Skupinski, J. Wojciechowska, Poglgdy i oceny sedziow na temat kary
ograniczenia wolnosci, ,,Studia Prawnicze” 1974, nr 3 (41).

14 Por. uwagi: J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci W orzecznictwie sqdowym w latach
1970-1972, ,Studia Prawnicze” 1974, nr 4 (42), s. 149; idem, Kara ograniczenia wolnosci
w orzecznictwie sqgdowym 1970-1980 (w:) Polityka karna w Polsce..., s. 83; T. Szymanowski,
Niektore zagadnienia wymiaru kary (w pierwszym okresie obowigzywania nowego k.k.), ,,PiP”
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze jednoczesnie nastapito wydtuzenie orzekanych
kar bezwzglednego pozbawienia wolnosci, orzekanie kary ograniczenia wol-
nosci na coraz dluzsze okresy, wzrost wysokosci orzekanych grzywien samo-
istnych, kumulowanie $rodkéw karnych®®. Odnotowano w tym czasie bardzo
wysokie wspotczynniki o0séb pozbawionych wolnosci na 100 tys. ludnosci,
wynoszgce od 216,9 os6b w 1970 r. do 372,2 w 1973 r.*® Procesowi zaostrzania
represji karnej sprzyjalo orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktéore w licznych
wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej” lansowato przede
wszystkim represyjny trend polityki.

Od 1973 r. wzrostowi udzialu kar wolnosciowych, a wiec grzywny i Kkary
ograniczenia wolno$ci, w strukturze orzekanych kar towarzyszyt spadek czgstot-
liwosci orzekania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. Zalamanie tej
pozytywnej tendencji nastgpito w 1977 r., wowczas nastapil spadek (z 15,6%
w 1976 r. do 13,9% w 1977 r.) udzialu kary ograniczenia wolnosci, a takze kary
grzywny (z 15,6% w 1976 r. do 14,2% w 1977 r.), przy wzroscie czgstotliwosci
orzekania (z 30,4% w 1976 r. do 35,8% w 1977) bezwzglednej kary pozbawie-
nia wolnosci. Juz w nastepnym roku nastapily istotne przeszeregowania w struk-
turze prawomocnie orzekanych kar. Wzrést udziatl kary ograniczenia wolnosci
i ta tendencja wzrostowa - przy roéwnoczesnym spadku czestotliwosci orzekania
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci - utrzymywata si¢ do roku 1980.

1972, nr 6, s. 42; W. Przegrodzki, Kara ograniczenia wolnosci (zatozenia kodeksowe a praktyka),
,Palestra” 1971, nr 1, s. 49; L. Kubicki, Kara ograniczenia wolnosci w Swietle doswiadczen
pierwszego trzylecia, ,,Palestra” 1974, nr 3, s. 62.

15 Por. w szczegdlnoéci: J. Jasinski, Punitywnos$é systeméw karnych. Rozwazania nad
zakresem, formami i intensywnoscig penalizacji, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 35, s. 21; idem,
Przemiany polityki karnej..., s. 85-89; K. Buchata, Polityka karna w latach..., s. 48, 52; T.
Szvmanowski, Niektore zagadnienia wymiaru..., . 46-50.

16 Szerzej: B. Hotyst, Kara pozbawienia wolnosci w teorii i praktyce (Wybrane zagadnienia)
(w:) A. Marek (red.), Ksigga jubileuszowa wigziennictwa polskiego 1918-1988, Warszawa 1990,
s. 170; T. Szymanowski, Stan aktualny i postulowane kierunki rozwoju systemu penitencjarnego
w Polsce (w:) Doswiadczenia i perspektywy..., s. 20-23; A. Marek, Rola kary pozbawienia
Wolnosci na tle tendencji w polityce kryminalnej (W:) Ksiega jubileuszowa..., s. 231-233.

7 Por. przykladowo nastepujace wytyczne SN: 1) uchwata polgczonych lzb Karnej i Woj-
skowej z 26 wrzesnia 1975 r. (VI KZP 14/75), wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w zakresie prawidlowego orzekania kar za przestgpstwa zagarnigcia mienia spolecznego
znacznej wartosci, OSN KW 1975, z. 10-11, poz. 134; 2) uchwala potaczonych Izb Karnej
i Wojskowej z 27 lutego 1976 (VI KZP 10/75) wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach o przestgpstwa niegospodarnos$ci, marnotrawstwa oraz sprowadzenia nie-
doboru w mieniu spotecznym, OSN KW 1976, z. 4-5, poz. 52; 3) uchwala polaczonych Izb
Karnej i Wojskowej z 22 grudnia 1978 r. (VII KZP 23/77), wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w sprawie prawidlowego stosowania przepisow dotyczacych przestepstw
popetnionych w warunkach recydywy, OSN KW 1979, z. 1-2, poz. 1; 4) uchwata pelnego sktadu
Izby Karnej z 25 czerwca 1980 r. (VII KZP 48/78) wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawie odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa okreslone w art. 208 k.k., OSN
KW 1980, z. 8, poz. 65.
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Na powolny wzrost udzialu kary ograniczenia wolnosci w strukturze pra-
womocnie orzeczonych kar z cala pewnoScia mial wplyw liberalny trend
w orzecznictwie SN, odnoszacy sie do drobnej przestepczosci. Mianowicie
W wytycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej z 30 maja 1979 r.
(VII KZP 31/77)® w sprawie wymiaru kary za przestepstwa zagrozone prze-
miennie zasadnicza karg pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci lub
grzywny Sad Najwyzszy podkreslil, ze w sprawach o wystepki zagrozone
przemiennie karg pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci lub grzywny
powinna obowigzywaé zasada stopniowania $rodkow karnych. W odniesieniu
do czyndw o mniejszym stopniu spotecznego niebezpieczenstwa sad w pierw-
szej Kkolejnosci powinien rozwazy¢ mozliwos¢ warunkowego umorzenia po-
stepowania, orzeczenia tylko kary dodatkowej, skazania na grzywne, wy-
mierzenia kary ograniczenia wolnosci, skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Bezwzgledne krotkoterminowe
kary pozbawienia wolno$ci powinny by¢é orzekane tylko wtedy, gdy inne
kary nieizolacyjne nie beda mogly spetni¢ funkcji ochronnej porzadku pra-
wnego (teza 1 1 jej uzasadnienie). W wuzasadnieniu tezy 5. Sad Najwyzszy
stwierdzit ponadto, ze kara ograniczenia wolnosci ma gltéwnie za zadanie
ograniczenie skazan na krotkoterminowe bezwzgledne pozbawienie wolnosci,
a nie zastegpowanie kary grzywny.

Dopiero wigc w dziesiatym roku obowigzywania k.kk. z 1969 r. Sad Naj-
wyzszy - | to tylko w odniesieniu do drobnej przestepczosci - wyrazit zasade
prymatu Srodkdow wolnosciowych 1 ostatecznosci krotkoterminowej kary po-
zbawienia wolnosci. Tymczasem wcze$niej dwukrotnie zostaly wydane akty
amnestyjne (w 1974 i w 1977 r.), ktore korygowaly skutki zbyt surowej
polityki karania®.

Nalezy zaznaczy¢, ze w tym czasie na S$wiecie nastepuje zdecydowany
odwrdot od kary pozbawienia wolnos$ci, w szczegdlnosci na skutek utraty wiary
w resocjalizacyjng funkcje tej kary?:. Juz na XI kongresie AIDP w Budapeszcie
w 1974 r. podjeto rezolucje, w ktorej stwierdza sie, ze ,kar¢ pozbawienia
wolnoséci nalezy stosowaé wyjatkowo i tylko wtedy, gdy zadna inna kara nie
moze by¢ brana pod uwage”. Dazenie do radykalnego ograniczenia stosowania

8 Por. T. Bojarski, Niektére problemy polityki karnej w Polsce (w:) T. Bojarski (red.),
Problemy ewolucji prawa karnego, Lublin 1990, s. 209 i n.

1 OSN KW 1979, z. 7-8, poz. 77.

20 Ustawa z 18 lipca 1974 r. i dekret z 19 lipca 1977 r. Por. A. Marek, Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 370-371.

2l Na temat dwczesnej krytyki kary pozbawienia wolnosci i jej negatywnych nastepstw por.
w szczegodlnosci: J. Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci We wspolczesnym $wiecie. Rozwazania
penitencjarne i penologiczne, Warszawa 1981; idem, Tendencje abolicjonistyczne i skrajnie
krytyczne w penitencjarystyce (w:) B. Hotyst (red.), Problemy wspdiczesnej penitencjarystyki
w Polsce, Warszawa 1984, s. 5-31; B. Hotyst, Kryminologia, Warszawa 1979, s. 349-362; T.
Szymanowski, Powrotnos¢ do przestgpstwa po wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, \Warszawa
1976.
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kary pozbawienia wolnosci i reformy jej wykonywania przejawia si¢ w ob-
radach VII Kongresu Kryminologii w Lizbonie w 1978 r. i VI Kongresu ONZ
w Caracas w 1980 r. Problem ten byt dostrzegany rowniez przez doktryne
w Polsce??. Natomiast w praktyce w latach 1979 i 1980 wspotczynniki populacji
wieziennej ponownie zblizyly si¢ do 300 (odpowiednio wyniosty: 297.2
i 2955)2, przy jednocze$nie zmniejszajagcym si¢ nieco udziale orzeczen ska-
zujacych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci.

W 1980 r. udzial kary ograniczenia wolnosci w strukturze prawomocnie
orzekanych kar wyniost 18,0%. Byl to najwyzszy wskaznik w okresie
obowigzywania kk. z 1969 r. Nastgpilo to przy rownoczesnym systema-
tycznym spadku  czestotliwosci  orzekania  bezwzglednej kary  pozbawienia
wolnosci. Zdaniem doktryny kara ograniczenia wolnosci znalazla trwate
miejsce wérod kar?4,

Zwazywszy, ze kara ograniczenia wolnoSci jest alternatywng forma sankcji
wystepujaca przy niektorych czynach, a czyny te nie naleza do najczgsciej
popetnianych - skazania za te czyny, jak wynika z analizy statystyk sadowych
MS, stanowig ok. 10% ogoétu skazan - a takze, iz niezbyt czgsto sa stosowane
instytucje przewidziane w art. 54 kk. i 57 kk., bedace podstawa orzeczenia
tej kary, slusznie zauwazyt L. Kubicki®®, Ze liczba skazan na kare ograniczenia
wolnosci nie mogta przekracza¢ 15-21%, a wiec wiasciwie sady wyczerpaty
mozliwosci orzekania tej kary. Nalezy nadmieni¢, ze w analizowanym okresie
czestotliwo$¢  orzekania kary ograniczenia wolnosci w  przypadku czynow
zagrozonych sankcja alternatywna wahata si¢ w granicach 32,83-55,54%, za$
kary grzywny 21,67-51,59%. Z dwoch kar wolnosciowych sady preferowaty
kare ograniczenia wolno$ci?.

W analizowanym okresie obserwujemy istotne zmiany co do czestotliwo$ci
orzekania poszczegdlnych form kary ograniczenia wolno$ci. Z aprobata dokt-
ryny spotkat si¢ wzrost orzeczen (z 38,1% w 1972 r. do 41,4% w 1980 r.) tej
kary w postaci skierowania do nieodptatnej dozorowanej pracy, przy zmniej-
szeniu si¢ czestotliwosci (z 58,8% w 1972 r. do 46,2% w 1980) orzekania tej
kary w formie potracen z wynagrodzenia. Podkreslano, iz forma skierowania

2 A, Marek, Glowne tendencje polityki kryminalnej na forum ONZ a reforma polskiego
prawa karnego, ,,PiP” 1983, nr 1, s. 86; B. Hotyst (red.), Zapobieganie przestgpczosci W swietle
obrad VIII Migdzynarodowego Kongresu Kryminologii - Lizbona wrzesien 1978, \Warszawa
1979; B. Hotyst (red.), Problematyka przestepczosci na VI Kongresie Narodow Zjednoczonych.
Caracas, 25 sierpnia-5 wrzesnia 1980 r., Warszawa 1983, zwlaszcza s. 75-80.

2 B. Holyst, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 157-176; T, Szymanowski, Podstawowe
kierunki systemu penitencjarnego w Polsce, ,,Archiwum Kryminologii” 1986, t. XIIL, s. 187-191.

24por. J. Jasifiski, Przemiany polityki karnej sqdéw powszechnych rozwijanej na tle przepiséw
nowej kodyfikacji karnej (1970-1980), ,,Archiwum Kryminologii” 1982, t. VIII-IX, s. 48.

2 L. Kubicki, Kara ograniczenia wolnosci..., S. 56.

%Szerzej na ten temat L. Kubicki, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 58-59; G. Szczygiet,
Kara ograniczenia wolnosci w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (w latach 1970-1987), ZN
FUW, ,,Prawo, Administracja, Zarzadzanie” 1992, nr 2, s. 347 i n.
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do nieodptatnej dozorowanej pracy akcentuje resocjalizacyjne tresci tej kary,
ale w doktrynie podnoszono, ze moze to spowodowa¢ zwigkszenie zadan
sadow i terenowych organéw administracji panstwowej?’.

Na fali demokratyzacji stosunkéw spotecznych (w latach 1980-1981) 30
pazdziernika 1980 r. ponad 100 pracownikow nauki zlozylo Ministrowi spra-
wiedliwosci memorial w sprawie reformy polskiego prawa karnego i dotychcza-
sowej polityki karnej, uznanych za nadmiernie represyjne?®. Rozpoczely sie
energiczne prace nad reformg kodyfikacji karnych, ktéore wywarly wplyw na
ksztattowanie o&wczesnej polityki karnej w kierunku jej zlagodzenia. Towarzy-
szyta im powszechna dyskusja we wszystkich $rodowiskach prawniczych?’.

Debata nad reforma kodyfikacji karnych niewatpliwie wplyngta na ztago-
dzenie represyjnosci polityki karnej, o czym $wiadczy spadek wudziatu bez-
wzglednej kary pozbawienia wolnosci w strukturze prawomocnie orzeczonych
kar z 31,7% w 1979 r. do 25,3% w 1981%,

Okres pozytywnych przemian trwat jednak krotko. Z chwilag wprowadzenia
stanu wojennego (13 grudnia 1981 r.) sytuacja zmienita si¢. Zostal zahamowany
proces reform prawa karnego. Nastgpita znaczaca ingerencja ustawodawcza
w sfere polityki karnej, ktora jest charakterystycznym elementem ksztattowania
polityki  kryminalnej lat osiemdziesigtych (1981-1989). Jej przejawem bylo
m.in. ustawodawstwo stanu wojennego®!. Doprowadzito ono do dalszego

27 Szerzej S. Pawela, Nowe tendencje w praktyce orzekania i wykonywania kary ograniczenia
wolnosci, NP” 1978, nr 11-12, s. 1626 i n.; J. Jasinski, Przemiany polityki karnej sqdow
powszechnych..., s. 71.

2 Memoriat zostat opublikowany w ,,Palestrze” 1980, nr 11-12, s. 13-15.

2 Por. zwlaszcza 1. Andrejew, Reforma prawa karnego, ,PiP” 1981, nr 7, s. 52-63;
A. Gubinski, Gléwne ogniwa reformy prawa karnego: ograniczenie punitywnosci i zadoscé-
uczynienie pokrzywdzonemu, ,,PiP” 1981, nr 7, s. 64-73; K. Buchata, System sqgdowego wymiaru...,
S. 29-41; idem, Niektore problemy nowelizacji przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, ,,NP”
1981, nr 5, s. 86-100; J. Sliwowski, Na pograniczu trzech pionéw ustawodawstwa karnego,
»NP” 1981, nr 3, s. 93-109; J. Bednarzak, W sprawie nowelizacji kodyfikacji karnej, ,,NP” 1981,
nr 3, s. 110-120; T. Kaczmarek, W sprawie nadmiernej represyjnosci polityki karnej, ,NP”
1981, nr 5, s. 101-107; A. Marek, Reforma prawa karnego - uwagi i postulaty, ,,NP” 1981,
nr 7-8, s. 99-113; idem, Model polityki karnej na tle projektowanych zmian ustawodawczych,
»PiP” 1982, nr 5-6, s. 106-111; J. Jasinski, System Srodkow karnych, ,PiP” 1982, nr 8, s. 104-109;
A. Zoll, Propozycje dotyczqce regulacji przepisow o bledzie, ,,PiP” 1982, nr 8, s. 110-113;
L. Gardocki, O zakresie reformy prawa karnego, ,,PiP” 1981, nr 8, s. 102 i n.; J. Bafia, Kierunki
polityki karnej a zmiany w obowiqzujgcym prawie, ,,PiP” 1982, nr 1-2, s. 103 i n.; K. Daszkiewicz,
Uwagi na temat nowelizacji kodeksu karnego, ,,PiP” 1982, nr 3-4, s. 114 i n.; S. Lelental,
Projektowane zmiany przepisow kodeksu karnego o warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
,Problemy Praworzadno$ci” 1982, nr 7; J. Wasik, Niektore problemy prawa karnego po 11
latach obowigzywania kodyfikacji z 1969 roku, ,NP” 1982, nr 9-10, s. 93-105.

30 Szerzej J. Jasinski, Polityka karna sqdéw powszechnych w latach 1979-1983, ,,PiP” 1984,
nr1i,s.40in.

31 Por. dekret z 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. nr 29, poz. 154); dekret z 12
grudnia 1981 r. o postgpowaniach szczegélnych w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia
w czasie obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. nr 29, poz. 256); dekret z 12 grudnia 1981 r.
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zaostrzenia punitywnosci systemu karnego. W odniesieniu do rozwigzan legisla-
cyjnych miedzy innymi wprowadzono specjalne tryby postegpowania (dorazny
i przyspieszony), zwigkszono katalog przestgpstw, ktorych rozpoznanie objete
bylo trybem uproszczonym, podwyzszono dolne i goérne granice zagrozenia kara,
spenalizowano niektore zachowania dotychczas niekaralne, zwigckszono mozli-
wo$¢ stosowania kary $mierci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci, ograniczono
mozliwos¢ lagodzenia kar, wprowadzono administracyjng forme¢ prewencyjnego
pozbawienia wolno$ci w postaci internowania itp. Ponadto rozszerzono wilasci-
wos¢ sadow  wojskowych do rozpoznawania: przestepstw politycznych, nowych
typow przestgpstw wprowadzonych przez dekret o stanie wojennym, zwigzanych
z dziatalnoscia w zawieszonych organizacjach spotecznych lub zwigzkach zawo-
dowych i z prowadzeniem akcji protestacyjnych, rozmaitych przestepstw pospoli-
tych, przestgpstw zwigzanych ze stuzba wojskowa oraz wszystkich przestgpstw
popetnionych przez osoby cywilne zatrudnione w zaktadach zmilitaryzowanych®?.

Z chwilg zawieszenia stanu wojennego (19 grudnia 1982 r.)*® ustawodaws-
two karne stanu wojennego wprawdzie uchylono, ale zastgpiono je rdéwniez
restrykcyjnym, a mianowicie ustawa z 18 grudnia 1982 r. o szczegoélnej regu-
lacji prawnej w okresie zawieszenia stanu wojennego®. Ustawa ta utracita
moc z chwilg zniesienia stanu wojennego z dniem 22 lipca 1983 r.% Jednakze
pewne zmiany przez nig wprowadzone, a dotyczace art. 243 k.k. (zawiadomie-
nie o przestgpstwie tapownictwa) i art. 273 § 2 kk. (przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu) mialy charakter trwaly. Ponadto wspomniang ustawa
wprowadzono do kodeksu karnego art. 2822, uzupetniony nastepnie o § 2%,

0 przekazaniu do wilasciwosci sadow wojskowych spraw o niektore przestgpstwa oraz o zmianie
ustroju sadéw wojskowych i wojskowych jednostek organizacyjnych Prokuratury PRL w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. nr 29, poz. 157); ustawa z 26 maja 1982 r. 0 zmianie
niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. nr 16, poz. 125) i inne
przepisy stanu wojennego.

2 Qzerzej 1. Jasinski, Polityka karna sqdéw powszechnych w latach 1979-1983, ,,PiP” 1984,
nr 11, s. 27-29; idem, Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych i poczgtku lat dziewigédziesigtych
(1980-1991), Archiwum Kryminologii 1993, t. XIX, s. 32-37; Tendencje polityki karnej w latach
osiemdziesigtych (na przyktadzie 1982 i 1986 r.), ,PiP” 1988, nr 6, s. 27-28; A. Ratajczak,
Przyczyny uchwalenia nowych kodyfikacji karnych oraz ich podstawowe zalozenia, ,Jurysta”
1997, nr 10-12, s. 5-6: K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 40-41.

3 Por. uchwata Rady Pafistwa z 19 grudnia 1982 r. w sprawie zawieszenia stanu wojennego
(Dz.U. nr 42, poz. 275).

% Dz.U. nr 41, poz. 273.

%5Por. uchwata Rady Panstwa z 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego
(Dz.U. nr 39, poz. 178).

36 Uzupemienie nastgpito ustawg z 28 lipca 1983 r. o zmianie niektdrych przepisdw z zakresu
prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. nr 44, poz. 203). Ostateczne brzmienie przepisu
art. 282 bylo nastgpujace: ,,§ 1. Kto podejmuje dziatanie w celu wywotania niepokoju publicznego
lub rozruchow, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. § 2. ,Tej samej karze podlega,
kto organizuje lub kieruje akcja protestacyjna przeprowadzong wbrew przepisom prawa”. Szerzej
na ten temat K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 41; J. Jasinski, Obraz polityki..., s. 36.
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ktéry nie spelnial jednej z podstawowych =zasad prawa karnego, tj. okre-
§lonoSci czynu. Przepis ten uchylono ustawg z 29 maja 1989 1.3 Czeéciowo
przejawem obostrzenia odpowiedzialno$ci karnej byla nowelizacja k.k. do-
konana ustawa z 26 maja 1982 r.%, podnoszaca granice grzywien i nawigzek,
ale takze zwigkszajaca kwotowe odpowiedniki znamion wystepujacych w  li-
cznych przepisach (np. granice ,mienia znacznej” 1 ,wielkiej wartosci”)
oraz kwotowe przeliczniki kar zastgpczych. Wspomnie¢ takze trzeba, ze
w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych mialy rdéwniez miejsce liczne zmia-
ny 1 uzupelnienia przepisow karnych zamieszczonych w ustawach szczegol-
nych®, ktére jednak byly nastepstwem ewolucji prawa karnego i nie mialy
charakteru ,,nadzwyczajnego”.

W  nastgpnym dziesigcioleciu, obejmujacym lata 1981-1990, udziat kary
ograniczenia wolnosci w strukturze orzekanych kar ksztaltowal si¢ w granicach
8,2-17,4%. W analizowanym okresie niec mozna wskaza¢ charakterystycznej
tendencji.

W latach 1981-1984 obserwujemy spadek (z 15,6% w 1981 r. do 8,2%
w 1984 r.) udzialu kary ograniczenia wolno$ci w strukturze orzekanych Kkar.
Rownoczesnie wzrosta czestotliwo$é orzekania bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci (z 25,3% w 1981 r. do 33,1% w 1984 r.). Spowodowalo to wzrost
liczby o0s6b przebywajacych w zaktadach karnych z 83 000 w 1981 r. do
105 000 w 1983 r.*® W tym okresie nasz system kamy nalezal do najbardziej
punitywnych w Europie. Przestepczos¢ w Polsce za$ ksztaltowala si¢ na
poziomie $rednim®!,

Lata 1985-1987 to systematyczny wzrost udziatu kary ograniczenia wol-
nosci w strukturze orzekanych kar (z 10,1% w 1985 r. do 17,4% w 1987).
Mogto to by¢ wynikiem wprowadzenia przez ustawe majowa mozliwosci
orzekania kary ograniczenia wolnosci w postgpowaniu nakazowym, tj. pod
nieobecno$¢ oskarzonego®?. Jednocze$nie sady rzadziej orzekaly bezwzgledng
kare pozbawienia wolnosci (w 1985 r. — 34,7%, a w 1987 — 33,3%), za$

37 Por. ustawa z 29 maja 1989 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego, prawa
0 wykroczeniach oraz innych ustaw (Dz.U. nr 34, poz. 180).

% Por. ustawa z 26 maja 1982 r. o zmianie niektorych przepisow prawa karnego i prawa
o wykroczeniach (Dz.U. nr 16, poz. 125).

3 Nalezy tu wymieni¢ w szczegdlnosci ustawe z 9 pazdziernika 1982 r. o zmianie ustawy
0 zwalczaniu spekulacji (Dz.U. nr 33, poz. 218); trzy ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.. o po-
stgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. nr 35, poz. 228); o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz. 230); o postgpowaniu wobec 0sob uchylajacych sig
od pracy (Dz.U. nr 35, poz. 229) oraz ustaw¢ z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii
(Dz.U. nr 4, poz. 15).

40 Szczegdtowo analizuje polityke karng tego okresu J. Jasinski, Punitywnosé systeméw
karnych (Kontynuacje), ,,PiP” 1984, nr 6, s. 62 i n.

4 |. Kubicki, Karanie - teoria i praktyka. Naukowcy i praktycy o stanie przestepczosci
(Dyskusija redakcyina), ,,GP” 1980, nr 23, s. 1.

42 Por. J. Jasinski, Obraz polityki karnej lat osiemdziesigtych..., s. 55.
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udziat katy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary i kary grzywny w strukturze orzekanych kar w latach 1986-1987 nie
ulegt zmianom.

W 1985 r. po raz kolejny dochodzi do glosu tendencja zaostrzania polityki
karnej droga ustawodawcza, wyrazona w ustawie z 10 maja 1985 r. o zmianie
niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. nr 23,
poz. 100), a zwlaszcza w ustawie z 10 maja 1985 r. o szczegolnej odpowiedzial-
nosci karnej (Dz.U. nr 23, poz. 101). Na mocy ustawy pierwszej dokonano
obostrzenia kar m.in. przez kolejne podwyzszenie ustawowego wymiaru grzy-
wien, rozszerzenie zakresu stosowania nawigzki i jednoczesne podwyzszenie
dolnej 1 goérnej granicy jej wymiaru, rozszerzenie zakresu stosowania niektdrych
kar dodatkowych. Jednocze$nie znowelizowano art. 54 § 1 k.k., tagodzac jeden
z warunkéw orzeczenia kary wolno$ciowej w ramach instytucji ,,zamiany rodzaju
kary na lagodniejszg”. Jako przestanke orzeczenia kary ograniczenia wolnosci
albo kary grzywny przyjeto - w miejsce niecelowosci orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolno$ci do 6 miesiecy - niecelowo$¢ orzeczenia bezwzglednej
kary pozbawienia wolnosci do roku. Zmiana ta poszerzyla potencjalne mozliwosci
orzekania kar wolnoéciowych®®. Elementem lagodzenia karania byto takZe posze-
rzenie zakresu warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 91 § 2 k.k.)*.

Z bardziej radykalng ingerencja ustawodawcy w sfer¢ polityki karnej
mieliSmy do czynienia w przypadku drugiej ustawy, ktora obowigzywata do
30 czerwca 1988 r. Miata ona na celu wylacznie zaostrzenie represji i ograni-
czenie swobody sadu w zakresie ksztaltowania wymiaru kary®. W dziedzinie
prawa karnego materialnego m.in. wylaczono lub znacznie ograniczono moz-
liwos¢  stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci w stosunku do sprawcoéw wielu przestepstw, wprowadzono kwalifi-
kowane stany faktyczne, wylaczono mozliwo$§¢ warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia wielokrotnych recydywistow, znacznie ograniczono moz-
liwo$¢ stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w stosunku do sprawcow
zagarnigcia mienia przewoznika, w stosunku do sprawcow przestgpstw popet-
nionych w stanie nietrzezwosci, a polegajacych na: umys$lnym spowodowaniu
cigzkiego uszkodzenia ciata, uszkodzeniu ciala ze skutkiem $miertelnym,
cigzkim uszkodzeniu ciata powodujacym $mierc, udziale w bojce lub pobiciu

4 Szerzej na temat zmian wprowadzonych przez ustawe z 10 maja 1985 r. o zmianie
niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach por. J. Jasinski, Obraz polityki...,
s. 39; A. Ratajczak, Przyczyny uchwalenia nowych kodyfikacji karnych oraz ich podstawowe
zalozenia, ,,Jurysta” 1997, nr 10-12, s. 6.

“ Por. K. Buchata, Z. Cwigkalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego
Czegs¢ ogolna, K. Buchata (red.), Stan ustawodawstwa i orzecznictwa na dzien 1 marca 1990 r.,
Warszawa 1990, s. 358-359.

4 Szerokie, krytyczne spojrzenie na ustawe przedstawia A. Ratajczak, Uwagi o ustawie
o szczegblnej odpowiedzialnosci karnej z 10 maja 1985, ,,PiP” 1987, nr 8, s. 32-44. Na temat
ustawy epizodycznej por. takze J. Jasinski, Obraz polityki..., s. 38-39; idem, Tendencje polityki...,
s. 29-30; A. Ratajczak, Przyczyny uchwalenia..., s. 7.
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ze skutkiem $miertelnym lub jezeli nastgpstwem bylo cigzkie uszkodzenie
ciata, uzyciu w bojce Iub pobiciu niebezpiecznego narzegdzia, zgwalceniu,
spowodowaniu wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym lub z ciezkim
uszkodzeniem ciata, w stosunku do sprawcoéw: kradziezy zuchwalej lub z wia-
maniem, kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia rozbdjniczego, zaboru pojazdu
mechanicznego w celu krotkotrwatego uzycia (art. 214 § 2 kk.), zgwalcenia
zbiorowego lub ze szczegdlnym okrucienstwem, rozboju, zagarnigcia mienia
znacznej warto$ci i innych*,

Po rocznym okresie obowigzywania rygorystycznych ustaw majowych
uchwalono kolejng ustawe amnestyjng z 17 lipca 1986 1.4, ktéra lagodzita
skutki zaostrzenia polityki karnej. Miata ona glownie charakter polityczny. Jej
uchwalenie motywowano ,normalizacja zycia spolecznego 1 umacnianiem si¢
panstwa socjalistycznego oraz umozliwieniem wczesniejszego zwolnienia od
odbycia kary ze wzgledu na warunki osobiste sprawcow niektorych prze-
stepstw”, a takze kierowaniem si¢ ,zasadami humanitaryzmu socjalistycznego”.
Objeto nig popelnione przed 17 lipca 1986 r. przestgpstwa przeciwko panstwu
lub porzadkowi publicznemu, jezeli istnialy podstawy uzasadniajace przypusz-
czenie, ze sprawcy tych przestepstw wiacza si¢ do czynnego udzialu w zyciu
kraju i nie powrdca na drogg przestepstwa.

Z chwila gdy wustawa epizodyczna utracita moc, weszta w zycie ustawa
z 17 czerwca 1988 r.%, ktéra byla pierwszym symptomem odchodzenia od
represyjnego modelu karania. Wprowadzita ona m.in. zmiany do konstrukcji
kary ograniczenia wolnosci, wyrazone w zmianie jej profilu, a takze zmiany
w plaszczyznie wykonywania kary ograniczenia wolnosci. W odniesieniu do
pierwszej formy kary ograniczenia wolno$ci polegajacej na nieodptatnej do-
zorowanej pracy na cele publiczne w wymiarze od 20 do 50 godzin w stosunku
miesiecznym (art. 34 § 1 kk.), wprowadzono nowe elementy w organizacji jej
wykonania, okre$lajac, ze prace na cele publiczne wykonuje si¢ ,,w odpowied-
nim uspolecznionym zaktadzie pracy lub instytucji uzytecznosci publicznej”.
W ksztalcie prawnym drugiej formy — potragcenie o0sobie zatrudnionej w uspo-
tecznionym zaktadzie pracy od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg na rzecz
Skarbu Panstwa albo cel spoteczny wskazany przez sad (art. 34 § 2 kk.)
- zniesiono jeden z dodatkowych rygorow w postaci zakazu przyznawania
skazanemu wyzszego wynagrodzenia w okresie odbywania kary, pozostawiajgc
dwa pozostate (zakaz rozwigzania bez zgody sadu stosunku pracy, zakaz
przeniesienia skazanego na wyzsze stanowisko). W wypadku trzeciej formy
kary ograniczenia wolnosci (art. 34 § 3 k.k.), polegajacej na skierowaniu

4 Por. art. 2 ustawy z 10 maja 1985 r. o szczegdInej odpowiedzialno$ci karnej (Dz.U. nr 23,
poz. 101).

47 Por. ustawa z 17 lipca 1986 r. o szczegdlnym postepowaniu wobec sprawcoéw niektorych
przestepstw (Dz.U. nr 26, poz. 126).

4 Ustawa z 17 czerwca 1988 r. o zmianie przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach
(Dz.U. nr 20, poz. 135).
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skazanego niepozostajacego w stosunku zatrudnienia do odpowiedniego uspo-
fecznionego zaktadu pracy celem wykonywania tam pracy na warunkach
okreslonych w § 2 art. 34 kk., wprowadzono mozliwo$¢ orzeczenia przez sad
potracen na rzecz zakladu pracy na potrzeby zwigzane z wykonywaniem kary
ograniczenia wolnoéci albo na cel spoleczny wskazany przez sad®. | chociaz
te zmiany w literaturze zostaly okreSlone jako ,,drobne uelastycznienia stoso-
wania kary ograniczenia wolnosci 1 zlagodzenia odnoszace si¢ do kar zastgp-
czych”®, to jednak ich wprowadzenie bylo wyrazem dazenia do zwigkszenia
znaczenia tej kary w praktyce.

Zamierzenia nie zostaly jednak osiggnicte, zakres orzekania kary ograni-
czenia wolnosci zmniejszyt si¢ bowiem z 15,5% w 1988 r. do 5,3% w 1990.
Zwazywszy, 1z zmniejszyla si¢ czestotliwo$¢ orzekania bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci, nalezy wnosi¢, ze sady zaczely zastegpowaé karg ogra-
niczenia wolnosci karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania (udziat tej kary w strukturze orzekanych kar wzrost z 36,9%
w 1988 r. do 48,9% w 1990).

Do przetomu politycznego 1989 r. utrzymywata si¢ tendencja zaostrzania
represji. Jednoczesnie odnotowano wyzsze nasilenie przestgpczosci ujawnionej
w porownaniu do lat siedemdziesigtych. Na przestrzeni lat 1980-1985 liczba
przestepstw stwierdzonych systematycznie wzrastata (z 337 935 w 1980 r. do
544 361 w 1985). W kolejnych trzech latach odnotowano spadek przestgpczoscei
do poziomu 475 273 przestepstw w 1988 r., po czym w 1989 r. liczba prze-
stepstw  stwierdzonych ponownie wzrosta, osiggajac wartos¢ 547 589. ,.Sko-
kowy” wzrost przestgpczosci nastagpit w 1990 r., w ktorym liczba przestepstw
stwierdzonych uksztattowata si¢ na poziomie 883 346. Wspotczynnik prze-
stepczoséci (obliczony na 100 tys. mieszkancow) wzrost z 1446 w 1989 r. do
2317 w 1990. W nastepnych latach (1991-1993) liczba przestepstw stwier-
dzonych wzglednie ustabilizowata sie (na poziomie ok. 880 tys. rocznie), po
czym w latach 1994 1 1995 przejsciowo wzrosta, wynoszac odpowiednio:
906 157 i 974 941. Po spadku liczby przestepstw stwierdzonych w 1996 r. do
poziomu 897 751 w kolejnych dwoch latach ponownie wzrosta, ksztaltujac sig
na poziomie 992 373 w 1997 r. i 1 037 042 w 1998. W ostatnim analizowanym
roku wspotczynnik przestepczosci osiggnal warto§¢ 2776. To ogolne ujecie
rozmiardw przestepczosci ujawnionej pozwala odnotowaé, ze w latach dzie-
wiecdziesigtych liczba przestepstw  stwierdzonych nie ulegala gwattownym
zmianom, pozostawala jednak na poziomie znacznie wyzszym niz w latach
osiemdziesigtych. Jezeli chodzi o strukture przestepstw stwierdzonych w latach
dziewiecdziesigtych, nalezy odnotowac, ze dominowaty w niej przestgpstwa

49 Szerzej na ten temat J. Bafia, Zmiany w prawie karnym. Ustawa z dnia 17 czerwca
1988 r. Przepisy i komentarz, Warszawa 1989, s. 4-6, 12-17. Na temat zmian dotyczacych
wykonywania kary ograniczenia wolnosci por. J. Bafia, op. cit., s. 21-32.

50 J. Jasinski, Obraz polityki..., s. 40.
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przeciwko mieniu (kradzieze mienia prywatnego, kradzieze z wlamaniem,
rozboje i wymuszenia rozbdjnicze, zagarni¢cia mienia spolecznego), stanowiac
w 1996 r. lacznie 58,7% ogdélu przestepstw. Udzial przestgpstw przeciwko
zyciu 1 zdrowiu (zabdjstwa, uszkodzenia ciata, udziat w bdjce lub pobiciu) byt
stosunkowo niewielki, gdyz wynosit w 1996 r. 3,6%. Jednoczes$nic zarejest-
rowano wzrost udziatlu przestepstw z uzyciem broni lub innego niebezpiecznego
narzedzia®.

Zanim przejdziemy do charakterystyki zasadniczych zmian ustawoda-
wstwa karnego ostatniego okresu (lata 1989-1997) nalezy stwierdzi¢, ze
jest to okres intensywnych prac nad reformg prawa karnego, powszechnej
dyskusji nad jej zalozeniami i kolejnymi redakcjami projektu kk., dyskusji
skupionej m.in. woko6l  potrzeby racjonalizacji  odpowiedzialnosci  karnej,
koniecznosci usunigcia z prawa karnego nadmiernej punitywnos$ci i potrzeby
dostosowania prawa polskiego do europejskich standardow praw i wolnosci
jednostki®®. Przelom polityczny i dokonana w naszym kraju transformacja
ustrojowa przyniosty liczne zmiany legislacyjne w obszarze prawa karnego.
Dokonano istotnych zmian w przepisach karnych pozakodeksowych oraz

51 Szerzej na temat stanu przestepczosci w Polsce w latach 80. i 90. por. zwlaszcza:
J. Jasinski, Obraz polityki karnej..., s. 45-50; idem, Polityka karna sqdow..., s. 7-9; B. Holyst,
Kryminologia, Warszawa 1994, s. 154-175; J. Malec, Przestepczosé, polityka karna i populacja
wigzienna w Polsce (W:) Biuletyn RPO. Materialy. Stan i wezlowe problemy polskiego wigzien-
nictwa. Cz. I, Warszawa 1995, z. 28, s. 17-25; Stan przestgpczosci (z dokumentow rzqdowych),
Hurysta” 1994, nr 12; A. Siemaszko (red.), Atlas przestepczosci w Polsce, Warszawa 1994,
s. 18-31; A. Siemaszko (red.), Quo vadis iusticia? Stan i perspektywy wymiaru sprawiedliwosci,
Warszawa 1996, s. 80-82; J. Btlachut, Przestgpczos¢ w Polsce w latach 1986—1995 w swietle
danych statystyk policyjnych, ,,PiP” 1997, nr 3, s. 43-52; E.W. Plywaczewski, Glowne problemy
przestepczosci w  Polsce (w:) E.W. Plywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa karnego
i kryminologii, Biatystok 1998, s. 341-359; H. Kofakowska-Przetomiec, A. Kossowska, D. Wojcik,
Przestgpczos¢ w okresie transformacji ustrojowej (w:) Prawo w okresie przemian ustrojowych
w Polsce. Z badan Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 213-227; J. Btachut,
J. Widacki, Przestepczos¢é w Polsce w latach 1990-1996 w swietle statystyki policyjnej (w:)
J. Widacki, J. Czapska (red.), Bezpieczny obywatel - bezpieczne panstwo, Lublin 1998, s. 15-22;
B. Gruszczynska, Przestgpczos¢é w Polsce w okresie transformacji w swietle badan statystycznych
(w:) Bezpieczny obywatel..., s. 23-32; A. Siemaszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas
przestgpczosci w Polsce..., s. 11-39; A. Siemaszko, Przestegpczos¢ i polityka kryminalna w Polsce
lat dziewigédziesigtych: proba syntezy, ibidem, s. 167-174; J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski,
Kryminologia, Gdansk 1999, s. 205-215.

52 Por. K. Buchata, System kar, $Srodkéw karnych i zabezpieczajgcych w projekcie kodeksu
karnego z 1990 r., ,,PiP” 1991, nr 6, s. 15 i n.; A. Zoll, Zalozenia polityki karnej W projekcie
kodeksu karnego, ,,PiP” 1994, nr 5, s. 3 i n.; idem, Zafozenia politycznokryminalne kodeksu
karnego w Swietle wyzwarn wspolczesnosci, ,,PiP” 1998, nr 9-10, s. 47; T. Bojarski, Kryminalno-
-polityczne tendencje w polskim prawie karnym przelomu lat osiemdziesigtych i dziewieldziesiq-
tych (w:) 45 lat Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lub-
linie, Lublin 1995, s. 83 i n.; M. Filar, Legislatorzy i kontestatorzy, ,,Rzeczpospolita” z 7 sierpnia
1998 r., s. 14; A. Marek, Polskie prawo karne na tle standardow europejskich, ,PiP” 1994, nr 5,
s.12in.
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przyjeto szereg nowych ustaw®, Kilkakrotnie znowelizowano kodeks karny®4,
Z punktu widzenia przedmiotu opracowania wazne zmiany wprowadzono
ustawg z 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych 1 goérnych granic grzywien
i nawigzek w prawie karnym (Dz.U. nr 95, poz. 475).

Przede wszystkim wprowadzono znaczagce modyfikacje przepisow doty-
czacych recydywy, ktére od wielu lat poddawane byly druzgocacej krytyce®.

53 Np. ustawami: z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30, poz. 179), z 6 kwietnia 1990 r.
o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. nr 30, poz. 180), z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz.U. nr 78, poz. 462) oraz z 24 sierpnia 1990 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej
(Dz.U. nr 88, poz. 400) okreslono przestgpstwa policjantdéw i innych funkcjonariuszy publicznych,
m.in. za naruszenie dobr osobistych obywateli przez przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie
obowiazku przy wykonywaniu obowigzkow shuzbowych, spenalizowano naduzycia stuzbowe
polaczone z uzyciem przemocy i grozby bezprawnej; ustawa z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu
rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania cigzy (Dz.U. nr 17,
poz. 78, art. 7 ust. 1) m.in. wprowadzono do k.k. art. 23b dopuszczajacy badania prenatalne na
dziecku poczetym pod pewnymi warunkami, ograniczono mozliwo$¢ przerwania ciazy; ustawa
z 12 pazdziernika 1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego m.in. wprowadzono do k.k. kwali-
fikowane postacie przywlaszczenia mienia oraz oszustwa (art. 204 § 3%, art. 205 § 2! kk.),
spenalizowano tzw. naduzycie zaufania (art. 1), oszustwo ubezpieczeniowe (art. 4), tzw. pranie
brudnych pienigdzy (art. 5), tzw. pozorne bankructwo (art. 7) itd. Szerzej na temat dokonanych
zmian E. Bienkowska, B. Czarnecka-Dzialuk, J. Jakubowska-Hara, B. Kunicka-Michalska, J.
Skupinski, J. Wojciechowska, A. Wojtecka, Przemiany polskiego prawa karnego w latach
1989-1995 (w:) Prawo w okresie przemian ustrojowych w Polsce. Z badan Instytutu Nauk
Prawnych PAN, Warszawa 1995, s. 201-211; T. Bojarski, Zakres zmian w prawie karnym (w:)
T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Kierunki i stan reformy prawa, Lublin 1995, s. 11-17;
K. Buchata, M. Szewczyk, Wprowadzenie (w:) Kodeks karny oraz ustawa o ochronie obrotu
gospodarczego i zmianie niektorych przepisow prawa karnego, Krakow 1995, s. 8-13.

% Np. ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. nr 29, poz. 154) uchylono art. 194 i 195 k.k., penalizujgce tzw.
naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania przy wykonywaniu funkcji religijnych oraz spowo-
dowanie zbiegowiska lub innego zaklocenia porzadku publicznego; ustawa z 29 maja 1989 r.
0 zmianie niektorych przepisow prawa karnego, prawa 0 wykroczeniach oraz innych ustaw
(Dz.U. nr 34, poz. 280) m.in. uchylono art. 287 k.k., tj. karalno$¢ wyrabiania lub posiadania bez
zezwolenia radiowego aparatu nadawczego; ustawa z 23 lutego 1990 r. o zmianie kodeksu
karnego i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 14, poz. 84) m.in. zniesiono kar¢ dodatkowa
konfiskaty mienia, zniesiono specjalne $rodki stosowane wobec recydywistow (nadzor ochronny
i oérodek przystosowania spolecznego), zréwnano sankcje majace stuzy¢ ochronie mienia
spotecznego i indywidualnego, uchylono art. 134 k.k. (tzw. wielkg afer¢ gospodarcza) i art. 135
k.k. (tzw. wielkg afer¢ dewizowa i celng), obnizono ustawowe zagrozenie za przestgpstwo
zagarnigcia mienia znacznej wartosci (art. 201 i 202 k.k.); ustawa z 28 wrzesnia 1990 r. 0 zmianie
niektorych przepisow prawa karnego i prawa o wykroczeniach (Dz.U. nr 72, poz. 422) podwyz-
$zono granice grzywien i nawiazek.

% Por. T. Szymanowski, Powrotnosé do przestgpstwa po wykonaniu kary pozbawienia
Wolnosci, Warszawa 1976; Z. Ostrihanska, Wielokrotni recydywisci w Swietle badan krymino-
logicznych i psychologicznych, Archiwum Kryminologii 1976, t. VII, s. 7 i n ; Z. Ostrihanska,
B. Szamota, Problematyka kryminologiczna recydywy (w:) Problemy recydywy i drobnej prze-
stepczosci w prawie Polski i RFN, Ossolineum 1984, s. 35 i n.; A. Siemaszko, Przestgpczosé
wielokrotnych recydywistow i stosowana wobec nich polityka karna, ,,Archiwum Kryminologii”
1983, t. X, s. 23 i n.; B. Janiszewski, Recydywa wielokrotna w prawie karnym. Zagadnienia
nadzwyczajnego wymiaru kary, Warszawa—Poznan 1992.
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W  odniesieniu do recydywy ogoélnej (art. 52 kk.) skreSlono ograniczenia
zwigzane z wyborem kary lagodniejszego rodzaju. Stworzylo to szersze mozli-
wosci  stosowania kary ograniczenia wolnosci 1 kary grzywny samoistnej.
Skreslono rowniez § 2 art. 54 kk., wylaczajacy mozliwos¢ stosowania kary
wolnosciowej wobec sprawcy umy$lnego wystepku, skazanego uprzednio za
przestgpstwo nieumyslne na kar¢ pozbawienia wolnosci. Zmiana ta pozwolita
jednoczesnie na zwigkszenie zakresu stosowania art. 55 kk. W przypadku
recydywy specjalnej prostej zliberalizowano jej konsekwencje. W miejsce
obligatoryjnego  podwyzszenia dolnej granicy kary pozbawienia wolnosci
wprowadzono mozliwos¢ jej zaostrzenia. Ponadto zniesiono obowigzek stoso-
wania kary pozbawienia wolnosci. Oznaczalo to dopuszczalno§¢ orzeczenia
kary nieizolacyjnej, jezeli byla ona przewidziana w sankcji za dane przestgpst-
wo, a takze gdy istnialy przestanki jej orzeczenia na podstawie art. 54 k.k.
Ponadto zniesiono zakaz orzekania warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci. Zmiany dotyczace multirecydywy byly szersze i obej-
mowaly zaréwno jej ksztalt ustawowy, jak i konsekwencje prawne®. W $wietle
znowelizowanych  przepisow dotyczacych zasad odpowiedzialnosci przestep-
cow powrotnych bezprzedmiotowy stat si¢ art. 61 k.k., ktory zostat uchylony.

Istotne zmiany objety takze art. 59 k.k. z 1969 r., mianowicie skreslono § 2
tego przepisu, ktory wylagczat stosowanie art. 54 k.k. i 55 k.k., a ponadto
zrezygnowano z nadzwyczajnego obostrzenia kary orzekanej za wystgpek
o charakterze chuliganskim (art. 59 § 1 k.k.), uznajac chuliganski charakter
czynu jedynie za okoliczno$¢ obcigzajaca.

Znowelizowano takze art. 54 § 1 kk., dopuszczajac mozliwos¢ zamiany
kary pozbawienia wolnosci na inng kar¢ nieizolacyjna, w przypadku gdy
przestepstwo zagrozone bylo karg pozbawienia wolnosci nie wyzsza niz 5 lat,
a wymierzona za nie kara nie bylaby surowsza od roku pozbawienia wolnosci.
Przypomnijmy, ze ustawowe mozliwosci stosowania kary ograniczenia wol-
nosci na podstawie art. 54 k.k. w brzmieniu przed nowelizacja k.k. z 1969 r.
obejmowaty 24,0% ogotu przepisow k.k. Po dokonanych zmianach kara ogra-
niczenia wolnosci mogta by¢ wymierzana (przez zastosowanie art. 54 § 1 kk.)
az na podstawie 117 przepisow kodeksu karnego, co stanowito 47% ogotu
przepisbw. Prawie dwukrotnie zwigkszono potencjalne pole stosowania kary
ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 54 k.k.

Zmiany ustawodawcze nie spowodowaly wzrostu czgstotliwosci orzekania
kary ograniczenia wolnosci. Od 1990 r. obserwujemy systematyczny spadek
udziatu kary ograniczenia wolnosci w strukturze prawomocnie orzeczonych

% Por. m.in. K. Buchala, Niektére zagadnienia nowelizacji prawa karnego, ,PiP” 1996,
nr 3, s. 4-6; A. Gubinski, Zmiany prawa karnego a granice oceny sedziowskiej, ,,PiP” 1996, nr 3,
s. 17; T. Bojarski, op. cit., s. 19-20; T. Bojarski, J. Pioérkowska-Flieger, Zmiany w Kkodeksie
karnym w swietle noweli z 12 lipca 1995 roku, Annales UMCS Lublin 1996, Sectio G, vol. XLIII,
s. 117-121 ; J. Szumski, Zmiany w zasadach odpowiedzialnosci karnej recydywistow (w:) Kierunki
i stan reformy..., s. 25-38; K. Buchata, M. Szewczyk, Wprowadzenie..., s. 14-15.
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kar. Patrzac na rozktad danych dotyczacych czgstotliwo$ci orzekania poszcze-
golnych kar stwierdzamy, ze sady sporadycznie korzystalty z mozliwosci
orzekania kary ograniczenia wolnosci, jej udzial w strukturze prawomocnie
orzekanych kar wahal si¢ bowiem w granicach od 5,3% w 1990 r. poprzez
34% w 1992 r. do 52% w 1997. Nie jest to, jak wskazano wyzej, wynik
wzrostu represyjnosci systemu karnego. Wrgez przeciwnie - nastgpito zmniej-
szenie represyjnosci w przypadku drobnej i $redniej przestgpczosci. Sady
jednak czgdciej siegaty po kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem (jej udzial wzrést z 43,9% w 1989 r. do 55,1% w 1997), a takze po
kare grzywny (w 1989 r. - 49%, za§ w 1997 - 27,4%). Przyczyn by¢ moze
nalezy szuka¢ w trudnosciach zwigzanych z wykonywaniem tej kary. Zmiany
w gospodarce wolnorynkowej powodowaly trudnosci ze znalezieniem miejsc
pracy dla skazanych na kar¢ ograniczenia wolnosci, sady wolaly wigc nie
ryzykowa¢ orzekania tej kary w takich realiach. Problem ten préobowano
rozwigzaé na drodze ustawowej. Wprowadzona nowelg z 17 czerwca 1988 r.
mozliwo$¢ przyjmowania przez zaklad pracy, ktory zatrudnial skazanego,
potracen z jego wynagrodzenia, jak wida¢ nie rozwigzata problemu.

Podsumowujagc nasze dotychczasowe rozwazania, uzasadnione jest stwier-
dzenie, ze kara ograniczenia wolno$ci nie odegrata istotnej roli w polityce karnej.
Nie spetnita polityczno-kryminalnej funkcji w zakresie eliminowania krotkoter-
minowych kar pozbawienia wolnosci, nie wplyneta na ograniczenie zakresu
stosowania kary pozbawienia wolnosci. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ztozone.

Z przedstawionej analizy wynika, Zze normatywny zakres mozliwosci stoso-
wania kary ograniczenia wolnosci wyznaczony przez kk. z 1969 r. byl niewiel-
ki. Jednoczesnie przepisy art. 52, 59 i 60 k.k. z 1969 r. w pierwotnej redakcji
ukierunkowaly wymiar kary na stosowanie kary pozbawienia wolnosci wobec
sprawcOw czynow o charakterze chuliganskim i recydywistoéw. Nie sprzyjato to
szerokiemu poshugiwaniu si¢ karg ograniczenia wolnosci w praktyce sadowe;j.
Trzeba jednak zauwazyé, ze nawet znaczne rozszerzenie pola stosowalnosci tej
kary na mocy zmian dokonanych przez ustawe z 12 lipca 1995 r. nie wptyneto
na przeobrazenia polityki karnej. Udzial kary ograniczenia wolnosci w struktu-
rze kar nie osiggnat nawet stanu z poczatku lat siedemdziesiatych.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wadliwo$¢ sformutowania przepisu
art. 50 kk. z 1969 r., w ktérym ustawodawca zawarl trzy ogolne dyrektywy
sadowego wymiaru kary, wyrazajace trzy odrgbne zalecenia, a takze brak
dyrektywy preferujacej kary 1 S$rodki wolnosciowe, uniemozliwily ksztattowanie
sedziowskiego wymiaru kary zgodnie z zatozeniami k. k.5’

5" K. Buchata, Ogédlne dyrektywy sqdowego wymiaru kary w projekcie kK., ,,PiP” 1969, nr 2,
s. 305 i n.; idem, System sqdowego wymiaru kary wedlug kodeksu karnego z 1969 r. a problemy
kodyfikacji prawa karnego, ,,PiP” 1981, nr 8, s. 229-241. Na temat wadliwo$ci przepisu art. 50
kk., trudno$ci interpretacyjnych oraz ewolucji pogladéw Sadu Najwyzszego w tej materii por.
prace J. Jasinskiego, Przemiany polityki karnej..., s. 32-42 oraz wskazang tam obszerng literaturg
i orzecznictwo SN.
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Nalezy tez wskaza¢, ze brak wyraznie okre$lonej koncepcji kary ogra-
niczenia wolno$ci® nie stuzyl realizacji przez kare politycznokryminalnych
funkcji.

Jak wynika z badan®, wystepowato silne zréznicowanie terytorialne w sto-
sowaniu w 1997 r. kary ograniczenia wolnosci przez poszczegoélne sady rejono-
we. A.R. Swiattowski® uzyskane wyniki badan nieprzypadkowo okreslit jako
rewelacyjne. Otéz ustalit on, ze w niektérych wojewddztwach kara ograniczenia
wolnosci jest karg stosowang przez sady na co dzien, w innych natomiast

»wyszta z uzycia”. W woj. stupskim odsetek skazan wyniost az 21,55%,
wysoki byt takze w woj. torunskim, koszalinskim, koninskim, pilskim, elblas-
kim 1 wloctawskim. Z kolei odsetki skazan w woj. lubelskim, chelmskim,
krakowskim, katowickim i warszawskim byly tak niskie (od 0,38% do 0,79%),
7ze kara ta prawie wcale nie byla orzekana. Rekordowo niski poziom skazan
Autor ustalit w woj. nowosadeckim. Sady tego wojewddztwa w ciaggu roku
orzekly tylko dwa razy kar¢ ograniczenia wolnosci. Jednoczes$nie okazato sie, ze
stosunkowo czesciej sady siggaja po t¢ kare w wojewddztwach o stosunkowo
wyZszym poziomie bezrobocia®. Odnotowaé tez trzeba, ze sady rejonowe woj.
krakowskiego az w 85,02% spraw orzekly kare pozbawienia wolno$ci®?.

Na bardzo znaczne mi¢dzywojewodzkie roznice w  strukturze kar juz
w 1980 r. zwrécita uwage A. Duracz-Walczak®®, przy tym zauwazyta ona, ze
kara ograniczenia wolno$ci czgéciej orzekana byla w tych wojewodztwach
(sposrod badanych), w ktorych kara ta byla stosunkowo najlepiej wykonywana.
Ponadto podkreslita, ze jest to ,S$rodek rokujacy wicksze szanse spetnienia
funkcji  zatozonych przez ustawodawce niz kara pozbawienia wolnosci do
2 lat”. Uwzgledniajac tradycyjne kryterium badania skutecznos$ci kar, a mia-
nowicie powrotno$¢ do przestgpstwa, Autorka ustalita, Zze do przestgpstwa po
odbyciu kary powrdcito 6,2% badanych, gdy tymczasem po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci 15,6%.

4. KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W KODEKSIE KARNYM Z 1997 R.

W $wietle zatozen politycznokryminalnych nowego kodeksu karnego
kara ograniczenia wolnosci ma do spetnienia dwa zadania. Po pierwsze
- w odniesieniu do drobnej i $redniej przestepczosci kara ta ma zastepowac

% Na temat krytyki konstrukcji kary ograniczenia wolnosci w k.kk. z 1969 r. por. literature
powotana w przypisie 4.

%9 Por. S. Walto$ (red.), Jednolitosé¢ orzecznictwa w sprawach karnych, Krakéw 1998.

€ Por. A.R. Swiattowski, Jednolitos¢ i zréinicowanie stosowania niektérych instytucji
prawa karnego w Polsce 1997 r. w swietle statystyk (W:) Jednolitos¢ orzecznictwa..., . 216-217.

61 QOp. cit., s. 217 i 237.

62 QOp. cit., s. 214.

8 A. Duracz-Walczak, Kara ograniczenia wolnosci, ,,.Gazeta Prawna” z 16 wrzeénia 1984,
nr18.
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bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci. Po drugie - kara ograniczenia wolno-
$ci ma by¢ alternatywa w stosunku do grzywny, ktorej orzeczenie byloby
niecelowe, badz wykonanie grzywny niemozliwe. Realizacji tych zalozen shiza
konkretne rozwigzania k.k., ktore wymuszaja racjonalna polityke kryminalna.

Rozwazania zaczniemy od analizy pozycji kary ograniczenia wolnosci
w katalogu kar kodeksu karnego. Z art. 32 kk. wynika, ze ustawodawca
konstruujagc  katalog kar ulozyt go wedlug stopnia dolegliwosci - od Kkary
najlagodniejszej do najsurowszej - a wigc odwrotnie niz w kk. z 1969 r. Kara
ograniczenia wolnosci w katalogu kar kk. z 1997 r. - podobnie jak w kk.
z 1969 r. - zajmuje druga pozycj¢; wystepuje jednak po karze grzywny, a nie
po karze pozbawienia wolnosci, jak to miatlo miejsce w kk. z 1969 r. Tak
utozony katalog kar, bedgcy wyrazem nowej filozofii karania®, ma wskazywaé
sedziemu ustawowe priorytety W wyborze Kkary®®. Oczywicie w sytuacjach,
gdy wybor jest mozliwy.

W nowym kk. ksztalt prawny kary ograniczenia wolnosci zostal zmody-
fikowany. Nadal jest to kara wielowariantowa, aczkolwiek w miejsce trzech
wariantow tej kary wprowadzono dwa®®. Pierwszy z nich polega na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej
przez sad. Praca ta ma by¢ wykonywana w odpowiednim zaktadzie pracy,
placowce sthuzby zdrowia, opieki spotecznej, organizacji lub instytucji niosacej
pomoc charytatywna lub na rzecz spotecznosci lokalnej, w wymiarze od 20
do 40 godzin miesiecznie (art. 35 § 1 k.k.). Drugi wariant odnosi si¢ wylacznie
do osoby zatrudnionej, wobec ktérej sad, zamiast obowiazku pracy, moze
orzec potraceniec od 10 do 25% wynagrodzenia za prace na rzecz Skarbu
Panstwa albo na cel spoteczny wskazany przez sad, przy czym skazany nie
moze bez zgody sadu rozwigzaé stosunku pracy (art. 35 § 2 k.k.).

Nalezy =zaznaczyé, ze projekt kk. z 1994 r. 1 projekt kk. w redakcji
z lutego 1995 r. w wersji skierowanej do Sejmu przewidywat tylko jedng

64 Zob. J. Majewski, Grzywna w projekcie nowego kodeksu karnego, ,,Przeglad Sadowy”
1994 r., nr 12, s. 76; K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Krakow
1998, s. 306-307.

6 Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego (w:) Nowe kodeksy karne
z 1997 roku z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 137.

8 K.k. z 1997 r. pomingl wariant trzeci kary ograniczenia wolno$ci, polegajacy na skiero-
waniu osoby niepozostajacej w stosunku pracy do odpowiedniego uspotecznionego zaktadu
pracy w celu wykonywania tam pracy z zastosowaniem rygorow jak w wariancie drugim
(potracenie od 10 do 25% wynagrodzenia za prac¢ na rzecz Skarbu Panstwa albo na cel
spoteczny wskazany przez sad, polaczone z zakazem przenoszenia skazanego na wyzsze stanowis-
ko oraz z pozbawieniem go prawa rozwigzywania stosunku pracy bez zgody sadu), z tym ze
potracenie moglo by¢ orzeczone na rzecz tego zakladu na potrzeby zwiazane z wykonywaniem
kary, albo na cel spoteczny wskazany przez sad (po noweli z 1988 r.). Po transformacji ustrojowej
znaczenie tego wariantu w praktyce sadowej zmniejszylo si¢, prowadzac prawie do jego zaniku.
O ile w 1989 r. skierowanie do pracy orzeczono wobec 1261 o0sob, o tyle w roku 1993 - wobec
13 o0s6b, w 1995 r. - wobec 1 osoby, a w 1996 r. - wobec 32 o0s6b (por. A. Siemaszko,
B. Gruszczynska, M. Marczewski, op. cit., s. 77).
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posta¢ kary ograniczenia wolno$ci, polegajaca na obowiazku ,,wykonywania
nicodptatnej, kontrolowanej pracy spolecznie uzytecznej wskazanej przez sad
w odpowiednim zaktadzie pracy, placowce stuzby zdrowia, opieki spotecznej lub
na rzecz organizacji niosgcej pomoc charytatywna”. Intencja autorow projektéw
bylo przyblizenie ksztattu prawnego kary ograniczenia wolnosci do znanej
ustawodawstwom zachodnioeuropejskim community service. Niestety w trakcie
prac parlamentarnych dokonano zmiany, ktoéra naruszyta koncepcj¢ projektoda-
wcow®’. Przywrdcono postaé kary ograniczenia wolno$ci, polegajacg na potrace-
niu od 10 do 25% wynagrodzenia za pracg, ktora to posta¢ kary od dawna byla
krytykowana. Podkreslano, ze istota tej postaci kary ograniczenia wolnoSci
sprowadza si¢ w zasadzie do grzywny rozlozonej na raty. Jej usunigcie z projek-
tow k k. spotkato si¢ z prawie powszechng aprobatg przedstawicieli doktryny®,

Kodeks kamy utrzymal trzy rygory ograniczajace wolno$é osobista skaza-
nego: zakaz zmiany miejsca statego pobytu bez zgody sadu, obowigzek wy-
konywania pracy wskazanej przez sad oraz obowiagzek udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 k.k.). Skrocit okres trwania
kary ograniczenia wolnosci do 12 miesiecy, a wymiar godzin pracy obnizyt
do 40 godzin. W doktrynie podnosi si¢, ze ustawodawca wyznaczyl zbyt
wysoki maksymalny limit godzin pracy, moze on bowiem sigga¢ 480 godzin
pracy w ciggu 12 miesiecy®.

Zastrzezenia budzi rozwigzanie kwestii zgodnosci funkcjonowania kary
ograniczenia wolnosci z wigzacymi Polske standardami mi¢dzynarodowymi
(art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1996 r.
i art. 4 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 r.)®. W $wietle przepisu art. 35 §3 kk. ,Miejsce, czas, rodzaj lub
sposob wykonywania obowigzku pracy, o ktorym mowa w § 1, sad okresla
po wystuchaniu skazanego”. Postuzenie si¢ przez ustawodawce terminem

67 Szerzej J. Szumski, Kara ograniczenia wolnosci w nowym kodeksie karnym, ,JProkuratura
i Prawo” 1997, nr 10, s. 20-21; M. Mozgawa, J. Szumski, Kodeks karny (w:) Kodyfikacje karne
w ocenie doktryny i publicystyki, Warszawa 1999 (maszynopis), s. 15.

 J. Wojciechowska, Kara.., s. 184; M. Szewczyk, Kara pracy.., s. 206; M. Melezini,
Koncepcja..., s. 11; G. Seliga, Kara ograniczenia wolnosci na tle projektu k.k., ,,PiP” 1992, nr 7,
s. 95. Za zachowaniem tej postaci kary ograniczenia wolnosci opowiedzieli si¢: B. Kunicka-
-Michalska, a zwlaszcza A. Bentkowski (por. B. Kunicka-Michalska, op. cit., s. 26-27,
A. Bentkowski: op. cit.,s. 91in.).

9 J. Wojciechowska, op. cit., s. 188; M. Szewczyk, op. cit.,, s. 213-214; idem, Kara ogra-
niczenia wolnosci w nowym kodeksie karnym (w:) O. Goérniok (red.), U progu kodyfikacji
karnych. Ksigga pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999,
s. 157

™ Szerzej na ten temat A. Wasek, Propozycje zmian kk. z 1997 r. po roku jego obowiazy-
wania, 1999 (maszynopis), s. 5; M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 157-158;
J. Szumski, Kara ograniczenia..., s. 23-24; w pismiennictwie wczesniejszym por. zwlaszcza:
J. Skupinski, Kara ograniczenia wolnosci w projekcie kodeksu wykroczen, ,PiP” 1992, nr 4,
s. 78-79; M. Melezini, op. cit.,, s. 15-16; J. Wojciechowska, op. cit., s. 187-188; M. Szewczyk,
Kara pracy..., s. 215.
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»~Skazany” wskazuje, ze wyrazenie zgody przez skazanego na zastosowanie
wzgledem niego pracy w ramach kary ograniczenia wolnosci ma nastapi¢ juz
po podjeciu rozstrzygnigcia przez sad w przedmiocie zastosowania Kkary.
Nadal wigc praca w ramach kary ograniczenia wolno$ci moze by¢ uznana za
prace przymusowa.

Nowoscia w koncepcji kary ograniczenia wolnosci jest nadanie tej karze
charakteru $rodka probacyjnego, przez wprowadzenie mozliwosci ustanawiania
dozoru oraz naktadania obok tej kary obowigzkow. Rozwigzanie to wywotato
powszechng krytyke. Przede wszystkim zastanawiano si¢ nad sensownoscig
ustanawiania wobec skazanego dozoru kuratora w mys$l przepisu art.36 § 1 kk.,
skoro w kazdym przypadku i tak musi by¢ ustanowiony sadowy kurator
zawodowy celem wykonania czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontro-
lowaniem wykonania kary ograniczenia wolnosci (art. 55 § 3 kkw.)’*. W odnie-
sieniu do mozliwosci naktadania obowigzkéw (zwlaszcza przeproszenia pokrzyw-
dzonego, powstrzymania si¢ od naduzycia alkoholu Iub uzywania innych
srodkow odurzajacych), podnoszono m.in. ich fikcyjnos¢, niemozno$¢ kontroli
w trakcie wykonania obowigzkéw’?. Nie budzil watpliwosci co do celowosci
utrzymania obowigzek naprawienia szkody w calosci lub w czeSci. Wreszcie
podnoszono, ze wprowadzenie elementéw probacyjnych przy Kkarze ogranicze-
nia wolno$ci czyni t¢ kar¢ znacznie bardziej dolegliwg (rowniez w poréwnaniu
z community service), w konsekwencji zwigksza prawdopodobienstwo orzekania
kar zastgpczych, gdyz wuchylanie si¢ od wykonania ograniczenia wolnosci
dotyczy¢ bedzie takze natozonych obowigzkow i ustanowionego dozoru’.

W S$wietle powyzszych uwag mozna stwierdzi¢, ze ksztalt prawny kary
ograniczenia wolnosci w nowym kk. nasuwa liczne zastrzezenia. Do naj-
wazniejszych nalezy zaliczy¢ brak jednolitej koncepcji kary ograniczenia
wolnosci, ktora zblizataby te kare - jak proponowali projektodawcy - do
community service.

Kare ograniczenia wolnosci, jak wynika 2z obowiazujacych przepisoéw,
mozna Orzec:

» w przypadku przestepstw zagrozonych sankcjg alternatywna,
+ przy zamianie kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnosciowa (art. 58

§ 3 kk.),

e w ramach instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 6 pkt 2

i3kk).

Sankcja alternatywna figuruje przy 27,21% ogoétu czynoéw. Jako alter-
natywna forma sankcji, kara ograniczenia wolno$ci wystepuje z karag grzywny

> Por. M. Szewczyk, op. cit., s. 209; idem, Kara ograniczenia wolnosci..., s. 156.

2 Szerzej J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle poréwnawczym,
Warszawa 1992, s. 293-294; J. Wojciechowska, op. cit.,, s. 186; M. Melezini, op. cit.,, s. 27;
M. Szewczyk, op. cit., s. 156; idem, Kara pracy..., s. 210; J. Szumski, Kara ograniczenia..., s. 24.

8 Por. M. Melezini, op. cit., s. 23; J. Szumski, op. cit., s. 24-25; idem, O zrezygnowaniu...,
s. 80.
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przy 2,30% og6tu sankcji’’, za§ w sankcji alternatywnej z grzywng i kara
pozbawienia wolnoéci przy 25,35% ogdtu czynow’.

Ustawodawca zobowigzal sad, w przypadku gdy ustawa przewiduje moz-
liwo§¢ wyboru rodzaju kary, do preferowania kar wolnosciowych. Kar¢ po-
zbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania sad orzeka
- jak wynika z art. 58 § 1 kk. - tylko wtedy, gdy inna kara nie moze spehié
celow kary’®. Sad wiec, w przypadku czynéw zagrozonych sankcja alter-
natywng, powinien rozwazy¢ celowos¢ orzeczenia kary grzywny, ograniczenia
wolnoséci, pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
srodka karnego, a gdy to niec bedzie zdaniem sadu wystarczajace ze wzgledu
na cele kary, pozostaje kara pozbawienia wolnosci.

Ta zasada byla wyrazona w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawach wymiaru kary =za przestgpstwa zagrozone przemiennie
zasadnicza kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci 1 grzywna
z 30 maja 1979 r.”7, lecz nie odegrata wickszej roli wobec marginalnego
znaczenia takich sankcji’®.

Zasada preferencji kar wolnosciowych przewidziana w art. 58 § 3 kk
umozliwia zamiang kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolnoSciowa, a wigc
kar¢ grzywny lub ograniczenia wolnosci. Karg ograniczenia wolnos$ci zamiast
pozbawienia wolno$ci mozna orzec, gdy czyn jest zagrozony kara pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajacg 5 lat. Dotyczy to 38,27% ogdtu czynow’®. Art. 58

4 Art 144 §3,181 §5,186§3,187 §2,216 §1,221,261,271 §2.

5 art. 136 §4,137 §1,137§2,143  §3,144 §2,145§ 1,145§2, 157 §2,157§ 3, 160
§3,161 §2,179, 181 § 2, 181 § 3, 181 § 4, 182 § 2, 183 § 4, 184 § 3, 186 § 1, 186 § 2, 187
§1, 188,190§1,192§ 1,193,194,195§ 1,195§ 2,196,202 § 1,202 § 2,206, 208,209 § 1,

212 §1,212§2,216§ 2,217§1,218§ 1,218§ 2,219,220§2,222§ 1,226 § 1,226 § 3,
227,228 § 2,229 § 2, 231 § 3, 234, 236, 238, 241 § 1, 242 § 1, 242 § 2, 242 § 3, 244, 251, 255
§ 1, 255 § 3, 256, 260, 262 § 1, 263 § 3, 263 § 4, 264 § 1, 265 § 3, 266 § 1, 267 § 1, 267 § 2,
267 § 3268 § 1,270 § 1, 270 § 2, 270 § 3, 273, 274, 275 § 1, 275 § 2, 276, 277, 278 § 3, 284
§3,286§3,287§2,288§2,291 §2,292 § 1,301 §3,302 § 1,303 § 3,312,314, 315§ 2.

6 Zob.: K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny..., s. 428.

T VIl KZP 31/77, OSNKW 1979, z. 7-8, poz. 77.

8 Zob.: A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego..., s. 170.

O Art. 117§3,119§ 1,119 82,126 § 1, 126 § 2,128 § 2, 133, 135§ 1, 135 §2, 136 § 1,

136 § 2, 136 § 3, 140 § 3, 141 § 1, 142 § 1, 143 § 1, 143 § 2, 144 § 1, 145 § 3, 149, 150 § 1,
151, 151 § 2, 152 § 1, 155, 156 § 2, 157 § 1, 158 § 1, 160 § 1, 160 § 2, 161 § 1, 162 § 1, 163
§2, 164 § 2, 165§ 2,167 § 1,167 § 2,168, 172, 173 § 2,174 § 2,175, 177 § 1,180, 181§ 1,
182 §1,183 §1,183§ 2,183 § 3,184 § 1,184 § 2,189 § 1,191 § 1,191 § 2,197 § 2, 199,
201, 202 § 3,204 § 1,204 § 2,207 § 1,210 § 1,211 § 1,220 § 1,224 §1,224§2,224 §3,
225 § 1,225 § 2,229 § 1,230,231 § 1,232, 233 § 1,233 § 4,235, 230 § 1,240 § 1,242 § 4,
243, 245, 247 § 1,248, 249, 250, 252 § 3,253 § 2,254 § 1,254 § 2,255 § 2,257,258 § 1, 258
§ 2,264 §2,264 § 3,265 § 1,266 § 2,268 § 2,268 § 3,270 § 1,270 § 2,271 § 1,272, 278
§ 1,278 §2,283, 284 § 1,284 § 2,285 § 1,287 § 1,288 § 1,289 § 1,290 § 1,291 § 1,292
§ 2,296 §1,296 § 4,297 § 1,297 § 2,298 § 1,299 § 1,299 § 2,299 § 3,299 § 4,300 § 1,
300 § 2,301 § 1,302 8§ 2,302 § 3,303 8§ 1,303 ¢§ 2,304,305 8§ 1, 305 § 2, 306, 310 § 4, 311,
313§ 1,313 §2.
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§ 4 kk. wylacza zastosowanie tej instytucji do sprawcoOw przestepstw umysl-
nych, ktérzy uprzednio byli skazani na kar¢ pozbawienia wolnosci na czas nie
kroétszy niz 6 miesigcy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Kar¢ ograniczenia wolnosci mozna takze orzec w ramach instytucji nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary. Moze to nastgpi¢, gdy czyn stanowi wystepek, przy
czym dolng granica ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nie
nizsza od roku (art. 60 § 6 pkt 2 k.k.). Warunek ten spetnia 16,71% ogéhu czynow®.
Kare t¢ mozna tez orzec, gdy czyn stanowi wystepek o dolnej granicy ustawowego
zagrozenia nizszej od roku. Warunek ten spetnia 47,43% ogéhu czynow®.

Ustawodawca wskazal tez przepisy w cze$ci ogdlnej k.k.%? (12 przepisow)
i w czeSci szczegdlnej k.k.® (18 przepisow), ktdore s3 podstawg stosowania
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Na zakres orzekania kary ograniczenia wolno$ci nie bez wplywu pozostaja
regulacje dotyczace recydywy. Przyjecie w kk. z 1997 r. rozwigzan wprowa-
dzonych do kk. z 1969 r. ustawg z 12 lipca 1995 r. powoduje, ze w stosunku
do sprawcy powracajacego do przestepstwa w warunkach okreSlonych w art. 64
§ 1 kk. mozna orzec kar¢ ograniczenia wolnosci. Tylko do sprawcow spet-
niajacych warunki wskazane w art. 64 § 2 k.k. obowigzuje bezwzgledny nakaz
orzekania kary pozbawienia wolnosci.

Celowe wydaje si¢ zwrdcenie uwagi takze na art. 58 § 2 k.k., zawierajacy
zakaz orzekania kary grzywny w stosunku do pewnej grupy sprawcow, co

80 Art. 121 §1,121§2,125§ 1,128 § 3,129,130 § 1, 132, 140 § 1, 140 § 2, 148 § 4, 153
§2,154 § 1,154 § 2,156 § 1,156 § 3,158 §3,163§ 1,163 §3, 165§ 3, 166§ 1,170, 173
§2,173 § 1,143 § 3,177 §2,173 § 1,173§3,185§2,189§2,197§ 1,197 §3,200§ 1,
200 § 2,203,204 § 3,204 §4,207 § 2,207 § 3,223, 228 §3,228 § 4,228 § 5,231 § 2, 246,
247§2, 252§ 1,252 §2,263§ 1,279 § 1,280§ 1, 281,282,289 §3,294 § 1,294 § 2, 296
§3,299§ 5,299 §6, 310 §2.

8L Art. 117 §3, 119§ 1,119 §2, 126 § 1, 126 § 2, 128 §2, 130 §3, 133, 135 § 1, 135 §2,

136 §1,136 §2,136§3,140§3,141§1, 141§2,142 §1,142§2,143§1, 143 §2, 144

§1, 145§3, 149,150 § 1, 151,152 § 1,152 §2,152§3, 153§ 1,155,156 §2, 157 §1, 158

§1, 15882, 159,160 § 1,160 §2,161§1, 162§ 1,163 §2,163§4,164§1, 164 §2, 165

§1, 165§2, 165§4,167§ 1,167§2,168, 171§ 1,171 §2,171§3, 172,173 §2, 173 § 4,

174 §1,174§2,175,177§ 1,177 §2,180, 181 § 1,182 § 1, 183 §1, 183 § 2, 183 § 3, 184

§1, 184§2,185§1,191§ 1,191 §2,197§2, 198,199, 201,202 §3, 204 § 1, 204 § 2,207

§1, 210§1,210§2,211,220§1,224§ 1,224 §2,224 §3,225§1,225§2,228§ 1, 229

§ 1,229 § 3,229 § 4,230, 231 § 1,232,233 § 1,233 § 4, 235, 239, 240, 242 § 4, 243, 245, 247

§ 1, 248, 249, 250, 252 § 3, 253 § 2, 254 § 1, 254 § 2, 255 § 2, 257, 258 § 1, 258 § 2, 258 § 3,
262 § 2,263 § 2,264 §2, 264 §3,2658§ 1,2658§2,2668§ 2, 268 § 2,268 § 3,269 § 1, 269
§2,270 §1,270 §2,271 §1,271§3, 272,278 § 1,278 § 2,283,284 § 1,284 §2,285§ 1,
286§ 1, 286§2, 287§1, 288§ 1,789 §1, 289 §2, 290§ 1.291§1,292 §2, 296 § 1,296
§2,296 §4,297 §1,297 §2,298§ 1, 299 § 1, 299 §2,299§3,299§4,300§ 1,300 §2,
300§3, 301§1, 301§2, 302§2,302 §3, 303 §1,303§ 1,303 §2,304,305§ 1, 305  §2,
306,310 §4, 311,313 §1,313 §2.

82 Art. 10§3.14§2.1582.19§2.21 §3.22§2.23 §2.25§2.26 § 3.29. 30,31 § 2.

8 Art. 146, 147, 150 § 2, 169 § 2, 169 § 3, 176 § 2, 222 § 2,226 § 2,233 § 5, 233 § 6, 237,
239§3,295§1,295§2,299§ 8,307 § 1,307 §2,310§ 3.
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uznaje sie w literaturze za przejaw racjonalizmu nowego kodeksu karnego

w zakresie karania i polityki karnej®*. Ze wskazanego przepisu wynika, ze

grzywny nie orzeka si¢, gdy dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe Iub

mozliwo$ci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci

i nie bedzie jej mozna $ciaggnag¢ w drodze egzekucji. Mozna wnosi¢, ze

w takich przypadkach kara ograniczenia wolnos$ci zastapi kar¢ grzywny.

Koficzagc analize, w celu porownania ustawowego zakresu orzekania kary
ograniczenia wolnosci w kk. z 1969 r. i w kk. z 1997 r., postuzymy si¢
nastepujacym zestawieniem.

Kara ograniczenia wolnos$ci wystegpuje:

« w przypadku przestgpstw  zagrozonych sankcja alternatywna w  kk.
z 1969 r. przy 17,5% ogotu czynéw, w kk. z 1997 r. za§ przy 27,21%
0go6tu czynow,

 w przypadku instytucji zamiany kary pozbawienia wolnosci na kar¢ wolno-
$ciowa odpowiednio przy 24,0% czyndéw, a po nowelizacji w 1985 r. przy
47% czyndw, obecnie za$ przy 38,27% czyndw,

 w przypadku instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzednio przy
27,9% czyndw i przy 64,11% czyndw obecnie.

Patrzac na te wskazniki 1 uwzgledniajac rozwigzania zawarte w k.k.
z 1997 r., nalezy podkresli¢, iz znacznie rozszerzono zakres orzekania kar
wolnosciowych przez zwickszenie liczby czyndéw zagrozonych sankcja alter-
natywng oraz zlagodzenie warunkow stosowania instytucji pozwalajacych na
orzeczenie kar wolnosciowych. Czy praktyka wykorzysta te mozliwosci? Na
to pytanie znajdziemy odpowiedz po uptywie kilku lat.

Dzi§ juz mozna powiedzie¢, ze zacze¢ta je wykorzystywac. W 1 potowie
1998 r. udzial skazan na t¢ kar¢ wynosit 5,5%, w 1 poélroczu zas§ 1999 r.
- 8,3%. Na podkreslenie zastuguje, ze sady preferuja t¢ karg w formie wyko-
nywania nieodptatnej pracy (98% ogoéhu skazan na te kare)®.

84 K. Buchata (w:) K. Buchata, A. Zoll, Kodeks kamy..., s. 429.

8 Szerzej T. Szymanowski, Polityka kama sqdéw u progu nowej kodyfikacji, ,,PiP” 2000,
nri,s. 22.





