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WOJICIECH FILIPKOWSKI

ZJAWISKO PRANIA PIENIEDZY
JAKO OBSZAR BADAWCZY W POLSCE!

1. WSTEP

Zjawisko prania pieni¢dzy jest w Polsce powaznym problemem, a jego zwalczanie
nalezy do istotnych instrumentéw walki z przestepczo$cig zorganizowana® 2. Wiele jest
powodow tego stanu rzeczy. Po pierwsze, przestepczos¢ zorganizowana stale zmie-
nia si¢ w Europie Wschodniej od czasu upadku muru berlinskiego (Ptywaczewski
2004, s. 468 i nast.). Z jednej strony polscy przestepcy szybko dostrzegli nadarzaja-
cg sie okazje do zarobku i dostosowali si¢ do nowych warunkow spoteczno-ekono-
micznych. Z drugiej strony rowniez zagraniczne grupy przestepcze zauwazyly nowy
obszar do rozszerzenia swoich wplywdéw, zdobycia nowych rynkow (Pltywaczewski
2000, s. 70). Po drugie, istniejace wowczas regulacje prawne wymierzone przeciwko
przestepczosci (w tym przestgpczosci zorganizowanej) okazaly si¢ niewystarczaja-
ce (Ptywaczewski, Filipkowski 2004, s. 899-901). Nalezy natomiast podkresli¢ ko-
niecznos$¢ pozbawiania sprawcoOw owocow ich przestepstw, zwlaszcza majatkowych,
gdyz wprowadzone do legalnej gospodarki korumpuja ja. Jest to wazne zwlaszcza
na wczesnych etapach formowania gospodarki wolnorynkowej. ,,Brudne pienigdze”
potrafia rowniez podwaza¢ lub niweczy¢ podejmowane reformy rzaddéw zwiaszcza
w panstwach rozwijajacych si¢ lub przechodzacych z jednego systemu ekonomicz-
nego do drugiego, tak jak to mialo miejsce w panstwach pokomunistycznych. Pro-
ceder prania pieniedzy pozwala takze na legitymizowanie bogactwa czlonkéw grup
przestepczych, co jest nie do zaakceptowania zar6wno z prawnego, jak i moralnego
punktu widzenia.

W Polsce (tak jak w innych krajach bylego bloku wschodniego) proces prywaty-
zacji przedsigbiorstw panstwowych nalezy uzna¢ za wazny w odniesieniu do opisy-
wanego zjawiska (Savona 1999, s. 147; Baloun, Scheinost 2002, s. 44-45). Brak ka-
pitatu rodzimego zmusit rzady do poszukiwania go poza granicami panstwa. W wielu
przypadkach nie zadawano wielu pytan o pochodzenie inwestowanego kapitatu, pod

INiniejsze opracowanie stanowi skrocong wersje wystapienia zatytutowanego ,,The Phenomenon of
Money Laundering as a Field of Research in Poland” wygloszonego na 5. Dorocznej Konferencji Euro-
pejskiego Towarzystwa Kryminologicznego, Krakow, 31 sierpnia - 3 wrze$nia 2005 r., podczas panelu
1.4 pt. Organized Crime in Poland.

2Zostato to potwierdzone przez polski rzad w Programie ,,Bezpieczna Polska. Poprawa bezpieczen-
stwa obywateli” z dnia 28 sierpnia 2002 r.
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warunkiem tylko, ze byt on inwestowany w Polsce (Ptywaczewski, Filipkowski 2004,
S. 490-491). Takie podejscie narazilo polskie przedsigbiorstwa na naptyw obcego
kapitatu o co najmniej niepewnym pochodzeniu. Byly one wykorzystywane zarow-
no do ,prania pieniedzy”, jak i do ostatecznego inwestowania zalegalizowanych juz
srodkow. Réwniez i polscy przestepcy zauwazyli korzysci pltynace z udziatu w pro-
cesie prywatyzacyjnym. Przestepczo$¢ zorganizowana jako cato$¢ zagraza w sposdb
realny i powazny zarowno strukturom panstwa, jak i gospodarce (Levi 2002, s. 207).
W chwili obecnej najlepszym przyktadem jest sektor paliwowy w Polsce. Jakims
sposobem wydaje si¢ on by¢ catkowicie przesigkniety dziatalnoscig zorganizowa-
nych grup przestgpczych z powigzaniami na réznych szczeblach z wladza publiczng
(Potakowski 2004, s. 132).

Wszystkie te czynniki prowadza do wniosku, ze warto podjaé proby poznania
i oceny zjawiska prania pieni¢dzy. Jest to wazne z perspektywy podejmowania $rod-
kow stuzacych jego przeciwdziataniu i zwalczaniu. Nasze starania musza jednak
by¢ doktadnie przemys$lane, musimy wiedzie¢, jakich efektow oczekujemy i jakie
skutki uboczne moga wystapi¢. Rownie waznym zadaniem jest ocena funkcjono-
wania istniejacego prawa. Powstaje pytanie, czy nie powoduje ono jaki§ dodatko-
wych, a zbednych szkdéd. W zwigzku z tym mozna mowi¢ o dwdch podstawowych
obszarach badawczych, jezeli chodzi o zjawisko prania pienigdzy: jego przejawach
i formach oraz systemie przepisow prawnych stuzacych przeciwdziataniu. Sg to ob-
szary dobrze znane rowniez w zagranicznych badaniach nad tym zjawiskiem (Bessozi
2004, s. 504-505; Goméz-Céspedes, Stangeland 2004, s. 406-408). W odniesieniu do
Polski interesujace moga okaza¢ si¢ jego rozmiary i formy oraz wnioski, do jakich
dochodzimy.

2. BADANIA DOTYCZACE SYSTEMU PRZECIWDZIALANIA
PRANIU PIENIEDZY

Biorgc pod uwage chronologi¢ wydarzen, to pierwsze badania na tym obsza-
rze zostaty przeprowadzone przez W. Jasifiskiego w 1993 i 1996 r. (Jasinski 1998,
s. 135). Przeanalizowal on 35 bankowych regulamindw wewnetrznych, dotyczacych
tzw. norm prudencyjnych, ktérych celem bylo m.in. uniemozliwienie wykorzystania
tych instytucji przez przestepcow. 25 z nich obowigzywato w bankach komercyjnych?®,
5 - w bankach spoéldzielczych i tyle samo w oddzialach regionalnych Narodowego
Banku Polskiego. W. Jasinski wyrdznit szes¢ obszaréw, w ktorych dokonywat porow-
nania tych regulamindéw pod wzgledem procedury identyfikacji klientow, zarzadzania
rejestrami zawierajagcymi dane o klientach i ich transakcjach, procedury zglaszania
podejrzanych transakcji organom $cigania, nadzoru nad wykonywaniem regulami-
noéw wewnetrznych, szkolenia personelu oraz ogdlnej koordynacji dziatan w ramach
instytucji. Natomiast po uchwaleniu ustawy z 1994 r. o ochronie obrotu gospodar-
czego* W. Jasinski zbadat rowniez dokonane pod tym katem zmiany w regulaminach
wewnetrznych. W nastepstwie swoich badan zaproponowat on kompletny wzor regu-

SW skiad tej grupy weszty dwa najwicksze wowczas banki w Polsce, dalsze pigé nalezato do dzie-
sigtki najwigkszych bankow powstatych po 1989 r., jeden byt wlasnoscia zagranicznego inwestora.

4 Dz.U.z 1994 r., nr 126, poz. 615 z pézn. zm.
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laminu wewngtrznego, zawierajacego wszelkie konieczne elementy dla efektywnego
funkcjonowania systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.

Wicgkszo§¢ regulaminow wewnetrznych dotyczyla jedynie transakeji gotéwko-
wych, pomijajac inne, takie jak obrot akcjami czy przekazy telegraficzne. Brakowalo
rowniez doktadnie okreslonych zasad rejestracji transakcji: kto powinien by¢ identy-
fikowany, w jakich okoliczno$ciach, na podstawie jakich dokumentow. Jednocze$nie
istniala réznorodna lista klientow, ktérzy byli wytaczeni spod procedur rejestracji
i identyfikacji. W wigkszosci przypadkow regulaminy wewngtrzne po prostu powie-
laty ogodlne w swojej istocie przepisy ustawowe. Zawieralty one jedynie te elementy,
jakie byty wymagane przez prawo, nic wigcej, a czasami nawet i tego bylo brak.

W zasadzie nie stwierdzono procedur zwigzanych z weryfikacja autentycznosci
dokumentéw tozsamosci przedstawianych przez klientow, ani prawidlowoscia i zupel-
noscia prowadzonych rejestrow. Tylko 12 regulaminéw zawierato regulacje dotyczace
koordynacji obowigzkéw wynikajacych z ustawy pomiedzy réznymi stanowiskami,
pracownikami, oddziatami, filiami danego banku. W kolejnych pieciu przepisy te byty
bardziej szczegdtowe. W osmiu przypadkach zawarto procedury nadzoru i ewaluacji
istniejacych i stosowanych regulaminéw w celu zwigkszenia ich efektywnosci i zgod-
nosci z obowigzujacym prawem. W jednym przypadku zawarte byly normy doktadnie
okreslajace zasady prowadzenia szkolen dla pracownikéw banku, z rozrdéznieniem
tematyki szkolen ze wzgledu na stanowisko pracownika. Pozostale regulaminy obej-
mowatly jedynie ogdlne postanowienia.

Jak si¢ okazywato pdzniej, prowadzone rejestry i zawarte w nich dane nie byly
uzyteczne w postepowaniach sadowych. Mozna bylo tatwo podwazy¢ ich wartos¢ do-
wodowa, poniewaz nie archiwizowano nawet kopii dokumentéw, na podstawie kto-
rych dokonywano identyfikacji, co wskazywatoby na poprawnos¢ wprowadzanych do
rejestru danych. Zastepowano je zeznaniami $wiadkow-pracownikéw banku, ktorzy
zajmowali si¢ rejestrowaniem danych. Z regulaminéw wewnetrznych nie wynikato
roéwniez - w sposob jasny - kto, kiedy i w jaki sposob miat obowigzek zglaszania po-
dejrzanych transakcji do organow $cigania oraz jakie dokumenty powinny by¢ wraz
z taka informacja przekazywane.

Kolejnym problemem byta aktualizacja regulaminow wewnetrznych w zwigzku ze
zmianami w prawie. Fakt kryminalizacji prania prania pieni¢dzy zostal odnotowany
przez 28 sposrod 35 regulamindw. W gtownej mierze inkorporowaly one do swojego
tekstu zawarte tam zapisy. Porownanie wczesniejszych i pozniejszych tresci regula-
minéw wewngtrznych pozwolito zauwazy¢, ze to gldwnie banki komercyjne popra-
wity ich tres¢. Jednakze w wiekszo$ci przypadkéw wina za stan regulacji przeciwko
praniu pieniedzy lezala po stronie niedoskonatego prawa. Bylo ono petne luk, frag-
mentaryczne oraz w sposob wybidrczy odnosito si¢ do problematyki przeciwdziatania
temu zjawisku (Sienczyto-Chlabicz, Filipkowski 2001, s. 156). Mozna postawi¢ teze,
ze banki zostaly w pewnym sensie pozostawione same sobie, bez pomocy ze strony
wladzy panstwowej (nie istniala wtedy polska jednostka wywiadu finansowego).

Kolejne badania w tej dziedzinie dotyczyly zakresu $wiadomosci zjawiska wsrod
pracownikow instytucji zobowigzanych do przeciwdziatania praniu pieniedzy. Prze-
prowadzit je JW. W¢jcik w 2001 r. wsrod 697 osdb pracujacych gtdéwnie w bankach
i innych instytucjach obowigzanych (Wojcik 2004, s. 412). Co ciekawe, rok pozniej
chcial on podja¢ podobne badania, jednakze nie udato si¢ tego osiagnac, gdyz osoby
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zarzadzajace instytucjami obowigzanymi nie zgodzily si¢ na udzial swoich pracow-
nikéw. Wiazato si¢ to zapewne z fatalnymi wynikami pierwszego badania, co nie ani
byto dla nich wygodne, ani tez nie wptywato pozytywnie na renome¢ instytucji. Wyni-
ki $wiadczyly natomiast, ze pracownikom tych instytucji brakuje wiedzy o zjawisku
prania pieni¢dzy.

Anonimowy kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z pytan otwartych i zamknigtych
dotyczacych nastgpujacych zagadnien: wiedza podstawowa, zagadnienia prawne, ty-
powanie transakcji podejrzanych, wewngetrzne procedury i regulaminy, zasada ,,Poznaj
Swego Klienta”, wady i zalety obowigzujacego prawa w zakresie przeciwdziatania
praniu pieniedzy w Polsce. Wyniki byly co najmniej niezadowalajace, jezeli chodzi
o efektywnos¢ funkcjonowania catego zaprojektowanego i dziatajacego systemu (ibi-
dem, s. 463-167).

Wigkszos§¢ respondentéw nie znata odpowiednich regulacji stuzacych zwalcza-
niu prania pieniedzy i przeciwdziataniu temu zjawisku. A w momencie dokonywania
badan istniaty one juz prawie od roku®. Pracownicy bankow uzyskali ogolnie lepsze
wyniki od pracownikéw innych instytucji obowigzanych. Prawdopodobnie wynikato
to z faktu, ze banki mialy juz wczesniejsze doswiadczenia w tym zakresie, jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z 16 listopada 2000 r. Wigze si¢ to z kolejng uwa-
g3, iz respondenci w tej grupie o wiele lepiej znali regulaminy wewnetrzne. Wszy-
scy ankietowani stwierdzili, ze nie sa dostatecznie przeszkoleni ani przygotowani
do wykonywania powierzonych im obowigzkéw. Zasada ,,Poznaj Swego Klienta”
nie byla w sposob wystarczajacy znana personelowi $rednich i matych bankéw ani
tez wlasciwie egzekwowana. Z drugiej jednak strony pracownicy odpowiedzialni za
wykonywanie ustawy (tzw. compliance officers) byli §wiadomi swojej roli w catym
systemie przeciwdziatania praniu pieniedzy, chociaz czesto nie znali podstawowych
regulacji w tym zakresie. Wskazywano tez na elementarne braki, jesli chodzi o zaso-
by ludzkie i organizacje pracy, na przyktad brak wykwalifikowanego personelu, fakt,
ze pracownicy czesto zmieniali swoje zadania i stanowiska (byli przenoszeni), jak
réwniez to, ze przeciwdziatanie praniu pienigdzy byto jednym z wielu obowigzkow
danego pracownika.

Wszystko to doprowadzito autora badan do podstawowego wniosku, ze poziom
wiedzy i §wiadomos$ci wsrod pracownikow instytucji obowigzanych jest niewystar-
czajacy, jezeli chodzi o regulacje prawne, techniki prania pieniedzy oraz sposoby
typowania transakcji podejrzanych. A nalezy podkreslié¢, ze to wlasnie od nich zale-
zato (i ciagle zalezy) prawidlowe funkcjonowanie catego systemu - dlatego mozna
stwierdzi¢, ze nie dziatal on prawidlowo. Srodkiem zaradczym - zdaniem J.W. Woj-
cika - bylyby dodatkowe szkolenia pracownikdéw instytucji obowigzanych (Wojcik
2004, s. 467-468).

Kolejne badania w tym zakresie zostaty przeprowadzone przez E.M. Guzik-Ma-
karuk i W. Filipkowskiego w ramach projektu badawczego na temat m.in. przestgp-
czo$ci zorganizowanej. Byly one realizowane w okresie od maja do czerwca 2004 r.
i dotyczyly funkcjonowania systemu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy na rynku ka-

% Dotyczy to ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet (Dz.U. nr 116, poz. 1216 z pozn.
zm.), a ktora w 2002 r. dodatkowo zajela si¢ przeciwdzialaniem finansowaniu terroryzmu.
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pitatowym. Ankiety zostaly rozdysponowane wsérod pracownikdéw odpowiedzialnych
za wykonywanie ustawy z 16 listopada 2000 r. w bankach prowadzacych dziatal-
no$¢ inwestycyjna, domach maklerskich, towarzystwach funduszy inwestycyjnych
i Krajowym Depozycie Papierow Wartosciowych. Obejmowaty one takie obszary
jak: wiedza ogoélna, regulacje prawne, szkolenia. Ta grupa respondentéw byta przed-
miotem badan po raz pierwszy. Jednakze tylko 11 instytucji sposrdd 54 funkcjonuja-
cych na rynku odestalo wypetnione ankiety, co prowadzi do wniosku, ze nie sa one
zainteresowane wspotpraca w prowadzeniu badan. Nie jest to zaskakujacy wniosek,
jezeli pamigtamy doswiadczenia J.W. Wojcika w tym zakresie. Natomiast niektore
z uzyskanych odpowiedzi sa na tyle ciekawe, ze warto je przytoczy¢ w charakterze
opinii 0sob bezposrednio stykajacych si¢ z badanym problemem (Guzik-Makaruk,
Filipkowski 2005, s. 244-253).

Prawie wszyscy respondenci uwazali, ze ustawa z 16 listopada 2000 r. powinna
zosta¢ zmieniona. Wskazywali, ze brakuje w niej na przyktad definicji transakcji po-
dejrzanej albo kwalifikowanego klienta (inwestora), ktorego transakcje bylyby wy-
faczone spod obowiazkéow ustawowych: identyfikacji i rejestracji. Biorac powyzsze
pod uwage, nie dziwi prawie zgodna opinia, ze ani osoby wypelniajgce wymienione
obowigzki ustawowe, ani Generalny Inspektor Informacji Finansowej nie sa w stanie
w sposob skuteczny zwalczaé zjawiska prania pieniedzy w Polsce. Jednoczesénie re-
spondenci wyrazili jednak opini¢, ze obowiagzek rejestracji i identyfikacji jest w stanie
ograniczy¢ to zjawisko.

Ankietowani uwazali, ze GIIF w sposéb niedostateczny utatwia im wykonywanie
nalozonych na nich obowiazkow ustawowych, zwlaszcza w odniesieniu do sposobu
typowania transakcji podejrzanych. Bardzo chcieliby otrzymac jakie§ wskazoéwki czy
rekomendacje, jak maja wykonywaé te obowiazki, jednakze powinny one uwzgled-
nia¢ specyfike rynku kapitatowego w Polsce. Zdaniem respondentow, mogloby to
W znaczacy sposob poprawié jakosé ich pracy. To samo dotyczy wigkszej liczby spro-
filowanych szkolen w trzech zakresach: typowania transakcji podejrzanych na rynku
kapitatowym, metody prania pienigdzy na tym rynku oraz stosowania odpowiednich
regulacji prawnych.

3. BADANIA DOTYCZACE PRZEJAWOW PRANIA PIENIEDZY

Pierwsze systematyczne badania nad metodami prania pieni¢dzy zostaly prze-
prowadzone przez K. Buczkowskiego i M. Wojtaszka w 2001 r. Przeanalizowali
oni sprawy karne dotyczace tego zjawiska w okresie od 1 stycznia 1995 do konca
1997 r. w Polsce (Buczkowski, Wojtaszek 2000). Interesowato ich kilka aspektow.
Po pierwsze, chcieli sprawdzi¢, czy art. 5 Ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
spetnia swoje zadania. Po drugie, interesowali si¢ jakoSciag wspotpracy pomigdzy ban-
kami (i innymi instytucjami) a organami $cigania. Poddali analizie 54 sprawy karne:
w 17 przypadkach sprawy zostaly umorzone, w 20 - prokurator odmowit wszczecia
postepowania, a 14 postgpowan jeszcze si¢ toczylo. Tylko w trzech sprawach proku-
rator sporzadzit akt oskarzenia i skierowal sprawg¢ do sadu. Dwa z nich zakonczyty
si¢ wydaniem wyrokow. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna byto dotrze¢ do wszystkich
postepowan karnych objetych zakresem badania.
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Autorzy badan podzielili wszystkie sprawy na trzy grupy. Pierwsza z nich doty-
czyla spraw, w ktérych prokurator odméwit wszczgeia postgpowania karnego. We
wszystkich przypadkach sprawa zostala zainicjowana na podstawie informacji ban-
kowych. Zwykle chodzito o sytuacje, w ktorej ktos deponowat lub wyptacat znaczne
sumy pieniedzy. Inng popularng metoda bylo zatrudnianie tzw. ,,Smurfow”. Badanie
w tym zakresie wykazalo negatywne nastawienie organdw S$cigania i prokuratury do
tego typu spraw. Prowadzacy postgpowania karne nie wiedzieli do konca, jak je pro-
wadzi¢, nie mieli rowniez stosownej wiedzy na temat samego zjawiska.

Druga grupa obejmowata sprawy, w ktorych co prawda wszczeto postgpowanie kar-
ne, ale zostalo ono umorzone. Wykazuja one pewne podobienstwa do poprzedniej gru-
py. 10 z nich byto zainicjowanych przez informacje pochodzace od bankow, a dwie na
podstawie informacji z urzedow kontroli skarbowej. Podstawowym powodem umorze-
nia byt brak dostatecznych dowodéw na popehienie przestepstwa. Wynikato to z faktu,
ze cz¢$¢ bankow nie wspotpracowata z prokuratura, zastaniajac si¢ tajemnicg bankowa,
chociaz w tym samym czasie inne banki dostarczaly niezbednych informacji. Zaledwie
w jednej sprawie powotano biegtego, ktéry juz na etapie postgpowania przygotowaw-
czego opracowal opini¢ w zakresie bankowosci i rachunkowosci.

Ostatnig, trzecig grupe stanowia sprawy, ktore trafity do sadu. Jak si¢ okazalo,
przez pomytke sygnatura jednej z nich zostala biednie skatalogowana jako majaca
zwigzek z praniem pieniedzy. W drugiej zostata wniesiona apelacja i nie mozna bylo
dotrze¢ do akt tej sprawy. Jak wida¢, wyniki tych badan nie s3 zadowalajace.

Ostatnie badania zostaly przeprowadzone przez Wyzsza Szkote Policji w Szczyt-
nie i obejmowaly wspdlne cechy charakterystyczne postepowan przygotowawczych
dotyczacych prania pieniedzy i przestepstw skarbowych®. Przebadano akta 34 spo-
$rod 200 postgpowan karnych: 18 dotyczyto wyludzenia podatku VAT, a 16 - prania
pieniedzy. Przeanalizowano tylko takg liczbg ze wzglgdu na trudnosci w dostepie do
pozostatych spraw. Wskaza¢ mozna na kilka wnioskow. Wszystkie sprawy rozpocze-
to w miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. Potowa z nich zostata zainicjowana na
podstawie informacji pochodzacych od bankéw; druga potowa - na bazie danych wy-
nikajacych z pracy operacyjnej policji. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze ta sytuacja sig¢
zmienia i w tej chwili wigkszos¢ zawiadomien jest dostarczana przez GIIF. 60% in-
formacji dotyczylo tzw. transakcji podejrzanych, a 20% wigzato si¢ z zachowaniem
0s6b powstajacych w kregu zainteresowania policji. W wigkszo$¢ przypadkow lega-
lizowane pienigdze pochodzily z przestgpstw gospodarczych. NajczeSciej sprawcy
sami zajmuja si¢ legalizacjg pieniedzy, ktore uzyskali w wyniku czynu zabronionego
i nie korzystaja z pomocy 0sob trzecich.

Stosowany jest caty wachlarz metod prania - od zwyklych operacji bankowych
do bardziej skomplikowanych, jak na przyktad mieszanie dochodéw legalnych z nie-
legalnymi (tzw. blending), ptatnosci z dwoch roéznych zrodet (prawdziwego i pozor-
nego), ceny transferowe, falszowanie faktur i uméw. W procederze wykorzystywano
od kilku do kilkudziesigciu fikcyjnych podmiotéw celem ukrycia faktycznego pocho-
dzenia pienigdzy i towaréw, np. paliwa. Zauwazalne jest angazowanie duzej liczby
0s0b, ktore za niewielkie wynagrodzenia wykonuja pewne czynnosci dla organizu-

6 Zob. Potakowski 2004, s. 134-143. Natomiast o badaniach aktowych 70 postepowan karnych
z lat 2001 i 2002, s. 289-292.
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jacych proceder: otwieraja rachunki bankowe, dokonuja wplat lub wyptat, kupuja
na siebie nieruchomosci, zasiadaja we wladzach spotek. W wigkszosci przypadkow
- co tez jest warte podkreslenia - glowni organizatorzy nie przyznawali si¢ do popel-
nienia czynu zabronionego i odmawiali skladania wyjasnien. Natomiast odwrotnie
byto w przypadku osob wykonujacych czynnosci pomocnicze w procederze. Zwykle
przyznawaly si¢ one i sktadaty obszerne wyjasnienia.

Kiedy zakonczono badania, jeszcze zadna z tych spraw nie wyszta poza etap po-
stegpowania przygotowawczego. Tym samym ich wyniki nie zostaty zweryfikowane
przez prawomocny wyrok sadu. Jednakze w wielu punktach pokrywaja si¢ one z rocz-
nym raportem GIIF za 2004 r., dotyczacym wykonywania ustawowych obowiazkow.
Ponadto wskazuja one, z jakimi sprawami maja do czynienia organa $cigania w za-
kresie prania pieni¢dzy.

W tym miejscu nalezy rowniez wspomnie¢ o raportach GIIF, ktore same w sobie
nie sg badaniami, a jedynie sprawozdaniem z dziatalno$ci polskiej jednostki wywiadu
finansowego. Jednakze zawsze jeden rozdziat takiego raportu jest po§wigcony opiso-
wi zauwazonych przez GIIF trendow i metod wykorzystywanych przez przestgpcoOw
do legalizacji pienigdzy pochodzacych z dziatalnosci przestepczej. Zawarte tam infor-
macje bazuja na postgpowaniach analitycznych prowadzonych przez t¢ instytucje. Je-
zeli uzna ona, ze jakie$ operacje finansowe maja zwiazek z przestgpstwem z art. 299
Kodeksu karnego, przekazuje odpowiednie analizy do prokuratury (Sienczyto-Chla-
bicz, Filipkowski 2001, s. 154-155). Czesto jednak nie wie, jakie sg dalsze losy tych
analiz - co nalezy oceni¢ negatywnie w konteks$cie efektywno$ci funkcjonowania
catego systemu.

W roku 2004 zauwazono, ze gldéwnym zrodtem brudnych pieniedzy sa przestep-
stwa popelniane w sektorze paliwowym. Cecha charakterystyczng jest tworzenie na
,podstawione” osoby catej sieci podmiotow do dokonania zaledwie kilku operacji
i ,,wyprodukowania” faktur. Zauwazalne jest wykorzystywanie polskiego rynku ka-
pitalowego, zwlaszcza Gieldy Papieréw WartoSciowych w Warszawie - w drodze
odkupywania akcji pracowniczych spotek wchodzacych na gieldg. Ponadto do stoso-
wanych metod nalezy manipulacja cenami notowanych waloréow, kupowanie nieru-
chomosci przy zatajaniu prawdziwej tozsamosci kupujacych (w tym celu stosuje sig¢
pozyczki od podmiotéw z siedzibg w rajach podatkowych, krajach Europy Wschod-
niej lub Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw). Wiele informacji wskazuje réwniez na
duze transporty gotowki wwozone do Polski ze wschodu (Ukrainy, Rosji, Biatorusi),
ktore sg deklarowane na granicy w celu ich zdeponowania na rachunku bankowym
w Polsce, co jednak nie nastgpuje, a pieniadze ,,znikajg”. Typowymi metodami prania
pieniedzy sa: mieszanie dochodow legalnych z nielegalnymi, fikcyjne darowizny lub
pozyczki, ceny transferowe, kolekcjonowanie rachunkéw bankowych.

Wydaje si¢, ze istnieja pewne cechy wspolne zjawiska zauwazalne z punktu wi-
dzenia organdéw $cigania i jednostki wywiadu finansowego. Jednakze pod tym wzgle-
dem kilka prawomocnych wyrokéw na przestrzeni ostatnich kilku lat nie wydaje si¢
reprezentatywnymi dla faktycznego obrazu zjawiska’.

" W ramach wymienianego wczesniej projektu badawczego kierowanego przez prof. E. Plywa-
czewskiego zostaly przeanalizowane sprawy karne zakonczone prawomocnymi wyrokami z kwalifikacja
z art. 299 Kodeksu karnego - dwie sposrod trzech zapadtych w 2004 r. Jako studia przypadkow znajdo-
waly si¢ w pelnej wersji wystapienia. Ze wzgledu na swoje rozmiary zostaly pominigte w tej wersji.
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4. UWAGI KONCOWE

Pomimo ze proceder prania pieniedzy zostat skryminalizowany w polskim prawie
10 lat temu, w badaniach kryminologicznych nad tym zjawiskiem znajdujemy sig
dopiero na poczatku drogi. Czy co$ si¢ w tej mierze zmieni? Istnieje tylko niewielka
grupka osoéb, ktéra zajmuje si¢ analizag tego zjawiska, co prawdopodobnie wyjas-
nia, dlaczego proceder ten jest okreslany mianem naukowego ,,Yeti”. Oznacza to, ze
,»WSzZyscy o tym mowig, ale nikt - w zasadzie - tego nie widzial”. Jednym z powodow
jest na pewno to, ze niewiele spraw karnych zakonczylo si¢ skazujagcym wyrokiem
sadowym. Innymi stowy, niewiele jest materialow, na podstawie ktérych mozna pro-
wadzi¢ badan oraz wyciagac jakiekolwiek sensowne konkluzje. Pod tym wzgledem
duzo mozna sobie obiecywa¢ po fakcie, ze w 2004 r. prowadzono juz okoto 70 poste-
powan karnych o przestepstwo z art. 299 Kodeksu karnego. Mniej wiecej tyle samo
spraw bylo prowadzonych przez okres ostatnich lat (Filipkowski 2004, s. 311-312).
Moze to zaowocowaé wigksza iloScig materialu badawczego i nowymi badaniami
w tym zakresie.

W opinii autora zadaniem kryminologow w tym konteks$cie jest dostarczenie Ofr-
ganom S$cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci przede wszystkim typologii metod pra-
nia pieniedzy. Wydaje si¢ to zarazem najbardziej uzytecznym zastosowaniem wiedzy
zgromadzonej w wyniku badan, podobnie jak zbieranie i analizowanie nowych tren-
dow, raportow, wskazanie sposobow typowania transakcji podejrzanych itd. Pomoc ta
moze by¢ realizowana przez prowadzenie szkolen z tego zakresu, przygotowywanie
opinii eksperckich na potrzeby postepowania karnego, czy w toku prac legislacyjnych,
oraz publikowanie opracowan w prasie fachowej. Kolejng grupa, ktora powinna by¢
zainteresowana wynikami naszej pracy, sg instytucje obowiazane i ich pracownicy.

Wydaje sie, ze nieodzowna jest wspolpraca pomigdzy praktyka a naukg w tym
zakresie. Moze ona przebiega¢ w postaci wspolnych seminariow, konferencji, ale
takze wspominanych wczesniej opinii eksperckich czy szkolen. Wspoltpraca jest tez
konieczna przy prowadzeniu badan: przygotowaniu metodologii, zbieraniu i anali-
zowaniu materialu badawczego, opracowywaniu wnioskéw i rekomendacji. Czgsto
wymaga minimum dobrej woli ze strony organéw wiadzy panstwowej®. Dostep do
akt jest mozliwy niejednokrotnie tylko teoretycznie, natomiast w codziennej praktyce
badawczej bywa utrudniony czy wregcz niemozliwy (co akurat w przypadku postepo-
wania przygotowawczego jest zrozumiale).

Drugim partnerem do prowadzenia badan w zakresie przeciwdzialania praniu pie-
niedzy i zwalczania tego zjawiska jest sektor prywatny. Jak wskazujg doswiadczenia
podane powyzej, rowniez i on nie jest sktonny do wspolpracy. Zastanawia naste-
pujaca postawa: jezeli nie jest to wymagane przez prawo, to ,,dlaczego mielibySmy
wspotpracowaé z kryminologami”. Zdaniem sektora prywatnego, pochtania to zaso-
by ludzkie, moze prowadzi¢ do ujawnienia informacji poufnych, objetych tajemnica
handlowa lub zawodowa, lub sprawi¢, ze wyniki badan beda krytyczne. Istnieja tez
oczywiscie pozytywne przyktady wspolpracy wszystkich powyzszych §rodowisk, co
niezmiennie napawa optymizmem.

Czasami wydaje sig, ze oba sektory - publiczny i prywatny, nie sa zainteresowane
ani badaniami, ani ich wynikami. Jest to troch¢ frustrujagce i zadziwiajace, zwlasz-

8 0 doswiadczeniach zagranicznych w tym zakresie zob. Lampe 2002, s. 191-192.
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cza ze dobrze przeprowadzona ewaluacja zjawiska oznacza zastosowanie lepszych,
bardziej adekwatnych srodkow na przyktad w zakresie polityki karnej. Nie wystar-
cza jedynie implementowaé odpowiednich standardow miedzynarodowych do prawa
wewngtrznego. Bez odpowiedniego dostosowania ich do warunkéw spoteczno-eko-
nomicznych panstwa beda one po prostu niecelowe i pozostang martwa literg prawa
(a czesto moga nawet powodowac dodatkowe szkody w gospodarce). Mozna odnies¢
wrazenie, ze cenniejsze jest samo posiadanie prawa odpowiadajacego zobowigzaniom
mi¢dzynarodowym niz jego faktyczna skutecznosc.

Jednakze trzeba dostrzega¢ rowniez pozytywne sygnaly. Rosngca liczba postepo-
wan przygotowawczych i sgdowych wskazuje na to, ze organa $cigania czuja si¢ bar-
dziej kompetentne w stosowaniu odpowiednich regulacji. Oznacza to rowniez wigcej
materiatu badawczego dla kryminologdéw. Jednym z powoddéw rosnacej liczby spraw
jest aktywna rola Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Pracownicy GIIF
réwniez nabywaja coraz wickszego doswiadczenia i wprawy w typowaniu transakcji
podejrzanych. Lepsza jest tez wspotpraca migdzy nimi a organami S$cigania, sekto-
rem publicznym oraz prywatnym, jesli poréwna¢ stan z poczatkoéw jego dziatalnosci.
Wszystko to moze prowadzi¢ do usprawnienia funkcjonowania calego systemu prze-
ciwdziatania praniu pieni¢dzy i zwalczania tego procederu. I taka nalezy wyrazac
nadzieje.

Z punktu widzenia kryminologii nadal pozostaja dwa podstawowe obszary ba-
dawcze: samo zjawisko prania pieni¢dzy oraz system przeciwdziatania mu. Po pierw-
sze, musimy mie¢ dobre rozeznanie, z jakim zjawiskiem mamy do czynienia. Jest
to potrzebne, zeby - po drugie - nasz system byl aktualny i reagowal na zmiany
w formach, jakie ono przybiera. Przytoczone wyniki badan oraz poczynione uwagi to
zaledwie zarys problematyki badawczej zjawiska prania pienigdzy w Polsce.
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