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MOLESTOWANIE SEKSUALNE JAKO FORMA
DYSKRYMINACJI ZE WZGLEDU NA PLEC!

1. Wszyscy ludzie sg rowni. Jest to zdanie, co do prawdziwosci ktorego nie ma
juz dzisiaj zadnej watpliwosci. W teorii - z pewnoscia. Jak jednak doskonale wia-
domo, z praktyka bywa niestety roéznie. Dyskryminacja moze przybieraé rozmaite
formy, opiera¢ si¢ na roznych przestankach i dotyka¢ wielu odrebnych kategorii 0sob.
Molestowanie seksualne, bo tego zagadnienia dotyczy¢ bedzie ten artykul, jest kon-
kretnym przyktadem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Rozpoczynajac jakiekolwiek
rozwazania, dobrze jest zdefiniowa¢ podstawowe dla danego zagadnienia pojecia.
Czym wigc jest dyskryminacja, dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, no i oczywiscie
molestowanie seksualne?

2. Zastanawiajac si¢ nad potocznym rozumieniem pojecia ,,dyskryminacja”, moz-
na chyba uzna¢, iz oznacza ono ,nierowne traktowanie”. W jednym ze stownikoéw
prawniczych znajduje si¢ definicja, uznajaca, iz dyskryminacja ,,jest to niesprawied-
liwe traktowanie lub pozbawienie przywilejow, ktore maja inne osoby, z powodu rasy,
ptci, narodowosci lub religii. Jest to odmowa traktowania ludzi jednakowo, w sposob
réwny, w sytuacji gdy nie istnieje zaden rozsadny powod do ich odmiennego trakto-
wania (Black's... 1979, s. 420). Za dyskryminacj¢ uwaza si¢ ,,roznicujace traktowanie,
gdy nie jest ono obiektywnie uzasadnione ani usprawiedliwione realizacjg prawnie
uzasadnionego celu lub jezeli $rodki stuzace osiagnieciu takiego celu sa niepropor-
cjonalne” (Sekretariat... 2004, s. 6). Tak wigc, innymi stowy, dyskryminacja jest to
naruszenie zasady rowno$ci’® - jednej z fundamentalnych regut obowigzujacych we
wspolczesnym $wiecie. MoOwia o niej wlasciwie wszystkie migdzynarodowe akty
prawne dotyczace praw czlowieka, uznajac ja za fundament sprawiedliwo$ci, wol-
nosci i pokoju.

Zagadnienie réwnosci jest takze bardzo waznym tematem w ramach Wspolno-
ty Europejskiej. Zasada niedyskryminacji zostala uznana za jedna z podstawowych
zasad prawa Wspolnoty i wymaga ona, aby podobne sytuacje byly rozwigzywane

! Publikacja przygotowana w ramach projektu badawczego ,,Molestowanie seksualne jako forma
dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na pte¢”, nr 1HO2A 007 27, finansowanego przez Komitet Badan
Naukowych.

2 Tak tez za B.G. Ramcharanem Marek A. Nowicki - ,,Te dwa pojecia: rownos$¢ i niedyskryminacja
mozna uwaza¢ za pozytywne i negatywne ujgcie tej samej zasady; pierwsze potwierdza uprawnienie,
drugie wprowadza zakaz” (Nowicki 2001, s. 215).
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w podobny sposéb, o ile zr6znicowanie nie jest obiektywie uzasadnione. Zakaz dys-
kryminacji zawarty jest w wielu artykutach traktatow zatozycielskich, z ktorych naj-
istotniejsze znaczenie majg regulacje wyrazone w Traktacie o ustanowieniu Wspol-
noty Europejskiej®.

W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka za dyskry-
minacj¢ uzna¢ nalezy zréznicowane traktowanie jedynie w sytuacji, gdy nie istnie-
je obiektywne i racjonalne tego uzasadnienie. Z taka sytuacja mamy do czynienia
wowczas, gdy zroznicowanie to nie shuzy osiagnigciu uprawnionego celu lub jezeli
pomigdzy srodkami uzytymi do osiagnigcia celu a tym celem nie zostaty zachowane
wiasciwe proporcje?. Jak wiec wida¢, nakaz rownego traktowania nie ma charakteru
bezwzglednego. Nie wolno zapominaé przeciez, ze naruszenie zasady rownosci za-
chodzi zar6wno wtedy, gdy do porownywalnych sytuacji stosuje si¢ rozne zasady, jak
i odwrotnie, tzn. gdy do réznych sytuacji stosuje si¢ t¢ samg zasade (Tusinska 2002,
s. 83)°.

Wyrédznia sie dwa rodzaje dyskryminacji - bezpo$rednig i posrednig. Za dyskry-
minacj¢ bezposrednig uznaj e si¢ traktowanie danej osoby mniej przychylnie niz trak-
tuje sie, traktowano lub traktowano by inng osob¢ w takiej samej lub porownywalnej
sytuacji. Juz z samej definicji dyskryminacja bezposrednia jest zamierzona, celowa,
dlatego tez nie wymaga si¢ udowadniania, ze w wyniku dziatania sprawcy powstala
jakas dysproporcja ani ze jego zamiarem bylo stworzenie tej dysproporcji. Udowod-
nienia wymaga natomiast wina sprawcy. Kwestia dyskryminacji posredniej jest nieco
bardziej skomplikowana. Z tego rodzaju dyskryminacja mamy do czynienia wow-
czas, gdy przepis prawa, kryterium lub praktyka sa z pozoru neutralne, jednakze ich
zastosowanie prowadzi do nier6wnego traktowania w praktyce ze wzgledu na okres-
lone przyczyny. W tym wypadku liczy si¢ efekt w postaci powstania rzeczywistej
nierownosci (Boruta 1996b, s. 67-68).

3. Poszukujac znaczenia pojecia ,,dyskryminacja ze wzgledu na pte¢”, nalezy roz-
pocza¢ od konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy nr 111 z 4 czerwca 1958 r.,
ktéra okresla, ze dyskryminacja taka to ,,...wszelkie rozréznienie, wylaczenie lub
uprzywilejowanie oparte na (...) pici, ktore powoduje zniweczenie albo naruszenie
rownosci szans lub traktowania w zakresie zatrudnienia lub wykonywania zawodu”®.
Pojecie ,,dyskryminacji kobiet” z kolei pojawia sie w art. 1 Konwencji w sprawie lik-
widacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 1979 r., gdzie definiowane jest jako
,wszelkie zrdéznicowanie, wylaczenie lub ograniczenie ze wzglgdu na pte¢, ktore po-
woduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, niezaleznie od

S Patrz art. 12, 13, 34, 39, 43, 49, 50, 137, 141 i 150 Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europe;j-
skiej.

4 A difference of a treatment is discriminatory if it ,has no objective and reasonable justification”,
that is if it does not pursue a ,legitimate aim” or if there is not a ,,reasonable relationship of proportional-
ity between the means employed and the aim sought to be realized” - zob. np. orzeczenie z 16 wrze$nia
1996 r. w sprawie Gaygusuz przeciwko Austrii (1996-1V, nr 14) lub orzeczenie z 18 lipca 1994 r. w spra-
wie Karlheinz Schmidt przeciwko Niemcom (A.291 - B).

5 Por. orzeczenie z 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie Lewen i Denda z 2000 r. (C 333/97, All ER
EC) 2000 r.

® Tekst za: Boruta 1996b, s. 51; szczegétowo na temat tego dokumentu MOP i praktyki jego stoso-
wania patrz: Boruta 19964, s. 17-24.
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ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania na réwni z m¢zczyznami
z praw cztowieka oraz podstawowych wolno$ci w dziedzinach Zzycia politycznego,
gospodarczego, spotecznego, kulturalnego, obywatelskiego i innych”. Art. 8 Karty
Narodéw Zjednoczonych tworzy zasade, iz wszelkie stanowiska w ramach organow
ONZ-u beda na rownych warunkach dostgpne zarowno dla me¢zczyzn, jak i dla kobiet.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowiecka na samym wstepie przyjmuje jako jedna
z podstawowych zasad wilasnie rownouprawnienie kobiet i mezczyzn. Migdzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 3 takze mowi o zobowigzaniu
do zapewnienia me¢zczyznom i kobietom rownego prawa do korzystania ze wszyst-
kich praw obywatelskich i politycznych, o ktérych mowa w tym dokumencie. Jest to
kwestia nie tylko rownego prawa do korzystania ze wszystkich praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych (art. 3), lecz takze wyrazony expressis verbis obowigzek
zagwarantowania kobietom warunkéw pracy nie gorszych od tych, jakie maja mez-
czyzni, a takze rownego wynagrodzenia za rowng prace (art. 7 ust. a pkt I), wyrazo-
ny w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych.
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej w art. 21 i 23 podkresla wage zapewnie-
nia rowno$ci mezezyzn i kobiet we wszystkich dziedzinach, dodatkowo wymieniajac
sfer¢ zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia. Wprost wprowadza takze dopuszczalnos¢
stosowania dyskryminacji pozytywnej w stosunku do ptci niedoreprezentowanej.

Na gruncie najnowszych przepisow Unii Europejskiej zagadnienia zwigzane z dys-
kryminacja ze wzgledu na pte¢ regulowane sa w Dyrektywie 2002/73/WE zmienia-
jacej Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady row-
nego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia
i awansu zawodowego oraz warunkéow pracy. Wedhlug tej regulacji, zasada réwnego
traktowania oznacza brak jakiejkolwiek bezposredniej lub posredniej dyskryminacji
ze wzgledu na plec.

Uregulowania obecnie obowiazujacej polskiej konstytucji podnosza gwarancje
rownosci kobiet 1 mezczyzn do rangi zasady konstytucyjnej. Mowi o tym art. 33
konstytucji z 1997 r. - podkreslajacy rowne prawa obu plci zaroOwno w zyciu ro-
dzinnym, jak i politycznym, spotecznym i gospodarczym. Ustep drugi tegoz artyku-
hu dodatkowo podkresla zakaz dyskryminacji ptci w sferze ksztalcenia, zatrudnienia
i awansOw, wynagradzania za prace jednakowej wartosci, zabezpieczenia spoteczne-
g0, zajmowania stanowisk, pelnienia funkcji oraz uzyskiwania godnosci publicznych
i odznaczen.

W ramach dostosowywania naszego prawa do wymagan unijnych zakaz dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ zostat explicite wyrazony w Kodeksie pracy. Nalezy
zauwazy¢, ze zainteresowanie polskiego prawa problemem réwnouprawnienia plei
koncentruje si¢ wlasciwie na zagadnieniach zwiazanych z zatrudnieniem, a wigc z do-
stepem do zatrudnienia, dostgpem do awansoéw i ksztalcenia oraz wynagradzaniem
za wykonang prace. Podobnie jest w przepisach europejskich’, gdzie zdecydowanie

" Dyrektywa Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego traktowania

mezezyzn 1 kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow
pracy; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca Dy-
rektywe 76/207/EWG; Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 1991 r. w sprawie ochrony godnosci kobiet
i mezezyzn w pracy (92/131/EWG); Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawia-
jaca og6lne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
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najwiecej regulacji dotyczacych zakazu nieréwnego traktowania ze wzgledu na pteé
dotyczy sfery zatrudnienia. Pewne novum stanowi w tym zakresie dopiero Dyrekty-
wa Rady Unii Europejskiej z 13 grudnia 2004 r. odnoszaca si¢ do realizacji zasady
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dostepie do doébr i ustug oraz ich podazy.
Dyrektywa ta podkre$la intencj¢ Unii do promowania zasady roéwnosci takze i na
innych ptaszczyznach niz zatrudnienie i zycie zawodowe®.

4. Rozumienie molestowania seksualnego jako dyskryminacji ze wzglgdu na pleé
nie od razu zostalo uj¢te w ramy prawne. Europa musiala na to poczekaé ponad 25 lat
dtuzej niz Stany Zjednoczone, gdzie pierwsze orzeczenie oparte na tej zasadzie zo-
stato wydane w 1976 roku®.

Tymczasem dla krajow Europy Zachodniej rok 1976 to moment przyjgcia dopiero
pierwszej z regulacji ,,rownosciowych”, tj. Dyrektywy Rady 76/207/EWG w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy.
Celem tej dyrektywy bylo usuwanie stojacych przed kobietami przeszkod, na jakie
napotykaty podczas pracy zawodowej przez wprowadzenie zasady rownego trakto-
wania w wyzej wymienionych dziedzinach zwigzanych z zatrudnieniem. Nadal nie
znalazly si¢ tam zadne przepisy dotyczace molestowania seksualnego.

Problem ten jednak, chociaz nie byt ujety w ramy prawne, nie pozostawat catkiem
niezauwazalny. Wspolnota Europejska zlecita przeprowadzenie pierwszych badan
na ten temat w latach 80. ubiegtego wicku (Rubinstein 1987). Dziesi¢é lat pdzniej
ponownie poprosita o badania, tak aby mozna bylo poréwnaé i oceni¢ ewentualne
zmiany, ktore zaszly w pafistwach cztonkowskich w tym okresie®. Na podstawie tych
analiz wysnuto dwa podstawowe wnioski. Po pierwsze, zauwazono, iz brak uniwer-
salnej definicji molestowania seksualnego utrudnia analiz¢ tego zjawiska i ocene jego
rozmiaréw. Na podstawie badan ustalono jednak, ze odsetek kobiet, ktore w swojej
pracy zawodowe] spotkaly si¢ z niechcianymi propozycjami o charakterze seksual-
nym, moze wynosi¢ od 40 do 50%. Po drugie za$, stwierdzono, ze poziom spolecznej
$wiadomosci na temat zjawiska jest bardzo niewielki, co wptywa na brak wlasciwego
ustawodawstwa dotyczacego molestowania seksualnego w wigkszosci krajow czton-
kowskich.

W migdzyczasie jednak pojawity sie pierwsze wspolnotowe dokumenty dotyczace
juz bezposrednio molestowania seksualnego. Mowa tu o przyjetej w 1990 r. Rezo-
lucji Rady w sprawie ochrony godno$ci kobiet i mezczyzn w pracy*' oraz o wyda-
nym rok pézniej Zaleceniu Komisji z dnia 27 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
godnosci kobiet i mezczyzn w pracy®?, do ktérego aneks stanowit ,,Kodeks poste-
powania w sprawie zwalczania molestowania seksualnego™®3. W pierwszym z tych

8 Council Directive 2004/113/EC of 13 December 2004 implementing the principle of equal treat-
ment between men and women In the Access to and supply of goods and services, L 373/37.

° Sad w Waszyngtonie DC w sprawie Williams przeciwko Saxbe.

10 Sexual harassment at the workplace in the European Union, 1999.

1 Council Resolution on the protection of the dignity of women and men at work, 90/C 157/02 of
29 May 1990 (0J 1990 C 157, s. 3).

12 Commission Recommendation of 27 November 1991 on the protection of the dignity of women
and men at work 92/131/EEC of 27 November 1991 (OJ 1992 L 49, s. 1).

18 Code of practice to combat sexual harassment”.



MOLESTOWANIE SEKSUALNE JAKO FORMA DYSKRYMINACII ZE WZGLEDU NA PLEC 197

dokumentéw Rada podkreslita, ze molestowanie seksualne w miejscu pracy moze,
w pewnych okolicznosciach, narusza¢ zasadg réwnego traktowania w rozumieniu
Dyrektywy 76/207/EEC, a tym samym oznacza¢ dyskryminacje. Kodeks praktyki
poszedt jeszcze dalej, stwierdzajac wprost, ze ,,molestowanie seksualne jest rodza-
jem dyskryminacji powiazanej z picia, gdyz ple¢ osoby doznajacej molestowania jest
przy tym czynnikiem determinujagcym”. Nadal jednak byty to jedynie niemajace mocy
prawnej zalecenia.

Niemniej jednak niektore ustawodawstwa krajowe pomimo braku unijnych regu-
lacji, jedynie na podstawie wyzej wymienionych aktow, interpretowaly molestowanie
seksualne jako forme¢ dyskryminacji ze wzgledu na ple¢. Dla przykladu, w Belgii
juz w 1999 r. nowe prawo tzw. Act of 7 May 1999 on Equal Treatment of Men and
Women, wykroczyto poza granice dyrektywy z 1976 r., przyjmujac ze molestowanie
seksualne w miejscu pracy jest dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Zdarzaty si¢ takze
orzeczenia opierajace si¢ na regulacjach zalecenia z 1991 r. W charakterze pozy-
tywnego przykladu mozna wskazaé hiszpanskie orzeczenie sadu w Katalonii', kto-
ry w 1998 r. uzyl jako podstawe swojej decyzji i jednoczesnie instrument do walki
z molestowaniem seksualnym wtasnie Kodeks postepowania w sprawach zwalczania
molestowania seksualnego z 1991 roku*®.

Jednakze dopiero Dyrektywa 2002/73/WE, zmieniajaca dyrektywe z 1976 r.,
wprost stwierdzita, ze molestowanie seksualne jest dyskryminacjg ze wzgledu na
pte¢. W ten sposob zakaz molestowania seksualnego, rozumianego jako naruszenie
zasady rownego traktowania kobiet i mg¢zczyzn, musial zosta¢ implementowany do
wszystkich krajowych systemoéw prawnych panstw-cztonkow Unii Europejskiej. Ko-
misja chciata w ten sposob zapewnic silniejsza ochrone dla tych pracownikéw, ktérzy
czuja si¢ niewlasciwie potraktowani przez pracodawcow z powodu swojej plci.

Trzeba tez podkresli¢ praktyczne znaczenie uznania molestowania seksualnego
za dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Oznacza to bowiem, ze w tego typu sprawach
obowigzywa¢ musi dyrektywa Rady z 15 grudnia 1997 r. dotyczaca cigzaru dowodu
w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢®, przenoszaca ciezar dowodu na osobe
podejrzewang o molestowanie seksualne.

Definicja molestowania seksualnego, obowigzujagca w ustawodawstwie UE, we-
dlug nowych przepisow obejmuje ,.kazda forme niepozadanego zachowania werbal-
nego, niewerbalnego lub fizycznego o charakterze seksualnym, ktorego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci osoby, w szczegbélnosci przy stwarzaniu atmosfery
zastraszenia, wrogo$ci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy”'’. Wedtug tych przepisow,
pracodawcy zobowigzani sa do wprowadzania prewencyjnych dziatan przeciwko mo-
lestowaniu seksualnemu, a takze przedstawiania swoim pracownikom regularnych
raportOw na temat realizacji polityki rownosciowej. Dyrektywa ta zawiera réwniez

4 The High Court of Catalonia, Decision No. 4517/1998.

15 Sad uznal za stuszng decyzje o zwolnieniu pracownika, oskarzanego o molestowanie seksualne,
W postaci powtarzajacych si¢ niewybrednych zartow o podtekscie seksualnym, pomimo ze nie doszto
do kontaktu fizycznego. Sad uznal, ze takie zachowanie stanowi przyktad, nietolerowanego na gruncie
stosunkow zawodowych, molestowania seksualnego.

6 Dyrektywa 97/80/WE Dz.U. WE L 14 z 20 stycznia 1998.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajaca
Dyrektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania me¢zczyzn
i kobiet w zakresie dostgpu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy.
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przepisy dotyczace sankcji na wypadek naruszenia przepisoéw o zakazie molestowania
seksualnego i innych form dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, a takze zasad¢ kompen-
sacji nieograniczonej géornymi limitami.

5. Przedstawiajac specyfike omawianego tu zjawiska, koniecznie nalezy podkres-
li¢, iz podstawowa cech¢ molestowania seksualnego stanowi to, ze odczuwane jest
ono przez osob¢ bedaca adresatem zachowan o podtozu seksualnym jako niepozadane
i obrazliwe. Warunkiem koniecznym dla uznania, ze zainteresowanie seksualne staje
si¢ molestowaniem, jest wyrazna reakcja osoby, wobec ktorej zostato ono skierowane,
jednoznacznie $wiadczaca o tym, ze nie zyczy sobie ona takiego zachowania wobec
wlasnej osoby. Trzeba bowiem pamigtaé, ze te same zachowania moga by¢ postrzega-
ne przez jednych jako ,.flirtowanie”, przez innych za$ jako ,,obrazanie”. Jak pokazuja
francuskie dane przytoczone przez J. Warylewskiego, 20% kobiet nie uwaza za mole-
stowanie seksualne konieczno$ci rozebrania si¢ przed pracodawca podczas rozmowy
wstepnej o praceg, a 48% - sytuacji, w ktorej kobieta oczekujaca awansu proszona
jest przez przelozonego o towarzyszenie mu podczas sobotnio-niedzielnego wyjazdu
we dwoje (Warylewski 1999, s. 28; Hushands 1992, s. 53). Problemem jest tez bar-
dzo czesto zupetnie rozne definiowanie molestowania seksualnego przez mezczyzn
i kobiety. Jak pokazuja badania amerykanskie, az 66% me¢zczyzn i tylko 17% kobiet
uznaje, ze nie ma nic niestosownego w seksualnych propozycjach w pracy, a wrecz
im to pochlebia (Mandal 2002, s. 81). Jednocze$nie mezczyzni zdecydowanie czgsciej
niz kobiety interpretuja te same zachowania w kategoriach erotycznych. Wykazat to
na przyktad eksperyment polegajacy na tym, ze po obserwacji pigciominutowej roz-
mowy kobiety i me¢zczyzny to mezczyzni czesciej niz kobiety interpretowali te same
zachowania w kategoriach zwigzanych z seksem 1 cze$ciej oceniali obserwowang
kobiete jako ,,seksowng” i ,,prowokujaca” (Hotyst 2004, s. 19). Tak wigc wihasciwie
decyzja co do interpretacji danych zachowan pozostawiona jest samej ofierze, ktora
uznajgc, ze dane zachowanie jest dla niej obrazliwe, powinna da¢ to do zrozumienia
sprawcy. Dopiero niezaniechanie dziatania przez sprawce powoduje, ze mozna moéwic¢
0 molestowaniu seksualnym. Z tego tez wzgledu uznaje si¢, ze molestowanie co do
zasady jest zjawiskiem cigglym. Niemniej jednak zachowanie pojedyncze, ale bardzo
powazne i o duzym nasileniu, takze moze zosta¢ uznane za molestowanie. Kolejny
pojawiajacy si¢ aspekt to pewien wzorzec ,racjonalnej ofiary”, przyjety w tym celu,
aby unikna¢ sytuacji, w ktorej o zaistnieniu molestowania seksualnego decydowalaby
jedynie nadwrazliwa ofiara. Jest to zgodne z utrwalonym w polskim orzecznictwie po-
gladem, ze o naruszeniu dobr osobistych, a do tych niewatpliwie zalicza si¢ wolnos¢
seksualna, nie moze decydowaé wylacznie subiektywne odczucie osoby zaintereso-
wanej. Dlatego tez w celu zobiektywizowania przestanki molestowania seksualnego,
przy ocenie konkretnego zachowania nastepuje poroOwnanie do pewnego wzorca czy
tez standardu osobowego, na przyktad wzorca rozsadnego pracownika®.

Literatura przedmiotu ogranicza si¢ witasciwie do analizy zjawiska molestowa-
nia seksualnego w warunkach zatrudnienia. Podkresla sig¢, ze molestowanie moze

18 Por. wyrok SN z 11 marca 1997, 11l CKN 33/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93 ,,Ocena, czy nastg-
pito naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢, godno$¢ osobista i nietykalno$¢ cielesna (art. 24
§ 1 k.c.) nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosci (ocena subiektywna). Za:
Warylewski 1999, s. 26, zob. tez Szpunar 1979, s. 106 i nast.
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przybra¢ dwie formy, tzn. seksualnego szantazu - tzw. molestowanie typu ,,co$ za
co$” (quidpro quo), kiedy to ofiara zmuszana jest to przyjecia seksualnych propozy-
cji w zamian za na przyklad zatrudnienie czy awans. Co bardzo istotne, odrzucenie
lub akceptacja propozycji musi stanowi¢ podstawe decyzji w sprawach zatrudnienia,
wynagrodzenia, awansow, szkolen itp. Sprawca moze by¢ tylko podmiot, od ktérego
zaleza warunki zatrudnienia, a wigc najczesciej przelozony. Definicje amerykanskie
wprost przyjmuja, ze jedng z konsekwencji przyjecia badz odrzucenia napastliwych
,zalotow” jest wptyw tej decyzji na status zawodowy nagabywanej osoby (Marciniak
2004, s. 23). Inne nastgpstwa to wytworzenie wokot tej osoby wrogiej atmosfery
w miejscu zatrudnienia i wplyw na jakos¢ wykonywanej przez nig pracy. Ten rodzaj
konsekwencji wigze si¢ natomiast z drugim typem molestowania, okreslanego jako
,wrogie $srodowisko”, czyli niechciane, niepozadane, postrzegane jako obrazliwe za-
chowanie o podtozu seksualnym, stwarzajace nieprzyjazne warunki pracy. Mozna si¢
spotka¢ z sytuacjami dwojakiego rodzaju, tzn. z niepozadanym zainteresowaniem
seksualnym, czyli obrazliwym zachowaniem wobec konkretnej osoby, lub z mo-
lestowaniem z uwagi na przynaleznos¢ do danej plci, czyli obrazaniem plci, ktorg
dana osoba reprezentuje. O tego typu molestowaniu mowa jest takze w Dyrektywie
2002/73/WE, jednakze ten akt prawny wymienia molestowanie zwigzane z plcig oso-
by obok molestowania seksualnego, a nie jako jego rodzaj. To zagadnienie nie byto
jeszcze przedmiotem analizy w literaturze przedmiotu.

Polski Kodeks pracy, definiujac zjawisko molestowania jako ,.kazde nieakcepto-
wane zachowanie o charakterze seksualnym lub odnoszace si¢ do pici pracownika,
ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie godno$ci lub ponizenie albo upokorzenie
pracownika; na zachowanie to moga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbal-
ne elementy”?®, stwierdza jednocze$nie expressis verbis, ze molestowanie seksualne
jest dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Na takim samym stanowisku stoi Dyrektywa
2002/73/WE zmieniajaca Dyrektywe 76/207/EWG z 1976 r., stanowiac w art. 2 ust. 3,
ze ,,molestowanie oraz molestowanie seksualne w rozumieniu niniejszej dyrektywy
uwaza si¢ za dyskryminacj¢ ze wzglgedu na pte¢ i dlatego jest ono zabronione”. Takie
stanowisko zajmuje tez Kodeks postgpowania w sprawie zwalczania molestowania
seksualnego, gdzie wyraznie stwierdzono, iz molestowanie seksualne to rodzaj dys-
kryminacji powigzany z plcig, poniewaz ,ple¢ osoby molestowanej jest czynnikiem
determinujacym”. Komentarz do Kodeksu pracy podaje natomiast, ze w przypadku
,,molestowania seksualnego ple¢ pracownika, obiektu zabronionego zachowania, jest
czynnikiem pozwalajacym na odrdznienie molestowania seksualnego od dyskrymi-
nacji opartej na innych podstawach” (Swiatkowski 2004, s. 100).

6. Chociaz obecnie obowiazuja juz jednoznaczne unijne regulacje zakazujace mo-
lestowania seksualnego, jako formy dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, nie oznacza to
jednak, ze wszystkie kraje cztonkowskie wypelniaja unijne standardy. Takze praktyka
stosowania prawa nie wszedzie jest wlasciwa.

Pomimo iz wigkszo$¢ krajow cztonkowskich wprowadzita zakaz bezposredniej
i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nadal nie wszystkie przyjety wprost

19 Art. 18 3a § 6 Kodeksu pracy.
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zakaz dotyczacy molestowania seksualnego. Jako przyktady mozna tu wskaza¢ Cypr,
Wegry czy Stowacje®.

W niektorych krajach UE problemem sa kwestie zwigzane z praktyka cigzaru do-
wodu w sprawach o molestowanie seksualne. 1 tak, dla przyktadu, w Luksemburgu
sady czesto nie stosujg obowigzujacej ustawy z 28 lipca 2001 r.2* dotyczacej ciezaru
dowodu w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na pleé, szczegélnie zas w spra-
wach dotyczacych molestowania seksualnego w miejscu pracy, co stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania, a tym samym dyskryminacj¢ ze wzgledu na pte¢. Nawet
wowcezas, gdy powod przedstawi przed sadem fakty, na podstawie ktoérych mozna do-
mniemywaé, ze miata miejsce dyskryminacja, sady bardzo czgsto nie akceptujg takich
dowodéw i odmawiajg przeniesienia ci¢zaru dowodu na osob¢ pozwang. Na dzien
dzisiejszy jest to najpowazniejszy praktyczny problem w sprawach o dyskryminacje,
a takze o molestowanie seksualne, przed sadami w Luksemburgu.

Z drugiej za$ strony w krajowej legislacji panstw cztonkowskich mozna zauwa-
zy¢ pozytywna tendencj¢ rozszerzania stosowania zasady réwnego traktowania poza
obszar zatrudnienia. Dla ilustracji, dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, a wigc takze
i molestowanie seksualne, zabroniona jest w sferze edukacji w Estonii, Finlandii,
Liechtensteinie i w Stowenii, a w zakresie dostepu do doébr i ustug - w Irlandii, na
Wegrzech i w Wielkiej Brytanii.

7. Wydaje si¢, ze obecnie najwazniejszym problemem stojacym przed organami
UE jest kontrola implementacji uregulowan chronigcych przed molestowaniem seksu-
alnym w miejscu pracy do regulacji krajowych, a takze praktyki stosowania przy-
jetych przepisow. Kolejnym krokiem za$§ powinno by¢ dalsze rozszerzanie ochrony
przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢, a wigc takze molestowaniem seksualnym,
poza obszar zatrudnienia, czyli na sfer¢ edukacji czy tez dostepu do dobr i ushug.

LITERATURA

Blacks Law Dictionary with pronunciations (1973). Wyd. 5. St. Paul Minn. West

Publishing CO 1979 by Henry Campbell Black M.A.

Boruta I. (1996a). ,,.Dyskryminacja w zatrudnieniu i wykonywaniu zawodu w §wietle
dokumentow MOP”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, nr 11.

Boruta I. (1996b). Rownosé kobiet i mezczyzn w pracy w swietle prawa Wspolnoty Eu-
ropejskiej. Implikacje dla Polski. £.6dZz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego.

Hotyst B. (2004). ,,Patologia w miejscu pracy: mobbing i molestowanie seksualne”,

Prokuratura i Prawo 2004, nr 1.

Husbands R. (1992). ,.Sexual harassment law in employment: An international per-
spective”, International Latour Review. Geneva, t. 131, nr 6.

Mandal E. (2002). ,,Molestowanie seksualne w miejscu pracy”, Palestra, nr 1-2.

Marciniak J. (2004). Przeciwdziatanie dyskryminacji w zatrudnieniu. Jak w praktyce

zwalcza¢ mobbing i inne formy dyskryminacji. Ostrotgka: Wydawnictwa Profesjo-

nalne Alpha pro.

20 Bulletin Legal Issues in Gender Equality, nr 1, 2005, Bulletin of the Commission’s network of le-
gal experts on the application of Community law on equal treatment between women and men. Dostepny
na stronie http://europa.eu.int/comm/employment_social/gender_equality/legislation/bulletin_en.html.

2L Act of 28 June 2001 concerning the burden of proof in cases of gender discrimination.


http://europa.eu.int/comm/employment_social/gender_equality/legislation/bulletin_en.html

MOLESTOWANIE SEKSUALNE JAKO FORMA DYSKRYMINACII ZE WZGLEDU NA PLEC 201

Nowicki M.E. (2001). ,,Europejska Konwencja Praw Czlowieka: zakaz dyskrymi-
nacji” w: Rownos¢ praw kobiet i mezczyzn. Ustawodawstwo Unii Europejskiej
i Rady Europy, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Teksty i komentarze. \Warszawa: Centrum
Praw Kobiet.

Rubinstein M. (1987). The dignity of women at work. A report of the problem of
sexual harassment in the Member States of the European Community. Brussels:
Office for Official Publications of the European Communities.

Szpunar A. (1979). Ochrona dobr osobistych. \Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

Tusinska O. (2002). ,,Zasada réwnosci kobiet 1 mezczyzn w $wietle prawa Wspolnot
Europejskich”, Panstwo i Prawo, nr 7.

Warylewski J. (1999). ,,Molestowanie seksualne w miejscu pracy”, Paristwo i Prawo,
nr 3.





