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Przekonanie, ze Polska moze sta¢ si¢ celem atakéw terrorystycznych
ze strony fundamentalistow muzutmanskich, wydaje si¢ by¢ wcigz niemal po-
wszechne, tak przynajmniej twierdzito 83% respondentéw w badaniu zreali-
zowanym przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w 2005 r. Zagrozenia nie
odczuwato 13% respondentow, w tym 2% w ogodle nie obawiato si¢ zamachdw.
Odsetek badanych osobiscie odczuwajacych zagrozenie atakami terrorystyczny-
mi wynosit 56%, natomiast 42% nie odczuwato bezposredniego zagrozenia. Po-
czucie osobistego zagrozenia terroryzmem znacznie czesciej deklarowaty wow-
czas kobiety (64%) niz mezczyzni (48%). Mniej zagrozeni czuli si¢ réwniez
najmlodsi respondenci (58%), uczniowie i studenci (54%), badani z wyzszym
wyksztalceniem (55%) oraz osoby o najwyzszych dochodach (58%)1. Nalezy
pamigetaé, ze badania przeprowadzono po lipcowych zamachach terrorystycz-
nych w Londynie i Egipcie (2005 r.), co zdecydowanie mogto wzméc poczucie
zagrozenia.

Biorac pod uwage spoleczng wage i niezmierng doniostos¢ problematyki,
zasadne wydawalo si¢ zdiagnozowanie zagrozenia terroryzmem, odczuwanego
przez Polakéw w kilka lat po roku 2005 (zamachy w Madrycie i Egipcie) i siedem

" Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajqce poczucie bezpie-
czenistwa obywateli, komunikat z badain CBOS, Warszawa, wrzesienn 2005, http://www.cbos.
pl/SPISKOM.POL/2005/K_144 05.PDE s. 2, dostep: 02.06.2011 r.
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lat po atakach na wieze World Trade Center w Nowym Jorku. Warto przypomnie¢,
ze badanie przeprowadzone przez CBOS bezposrednio po zamachu wykazato,
iz atak na wiezowce WTC w Nowym Jorku i Pentagon wywotat w polskim spote-
czenstwie duze poczucie Zagrozema

Zagadnienia zwigzane m.in. z zagrozeniem terroryzmem znalazly swoje
odzwierciedlenie w badaniu zrealizowanym w ramach projektu badawczego pt.
,,Monztormg, identyfikacja i przeciwdziatanie zagrozeniom bezpieczenstwa obywate-
1i”.” W badaniu zastosowano metode sondazows, uznajac, ze sondaze stanowig
najlepsza metode badania bardzo licznych populacji. Przy zastosowaniu regut
statystyki badaniem sondazowym nie obejmuje si¢ catej zbiorowosci, ale jej— naj-
lepiej losowo dobrang — cze$¢, zwang probg badawcza. Dzigki losowemu dobo-
rowi préba odzwierciedla cechy populacji i umozliwia wnioskowanie statystycz-
ne o tej populacji, pozwalajac tym samym na uogdlnienie wyniku uzyskanego
w prébie na caly populacje. W badaniu zastosowano technike bezposredniego
wywiadu kwestionariuszowego, wspieranego komputerowo (CAPI — Computer
Aided Personal Interview). Badanie ta metodg pozwala na lepsza kontrole jako-
$ci wywiadu — ewentualne btedy sa natychmiast wychwytywane przez komputer
w elektronicznej ankiecie.

Wywiady zostaty zrealizowane w dniach 24-30. wrze$nia 2008 r. na re-
prezentatywnej probie dorostych mieszkancéw Polski w wieku powyzej 18 lat.
Realizacje¢ badania zlecono instytutowi badawczemu Pentor Research Interna-
tional, ktory zrealizowat je przy pomocy okoto 150 przeszkolonych ankieteréw.
W sumie zrealizowano 1042 wywiady, ktéra to prébe badawcza mozna uznad
za reprezentatywng dla ogétu Polakow ze wzgledu na pte, Wlek wyksztalcenie
oraz miejsce zamieszkania (wielko$¢ miejscowosci i reglon)

Zamieszczona ponizej Tabela 1 przedstawia strukture proby ze wzgledu
na najwazniejsze zmienne spoteczno-demograficzne, takie jak: pte¢, wiek, wy-
ksztalcenie, miejsce zamieszkania i dochéd rodziny:.

* Rocznica ataku na Stany Zjednoczone, komunikat z badan CBOS, Warszawa, wrzesien 2002,
http //www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_152_02.PDE s. 2, dostep: 02.06.2011 r.

Projekt realizowany przez Katedre Prawa Karnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu
w Biatymstoku w kooperacji z Wojskowa Akademia Techniczng im. Jarostawa Dgbrowskiego
w Warszawie.

E. Glinska, A. Kowalewska, Raport z badan pt. ,,Poczucie bezpieczeristwa obywateli - spotecz-
na diagnoza zagrozen”, zrealizowanych w ramach grantu badawczego zamawianego nr PBZ-
MNIiISW-DBO-01/1/2007, kierowanego przez prof. zw. dr. hab. Emila W. Ptywaczewskiego
pod tytulem ,,Monitoring, identyfikacja i przeciwdzialanie zagrozeniom bezpieczenstwa oby-
wateli”, Biatystok, styczen 2009, s. 6-8.
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Tabela 1. Struktura préby badawczej5

L Plec Mezczyzna | Kobieta
48% 52%
60 lat
, do29lat | 30-39lat | 40-49lat | 50-59Lat |
IL Wiek . . 0 o 1 wiecej
29% 17% 17% 18% 17%
. | podstawowe | zasadnicze $rednie Wyzsze
III. | Wyksztalcenie
24% 27% 35% 14%
miasto powyzej
. ., 20-50 tys. | 50-200 tys.
Miejsce wies$ do 20 tys. . T . s 200 tys.
Iv. . . . 7 |mieszkancow | mieszkancow | L
zamieszkania 38% mieszkancow mieszkancow
13% 21%
11% 17%
Miesigczny ponad
] do 900zt | 901-1250 zt | 1251-2000 zt | 2001-3000 zt
V. dochod 3000 zt
) 7% 7% 22% 20%
rodziny 14%

Z uwagi na to, ze w dalszej czesci opracowania wskazuje si¢ na pewne gru-

py respondentéw zamieszkujace konkretne regiony naszego kraju, niezbednym
jest zamieszczenie ponizszego rysunku, ktory obrazuje rozktad proby badawczej
ze wzgledu na region.

" Tabela opracowana przez: E. Gliniska, A. Kowalewska, op. cit., s. 8. W celu przygotowania
tabel statystycznych uzyskane dane zostaly przewazone. Wazenie danych to procedura
matematyczna, stosowana w odniesieniu do danych z badania ilosciowego, ktérej celem
jest zapewnienie, by sktad demograficzny préby badawczej mozliwie najlepiej odpowiadat
strukturze badanej populacji. Od strony statystycznej wazenie danych polega na obnizeniu
rangi (wagi) odpowiedzi respondentéw nadreprezentowanych w prébie 1 podwyzszeniu
rangi odpowiedzi respondentéw niedoreprezentowanych. W wazeniu danych z badania
,Poczucie bezpieczenstwa obywateli” uwzgledniono zmienne: pteé, wiek, wyksztalcenie,
region, miejsce zamieszkania. W wyniku wazenia danych mogg si¢ pojawi¢ odchylenia rze-
du 1-2%.
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Rysunek 1. Struktura préby ze wzgledu na region6

Pétnocny

Pétnocno-wschodni

Narzedziem badawczym byl kwestionariusz o wysokim poziomie standary-
zacji, co oznacza, ze wszystkim respondentom zadawane byly takie same pytania
w tej samej kolejnosci, awsréd nich zdecydowana przewage miaty pytania zamknie-
te, w ktdrych respondent byt proszony o wybor odpowiedzi z listy mozliwych opcji
przygotowanych przez zespét badawcz . Konstrukeja narzedzia polegata na  prze-
tozeniu celow i probleméw badawczych na poszczegdlne pytania ankietowe .

W odniesieniu do terroryzmu poruszono w badaniu sze$¢ grup zagad-
nien w celu uzyskania nastgpujacych danych — odpowiedzi na pytanie, czy ter-
roryzm jest jednym z zagrozen, ktérych ludzie obawiaja si¢ najbardziej; oceny
stopnia wystepowania zagrozenia terroryzmem; informacji o poziomie strachu
respondentéw przed ewentualng wiktymizacja przestepstwem terrorystycznym;
informacji odnos$nie rzeczywistej wiktymizacji badanych przestepstwem terro-
rystycznym; spolecznej oceny przeciwdziatania panstwa i jego organéw zagroze-
niu terroryzmem oraz poziomu spotecznej akceptacji ingerencji panstwa w sfere
prywatnosci obywateli w celu eliminacji zagrozenia terroryzmem.

Celowo nie operacjonalizowano w badaniu pojecia terroryzmu, odwotu-
jac si¢ jedynie do spolecznego rozumienia tego terminu. Paradoksalnie bowiem,
wyjasnianie, czym jest terroryzm mogloby przynies¢ dla badania wigcej szkody
niz pozytku. Od wielu lat tocza si¢ wokét definicji terroryzmu spory naukowe,
nie ma jednego objasnienia, na ktére godziliby si¢ wszyscy, a w piSmiennictwie

Rysunek pochodzi z: E. Glinska, A. Kowalewska, op. cit., s. 9.

Pracownlcy Zakladu Prawa Karnego i Kryminologii Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bia-
lymstoku W, Filipkowski, E. M. Guzik-Makaruk, K. Laskowska, G. B. Szczygiet, E. Zatyka.

E. Gliniska, A. Kowalewska, op. cit., s. 9.
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wskazuje si¢ na istnienie ponad stu definicjig. Sam terroryzm takze nie jest poje-
ciem funkcjonujacym w obowigzujacym prawie. W chwili prowadzenia badania
polski prawodawca postugiwat si¢ réznorodng siatka pojeciowa, uzywajac takich
okreslen, jak: przestepstwo o charakterze terrorystycznym czy akt terrorystycz-
ny. Nalezy zauwazy¢, ze zakres znaczeniowy tych poje¢, dla laika wydawatoby si¢
synonimicznych, niekoniecznie ze soba korespondowat, wywotujac liczne wat-
pliwosci i dyskusje w literaturze prawnokarne;j.

Pierwsze ze wskazanych poje¢ — przestepstwo o charakterze terrorystycz-
nym zostalo zdefiniowane w obowiazujacym Kodeksie karnym * Stosownie do
tre$ci art. 115 § 20 k.k. przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co
najmniej 5 lat. Czyn musi by¢ popetniony w celu: powaznego zastraszenia wielu
0s6b, zmuszenia organu wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji migdzynarodowej do podjecia lub zaniechania
okreslonych czynnosci, wywolania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodar-
ce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji migdzynarodowe;.
Przestepstwem terrorystycznym jest takze grozba popetnienia takiego czynu.

W czasie, w ktérym przeprowadzano badanie, obowiazywata takze defi-
nicja aktu terrorystycznego, zawarta w ustawie o przeciwdziataniu wprowadza-
niu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z melegalnych
lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu .
W mysl art. 2 ust. 7 wspomnianej ustawy przez akt terrorystyczny nalezato ro-
zumie¢ przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa wojen-
ne, przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz przestepstwa
okreslone w art. 134 1 136 Kodeksu karnego.

Sama juz pobiezna lektura przytoczonych definicji pokazuje, z jak skom-
plikowana materig mamy do czynienia, lepiej byto zatem pozostawi¢ responden-
tow z ich wlasng wiedzg i wlasnym rozumieniem istoty terroryzmu. Warto wspo-
mnieé, ze na dzien dzisiejszy niefortunna definicja aktu terrorystycznego nie
obowiazuje, bowiem przepis jg zawierajacy zostat uchylony w 2009 r.

K Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, £6dz 1998, s. 22.

o " Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 . Nr 88, poz. 553 ze zm.

Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-
wego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505 ze zm.
Ustawa z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu, tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276.

*Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 . 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, Dz. U. Nr 166, poz. 1317. Ustawa weszta w zycie z dniem 22 pazdziernika 2009 .
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Gdyby jednak respondentowi przedstawi¢ chociazby tylko dwie wy-
mienione wyzej definicje, z pewnoscia nie przyblizytoby go to do precyzyjne-
g0 zrozumienia, czym w istocie jest terroryzm. Lepiej bylo zatem pozostawié¢
respondenta z jego wlasnym rozumieniem terroryzmu czy zamachéw ter-
rorystycznych. Z badan przeprowadzonych przez CBOS w 2005 r. wynika,
ze respondenci prawidtowo rozumiejg terror jako dzialanie majace na celu
szerzenie grozy, strachu, okrucienstwa; stosowanie réznych form przemocy,
czego rezultatem jest zastraszanle spoleczenstwa, wywotanie wsréd ludnosci
zjawiska psychozy i niepewnosci ’ We wspomnianym badaniu CBOS z 2005
r. poproszono respondentéw o ustosunkowanie si¢ do opinii na temat wspot-
czesnego terroryzmu i wskazanie gtéwnych jego przyczyn. Potowa badanych
(51%) uwazala, ze terroryzm jest probg zastraszenia, wzbudzenia lgku, pra-
wie jedna pigta (19%) sadzita, ze to sposéb na zdobycie wielkich pieniedzy
i wladzy, a co 6smy badany (13%) zgadzat si¢ z opinia, ze terroryzm jest
sposobem wspolczesnej walki z wrogiem. Co dziewiaty ankietowany (11%)
uznawat dziatania terrorystyczne za swoisty krzyk rozpaczy i probq ZWr6-
cenia uwagi na problemy sprawcéw zamachéw terrorystycznych Z kolei
z badan CBOS przeprowadzonych w 2002 r. wynika, ze stowo ,terrorysta”
kojarzy si¢ Polakom przede wszystkim ze zbrodnig i okrucienstwem. Niemal
potowa badanych okreslata terroryste jako morderce, zbrodniarza czy po pro-
stu ztego cztowieka. Co dziesigty respondent dodawal réwniez, ze ofiarami
terrorysty padaja niewinni, bezbronni ludzie. Duza grupa badanych wymie-
niata naste¢pujace cechy terrorysty: bezwzglednos¢, brak zasad i nieodréznia-
nie dobra od zta .

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy terroryzm jest jednym z zagrozen,
ktérych ludzie obawiaja si¢ najbardziej, respondentéw poproszono o spontanlcz—
ne wskazanie zagrozen, ktore wedtug nich ograniczaja bezpieczenstwo ludzi “
a nastepnie zapytano ich o to, czego najbardziej sami si¢ obama]qn. Terroryzm
znalazt si¢ wérdéd samodzielnie wymienianych zagrozen, cho¢ wskazata na niego

Respondena wybierali odpowiedzi z kafeterii.

“ Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajqce poczucie bezpie-
czeristwa obywateli, komunikat z badafh CBOS, Warszawa, wrzesienn 2005, http://www.cbos.
PI/SPISKOM POL/2005/K_144_05.PDE s. 6, dostep: 02.06.2011 r.

Co uwazamy za terroryzm, co myslimy o terrorystach?, komunikat z badan CBOS, Warsza-
wa, lipiec 2002, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_123_02.PDE s. 9, dostep:
962.06.2011 L.

Pytanie brzmiato: ,\W dzisiejszych czasach ludzie spotykaja si¢ z réznymi zagrozeniami
ograniczajacymi ich poczucie bezpieczefistwa. Jak Pan(i) mysli, jakich zagrozen ludzie naj-
bardzw] si¢ obawiaja?”.

Pytame brzmiato: ,,2. A jakich zagrozen Pan(i) osobiscie obawia si¢ najbardziej?”.
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grupa zaledwie 11% respondentéw. Wydaje si¢ zatem, ze w $wiadomosci spo-
tecznej jest to dos¢ odlegte zagrozenie.

Nieco inaczej ksztattowaly si¢ odpowiedzi respondentéw co do identy-
fikacji terroryzmu jako zagrozenia, ktére ich osobiscie niepokoi i zaburza ich
wlasne poczucie bezpieczenstwa. Analiza spontanicznych odpowiedzi respon-
dentéw na pytanie: ,Czego Pan(i) najbardziej si¢ obawia?” prowadzi do wnios-
ku, ze ankietowani zdecydowanie rzadziej podajg takie rodzaje zagrozen, ktore
moga dotyczy¢ ogétu ludzi, majace charakter bardziej masowy, spoleczny, jak np.
wlasnie terroryzm. Co ciekawe, az 14% respondentéw przyznalo, ze nie odczuwa
zadnych zagrozen w zyciu codziennym lub ze w ogéle nie mysli na ich temat.
Dowodzi to tezy, ze — by¢ moze wskutek racjonalizacji — respondenci sa skton-
ni bardziej przypisywaé obawy i leki powodowane réznymi przyczynami innym
ludziom niz sobie samym osobiscie. Wskazuje to takze na swoisty optymizm an-
kietowanych co do oceny poziomu wlasnego bezpieczenstwa, by¢ moze wynika-
jacy z braku wezesniejszych negatywnych do$wiadczen w tym zakresie

Tabela 2. Réznice w odpowiedziach respondentéw na pytania: ,Czego wg Pana(i)
ludzie obawiaja si¢ najbardziej?” i ,Czego Pan(i) osobiScie najbardziej si¢ obawia?”

Zamachow terrorystycznych

Czego wg Pana(i) ludzie obawiajg sie najbardziej? 11%

Czego Pan(i) osobiscie najbardziej sie obawia? 2%

Z zamieszczonej powyzej Tabeli 2 wynika, ze zdaniem co dziesiatego re-
spondenta ludzie boja si¢ zagrozenia terroryzmem, jednak tylko 2% catej popu-
lacji badanych najbardziej osobiscie obawia si¢ terroryzmu, przy czym nalezy
podkresli¢, ze wskazanie terroryzmu jako najwigkszego zagrozenia dla poczu-
cia bezpieczenstwa respondentéw nastgpowato spontanicznie, bez sugerowania
przez ankietera jakiejkolwiek odpowiedzi. Zatem najwigksza obawe przed prze-
jawami terroryzmu zywi znikomy odsetek spoteczenstwa.

W dalszej czgsci badania zapytano ankietowanych o to, w jakim stopniu
obawiajg si¢ oni sugerowanych w narzedziu badawczym zagrozen beineczer’l—
stwa publicznego, wiréd ktérych umieszczono zamachy te]rrorystyczneI . Poniz-
sza Tabela 3 pokazuje rozktad odpowiedzi respondentow.

", Glinska, A. Kowalewska, op. cit., s. 13.

19Py‘tanie brzmiato: ,Odczytam teraz liste réznego rodzaju zagrozen, z ktérymi czlowiek
moze si¢ spotkaé¢ w codziennym zyciu. Prosze powiedzieé, czy si¢ Pan(i) ich obawia. Czy
obawia si¢ Pan(i)...?” Jednym z zagrozen byly zamachy terrorystyczne, respondent miat
do wyboru nastepujace odpowiedzi: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie, zdecydowanie
nie, trudno powiedziec.
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Tabela 3. Wspomagana identyfikacja zagrozen, ktorych respondenci obawiaja
sie najbardziej

Czy obawia si¢ Zdecydowa- | Raczej | Raczej | Zdecydowa- | Trudno
Pan(i)...? nie tak tak nie nie nie powiedzie¢
Z how t. -
Amaenow e o 13% 24% | 44% 17% 1%
stycznych

Jak widag, az 37% ankietowanych obawia si¢ zamachéw terrorystycznych,
ale przeciwwage dla tych odpowiedzi stanowi stanowisko przeciwne, bowiem
61% nie zywi takich obaw, z czego co szdsty respondent zdecydowanie odrzu-
ca zamachy terrorystyczne jako przyczyne zagrozenia dla niego samego. Co cie-
kawe, wystepuje dos¢ duza dysproporcja pomiedzy odpowiedziami, w ktérych
spontanicznie wskazano terroryzm jako Zrédlo najwigkszych obaw responden-
tow (2% wskazan), a odpowiedziami, w ktérych w pytaniu zasugerowano zama-
chy terrorystyczne jako zagrozenie, ktérego respondenci obawiaja si¢ najbardziej
(37% wskazan). Wynika to najprawdopodobniej z faktu, ze w §wiadomosci spo-
tecznej Polakéw brakuje obecnoscei zamachdw terrorystycznych, a pojawiaja sig
one jako zagrozenie dopiero w sytuacji zasugerowania takiej mozliwosci przez
osoby trzecie (ankieterow).

Na sposob oceny stopnia zagrozenia ze strony zamachdw terrorystycz-
nych wplywaly takze zmienne spoteczno-demograficzne respondentéw. Ana-
liza uzyskanych danych statystycznych wskazuje, ze zagrozenie zamachami
terrorylstycznymi najbardziej dotkliwie odczuwaja kobiety zamieszkujace War-
szawe . By¢ moze taki rozklad odpowiedzi wynika z faktu, ze kobiety w ogodle
nieco czesciej niz mezezyzni wyrazaly opinie o braku poczucia bezgieczeﬁstwa.
Na co dzien niebezpiecznie czuje si¢ 15% kobiet i 10% mf;iczyzn.2 Juz w 2005
r. poczucie osobistego zagrozenia terroryzmem znacznie czesciej deklarowaly

2 Sytuacje, w ktérych suma odsetkéw poszezegdlnych odpowiedzi w danym pytaniu wyno-
si 99% lub 101%, wynikaja z zaokraglenr. Program generujacy tabele statystyczne najpierw
oblicza odsetki wskazan na poszczegdlne odpowiedzi z doktadnoscia do kilku miejsc po
przecinku, a nastepnie dokonuje ich zaokraglenia do catkowitej liczby %. W wyniku za-
okraglenn suma odsetkéw wskazan na poszczegdlne odpowiedzi moze by¢ o 1% wigksza
lub mniejsza niz 100%. Odchylenia rzedu 1-2% moga si¢ takze pojawi¢ w wyniku wazenia
danych.

“E Gliniska, A. Kowalewska, op. cit., s. 19, 20.

“E. Gliniska, A. Kowalewska, op. cit., s. 23.



CZY W SWIADOMOSCI POLAKOW TERRORYZM STANOWI ZAGROZENIE... 235

kobiety (64%) niz mezczyzni (48%)25, jednak w badaniu z 2008 r. wskazniki te
osiagnely o wiele nizsze wartosci — kobiety (44%), mezczyzni (30%), co sugeru-
je, ze w ciagu ostatnich kilku lat pomig¢dzy sondazami wzrosto osobiste poczucie
bezpieczenstwa respondentéw w odniesieniu do zamachéw terrorystycznych.
Komentujac zauwazong zalezno$¢, jakoby to kobiety zamieszkujace Warszawe
wyrazaly najwyzszy poziom osobistych obaw przed zagrozeniem ze strony ter-
roryzmu, nalezy stwierdzié, ze mieszkanki stolicy zdaja sobie sprawe z tego, ze
zamieszkuja najwigksze pod wzgledem liczby ludnosci miasto Polski, wazny eu-
ropejski osrodek polityczny i gospodarczy, w ktérym mieszcza si¢ siedziby wladz
centralnych, a zatem miasto to moze sta¢ si¢ potencjalnym celem ataku terrory-
stycznego. Zatem obawy tej grupy badanych maja swoje solidne uzasadnienie.

Biorac pod uwagg, ze w ostatnich latach bylismy $wiadkami spektakular-
nych zamachow terrorystycznych na $wiecie, ktére szczegétowo relacjonowaty
$rodki masowego przekazu, zatozono, ze zjawisko terroryzmu jest powszechnie
znane, a zatem obecne w $§wiadomosci spotecznej. Respondentéw poproszono
0 opini¢ na temat wystepowania zagrozenia terroryzmem w Polsce. Problem ten
rozbito na dwie kategorie, a mianowicie na zagrozenie braniem zakladnikéw
i zagrozenie zamachami terrorystycznymi, wybuchami bomb”". Rozktad odpo-
wiedzi na to pytanie przedstawia ponizsza Tabela 4.

Zagrozenie terroryzmem w Polsce oceniane jest przez opini¢ publiczna
jako niewielkie. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (okoto trzy czwarte wska-
zan) uznata, ze zagrozenie zamachami terrorystycznymi, wybuchami bomb oraz
braniem zaktadnikéw jest w Polsce bardzo mate lub raczej mate. Tylko co pia-
ty—szosty ankietowany ocenit te zagrozenia jako duze, opinie o bardzo duzym
zagrozeniu byly niezwykle rzadkie. Mimo niewielkiej skali zagrozen cze¢sciej
obawiaja si¢ ich mieszkancy regionu stolecznegozs, co prawdopodobniej podyk-
towane jest tym, ze Warszawa stanowi strategiczny, centralny punkt panstwa.
Skala zagrozenia terroryzmem w opinii spotecznej zostata pokazana w zamiesz-
czonej nizej Tabeli 4.

* Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajqce poczucie bezpie-
czenistwa obywateli, komunikat z badait CBOS, Warszawa, wrzesien 2005, http://www.cbos.
BLI/SPISKOM.POL/ZOOS/K_l44_05.PDF, s. 3, dostep: 02.06.2011 r.

Pytanie brzmiato: ,Poprosze teraz Pana(ia) o opini¢ na temat wystepowania poniz-
szych zagrozen 1 probleméw spotecznych w Polsce. Czy Pana(i) zdaniem zagrozenie... jest
w Polsce bardzo duze, raczej duze, raczej mate czy tez bardzo mate?”. Jako zagrozenia po-
dano: branie zaktadnikéw, zamachy terrorystyczne, wybuchy bomb. Ankieter celowo nie
podawat odpowiedzi: ,,trudno powiedzie¢”, chege niejako wymusié na respondencie zajecie
konkretnego stanowiska.

“E. Glinska, A. Kowalewska, op. cit., s. 55.
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Tabela 4. Opinie na temat skali zagrozen terroryzmem

Skala zagrozenia Bardzo male Raczej Rac.zej Bardzo duze Trfldn(') /
terroryzmem mate | duze powiedzie¢
Zamachy terrory-
styczne, wybuchy 31% 41% | 16% 5% 7%
bomb
Branie zaktadnikéw 33% 43% | 12% 4% 8%

Nalezy zauwazy¢, ze w spoleczenstwie polskim istnieje bardzo duze prze-
$wiadczenie o tym, Ze terroryzm nie stanowi realnie zagrazajacego problemu. Sred-
nio 75% badanych ocenia, ze zagrozenie zamachami terrorystycznymi, wybuchami
bomb oraz braniem zaktadnikéw jest w Polsce bardzo mate lub raczej mate.

W celu uzyskania informacji o poziomie obaw czy strachu przed ewentu-
alng wiktymizacja terroryzmem zadano respondentom pytanie o to, czy osobi-
$cie obawiaja sig, ze stang si¢ ofiarami tego zjawiska . W odréznieniu od pytania
o skale wystepowania zagrozen w Polsce, diagnozujacego dostrzeganie istnienia
zagrozen i ich potencjalnej szkodliwosci spotecznej, pytanie zglebiato zagadnie-
nie od strony psychologicznej. Jego celem byto zbadanie poczucia osobistego za-
grozenia, bowiem bycie §wiadomym, ze zagrozenie w Polsce istnieje badz nie ist-
nieje, niekoniecznie musi oznacza¢ odczuwanie obawy przed tym zagrozeniem.
Ponizsza Tabela 5 przedstawia uzyskane wyniki.

Tabela 5. Poczucie subiektywnego zagrozenia terroryzmem

C dent oba- Trud:
z‘y r.esp‘on en_ © ‘a Zdecydo- |Raczej| Raczej | Zdecydo- m ,no 5
wia sie, ze stanie sie ) ) . | powie- | Ogdtem
. L wanie tak | tak nie | wanie nie .
ofiarg tych zagrozen? dzie¢
Z ht tycz-
AMACH IETOSVEE ] 00 | 11% | 44% | 38% 5% | 100
ny, wybuch bomby
Branie zaktadnikow 1% 5% 41% 50% 3% 100%

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej Tabeli 5, terroryzm
rzadko bywa zrédlem poczucia zagrozenia bezpieczenstwa osobistego. Tylko co
6smy badany (13%) obawia si¢ zamachow terrorystycznych, wybuchéw bomb,
w tym 2% zyje w poczuciu duzego zagrozenia. Branie zaktadnikow, cho¢ dobrze
znane uczestnikom sondazu z filméw i doniesient medialnych, uznawane jest za

* Pytanie brzmiato: ,Czy obawia si¢ Pan(i), ze stanie si¢ ofiarg tych zagrozen?”. Jako za-
grozenia podano: branie zakladnikéw, zamachy terrorystyczne, wybuchy bomb. Respon-
dent mial do wyboru nastepujace odpowiedzi: zdecydowanie tak, raczej tak, raczej nie,
zdecydowanie nie, trudno powiedzied.
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zagrozenie malo realne — obawe wyraza bowiem tylko 6% badanych. W ocenie
dwoch powyzszych zagrozen nie odnotowano réznic migdzy grupami spotecz-
no-demograficznymi respondentéw27.

Pokazuje to, ze postawy spoteczne sa raczej kategoryczne w nakreslonym
obszarze, a zatem istnieje ogromna grupa respondentdw, ktdora nie widzi osobi-
stego zagrozenia, oraz niewielka grupa, ktdra takie zagrozenie spostrzega.

Wypada w tym miejscu zwrdcié uwage na pewng dysproporcje w wynikach
badania. Mimo, iz 37% respondentéw obawia si¢ zamachdéw terrorystycznych
(Tabela 3), to tylko 2% osobiscie obawia si¢ bycia ofiarg tego zjawiska (Tabela 5).
Spoleczenstwo dostrzega hipotetyczne niebezpieczenstwo, jednak w blizszej
konfrontacji z problemem, tylko nieliczni prezentuja obawy przed bezposrednia
wiktymizacja zamachami terrorystycznymi i wybuchami bomb.

Kolejne pytanie, jakie zadano respondentom, to typowy survey wiktymiza-
cyjny, polegajacy na wysondowaniu, czy respondent byt ofiarg przestepstwa, oraz
pytanie, czy respondent wie o tym, ze ofiarg byt kto$ z kregu znanych mu oséb,
czyli tzw. poSrednie doswiadczenie wiktymizacyjne. Respondentéow zapytano
o to, czy byli kiedykolwiek ofiarami brania zaktadnikéw badz czy ofiara byt ktos
z najblizszej rodziny. Ze wzgledéw oczywistych nie pytano respondentéw o to,
czy sami byli ofiarami zamachu terrorystycznego czy wybuchu bomby, ale czy
ofiary takich przestepstw nalezaty do kregu ich najblizszej rodzinyzg. Rozktad
odpowiedzi na to pytanie przedstawia ponizsza Tabela 6.

Tabela 6. Zagrozenia, ktérych ofiarg byl respondent badz ktos z jego najblizszej

rodziny
Respondent Ofiarg byt cztonek
byt ofiarg najblizszej rodziny
Zamach terrorystyczny, wybuch bomby nd 1%
Branie zakladnikow 0 1%

Jak mozna byto a priori zatozy¢, Zaden z ponad tysigca respondentéw nie
byt wiktymizowany przestepstwem brania zaktadnikow, natomiast w odniesie-
niu do najblizszych cztonkéw rodziny tylko 1% ankietowanych podato, ze wska-
zany krewny padt ofiarg przestepstwa wzigcia zaktadnika lub zamachu terrory-
stycznego czy wybuchu bomby. Swiadezy to o §ladowym stopniu wiktymizacji
polskiego spoleczenstwa wyzej wskazanymi zjawiskami. Sytuacje dodatkowo

“E. Gliniska, A. Kowalewska, op. cit., s. 63,75, 76.

* Pytanie brzmiato: ,Prosze wskazaé te zagrozenia, ktérych kiedykolwiek byt(a) Pan(i)
ofiarg lub ofiarg byl kto§ z Pana(i) najblizszej rodziny”. Jako zagrozenia podano: branie
zakladnikéw, zamachy terrorystyczne, wybuchy bomb.
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wzmacnia fakt, ze granica btedu statystycznego w wykonanym badaniu wynosi
+- 3,2%, mozna zatem uzna¢, ze wlasciwie uzyskano informacj¢ o braku rze-
czywistej wiktymizacji respondentéw zamachami terrorystycznymi, wybuchami
bomb czy braniem zaktadnikow.

Kolejne pytanie, ktére dotyczylo terroryzmu, wymagalo od respondentéw
oceny przeciwdziatania 9zagrozemom zwigzanym z tym zjawiskiem ze strony
panstwa i jego organdéw . Jak wynika z ponizszej Tabeli 7 wigkszo$¢ responden-
tow uznala, ze panstwo przeciwdziala w wystarczajacym stopniu wskazanym
zagrozeniom.

Tabela 7. Przeciwdziatanie panstwa w obszarze zamachéw terrorystycznych,
wybuchéw bomb i brania zaktadnikéw

Panistwo nie prze- ) .
.1 Panstwo przeciw-
ciwdziala .
) dziata w wystar-
w wystarczajgcym czaiacvm stopniu
stopniu el
Zamachy terrorystyczne, wybuchy bomb 36% 64%
Branie zaktadnikéw 32% 68%

Na tle calego badania, obejmujacego oprocz terroryzmu jeszcze kilka-
nascie innych kategorii przestepczosci (np. korupcja, przestepczosé zorgani-
zowana, przestepczos$¢ pospolita), stwierdzono przekonanie respondentéw
onajbardziej satysfakcjonujacym poziomie skutecznosci dziatan panstwa wlasnie
w przypadku zagrozen terroryzmem. Spoteczna ocena przeciwdziatania panstwa
ijego organéw zagrozeniu terroryzmem jest raczej zadowalajaca. Trudno ocenic,
z jakich powodéw ankietowani wystawili tak pochlebna opini¢ organom pan-
stwowym, skoro przestepczos$¢ w tym obszarze nalezy do najtrudniejszych pod
wzgledem skutecznej prewencji. By¢ moze stato si¢ tak, dlatego, ze w praktyce
zjawisko to nie wystepuje na polskim podworku, a zatem respondentom trudno
zaja( jakiekolwiek zdecydowanie stanowisko w tym wzgledzie.

Z pewnoscia fakt, iz w naszym kraju od dziesigcioleci nie odnotowano
zamachu terrorystycznego ma duze znaczenie dla pozytywne] oceny poziomu
dziatan profilaktycznych panstwa. Ponadto w ostatnim czasie " zostalo powo-
tane do zycia dzialajace w systemie calodobowym 7 dni w tygodniu Centrum

o Pytanie brzmiato: , Prosze¢ spojrzeé na te liste zagrozen i wskazac te, ktérym Pana(i) zda-
niem panstwo nie przeciwdziala w wystarczajacym stopniu.” Jako zagrozenia podano: bra-
me zakltadnikéw, zamachy terrorystyczne, wybuchy bomb.

* Centrum utworzono w dniu 1 pazdziernika 2008 r. w Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrz-
nego.
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Antyterrorystyczne (CAT), ktore wspoélpracuje z centrami antyterrorystycz-
nymi w innych panstwach, a fakt ten zostat mocno wyeksponowany medialnie,
co nie pozostaje bez oddzwigku spotecznego. Powstanie zatem instytucji, w ktorej
stuzbe petnia funkcjonariusze ABW, Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Agencji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Celnej oraz zotnierze, zdecydowanie pozytywnie wplywa na
spoteczng oceng dziatan panstwa w obszarze przeciwdziatania terroryzmowi.

Zakladajac, ze terroryzm stanowi mniej lub bardziej realne zagrozenie dla
polskiego spoteczenstwa w badaniu, ktérego wyniki zaprezentowano w niniej-
szym badaniu, uznano za zasadne dokonanie diagnozy, czy spoteczenstwo jest
gotowe zrezygnowac z czesci przystugujacych praw i wolnosci na rzecz popra-
wy bezpieczenstwa panstwa oraz jakie metody pracy stuzb odpowiedzialnych
za wyeliminowanie zagrozenia terroryzmem respondenci byliby w stanie zaak-
ceptowal. Celem tego sondazu byta identyfikacja stopnia akceptacji ingerencji
panstwa w sfere¢ prywatnosci Polakéw w celu poprawy skutecznosci dziatania
roznych podmiotéw odpowiedzialnych za przeciwdziatanie zagrozeniom.

Respondentow zapytano, czy w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
obywateli ingerencja panstwa w sfere ich prywatnosci jest ich zdaniem dopusz-
czalna, czy tez nie” . Opinie ankietowanych okazaly si¢ w tej kwestii bardzo
zréznicowane. Niespetna potowa bioracych udziat w badaniu (45%) twierdzi-
ta, ze dopuscitaby ingerencje panstwa w swoja prywatnosé, ale tylko w wyjatko-
wych sytuacjach. Blisko co trzeci ankietowany (28% respondentéw) uznal, ze
ingerencja panstwowych stuzb odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli
w sfere ich prywatnosci powinna by¢ zawsze dopuszczalna. Tylko 12% respon-
dentéw przyznato, ze ingerencja panstwa w ich prywatnos$¢ nie powinna by¢ ni-
gdy dopuszczalna .

Biorac pod uwage, ze niemal potowa respondentéw dopuscitaby ingerencje
panstwa w swoja prywatnosc, ale tylko w wyjatkowych sytuacjach, poproszono
ich o spontaniczng deklaracje wlasnie tych wyjatkowych sytuacji. Co dziesiaty
ankietowany przyznal, ze zaakceptowaltby ingerencj¢ panstwa w swoja prywat-
no$¢ w sytuacji zagrozenia terroryzmem.

Wynika z tego, ze niemal 40% ankietowanych (28% zawsze, a 10% wy-
jatkowo w sytuacji zagrozenia terroryzmem) dopuscitoby ingerencje panstwa
w swoja prywatnosé, gdyby istnialo niebezpieczenstwo ze strony terroryzmu.
Nalezy oceni¢, ze jest to dosy¢ duzy odsetek, wskazujacy na wysoki poziom

31Pytamie brzmiato: ,Czy w sytuacjach zagrozenia bezpieczenistwa obywateli ingerencja
panstwa w sfere ich prywatnosci jest Pana(i) zdaniem: zawsze dopuszczalna; dopuszczalna
tylko w wyjatkowych sytuacjach, zawsze niedopuszczalna, trudno powiedzieé.

“E Glinska, A. Kowalewska, op. cit., s. 100.
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akceptacji spolecznej wobec czynnosci operacyjnych panstwa dzialajacego na
rzecz wyeliminowania zagrozenia terroryzmem.

W dalszej kolejnosci przypomniano respondentom, ze w walce z prze-
stepczoscig panstwo moze stosowaé rozne formy ingerencji w sfere prywatnosci
obywateli. Poproszono o wypowiedzenie si¢ co do akceptowalnych form ingeren-
cji w sferg praw i wolnosci obywatelskich w sytuacji, gdyby respondent lub ktos
z najblizszej rodziny znalazl si¢ w sytuacji zagrozenia terroryzmemgj. Wezesniej
utozono liste réznych form i metod pracy operacyjnej, ktére nastepnie okazano
osobom ankietowanym. Wskazane formy sg nastepujace: podstuch telefoniczny;
kontrola korespondencji, w tym elektronicznej (e-mail ), sprawdzanie zawartosci
komputera za pomocg Internetu (zdalne przeszukiwanie komputera), kontrola
stanu majatku oraz trzy formy monitoringu: umieszczenie kamer w miejscu pub-
licznym, umieszczenie kamer w miejscu pracy i umieszczenie kamer w mieszka-
niu. Rozktad odpowiedzi na to zagadnienie przedstawia ponizsza Tabela 8.

Tabela 8. Akceptowalne formy ingerencji paiistwa w walce z terroryzmem

Forma ingerencji % odpowiedzi
Podstuch telefoniczny 67%
Kontrola korespondencji, w tym elektronicznej 58%
Sprawdzanie zawartosci komputera za pomocg Internetu 59%
Kontrola stanu majatku 34%

Umieszczenie kamer w miejscu publicznym, np. na ulicy, w skle-

. 66%
pie, w parku
Umieszczenie kamer w miejscu pracy 46%
Umieszczenie kamer w mieszkaniu 34%
Zadna 10%

Nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji zagrozenia terroryzmem do$¢ liczna grupa
respondentow bytaby sktonna zaakceptowac tajne formy pracy stuzb panstwo-
wych, ograniczajace prywatno$¢. Az 67% respondentéw akceptowatoby podstuch

? Pytanie brzmiato: ,\W walce z przestepczoscig panstwo stosowaé moze rézne formy inge-
rencji w sfere prywatnosci obywateli. Prosze powiedzieé, ktére z nastepujacych form inge-
rencji byt(a)by Pan(i) w stanie zaakceptowad, gdyby Pan(i) lub kto$ z najblizszej rodziny
znalazt si¢ w sytuacji zagrozenia terroryzmem, np. zamachami bombowymi.” Jako formy
ingerencji podano: podstuch telefoniczny, kontrole korespondencji, w tym elektronicznej,
sprawdzanie zawartos$ci komputera za pomocg Internetu, kontrole stanu majatku, umiesz-
czenie kamer w miejscu publicznym, np. na ulicy, w sklepie, w parku, umieszczenie kamer
w miejscu pracy, umieszczenie kamer w mieszkaniu. Zamieszczono tez mozliwo$¢ odpo-
wiedzi wskazujaca, ze respondent nie akceptuje zadnej formy ingerencji w sfere prywatno-

$ci obywateli.
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rozméw telefonicznych prowadzonych przez nich samych. W czasie badania
w 2005 r. podstuch rozméw telefonicznych oraz kontrola korespondencji e-maili
wzbudzaty zdecydowanie najwigcej kontrowersji — za tego rodzaju dziataniami
opowiadato si¢ wowczas odpowiednio 44% i 46% ankietowanychﬂ. Z badan
bedacych przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu wynika, ze odsetek
mieszkancéw naszego kraju aprobujacych podstuchy rozméw telefonicznych
w sytuacji zagrozenia terroryzmem wzrést do 67%, a odsetek aprobujacych kon-
trole korespondencji, w tym elektronicznej — 58%. Mamy zatem do czynienia
ze wzrostem akceptacji tych form ingerencji panstwa w prywatnos$¢ obywateli
w sytuacji zagrozenia terroryzmem.

Liczne grupy badanych (oscylujace wokét 60% wszystkich bioracych udziat
w badaniu) bylyby sklonne zaakceptowac¢ takze: montaz kamer w miejscach pub-
licznych (66%) czy sprawdzanie komputera za pomocg Internetu (59%). Pra-
wie potowa zgodzitaby si¢ takze na umieszczenie kamer w miejscu pracy w celu
zmniejszenia zagrozenia terroryzmem. Jednak zaledwie co trzeci ankietowany
zgodzilby si¢ na metody najbardziej ingerujace w jego swobodg i prywatnosé, czyli
kontrol¢ majatku oraz zamieszczenie kamer w mieszkaniu w sytuacji zagrozenia
atakami terrorystycznyrni35. Oznacza to, ze Polacy sg sktonni do rezygnacji badz
ograniczen w korzystaniu z pewnych praw obywatelskich, jednak kwestionu-
ja mozliwo$¢ poswigcenia swojej prywatnosci w zyciu codziennym (monitoring
w mieszkaniu) na rzecz bezpieczenstwa antyterrorystycznego.

Badanie pokazuje, ze co dziesigty badany w og6le nie akceptuje zadnej for-
my ingerencji panstwa w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, co moze stanowic¢
powdd do niepokoju. Jednym z zadan panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa
jego obywatelom, a na ottarzu tegoz bezpieczenstwa zawsze nalezy ztozy¢ czesé
swojej osobistej wolnosci.

Whnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze terroryzm to dos¢ odlegte zagro-
zenie w $wiadomosci spotecznej. Tylko znikomy odsetek spoteczenstwa zywi
najwigksza obawe przed przejawami terroryzmu (2%). W $wiadomosci spotecz-
nej Polakéw brakuje obecnosci zamachdw terrorystycznych, a pojawiaja si¢ one
jako zagrozenie dopiero w sytuacji zasugerowania takiej mozliwosci przez osoby

* Poczucie zagrozenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajqce poczucie bezpie-

czenistwa obywateli, komunikat z badain CBOS, Warszawa, wrzesient 2005, http://www.cbos.
1/SPISKOM.POL/2005/K_144_05.PDE s. 6, dostgp: 02.06.2011 r.

°E. Glinska, A. Kowalewska, op. cit., s. 108-109.
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trzecie. Zagrozenie zamachami terrorystycznymi najbardziej dotkliwie odczu-
waja kobiety zamieszkujace Warszawe.

Nalezy zauwazy¢, ze w spoteczenstwie polskim istnieje bardzo duze prze-
$wiadczenie o tym, ze terroryzm nie stanowi realnie zagrazajacego problemu.
Srednio 75% badanych ocenia, ze zagrozenie zamachami terrorystycznymi, wy-
buchami bomb oraz braniem zaktadnikéw jest w Polsce bardzo mate lub raczej
matle. Przy niewielkiej skali zagrozen czesciej obawiaja si¢ ich mieszkancy regio-
nu stotecznego.

Terroryzm rzadko bywa zrédtem zagrozenia osobistego poczucia bezpie-
czenstwa. Tylko co 6smy badany (13%) obawia si¢ zamachéw terrorystycznych,
wybuchéw bomb, w tym 2% zyje w poczuciu duzego zagrozenia. Spoleczen-
stwo dostrzega hipotetyczne niebezpieczenstwo, jednak w blizszej konfrontacji
z problemem, tylko nieliczni prezentuja obawy przed bezposrednig wiktymiza-
¢ja zamachami terrorystycznymi i wybuchami bomb.

Zaden respondent z reprezentatywnej populacji nie jest wiktymizowa-
ny przestgpstwem brania zaktadnikéw. Tylko 1% ankietowanych wskazalo na
najblizszego cztonka rodziny jako ofiarg przestepstwa wzigcia zaktadnika lub za-
machu terrorystycznego czy wybuchu bomby. Swiadezy to o §ladowym stopniu
wiktymizacji polskiego spoteczenstwa wyzej wskazanymi zjawiskami.

Spoteczna ocena przeciwdzialania panstwa i jego organdéw zagrozeniu ter-
roryzmem jest raczej zadowalajaca. Wigkszos¢ respondentéw uznala, ze panstwo
przeciwdziala w wystarczajacym stopniu wskazanym zagrozeniom.

Istnieje wysoki poziom akceptacji spotecznej wobec czynnosci operacyj-
nych panstwa dziatajacego na rzecz wyeliminowania zagrozenia terroryzmem.
Niemal 40% ankietowanych (28% zawsze, a 10% wyjatkowo w sytuacji zagro-
zenia terroryzmem) dopusciloby ingerencje panstwa w swoja prywatnosé, gdyby
istniato niebezpieczenstwo ze strony terroryzmu. W sytuacji zagrozenia terrory-
zmem do§¢ liczna grupa respondentéw bylaby sktonna zaakceptowac tajne for-
my pracy stuzb panstwowych, ograniczajace prywatno$é. Az 67% respondentéw
akceptowaloby podstuch rozméw telefonicznych prowadzonych przez nich sa-
mych. Mamy do czynienia ze wzrostem akceptacji dla podstuchéw telefonicz-
nych oraz kontroli korespondencji, w tym elektronicznej w sytuacji zagrozenia
terroryzmem.

W kontekscie prezentowanych wynikéw badan nie nalezy zapominaé
o zabiciu saudyjskiego przywddey Al-Kaidy — Osamy Bin Ladena, ktéry zginat
w dniu 2 maja 2011 r. w Pakistanie z rak zotnierzy stuzacych w sitach specjal-
nych marynarki wojennej USA. Wydaje sig, ze badania opinii spotecznej doko-
nane po tej dacie moglyby przynies¢ zupelnie inne rezultaty, gdyz nie mozna
wykluczy¢, ze Polacy Iaczg z tym faktem wyzszy poziom zagrozenia zwigzany
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z ewentualng zemstg zwolennikéw terrorysty w miejscach sojuszniczych Stanow
Zjednoczonych, do ktérych wszak z racji zawartych sojuszy wojskowych zalicza
sie takze Polska.

Wypada nadmieni¢, ze w pierwszej dekadzie maja 2011 r. CBOS prze-
prowadzil badania na reprezentatywnej grupie Polakéw pod hastem: ,,Poczucie
zagrozenia terroryzmem po $mierci Osamy Ben Ladena” . Poczucie zagrozenia
terroryzmem jest obecnie czestsze (o 10 punktow) niz w roku ubieglym, kie-
dy pomiaru nie poprzedzato zadne wydarzenie mogace potegowac uczucie lgku.
Jednoczesnie obawy w tym obszarze wyrazane sa dzi$ zdecydowanie rzadziej niz
po zamachu w Madrycie z marca 2004 roku (o 26-29 punktéw) oraz po atakach
w Londynie i egipskim Szarm el-Szejk z lipca 2005 roku (o 21 punktéw). Poczu-
cie zagrozenia jest aktualnie nieco mniejsze od notowanego w okresie migdzy
listopadem 2001 a czerwcem 2002 roku (o 3 — 4 punkty), a wiec bezposrednio
po zamachach na World Trade Center i Pentagon. We wszystkich grupach spo-
teczno-demograficznych dominujg respondenci nie odczuwajacy bezposrednie-
go zagrozenia atakami terrorystycznymi. Mimo to poczuciu zagrozenia sprzyja
starszy wiek (obawe deklaruje 26% osob w wieku 18-24 lata i 46% majacych 65
lat i wigcej), nizsze wyksztalcenie (45% oséb z wyksztalceniem podstawowym
i 27% z wyzszym), dochody na osobe do 500 zt (47%) oraz mniejsze zadowo-
lenie z warunkow materialnych gospodarstwa domowego. Osobiste obawy wyra-
za prawie dwa razy wigcej kobiet (45%) niz mezczyzn (25%). Sa one czgstsze
w gronie rencistow (56%) 1 emerytéw (43%), a rzadsze — wirdd uczniow i stu-
dentéw (19%), pracujacych na wlasny rachunek (19%), robotnikéw wykwalifi-
kowanych (22%) oraz rolnikow (23%)37.

Wiadomo juz zatem, ze wigkszos$¢ spoteczenstwa po zabiciu Osamy Ben
Ladena nie spodziewata si¢ zwigkszenia zagrozenia terroryzmem w naszym kra-
ju. Trudno prognozowad, jak ksztattowataby si¢ polska opinia spoteczna, gdyby
przeprowadzono badania po wydarzeniach, jakie mialy miejsce na norweskiej
wyspie Utoya niedaleko Oslo. W czasie letniego obozu mlodziezowej sekcji Nor-
weskiej Partii Pracy w lipcu 2011 r. doszto do masakry, w wyniku ktorej wskutek
dziatan Andersa Behringa Breivika zginelo 69 osob, gtéwnie dzieci i mlodziezy.
Wydarzenie to odbilo si¢ szerokim echem na $wiecie i mogto przyczynic si¢ do
spotegowania strachu nie tylko wsréd spoteczenstwa norweskiego, ktére najbar-
dziej dotkliwie odczuto dziatania szalenca — terrorysty, ale takze wsréd innych
mieszkancéw Europy, w tym Polakow.

36http://badamie.cbos.pl/detalils.asp.?q=.ell&id:4:4:69.
N. Hipsz, Poczucie zagrozenia terroryzmem po Smierci Osamy Ben Ladena, raport z badan,

http://badanie.cbos.pl/details.asp?q=al&id=4469, s. 4-5.



