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Wstep

Problem odpowiedzialnosci nieletnich sprawcéw najpowazniejszych czynéw ka-
ralnych jest stale obecny w dyskusjach naukowcow, praktykow, politykéw. Co jakis
czas media naglasniaja bulwersujace przypadki rzeczywiscie drastycznych czy-
néw, co wptywa na wzrost poczucia zagrozenia w spoteczenstwie i tworzy presje
spoteczna na dalsze obnizanie granic wieku odpowiedzialnosci karnejiorzekanie
kary pozbawienia wolnosci wobec coraz mtodszych sprawcéw. Z drugiej strony
prowokuje todo zastanawiania si¢ nad ogélniejszymi rozwigzaniami modelowymi
dotyczacymi odpowiedzialnosci nieletnich. W ostatnich latach kolejne komisje
przygotowywatyprojekty nowych przepisowdotyczacychtejkwestii, jednak zaden
z nich nie trafit do Sejmul. Ostatni projekt nowelizacji ustawy o postepowaniu

' Krotka charakterystyke niektérych z tych projektéw przedstawit A. Marek, Uwagi
o reformie prawa dotyczqcego nieletnich, ,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t.
XXIX-XXX, str. 383-391. Por. takze W. Klaus, I. Rzeplinska, D. WozZniakowska,
D. Wéijcik, Reakcja formalna na czyny zabronione nieletnich, w: Reforma Prawa Karne-
go Nieletnich propozycje i komentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Mi-
chalskiej, Warszawa 2008, str. 543 i nast.; A. GrzeSkowiak, Funkcje prawa nieletnich,
w: P. Hofmanski, S. Walto$ (red.), W kregu prawa nieletnich, Ksigga pamiqtkowa ku czci
Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, str. 21-42; M. Korcyl-Wolska, Dostep do
sqdu pokrzywdzonego czynem nieletniego de lege lata i wedle projektu ustawy Prawo Nieletnich
z 2008 r, ,,Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, str. 370 in. nast.
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w sprawach nieletnich z jesieni 2010" roku, zostal przekazany do konsulta-
¢ji wewnatrzresortowych. 9 pazdziernika 2012 roku Rada Ministréow przyje-
ta projekt zalozen o zmianie ustawy o postqpowanlu w sprawach nieletnich
(i ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych) wplynat on do Sejmu, gdzie
pracuje nad nim powotana do tego podkomisja. Z — Http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/0/96832BOED113D8FBC1257AB4004F3B04/%24File/870-
uzasadnienie.doc, zakres zmian ogranicza si¢ do kilku najpilniejszych kwestii.
Chodzi zwlaszcza o zniesienie stadiéw postgpowania w sprawach nieletnich
z jednoczesnym dostosowaniem obowigzujacych przepiséw do wymagan praw-
nomigdzynarodowych i konstytucyjnych oraz zapewnieniem realizacji, gwaran-
cji praw nieletniego i pokrzywdzonego, w zwiazku z realizacja wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce.
Kolejna kwestia to zmiany dotyczace zarzadzenia obserwacji psychiatrycznej
nieletniego, w zwiazku z Wyroklem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lip-
ca 2007 r. sygn. akt SK 50/06". Zmiany legislacyjne, szczegdlnie dotyczace
podstawowych zasad odpowiedzialnosci karnej, a zwlaszcza jej granic wieku,
powinny by¢ poprzedzone dogtebnymi badaniami empirycznymi i prognoza
skutkow wprowadzenia tak istotnych zmian. Badania przeprowadzone w In-
stytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci moga przyczynic sie do dostarczenia istot-
nych dla tego celu wiadomosci. W IWS analizuje si¢ dane statystyczne doty-
czgce przestepczosci nieletnich, bada poglady praktykow — ostatnio sedziow
i kuratoréw — na orzekanie §rodkéw wobec nieletnich’. Te ostatnie badania,

* V. Konarska-Wrzosek, Projektowane zmiany w zakresie postgpowania z nieletnimi w Polsce,.
,Panistwo i Prawo” 2011, nr 4, zob. tez http://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/27131045.

Protokét ustalenn Nr 44/2012 z posiedzenia Rady Ministréw w dniu 9 pazdziernika
2012 ., http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/50451/50483 /50487 /dokument5247.0df?]ast
UpdateD

Jak istnienie skonkretyzowanych przestanek, okreslenie maksymalnego czasu trwania
obserwacji, trybu orzekania o obserwacji oraz sposobu zaskarzania postanowien sadu o za-
rzadzeniu obserwacji lub jej przedtuzeniu. http://bip.kprm.gov.pl/portal /kpr/form/r338/
Zalozema_do_pro]ektu_ustawy_o_zmlame_ustawy_ _postepowaniu_w_sprawach_nie-
letni.html  http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/50451/50483/50484 /dokument49971.
pdf?lastUpdateDay=07.11.12&lastUpdateHour=4%3A55&userLogged=false&date=
%C5%9Broda%2C+7+listopad+2012. Pozostate kwestie to oznaczenie maksymalnego
czasu pobytu nieletniego w policyjnej izbie dziecka, ustawowe uregulowanie zasad stoso-
wania nagréd 1 $rodkéw dyscyplinarnych wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach
poprawczych badz schroniskach, uzupetnienie ustawowej regulacji w zakresie stosowania
przymusu bezposredniego wobec nieletnich, zmiana tresci upowaznienia ustawowego do-
tyczacego wykonywania nadzoru (art.70 e upn).

B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Reagowanie na czyny karalne i demoralizacje nieletnich
— koncepcje teoretyczne, statystyki i opinie sedziow rodzinnych, w: A. Siemaszko (red.), Sto-
sowanie prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji XX-lecia Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa 2011, str. 868-922.
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pozwolily stwierdzi¢, ze wigkszos¢ badanych sedziéw rodzinnych jest za pozo-
stawieniem przewidzianej w art. 10 § 2 mozliwosci karania w dotychczasowe]
formie jako sprawdzajacej si¢ w praktyce, cho¢ stosowane;j rzadko'. Mozna zasta-
nawia¢ sie, dlaczego wiekszo$¢ sedziéw. nie chcge zmian w art. 10 k.k. (o czym
w calej zbiorowosci méwi 76,2%, a 17,7% postuluje jedynie jego modyﬁkac](; ),

tak rzadko kieruje sprawy nieletnich do sadu karnego, jednoczesnie twierdzac,
ze nieletni sg coraz bardziej zdemoralizowani i ze juz w wieku 15-17 lat sg do-
statecznie dojrzali, by odpowiada¢ karnie.

Ponad 15 lat temu w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci badano prob-
lematyke stosowania w praktyce sadowej przepiséw umozliwiajacych pociaga-
nie nieletnich do odpowiedzialnosci na zasadach przewidzianych w art. 9 § 2
obowigzujacego wowczas Kodeksu karnego Przypadki stosowania tego przepi-
su oceniono wéwcezas jako zasadne; odwolywano si¢ do niego w szczegdlnych
sprawach, jedynie w ostatecznosci. Zwrécono uwage na dyskusyjne przypadki,
w ktoérych, zdaniem badanych, nalezato takie rozwigzanie rozwazy¢ zamiast da-
wa¢é nieletniemu ktora$ juz z kolei szanse. Opowiedziano si¢ przeciw dalszemu
obnizeniu granicy wieku stosowania mozliwosci karania nieletnich jak doro-
stych, co jednak dwa lata p6zniej nastgpito — wart. 10 § 2 k.k.

Stosowanie nowego uregulowania po dwoch latach od jego wprowadze-
nia zbadano w Zakladzie Kryminologii INP PAN’. Réwniez i wtedy stwierdzo-
no, ze model odpowiedzialnosci nieletnich sprawcéw najpowazniejszych prze-
stepstw jest w zupetnosci wystarczajacy do zastosowania odpowiedniej reakcji
wobec nich i ze w szczegdlnosci brak jest uzasadnienia dla dalszego obnizania

‘w powotywanych badaniach zaledwie 9,2% sedziéw rodzinnych skorzystato z mozliwo-
§ci przekazania sprawy do rozpoznania w mys$l zasad okreslonych wart. 10 § 2 k.k. w ciggu
12 miesiecy poprzedzajacych wypelnienie ankiety. Sposrod 30 sedzidw, orzekajacych kary
w ciaggu ostatniego roku, 20 nie chciato zmiany art. 10 § 2k k., 8 respondentéw opowiadato
sie za jego modyfikacja, a 2 za jego likwidacjg — B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wéjcik, Reagowa-
nie..., str. 911.
" Najezesciej sugerowano poszerzenie katalogu czynéw w art. 10 § 2. Kilku s¢dziéw byto
za podniesieniem granicy wieku w art. 10 § 2 do lat 16, kilku innych — za jej obnizeniem
(czterech az do lat 13). Kilkunastu sedziéw opowiedziato si¢ za jej zlikwidowaniem, jako
ze ,»0d nieletnich jest sad rodzinny, a nie karny”. —tamze, str. 911-912.

* B.Czarnecka-Dzialuk , Problematyka odpowiedzialnosci nieletnich na podstawie art. 9 § 2 k.k.
w Swietle praktyki sqdowej, opracowanie IWS, maszynopis, Warszawa 1995.

Pro]ekt badawczy MNiSzkW 2HO2A07 22 ,Nieletni sprawcy przestepstw — dawniej
1dzi§” rozpoczety w 2003 r.; badaniem objeto wszystkie sprawy nieletnich z art. 10 § 2k k.
wpisane w 2000 roku do repertoric’)w w wydziatach karnych (byto ich 43).
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granicy wieku' . Poniewaz jednak dyskusje powracaja, postanowiono doktadnie
przyjrzec si¢ wspdtczesnej praktyce pociagania do odpowiedzialnosci takich nie-
letnich, poréwna¢ z dawniejszymi tendencjami oraz sformulowaé odpowiednie
postulaty dla praktyki i dla ustawodawcy.

1. Cel i metodologia badan

Jednym z podstawowych celéw badawczych bylo poznanie praktyki orzekania
sadow w sprawach o czyny karalne wymienione w art. 10 § 2 kk." popelnio-
ne przez nieletnich w wieku 15-16 lat, jak réwniez wyodrebnienie czynnikéw
i okolicznosci wptywajacych na przekazanie sprawy nieletniego do sadu karnego.
Aby méc dokonaé powyzszego poréwnania, zestawiono ze sobg trzy grupy
przypadkéow:
1. sprawy karne, w ktorych nieletni odpowiadali za popetniony czyn jak
dorosli (na podstawie art. 10 § 2 k.k.),

2. sprawy nieletnich z tego samego przedzialu wieku, odpowiadaja-
cych za czyny wymienione w art. 10 § 2 k.k. przed sadem rodzinnym
w postepowaniu poprawczym lub

3. —w sytuacji jak wyzej — sprawy rozpoznane w postepowaniu opiekun-

czo-wychowawczym.

Poddano analizie akta spraw z lat 2004-2008, dobierajac losowo prébe
w dwoéch etapach:

Najpierw zwrécono si¢ do prezesow wszystkich sadow okregowych o prze-
stanie z podleglych im sadéw okregowych i rejonowych — z wydzialéw karnych
i rodzinnych — wszystkich spraw z art. 148 (niezaleznie od paragrafu), 156 § 1,
156§2,163§1, 163§ 3, 197 § 3 k.k. zakoniczonych prawomocnym wyrokiem
w latach 2004-2008, popelnionych przez nieletnich w wieku 15-16 lat. Dodat-
kowo w pierwszym etapie poproszono o przestanie wszystkich spraw zart. 280 § 1
i 2 k.k. z wydziatéw karnych sadéw rejonowych i okregowych.

W drugim etapie, ze wzgledu na bardzo duzg liczbe spraw z art. 280 § 1
i 2 k.k. w sadach rodzinnych (na przestrzeni lat 2004-2008 liczba ta wahata
sie od okoto 1400 do okoto 2300 spraw rocznie), dokonano losowania systema-

1, Rzeplinska, Nieletni skazani w warunkach art. 10 § 2 k.k., w: K. Krajewski (red.),
Nauki penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70-
tej rocznicy urodzin profesora Andrzeja Geberle, Warszawa 2007.

UArt. 134, art. 148 § 1, 2lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163§ 1lub 3, art. 166, art. 173§ 1
lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280 k.k.
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tycznego siedmiu sadéw okre;gowychlz, do ktérych zwrécono si¢ o przestanie
z podlegtych im sadow rodzinnych wszystkich spraw z art. 280 § 112 k.k. zakon-
czonych prawomocnym wyrokiem w roku 2006 i popetnionych przez nieletnich
w wieku 15-16 lat.

Nie zwracano si¢ natomiast o przestanie spraw z art. 166, art. 173 § 1
i3 oraz art. 252 § 11 2, poniewaz z przeprowadzonej wczesniej analizy danych
statystycznych wynikato, ze w latach 2004-2008 nie byto takich prawomocnie
zakonczonych spraw.

W odpowiedzi otrzymano akta spraw z 34 sadow okregowych —z wydziatow
karnych — oraz z 40 okregéw — z wydziatéw rodzinnych. W pozostatych okregach
zgodnie z pismami zwrotnymi otrzymanymi od prezeséw sadéw nie byly rozpo-
znawane sprawy odpowiedzialnosci nieletnich za wymienione czyny karalne .

Lacznie z sadéw okregowych otrzymano 406 spraw, z czego po wstepnej
analizie 114 spraw odrzucono ze wzgledu na fakt, ze nie spelniaty one przy-
jetych kryteriow doboru préby. W wigkszosci przypadkéw (106 spraw) powo-
dem odrzucenia byt wiek nieletniego — pod uwagge brano wyltacznie sprawy nie-
letnich, ktérzy w chwili czynu mieli ukonczone 15 lat a nie ukonczyli jeszcze
17 lat. Sporadycznie zdarzaly si¢ tez sprawy (8 przypadkéw) przystane przez
sady omytkowo.

Do badan zakwalifikowano 292 sprawy w pelni spetniajace kryteria ba-
dawcze, z czego 71 dotyczylo nieletnich, ktérzy odpowiadali przed sagdem kar-
nym jak dorosli, a 221 dotyczylo nieletnich odpowiadajacych na zasadach okre-
$lonych w ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich.

1.1. Schemat badania i wykorzystane narzedzia
Procedura badawcza przebiegata w nastepujacych etapach: a) konstrukcja kwe-
stionariusza ankiety, b) badanie akt spraw przestanych przez sady okregowe,
¢) stworzenie baz danych na podstawie odpowiedzi zebranych w ankietach,
d) jakosciowa i ilosciowa analiza uzyskanych wynikéw.

Na potrzeby niniejszej analizy opracowano ankiete obejmujaca zagad-
nienia dotyczace nieletniego, osoby pokrzywdzonej, jak réwniez okolicznosci

12Wylosowame okregi: gdanski, kielecki, lubelski, ostrotecki, rzeszowski, swidnicki, wtoc-
tawski.

" Okregi, w ktérych nie bylo spraw nieletnich odpowiadajacych z art. 10 § 2 k.k.: bielski,
jeleniogdrski, koninski, kro§nienski, rzeszowski, siedlecki, stupski, szczecinski, §widnicki,
tarnobrzeski, tarnowski, torunski.

Okregi, w ktorych nie bylo spraw nieletnich odpowiadajacych za przestepstwa okreslone
w art. 10 § 2 k.k. wedtug przepiséw upn: kaliski, koninski, kro$nienski, nowosadecki,
torunski, zielonogdrski.
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popelnienia czynu karalnego. Ankieta powstata po przeprowadzeniu badania
pilotazowego, analizie istniejacych juz badan na temat czynéw karalnych popet-
nianych przez nieletnich * oraz na podstawie dostepnej literatury:

Ostateczna wersja kwestionariusza ankiety sktadala sie z siedmiu czesci
i zawierala facznie 119 pytan.

Pierwsza czg$¢ ankiety dotyczyta czynu karalnego, okolicznosci jego po-
pelnienia, miejsca, liczby sprawcéw, ich wieku oraz relacji pomiedzy nimi. Zbie-
rano réwniez informacje na temat motywu dokonania czynu, jego formy stadial-
nej, tego czy byt on wezesniej zaplanowany, jak réwniez szkody, jaka zostata nim
wyrzadzona, i rodzaju uzytych narzedzi oraz liczby osob, ktére byty tym czynem
pokrzywdzone.

Cz¢$¢ druga obejmowata charakterystyke nieletniego: wiek, pte¢, miejsce
zamieszkania, jego sytuacje rodzinng oraz szczegdtowa charakterystyke funkcjo-
nowania w szkole, w Srodowisku lokalnym i rodzinnym, a w szczeg6lnosci, czy
nieletni wykazywat objawy demoralizacji i na czym one polegaty. Zbierano row-
niez informacje na temat tego, czy nieletni mial wecze$niej sprawy w sadzie ro-
dzinnym, czy stosowano wobec niego $rodki wychowawcze lub poprawcze i czy
byly one efektywne. Liczne pytania dotyczyly stanu zdrowia nieletniego, cha-
rakterystyki jego osobowosci, poziomu inteligencji oraz informacji na temat pro-
gnoz kryminologicznych — tego jak czgsto byly one sporzadzane i jak wygladaly,
a takze, jakie byly sugestie — kuratoréw, biegtych psychologéw — co do zastosowa-
nia $rodka wobec nieletniego. W czesci tej znalazly sig tez pytania o to, czy nie-
letni w chwili popetnienia czynu byt pod wptywem srodkéw psychoaktywnych,
takich jak alkohol czy narkotyki, jaka byta jego rola w popetnionym czynie oraz
jak wygladalo jego zachowanie podczas popetnianego czynu i tuz po nim.

W trzeciej czesci pytania dotyczyly pokrzywdzonego: wiek, ple¢, stan
zdrowia, relacje, jakie taczyly go ze sprawca, czy byl z nieletnim przed zdarze-
niem w jakims$ konflikcie, a takze, jakie bylo zachowanie pokrzywdzonego pod-
czas zdarzenia oraz obrazenia, jakich doznat w wyniku czynu.

Czwarta cz¢$¢ ankiety obejmowata informacje na temat przebiegu poste-
powania od momentu przyjecia zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa do
momentu sporzadzenia aktu oskarzenia — w postgpowaniu karnym — lub wyda-
nia postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu opiekunczo-wycho-
wawczym lub poprawczym — w sadach rodzinnych. Cze¢$¢ ta zawierala pytania
na temat tego, kto zawiadomil o popetnieniu przestepstwa, czy pokrzywdzony
zmienial zeznania w toku sprawy oraz — w przypadku czynéw z art. 197 k.k.

"B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit.; M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich
w Polsce, Zakamycze 2001; 1. Rzepliniska, op. cit.
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— czy prébowal wycofa¢ wniosek o $ciganie sprawcy. Wiele pytan dotyczylo
wszczecla postgpowania wyjasniajacego oraz przygotowawczego, a takze tego,
kto je prowadzit. Sprawdzano, czy 1 jak dlugo nieletni przebywal w policyjne;j
izbie dziecka, schronisku dla nieletnich lub areszcie sledczym. Przez kogo wy-
dane byly decyzje o zastosowaniu srodkéow zapobiegawczych, czy byly one za-
skarzane. Zbierano réwniez informacje o innych $rodkach zapobiegawczych
stosowanych wobec nieletnich. Czgs¢ ta zawierata rowniez pytania o to, czy spra-
wa nieletniego byla prowadzona acznie z dorostym wspétsprawcea, jakich czyn-
nosci dokonywano przed wszczeciem postepowania oraz w trakcie jego trwania,
kto ich dokonywat, ilu swiadkéw przestuchano w trakcie postgpowania, a tak-
ze, ile razy byt przestuchiwany/wystuchiwany nieletni, w czyjej obecnosci i czy
zostaly spelnione wszystkie warunki formalne, tzn. czy zostal poinformowany
o tym, co mu si¢ zarzuca, oraz o tym, jakie sa jego prawa. W tej czesci ankiety
znalazly sie réwniez zagadnienia dotyczace tego, czy i na jakim etapie postepo-
wania nieletni przyznat si¢ do winy, czy w postepowaniu poddany byt obser-
wacjom lub innym specjalistycznym badaniom, czy na jego temat byta wydana
opinia ze szkoty, czy przeprowadzony byt wywiad kuratora, czy w postgpowaniu
uczestniczyli rodzice/opiekun prawny; a jesli tak, to jakich dokonywali oni czyn-
nosci. Ostatnie pytania tej czg$ci dotyczyty tego, czy nieletni miat obronce oraz
czy jego dziatania wnosity cos istotnego do sprawy:.

Pigta cze$¢ ankiety obejmowata postepowanie przed sadem; rodzaj poste-
powania, czy posiedzenie/rozprawa odbywata si¢ przy drzwiach zamknigtych,
czy uczestniczyt w niej prokurator, kto reprezentowal nieletniego, jak rowniez,
jakich czynnosci dokonywal nieletni w toku postepowania. Ostatnie pytanie tej
czesci dotyczylo tego, czy zastosowany w postepowaniu Srodek zapobiegawczy
zostal utrzymany lub zmieniony.

Przedostatnia (szdsta) cze¢$¢ ankiety obejmowata zagadnienia dotyczace
wyroku/postanowienia w I instancji: daty jego wydania, przyjetej kwalifikacji
prawnej oraz orzeczonej kary dla sprawcéw odpowiadajacych przed sadem kar-
nym i srodkéw orzekanych wobec nieletnich przez sad rodzinny. Zbierano row-
niez informacje, czy orzeczono $rodek taki jak proponowat kurator lub RODK
w swojej opinii, czy byto uzasadnienie wyroku, czy sedzia podnosit kwestie ro-
zumienia popelnionego czynu przez nieletniego, czy w postepowaniu ujawniono
wszelkie okolicznosci sprawy. Badacze po przeanalizowaniu catej dokumentacji
sprawy mieli za zadanie wyda¢ subiektywng opinig, czy posiadane w czasie po-
stepowania dane o popelnionym czynie oraz osobie nieletniego przemawiaty ich
zdaniem za zastosowaniem art. 10 § 2 k.k.

Ostatnia (siddma) czg$¢ — i tak juz obszernej ankiety — zawierata pytania
dotyczace postepowania w II instancji: daty zlozenia wniosku, informaciji, kto
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ztozyt wniosek i na czyja korzys¢, jaka byta podstawa apelacji oraz kiedy wydano
wyrok i jaka orzeczono kare, a takze, czy w sprawie byla kasacja.

Po przeprowadzeniu badania aktowego na podstawie uzyskanych odpowie-
dzi utworzono trzy bazy danych w programie do analizy statystycznej (SPSS).
Stworzenie odrgbnych baz byto konieczne z uwagi na to, ze w wielu sprawach wy-
stepowato kilku nieletnich sprawcéow, a wobec kazdego z nich mogtlo inaczej prze-
biega¢ postepowanie. Podobnie wygladata sprawa oséb pokrzywdzonych czynem
karalnym — jeden sprawca moégt dokona¢ czynéw na szkode kilku oséb. Aby nie
utraci¢ tych istotnych informacji, punktem wyijscia dla pierwszej bazy byta osoba
nieletniego. Zgromadzono dane na temat 375 nieletnich (w tym: 82 ktérzy od-
powiadali jako dorosli 1 293 odpowiadajacych na zasadach upn). Baza ta obejmo-
wata zaréwno dane spoteczno-demograficzne, jak rowniez pozostate zagadnienia
z kwestionariusza odnoszace si¢ do poszczegdlnych nieletnich.

Druga baza zawierala szczegétowe informacje na temat 391 pokrzyw-
dzonych: ich cech spoteczno-demograficznych, relacji ze sprawca oraz sposobu
zachowania si¢ podczas zdarzenia. Trzecia natomiast zawierata ogélne dane na
temat sprawy i postgpowania. Obejmowata 292 sprawy, w tym 71 rozpoznanych
przez sady karne i 221 przez sady rodzinne.

2. Czynniki wplywajace na wybdr rodzaju postgpowania

W analizie nie brano pod uwage tych osob, w stosunku do ktérych juz na etapie
postepowania wyjasniajacego doszto do umorzenia postgpowania.

Wsréd 375 przebadanych sprawcow najwigkszg zbiorowo$¢ (36% —
134 osoby) stanowili ci, ktérzy odpowiadali w postepowaniu opiekunczo-wy-
chowawczym — w dalszej czesci opracowania nazwani beda Grupa OW. Druga,
co do liczebnosci zbiorowos$¢, 114 oséb (31%) stanowili nieletni odpowiadajacy
w postepowaniu poprawczym — Grupa P. Najmniej liczng, bo zawierajaca tylko
82 osoby (22%), byta grupa sprawcéw odpowiadajacych w postepowaniu kar-
nym — Grupa K. W pozostatych 11% przy%adkéw nie doszlo do wyznaczenia
okreslonego postepowania rozpoznawczego .

Sprawy nieletnich s rzadko rozpatrywane w sadzie karnym. Aby tak si¢
stalo, nieletni sprawca musi spetni¢ przestanki znajdujace si¢ w art. 10 § 2 k k.
W niniejszym badaniu co czwarty czyn wymieniony w tym przepisie byl rozpa-
trywany w postgpowaniu karnym.

P Wired tej grupy bylo 36 badanych, w stosunku do ktérych postepowanie zostato umo-
rzone na etapie postepowania rozpoznawczego, w 5 przypadkach zastosowano inny $rodek
wychowawczy, w 1 sprawie nie wszczynano postgpowania, a w 1 wylaczono je do innego
postepowania.
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Ze zbiorowosci 317 sprawcéwm, ktérzy popetnili czyny karalne brane
pod uwage w niniejszej analizie, najwigkszy odsetek stanowili nieletni, ktérzy
dokonali rozboju (137 — 43%). W postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
odpowiadato z tego powodu 51 nieletnich (37%), w poprawezym 47 badanych
(34%) oraz w karnym juz tylko 37 sprawcow (27%)1 .

Druga co do wielkosci grupe badanych (57 — 18%) stanowily osoby, kt6-
re spowodowaty zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb badz mieniu
o znacznych rozmiarach (art. 163 k.k.). Najwickszy odsetek nieletnich, ktérzy
popelnili tego typu czyn, odpowiadat w postepowaniu opiekunczo-wychowaw-
czym — 75%, pozostali za§ w poprawczym — 25%. Do postgpowania karnego nie
przekazano zadnej takiej sprawy. W wigkszosci przypadkéw czyny rozpatrywane
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym byly niefortunnym zartem, ktéry
mogt pociagnac za soba powazne konsekwencje, np. telefon do szkoty, ze w gma-
chu jest bomba, rozpylenia gazu 1zawiacego w klasie lub tez odpalenie petardy
na terenie szatni szkolnej.

JLrzech chtopcow chciato zrobié sobie zart i na terenie szkoly

(w szatni) rozpylili gaz duszqcy. Ofiar tego czynu nie bylo. Skoriczyto sig

na kaszlu kilku uczniow owej szkoty. Sprawa zostata zgtoszona na policje

przez pedagoga szkolnego. Czyn ten zostat zakwalifikowany z artykutu

163§ 1 k.k.”

W postepowaniu poprawczym rozpatrywano za$ takie czyny z art. 163
k.k., ktore zostaty popetnione celowo. Takim przykltadem jest celowe podpalenie
np. lasu, windy:.

Zabdjstwo popelnito 45 oséb, co stanowi 4% badanych. Wigkszo$¢ z nich
odpowiadata za ten czyn w postgpowaniu karnym — 73%. Pozostali sprawcy za-
bojstw odpowiadali w postepowaniu poprawczym — 27%.

Okoto 13% badanych nieletnich odpowiadato za popetnienie zgwatcenia
zbiorowego ze szczegdlnym okrucienstwem (art. 197 § 3 k.k.). Ponad poto-
wa (51%) sprawcow, ktérzy popetnili taki czyn, odpowiadata w postepowaniu
poprawczym. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym 27% badanych,
aw karnym tylko 22%.

Najmniej liczng grupe stanowily osoby, ktére spowodowaty cigzkie uszko-
dzenie ciata (12%). W Grupie OW znalazto si¢ ich 60%, w Grupie P — 32%
aw Grupie K juz tylko 8%.

**Nie brano tu pod uwage sprawcéw, w stosunku do ktérych zostata zmieniona kwalifika-
cja czynu na taki, ktérego nie obejmuje art. 10 § 2 k.k.

" Odsetki nie sumuja sie¢ do 100, poniewaz w stosunku do 2% badanych, ktérzy popetnili
rozbdj, nie ustalono rodzaju postepowania.
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Wykres nr 1. Odsetek sprawcéw odpowiadajacych w okreSlonym postepowaniu
sadowym za dany czyn karalny
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Okazalo si¢ wigc, ze jesli chodzi o rodzaj czynu, jednym z czynnikéw na
przekazanie sprawy nieletniego do postepowania karnego jest popetnienie przez
niego zabdjstwa. Inne czyny karalne raczej nie determinuja az tak silnie wyboru
takiego postepowania. Wydaje si¢ by¢ zrozumiate, ze cz¢sciej do postepowania
karnego trafiaja zabdjstwa niz inne czyny. Jest to najbardziej drastyczny czyn
i poczucie sprawiedliwosci sktania do rozwazenia surowej odpowiedzialnosci,
jak réwniez przypuszczenie, ze sprawca moze by¢ zdemoralizowany w takim
stopniu, ze $rodki wychowawcze lub poprawcze nie beda wystarczajace.

2.1. Okolicznosci sprawy

Jedng z istotnych okoliczno$ci popelnienia czynu jest jego forma stadialna.
Wigkszos§¢ badanych czynéw karalnych popetniono w formie dokonanej — 87%.
Pozostale 13% okreslono jako usitowane. W grupie K usitowania stanowity 30%,
w Grupie P -27% i w Grupie OW —43%. Znaczy to, ze sama forma nie miata
wigkszego wptywu na dobér postepowania, chociaz w postgpowaniu opiekun-
czo-wychowawczym znalazto si¢ znacznie wiecej usitowanych czynéw niz w po-
zostatych rodzajach postepowania sadowego. W grupie K ponad potowa (54%)
usifowanych czynéw dotyczyta zabojstw.

Wydaje sie, ze liczba popelnionych czynéw powinna mie¢ wptyw na ro-
dzaj postgpowania. Nie bez znaczenia jest np. popetnianie wielu podobnych czy-
néw np. rozboju. Na tej podstawie mozna wnioskowad, ze sprawca zrobit sobie
z tego typu dziatalnosci Zrédlo zdobywania pieniedzy. Czasem mogto tez cho-
dzi¢ o sposéb dostarczania sobie silnych wrazen.
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W Grupie OW niespelna 83% badanych popetnito jeden czyn karalny,
dwa — 5%, trzy — 6% i cztery lub wigcej rowniez — 6% badanych.

W Grupie P 78% sprawcow popelnito tylko jeden czyn karalny, dwa—14%,
trzy — 3% oraz cztery i wigcej czynéw — 5% badanych.

W Grupie K 71% popelnito jeden czyn karalny, dwa — 17%, trzy — 7%
i cztery i wigcej — rowniez 7% badanych.

Liczba czynéw popelnionych przez nieletniego sprawce wydaje si¢ mie¢
jednak mate znaczenie przy wyborze postepowania, cho¢ wida¢ pewna tenden-
cje. Wigcej niz jeden czyn karalny popetnito 29% badanych odpowiadajacych
w postepowaniu karnym, 22% w poprawczym i tylko 17% w postgpowaniu opie-
kunczo-wychowawczym.

Zwrbcono réwniez uwage na to, z iloma osobami nieletni popetnit czyn
karalny oraz w jakim wieku byli jego wspdlnicy.

Najbardziej liczng zbiorowos$¢ 102 badanych stanowili sprawcy, ktérzy
popelnili czyn karalny tylko z jedng osoba. Z tych nieletnich 40% odpowiadato
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, 34% w poprawczym, a tylko 26%
w karnym.

Druga co do liczebnosci zbiorowo$¢ 81 badanych stanowili nieletni, kté-
rzy popetnili czyn karalny przy udziale trzech i wigcej osob. Z tych badanych
45% odpowiadato w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, 32% w karnym,
a'w poprawczym 23%.

Bez udziatu innych oséb czyn karalny popetnito 78 sprawcow, z czego
44% z nich odpowiadato w postgpowaniu poprawczym, 41% w opiekunczo-wy-
chowawczym i tylko 15% w karnym.

Przy udziale dwéch oséb czyn karalny popetnito 69 nieletnich. Z nich 38%
odpowiadato w postepowaniu poprawczym, 36% w opiekunczo-wychowawczym
oraz 26% w postepowaniu karnym.

Odnosnie liczby wspdtsprawcoéw nasuwa si¢ stwierdzenie, ze osoby odpo-
wiadajace w postepowaniu karnym w 85% przypadkéw dokonaly czynu zabro-
nionego przy udziale innych oséb. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
juz bylto ich 76%, a w poprawczym 70%.

Wydawato si¢, ze grupowy charakter czynu powinien wptywac na wybér
postepowania. Rzeczywiscie osoby z Grupy K najczesciej dokonywaty czynu przy
wspdtudziale innych osob. Jednak wydaje sig, ze bardziej istotnym czynnikiem
od liczby wspétsprawcow okazat si¢ fakt, czy wspdtsprawcy byli pehloletnils.

18 . , , .
Dane o wieku wspétsprawcéw przedstawia wykres nr 2.
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Wykres nr 2. Wiek wspolsprawcéw a rodzaj postepowania sadowego (odsetek
nieletnich)
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Jak widag, nieletni, ktérzy popetnili czyn zabroniony przy udziale osoby
dorostej, majg zdecydowanie wigksze szanse odpowiada¢ na zasadach Kodeksu
karnego. Spowodowane to moze by¢ tym, ze czgsto na samym poczatku postepo-
wania wyjasniajacego prokurator zwracat si¢ z prosba o mozliwos¢ prowadzenia
sprawy nieletniego tacznie z dorostym sprawca i sad zazwyczaj przychylat sie do
tego wniosku.

Inng do§¢ wazng sprawa przy ustalaniu okolicznosci sprawy byt motyw
popelnienia przestepstwa oraz fakt, czy byto ono zaplanowane, czy tez nie. Wy-
odrebniono 8 podstawowych kategorii motywéw (zemsta, seksualny, material-
ny, chuliganski/wyladowanie agresji, bezmyslnos¢, dla zabawy, w obronie oraz
inny). Jak widaé, sg one zréznicowane. Czym innym jest spontaniczne dzialanie
sprawcy niz chociazby zaplanowana z zimng krwig zemsta.

W wigkszosci przypadkéw (359 0s6b —96%) podczas badania akt ustalo-
no motyw popelnienia przestepstwa. W pozostatych 16 przypadkach motywu
nie ustalono. Najliczniejsza grupe stanowili sprawcy, ktérzy czyn karalny po-
petnili w celu uzyskania korzysci materialnych (39%). Ten motyw nie bardzo
r6znicowat badane grupy. Zyskiem kierowato si¢ 38% badanych odpowiadaja-
cych w postepowaniu poprawczym, 32% w karnym oraz 30% w opiekunczo-
wychowawczym. Innym motywem, ktéry dos¢ czesto wystapit w badaniu, cho-
ciaz znacznie rzadziej niz materialny, byta zemsta (15%). Wsréd tych, ktorzy
popetnili czyn karalny z zemsty, 36% odpowiadalo w postepowaniu karnym,
35% w opiekunczo-wychowawczym oraz 29% w poprawczym. Kolejnym pod-
fozem popelnienia czynéw karalnych byto wytadowanie agresji (chuliganstwo)
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— 12%. Wsrdd tej grupy sprawcoéw wiekszosé, bo az 55% odpowiadata w po-
stepowaniu opiekunczo-wychowawczym. W postepowaniu poprawczym tylko
27% badanych kierowato si¢ checia wytadowania agresji, a w karnym juz tylko
18%. Chec zaspokojenia popedu seksualnego kierowata prawie co dziesigtym
sprawca. Najwigcej z nich, bo az 49% trafito do postgpowania poprawczego,
29% do opiekunczo-wychowawczego i tylko 22% do karnego. Innym moty-
wem, ktéry badacze nazwali ,,dla zabawy”, kierowato si¢ okoto 8% sprawcow.
Dominowal on w Grupie OW — 76%. W grupie P kierowalo si¢ checig zabawy
juz tylko 17 nieletnich, a w Grupie K — 7%. Brak wyobrazni czy bezmys$lnosé
spowodowata czyn karalny 3% badanych, z czego wigkszo$¢ z nich odpowia-
data w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym (91%) i tylko 9% w poste-
powaniu poprawczym. W postepowaniu karnym nie byto czynéw karalnych
wynikajacych z bezmyslnosci czy braku wyobrazni. W postepowaniu karnym
nie znalazly si¢ réwniez czyny popetnione w obronie wlasnej lub innej bliskiej
osoby. Takie czyny stanowily zaledwie 1% przypadkow i wigkszosci przypad-
kéw ich sprawcy odpowiadali w postepowaniu poprawczym (80% wszystkich
sprawcow, ktérzy popetnili czyn w obronie wlasnej lub innej osoby), a co pia-
ty odpowiadal w postegpowaniu opiekunczo-wychowawczym. Motywy popet-
nienia czynu karalnego okazaly si¢ nie mie¢ wpltywu na skierowanie sprawy
do postgpowania karnego.

To, czy czyn byl zaplanowany, udato si¢ ustali¢ w stosunku do 291 sprawcow.
Ponad potowa 54% nieletnich nie planowata popelnienia czynu. Pozostate 46%
dziatato w sposéb planowy. Nie miato to jednak wigkszego wptywu na dobér po-
stepowania. W grupie sprawcow, ktorzy wezesniej zaplanowali popetnienie czynu
karalnego, 35% odpowiadalowpostepowaniukarnym, 33%w poprawczym,a 32%
w opiekunczo-wychowawczym.

Wwigkszosciprzypadkéw dosztodowyrzadzeniaszkody—97%. W pozosta-
tych3%uznano,zepopelnionyczynkaralnyniespowodowatzadnejstraty. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ ze sprawcow, ktorzy swoim zachowaniem nie spowodowali zadnej
straty, odpowiadataw postepowaniu opiekunczo-wychowawczym (9 0séb—90%).
W postgpowaniu karnym znalazta sie tylko 1 taka osoba (10%), byt to sprawca
rozboju.

Nieletni w porozumieniu z dorostym, uzywajgc noza oraz grozqc pozba-
wieniem zycia kasjerce, zazqdat wydania papierosow. Celu nie osiggngt, poniewaz
sprzedawczyni uciekta.

W tej sprawie na wybor postepowania karnego gtéwny wpltyw miata duza
demoralizacja nieletniego oraz fakt, ze byt juz umieszczony w mtodziezowym
Osrodku Wychowawczym za weze$niej popelnione kradzieze. Srodek ten byt

jednak nieefektywny, gdyz badany nie wykazywal zadnej poprawy:
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Wyodrebniono nastepujace kategorie szkdd: strate materialng, szkode fi-
zyczna, szkode fizyczng tacznie z materialng, szkode moralng oraz utrate zycia.

Sprawcy odpowiadajacy w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
podczas popetniania czynu zabronionego najczesciej powodowali strate mate-
rialng bez innych dodatkowych szkéd — 36%. Szkode fizyczna wraz z materialna
spowodowato 23% badanych z Grupy OW. Okoto 21% sprawcéw spowodowato
u pokrzywdzonych fizyczng dolegliwos¢. Siedmiu nieletnich (5%) swoim zacho-
waniem wywotato u pokrzywdzonego szkode moralnazm. Jednoczesnie szkode
fizyczng, materialng i moralng spowodowato 3% badanych.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie kategorie spraw, gdzie wystepuje strata
materialna lub fizyczna, to okazuje si¢, ze niespelna 59% nieletnich z Grupy OW
wyrzadzito szkode materialna, a 47% badanych w tej grupie — szkodg fizyczng.

Sprawcy odpowiadajacy w postgpowaniu poprawczym najczesciej spowo-
dowali strat¢ materialng tacznie z fizyczna — 31%. Wylacznie szkode materialng
spowodowalo 25% badanych. Tylko szkode¢ fizyczng wyrzadzito 19% nieletnich
z Grupy P. Okoto 9% sprawcéw spowodowato utrate zycia pokrzywdzonego. Szko-
de fizyczng, materialng i moralng tacznie wyrzadzito 6% nieletnich. Tylko mo-
ralng szkode spowodowato 4% badanych, a moralng w potaczeniu z fizyczng 3%.

Gdy wezmiemy pod uwage wszystkie kategorie spraw, gdzie wystepuje
strata materialna, to okazuje si¢, ze okoto 61% badanych z Grupy P spowodowa-
to swoim czynem strat¢ materialng. Gdy w podobny sposéb potraktujemy szkode
fizyczna, dodajac do niej réwniez utrate zycia, to okaze sig, ze 68% nieletnich
z grupy P spowodowato obrazenia fizyczne u pokrzywdzonego.

Sprawcy odpowiadajacy w postgpowaniu karnym w wigkszosci przypad-
kow spowodowali utrate zycia pokrzywdzonego — 34%. Szkode fizyczna tacznie
z materialng wyrzadzito 28 badanych z Grupy K. Tylko fizyczne obrazenia spo-
wodowato 17 nieletnich z omawianej grupy (22%). Okoto 11% sprawcéw wy-
rzadzito tylko strate materialna, fizyczna i moralng — 5%, a fizyczna, materialna
i moralng — 2%.

Gdy potraktujemy lacznie kategorie ze szkoda fizyczng oraz utratg zycia
okazuje si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢, bo prawie 87% nieletnich z Grupy K spo-
wodowato u pokrzywdzonych obrazenia ciata, niektére ze skutkiem $miertelnym.

Gdy zsumujemy kategorie, w ktorych wystepuje strata materialna, to oka-
zuje sig, ze 41% badanych z Grupy K swoim postepowaniem spowodowalo strate
materialng.

v Dotyczy to zazwyczaj zgwalcen, gdzie nie doszto do pobicia pokrzywdzonych.
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Nieletni, ktorzy spowodowali powazne szkody fizycznie tacznie z utrata
zycia, maja wigksze szanse odpowiadania w postgpowaniu karnym. Jest to row-
niez zwigzane z faktem, ze sprawcy zabdjstw czesciej trafiajg do tego postepowa-
nia sgdowego.

Wykres nr 3. Rodzaj wyrzadzonej szkody a postepowanie sadowe
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Tylko 45% sprawcdéw wspomagato si¢ ré6znymi rzeczami przy popetnianiu
czynu zabronionego.

W Grupie OW przy popetnianiu czynu przestepczego réznych przedmio-
tow uzywato 31% badanych, w Grupie P — 39%, a w grupie K az 52% nieletnich.

Nieletni sprawcy najczesciej uzywali noza, (61 oséb — 35% wszystkich
nieletnich, ktérzy uzyli narzedzia). Ponad polowa (52%) badanych, ktérzy
dokonali czynu zabronionego przy uzyciu noza odpowiadata w postepowaniu
karnym. Niespelna 43% nieletnich, ktorzy uzyli tego typu broni, odpowiadato
w postepowaniu poprawczym oraz tylko 5% w opiekunczo-wychowawczym.

Dos¢ czesto czyn karalny popetniono przy uzyciu substancji fatwopalnych
(36badanych-21%uzywajacychnarzedzia). W grupie OW takich osébbyto 61%,
aw Grupie P—31%. Sprawcy z Grupy K nie uzywali tego typu narzedzi ( cowynika
z rodzaju popetnionych przez nich czynow).

Nieletni uzywali tez przy popelnianiu czynu gazu Izawiacego, np. pieprzo-
wego (14 nieletnich — 8%). Wigkszos$¢ takich spraw, bo 71%, rozpoznawano
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. W' postepowaniu poprawczym
oraz karnym odpowiadato po 14% badanych, ktérzy uzyli gazu przy dokonaniu
czynu karalnego.

Eom, kij i tego typu przedmioty stosowalo 11 sprawcéw, co stanowi 6%
badanych, ktérzy przy popetnianiu czynu uzyli narzedzia. Najwigksza czegsé
z nich — 64% — odpowiadata w postepowaniu poprawczym, pozostate 36% zas
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w karnym. Nieletni z Grupy OW nie uzywali kija, fomu itp. przy popetnianiu
czynu zabronionego.

Inne narzedzia, takie jak butelki, pistolety gazowe (straszaki) lub siekiery,
byly stosowane juz znacznie rzadziej. Bron gazowa oraz siekiera byta stosowana
tylko przez sprawcéw Grupy K.

Reasumujac, stosowanie niebezpiecznego narzedzia nie mialo raczej
wplywu na zastosowanie okreslonego postgpowania sadowego. Wynikato ono
z charakteru popelnionego czynu.

2.2. Wlasciwosci osobiste sprawcy
Brano tutaj pod uwage pteé, wiek, srodowisko rodzinne nieletnich, stosunek do
realizowania obowigzku szkolnego oraz demoralizacje i weze$niejsza karalno$é.
Zdecydowana wigkszo$¢ nieletnich, ktorzy trafili do préby, stanowili
chtopey (343 — 91%). Dziewczat bylo tylko 32 (9%).
Wiek sprawcy wydaje sig bgé dos¢ istotny przy rozwazaniu przekazania
sprawy do postepowania karnego2 .

Wykres nr 4. Wiek sprawcéw a postepowanie sgdowe
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Jak wida¢d, szesnastolatkowie czesciej odpowiadaja w postepowaniu po-
prawczym i karnym niz osoby pigtnastoletnie, ktérych sprawy w wigkszosci
przypadkéw byly rozpatrywane w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

Z analizy wynika, ze nieletni w wieku pi¢tnastu lat, ktérzy odpowiadali
jakowy dorosli, byli w wigkszosci przypadkéow (96%) juz wezesniej zdemoralizo-
wani. Ponad potowa z nich (58%) miata uprzednio sprawy w sadzie rodzinnym.
Kolejnym czynnikiem, ktéry moégl wptynaé¢ na zaostrzenie odpowiedzialno-
$ci pigtnastolatkéw, byt popetniony przez nich czyn karalny. Wsréd 15-latkéw

“"Wiek o0s6b w poszczegdlnych postgpowaniach sadowych obrazuje wykres nr 4.
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odpowiadajacych przed sadem karnym 42% stanowili sprawcy zabojstw, 25%
— sprawcy rozbojow, 17% — zgwalcenia i 17% — sprawcy réznych pozostatych czy-
néw. Ponadto istotny réwniez wydaje si¢ fakt, ze az 46% z tych oséb popetnito
czyn karalny przy udziale osoby dorostej.

Wsréd wszystkich badanych nieletnich sprawcéw, w stosunku do ktorych
zastosowano dany rodzaj postepowania sagdowego, wigkszo$¢ wychowywata si¢
w rodzinie petnej (183 osoby — 55%), a tylko co trzeci badany wychowywany
byt przez jednego rodzica. W wigkszosci problem ten dotyczyl kobiet samotnie
wychowujacych dzieci . Poza rodzing przebywato 13% nieletnich sprawcc’)wzz.

Wykres nr 5. Sytuacja rodzinna nieletnich sprawcéw
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Jak wida¢ na wykresie nr 5, wérdd nieletnich odpowiadajacych w postepo-
waniu opiekunczo-wychowawczym tylko 21% badanych nie byto wychowywa-
nych przez oboje rodzicéw, zas odsetek ten wzrastal w przypadku odpowiadaja-
cych w postepowaniu karnym — wynosit 49% a w poprawczym az 55%.

O sytuacji materialnej rodzin uzyskano informacje w 265 przypadkach.
W3sréd nieletnich sprawcéw dobra sytuacje bytowa rodziny miato 142 badanych
(54%), ztg za§ 123 (46%).

W postepowaniu opiekurniczo-wychowawczym tylko 32% badanych po-
chodzito z ubogich rodzin, w poprawczym juz takich oséb byto 55%, w postepo-
waniu karnym az 62% badanych borykato si¢ z trudno$ciami materialnymi2 .

Z Z grupy 100 samotnie wychowujacych rodzicéw kobiety stanowity 91%.
23W 2% przypadkéw nie ustalono sytuacji rodzinnej nieletniego.
Sytuacje materialng nieletniego i jego rodziny obrazuje wykres nr 6.
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Wykres nr 6. Sytuacja bytowa rodziny
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Kolejnym czynnikiem, ktéry brano pod uwage przy analizie funkcjono-
wania rodziny, jest wydolno$¢ wychowawcza rodzicow. Informacje na ten temat
byly w okoto 57% wywiadéw §rodowiskowych przeprowadzonych przez kurato-
réw sagdowych.

W ponad polowie przypadkéw (124 rodziny — 58%) kuratorzy uznali,
ze rodzice nieletniego sa nieudolni wychowawczo. Z tej grupy badanych 26%
odpowiadato w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym, 44% — poprawczym
i 30% —w karnym.

Czgsciej uznawano rodzicéw za mato sprawnych wychowawczo, gdy mieli
oni réwniez problemy materialno-bytowe. Jak wynika to z wykresu oraz testu
Chi’, ktorego istotno$é jest na poziomie p<0,001, istnieje zaleznos¢ wspotwy-
stepowania nieudolnosci wychowawczej rodzicéw z ich trudng sytuacjg mate-
rialnq24.

Trudno jest jednak powiedzie¢, czy kurator lub psycholog przy swojej oce-
nie nieudolnosci wychowawczej nie kierowat si¢ sytuacja materialng rodziny.

Wykres nr 7. Nieudolno$¢ wychowawcza rodzicéw a sytuacja materialna rodziny
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¥ Chi” (df=6, N=375) = 57,96, p<0,001.
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Informacje na temat funkcjonowania rodziny badanego — przede wszyst-
kim, czy wystepuja w niej jakie$ powazne problemy, ktére moga wptywac na za-
chowanie si¢ nieletniego, znaleziono w 311 przypadkach, w opiniach psycholo-
gicznych sporzadzonych w RODK badz w wywiadach srodowiskowych Wiecej
niz potowa rodzin nieletnich sprawcéw (52)%, miata jakie§ powazne problemy.
W pozostatych 48% rodzin probleméw nie stwierdzono.

Z rodzin, w ktérych nie stwierdzono probleméw, 53% nieletnich odpowia-
dato w postgpowaniu opiekurniczo-wychowawczym, 29%, w poprawczym oraz
tylko 18% — w karnym.

W rodzinach uznanych za problemowe (163 przypadki) wigkszo$¢ miata
wigcej niz jeden problem (99 rodzin — 61%). Pozostate 39% przypadkéw doty-
czylo nieletnich z rodzin, w ktérych wystapit tylko jeden powazny problem.

Problemy, ktére brano pod uwagg, to: alkoholizm, narkomania, przestep-
czo$¢ cztonka rodziny nieletniego, wystepowanie przemocy domowej oraz cho-
rob psychicznych w bliskim otoczeniu nieletniego sprawcy:.

Problem z alkoholem wystapil w 129 rodzinach (79% problemowych ro-
dzin). Uzaleznienie od alkoholu miato miejsce w 107 rodzinach, a naduzywanie
alkoholu w 22.

Wsréd osob, w ktorych rodzinach wystapit problem alkoholowy, 26%
nalezato do Grupy OW, 42% do Grupy P i 32% do Grupy K.

Przestepczo$¢ cztonkéw rodziny nieletniego odnotowano w 71 przypad-
kach. W wigkszosci problem ten dotyczy nieletnich z Grupy K — 44%. W Grupie
P przestepczo$¢ w rodzinie wystepowata u 37% badanych a w Grupie OW juz
tylko u 19%.

Narkomania dotyczyla 4% rodzin z problemami. Wsréd nieletnich
z Grupy OW problem taki nie wyst¢powal, w Grupie P dotyczyt on 4 rodzin,
aw grupie K- 2.

Przemoc domowa wystepowata w rodzinach 37% nieletnich. Najwigk-
szy odsetek os6b doswiadczajacych przemocy domowej byt w Grupie P (45%).
W grupie K przemocy doswiadczyto 33%, a w Grupie OW juz tylko 22% nielet-
nich. Wsréd rodzin, gdzie dochodzito do aktow przemocy, az 75% borykalo si¢
réwniez z problemami alkoholowymi.

Choroby lub zaburzenia psychiczne wystapily u 16% rodzin z problemami.
Potowa 0s6b z tym problemem byta w Grupie P. W Grupie K dotyczyto to 27%
badanych z rodzin z zaburzeniami psychicznymi oraz w Grupie OW — 23%.

Jak wynika z wykresu nr 8, problem z substancjami psychoaktywnymi,
a zwlaszcza z alkoholem, dominowat w kazdej z grup. Jednak w Grupie P i K
dotyczyt on ponad 50% rodzin nieletnich, a w Grupie OW tylko 25% rodzin
badanych.
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Przestepczo$¢ czlonkdéw rodziny w Grupie K stanowi prawie 38%, w gru-
pie P—23%, a w grupie OW — 10%. Przemoc domowa wystapita w ponad 24% ro-
dzin sprawcéw z grupy K, w niespetna 24% z grupy P i 10% z Grupy OW. Choro-
by psychiczne najliczniejsze byty w rodzinach oséb z Grupy P (11%), nastepnie
z grupy K (9%) i Grupy OW (5%).

Jak wynika z omawianego wykresu, sprawcy odpowiadajacy w postepowa-
niu opiekunczo-wychowawczym mieli najmniej problemowe rodziny. Sprawcy
z postgpowania karnego za$ mieli je najsilniej zaburzone.

Wykres nr 8. Problemy rodzinne nieletnich z omawianych grup — odsetki””
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Opisane powyzej problemy, jak wida¢, mogty znaczaco wptynaé na dez-
organizacje rodziny i — co za tym idzie —-na demoralizacje nieletniego. W grupie
tej stwierdzono przejawy demoralizacji u 87% nieletnich . [stnieje statystycznie
istotna zaleznos$¢ pomiedzy wystepowaniem probleméw w rodzinie a demorali-

* Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz w jednej rodzinie mogt wystapié wiecej niz je-
den problem.

U 11% nieletnich nie stwierdzono demoralizacji, a pozostale 2% tej grupy bylo niezdiag-
nozowane.
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zacja nieletnieg027. Niniejsze badanie — jak wiele innych — ukazuje, ze srodowi-
sko rodzinne ma duze znaczenie dla funkcjonowania nieletnich”.

Innym badanym czynnikiem bylo realizowanie obowiazku szkolnego.
Wigkszos¢ badanych (301 oséb — 91%) byla zapisana do szkoty. W analizowa-
nej probie tylko 26 oséb nie uczylo si¢ i nie pracowato (8%). W postepowaniu
poprawczym i karnym takich oséb byto po 46%, a w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym juz tylko 8%.

96% nieletnich uczyto si¢ w systemie dziennym. Z racji wieku okreslone-
go przez art. 10 § 2 k.k. wigkszo$¢ badanych oséb uczyla si¢ w gimnazjum —75%.
Pozostali nieletni uczyli si¢ w szkole zawodowej (9%), Sredniej (14%) oraz co
jest dos¢ zaskakujace, w przypadku pietnastolatkow i szesnastolatkow — jeszcze
w szkole podstawowej (5%).

W kwestionariuszu do analizy akt byta cata grupa pytan dotyczaca prob-
leméw w szkole. Poruszano tu takie zagadnienia, jak: powtarzanie klasy, wagary,
stabe wyniki w nauce, agresje w stosunku do nauczycieli lub innych uczniéw.

Wisréd badanych nieletnich okoto 80% miato problemy w szkole. W grupie
227 osob, ktére miaty jakies problemy szkolne, wystapito tacznie 630 problemoéw.
Jak wida¢, na jednego nieletniego ,,przypada” okoto 3 probleméw. W Grupie OW
jednak te problemy na jednego badanego byty 2, a w Grupach P i K po 3.

Tabela nr 1 Problemy w omawianych grupach

Grupa OW | Grupa P | Grupa K | Ogodlem
Problem

Ib % Ib | % | Ib | % | Ib %
Powtarzanie klasy 31 25 53 | 43 | 40 | 32 | 124 | 100
Czeste wagary 51 31 65 | 40 | 47 | 29 | 163 | 100
Stabe wyniki w nauce 68 37 73 | 39 | 44 | 24 | 185 | 100
Agresja wobec nauczyciela 27 31 41 | 48 | 18 | 21 | 86 | 100
Agresja wobec innego ucznia 17 24 29 | 40 | 26 | 36 | 72 | 100

Jak wida¢ w tabeli nr 1, najczesciej odnotowywano stabe wyniki w nauce.
Wiekszos¢ badanych, ktorzy mieli stabe wyniki w nauce, powtarzata réwniez
klase — 55%. Prawie 80% wagarujacych uczniéw osiggalo stabe wyniki w nauce.
Czynnikiem, ktory mogt wptywa¢ na klopoty w szkole, byty problemy rodzin-

“Chi’ (df=2, N=274) = 31,64, p<0,001.

#Jak chociazby badanie Heleny Kotakowskiej-Przetomiec, Nieletni sprawcy zbrodni, War-
szawa 1990, str. 44: ,Warunki §rodowiskowe w domu rodzinnym odgrywaja niemal naj-
wiekszg role w prawidtowym wychowaniu dziecka, jego przystosowaniu do zycia w spote-
czenstwie”.
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ne nieletniego. Ponad 81% badanych, ktorzy stabo si¢ uczyli, miato problemy
rodzinne. Inteligencja badanego w tym przypadku nie odgrywata wigkszej roli,
poniewaz okoto 76% uczniéw, u ktérych stwierdzono inteligencje w normie lub
nawet powyzej niej, miato w szkole stabe stopnie.

W aktach badanych spraw byly opinie psychologiczne dotyczace stu dzie-
wiecdziesigciu sprawcow Jezeli chodzi o informacje na temat osobowosci, to
w stu osiemdziesigciu trzech opiniach psychologicznych byta informacja na ten
temat. Badania psychologiczne przeprowadzono u 22 sprawcéw z Grupy OW,
co stanowi zaledwie 16% oséb nalezacych do tej zbiorowosci. W Grupie P prze-
badano psychologicznie lub psychiatrycznie 99 osob, co stanowi okoto 87% ba-
danych z tej zbiorowosci. W postepowaniu karnym poddano takim badaniom
69 0sdb, co stanowi 84%.

Osobowo$¢ prawidlowa stwierdzono tylko u 14% badanych sprawcow.
Najczesciej w psychologicznych opiniach na temat nieletniego pojawiata si¢ oso-
bowos¢ nieprawidlowa — 59% badanych. Za osobowosci nieprawidtowe uznano:
osobowos¢ ksztaltujaca si¢ nieprawidlowo, osobowos¢ dyssocjalna, psychopa-
tyczng oraz neurotyczng.

Trzecig kategorig osobowosci byta osobowos¢ niedojrzata — 27%, ktora
z racji wieku badanych trudno jest jednoznacznie zaliczy¢ do osobowosci niepra-
widlowych.

Dos¢ spora grupa nieletnich miata osobowos¢ dyssocjalng, ktéra charak-
teryzuje si¢ tendencja do czg¢stszego niz inne popadania w konflikt z prawem.
U 0s6b z tego typu osobowoscig rokowania poprawy zachowania sg niewielkie,
gdyz nie odczuwajg one poczucia winy i nie uczg si¢ na wlasnych btedach, nie
licza si¢ z warto§ciami oraz innymi ludZmi, s nadmiernie drazliwi, nieodpo-
wiedzialni. Cechuje ich lekcewazaca postawa do obowiazujacych regut, norm
i zasad funkcjonowania spolecznego. Przejawiaja niskg tolerancje na frustra-
cje, z tendencja do zachowan agresywnych i gwattownych. Maja sktonnos¢ do
obwiniania innych oraz wysuwania zadan, ktére sa czesto zrodlem konflik-
téw . Osobowosé dyssocjalna obejmuje réwniez osobowos¢ psychopatyczng.

Osobowos$¢ neurotyczna to taka, ktoéra ma podwyzszony poziom lgku. Oso-
by z taka osobowoscia charakteryzuja si¢ licznymi zahamowaniami spotecznymi,
nieadekwatnoscia odczué i nadwrazliwoscia na negatywna ocene. Doswiadczaja
one uporczywie utrzymujacych si¢ stanéw napigcia 1 niepokoju. Maja poczucie
spolecznego nieprzystosowania, braku atrakcyjnosci i nizszoci . Takie ciagle

Razem wzigto opinie psychiatryczne, psychologiczne oraz RODK-a.
L Cierpiatkowska, Psychopatologia, Warszawa 2009, str. 313.
Op cit., Osobowosé..., str. 315.
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stany napigcia i niepokoju moga prowadzi¢ do ich nieakceptowanego spotecznie
roztadowania, tj. przejawéw agresji.

Jesli chodzi o osobowos¢ ksztattujacy si¢ nieprawidtowo — najczesciej nie
okreslano w opinii zaburzenia, ale podawano cechy, ktére przy nich wystepuja.
Grupie siedemdziesigciu pieciu nieletnich z ksztattujaca si¢ nieprawidtowo oso-
bowoscig psycholodzy wskazali sto osiemdziesigt osiem takich cech. U jednego
nieletniego $rednio stwierdzano od dwéch do trzech cech. U najwigkszej liczby
badanych stwierdzono zaburzenia emocjonalne (okoto 53% nieletnich z osobo-
woscig ksztaltujaca sie nieprawidlowo). Sktonnos¢ do agresji miato w tej grupie
badanych 41% oséb. Problemy w relacjach z innymi osobami miato 32% spraw-
cow z osobowoscig ksztaltujaca sie nieprawidiowogz.

Tabela nr 2. Problemy wystepujace u badanych, u ktérych stwierdzono osobowo$é
ksztattujacy sie nieprawidtowo

Liczba | Odsetek nieletnich, u ktérych stwierdzonSO3
0s6b | osobowos¢ ksztattujacg si¢ nieprawidlowo

Sktonnos¢ do agresji 31 41,3
Podatnos$¢ na wplywy 14 18,7
Niska samoocena 8 10,7
Zaburzenia emocjonalne 40 53,3
Trudnosé ZI}alezien.i.a sie 7 9.3
w nowej sytuacji

Podwyzszony poziom lgku 10 13,3
Stabe mechanizmy samokontroli 22 29,3
Mata odpornos¢ na stres 7 9,3
Zaburzenia uczuciowosci wyzszej 19 25,3
Problemy z relacjami miedzyludzkimi | 24 32,0
Impulsywno$¢ 2 2,7
Autoagresje 2 2,7
Sktonnos¢ do uzywek 2 2,7

*Patrz tabela nr 6.
? Odsetki odnosza si¢ do 75 sprawcéw, u ktérych okreslono osobowosé ksztattujacy si¢ nie-
prawidlowo. Do jednego badanego podawano wigcej niz jedna ceche.
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Liczba | Odsetek nieletnich, u ktérych stwierdzono
0s0b | osobowos¢ ksztattujacy sie nieprawidtowo

Uszkodzenie organiczne® 3 4,0
Brak krytycyzmu, poczucia winy 1 1,3
Sl(lonn(?sc do manipulacji 3 40
i ktamstwa
Zaburzenia osobowosci, motywacji

. . 5 6,7

i zachowania
Neurotyzm, nerwice 3 4,0
Tendencja do dominacji 2 2,7
Zachowanie antyspoleczne 1 1,3

W Grupie P i Grupie K przebadano przez psychologa lub psychiatre po-
réwnywalng liczbe nieletnich sprawcéw. W' postepowaniu poprawczym 59%
nieletnich miato osobowos¢ nieprawidlowa, 24% — niedojrzala i tylko 17% — pra-
widtowa. W postepowaniu karnym 64% badanych miato osobowo$¢ nieprawid-
fowa, 27% — niedojrzala i zaledwie 9% — prawidtows.

W Grupie K 37% os6b z osobowoscia nieprawidlowa przejawiato cechy
osobowosci dyssocjalnej. W grupie P takich oséb bylo juz tylko 14%.

Dos¢ interesujace wydaje si¢ to, ze osoby z osobowoscig uznang za niepra-
widlowa az w 95% przejawialy juz przed popetnieniem czynu karalnego oznaki
demoralizacji35. Wysoka lub poglebiajaca si¢ demoralizacje wykazywato 55%
sprawcow.. Wirdd nieletnich z nieprawidtows osobowoscig okoto 67% miato juz
wezesniej sprawy w sadzie rodzinnym.

Wsréd badanych, ktérych osobowo$é uznano za nieprawidlowa, 21%
nieletnich miato osobowos¢ dyssocjalng. Prawie polowa z tych badanych (48%)
popetnita czyn karalny o znamionach zabdjstwa. Wezesniejsze doswiadczenia
z sadem rodzinnym miato 78% oséb z osobowoscia dyssocjalng oraz wszyscy
(100%) przejawiali juz wezesniej oznaki demoralizacji, a u 56% z nich stwier-
dzono wysoki stopient demoralizacji.

Informacje na temat poziomu inteligencji sprawcéw uzyskanow 197 przy-
padkach. Najczesciej byly one zawarte w opiniach psychologicznych nieletniego,
czasem w psychiatrycznych. W grupie OW ustalono poziom inteligencji nielet-
niego u 25 nieletnich (zaledwie 19% wszystkich os6b nalezacych do tej grupy).
W grupach P i K przepadano okoto 88% wszystkich nieletnich z owych grup.

34 . 2
Uszkodzenie centralnego lub o§rodkowego uktadu nerwowego.

35 L. . . P . . . . . .
Osobowo$¢ nieprawidlowa korelowata z weze$niejszymi przejawami demoralizacji u nie-

letnich r= 0,26, p< 0,001.
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Wigkszos¢ badanych (70%) miata poziom inteligencji w normie, a 7%
nieletnich uznano za inteligentnych ponadprzecigtnie. Ponizej normy plasowato
si¢ 23% sprawcow.

Na temat zdrowia nieletnich uzyskano z akt informacje w trzystu osiem-
nastu przypadkach. Okoto 84% sprawcéw byto dobrego zdrowia. Uzaleznionych
od alkoholu byto 4% nieletnich, 3% mialo przewlekle choroby lub byto niepet-

nosprawnymi i 1% badanych byt uzalezniony od narkotykéw.

2.3. Przejawy demoralizacji

W grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli zaobserwowano, ze wcze$niej
— przed dokonaniem czynu karalnego — symptomy demoralizacji36 przejawiato
az 90% nieletnich. Podobnie ksztattowata si¢ sytuacja w zbiorowosci nieletnich
odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym — przejawy demoralizacji stwier-
dzono u 92% sprawcéw. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym nielet-
nich takich bylo niespelna 47%, jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz w tej grupie
az wobec okoto 7% brak bylo jakichkolwiek danych na ten temat.

Nie wydaje si¢ by¢ zaskakujacym fakt, ze w grupie nieletnich traktowanych
jak dorosli u prawie 42% stwierdzono wysoki poziom demoralizacji, niski za$
u nieco ponad 4%, do$¢ liczna grupe stanowili ci, u ktérych proces demoralizacji
pogltebiat si¢ — 8% (tabela nr 3). Réwnie interesujace wyniki uzyskano na temat
sprawcoéw odpowiadajacych w postgpowaniu poprawczym. Nieco ponad 22%
z nich przejawiato wysoki poziom demoralizacji, okoto 12% — niski lub $redni,
natomiast az 25% — niski z tendencja do pogtebiania si¢. W zbiorowosci nielet-
nich odpowiadajacych w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym zaawanso-
wany proces demoralizacji stwierdzono tylko u niespetna 3% nieletnich, nato-
miast $redni lub niski — u okoto 8%. Najliczniejsza grupe (okoto 10%) tworzyli
jednak ci, u ktorych proces demoralizacji byl jeszcze w poczatkowej fazie, ale
z tendencja do pogtebiania si¢ — a wiec byli to tacy nieletni, wobec ktérych szanse
na resocjalizacje wydawaly si¢ by¢ stosunkowo wysokie. Interesujacy wydaje sie
by¢ réwniez fakt, ze wobec znacznej grupy nieletnich (46% w grupie K, 41%
w grupie B, az 78% w grupie OW) w ogéle nie ustalano stopnia demoralizacij,
pomimo ze jego okre$lenie mogto mie¢ istotny wptyw na wybér trybu postepo-
wania, w jakim sprawa zostanie rozpoznana, jak réwniez na dostosowanie orze-
kanych $rodkéw do potrzeb nieletniego.

* Przejawy demoralizacji, jak réwniez jej stopien, stwierdzane byly na podstawie informacji
zawartych w aktach sprawy (wywiady przeprowadzone przez kuratoréw lub policje, opinie
wydane przez RODK, schroniska dla nieletnich itp.).



300

Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata, Anna Wigcek-Durariska

Tabela 3. Stopien demoralizacji37

Postepowanie Postegpowanie Postgpowanie
Stopien karne poprawcze opiekunczo-wychowawcze
demoralizacji w liczbach wo% | liczbach bez- w% w liczbach W%
bezwzglednych wzglednych bezwzglednych
nie ustalono 34 46,0 44 40,8 57 78,1
wysoki 31 41,9 24 22,2 2 2,7
$redni 0 0,0 8 7,4 2 2,7
niski 3 4.1 5 4.6 4 5,5
pogtebiajacy sie 6 8,1 27 25,0 7 9,6
stwierdzono brak 0 0,0 0 0,0 1 14
demoralizaciji
Ogolem 74 100,0 108 100,0 73 100,0

Aby doktadniej przyjrze¢ si¢ wszystkim zachowaniom mogacym swiadczy¢
o demoralizacji, wyodrebnionych zostato dziesie¢ gléownych symptomow, ktére
zostaly szczegélowo przeanalizowane w wyodrebnionych grupach nieletnich.
W szczegblnosci brano pod uwage;38

uprzednio popetnione czyny karalne,

spozywanie alkoholu,

uzywanie narkotykow,

uprawianie nierzadu lub angazowanie si¢ w przypadkowe kontakty sek-
sualne,

wldczegostwo,

udzial w grupach przestepczych/zdemoralizowanych,
wykazywanie sklonnosci do agresji,

ucieczki z domu lub o$rodkéw opiekunczo-wychowawczych,
proby samobdjcze lub okaleczanie sie,

problemy w szkole.

Wskaznik probleméw w szkole stworzony zostat z kilku zmiennych i obej-
mowal szeroko rozumiane symptomy nieprzystosowania szkolnego, takie jak:
powtarzanie klasy, czeste wagary, stabe wyniki w nauce, agresywne zachowanie
w stosunku do nauczycieli lub réwiesnikéw, jak réwniez inne naganne zachowa-
nie na terenie szkoly. Wspomniec¢ nalezy, ze wsréd przejawéw demoralizacji nie
wyrdzniono palenia papierosow, gdyz — jak si¢ okazato — byto to zachowanie na-
gminnie wystepujace u nieletnich, a jednoczesnie w ogéle nieréznicujace grupy
(cho¢ przez psychologéw, kuratoréw byto wymieniane jako jeden z symptoméw
demoralizacji).

" Procentowano do nieletnich przejawiajacych symptomy demoralizaciji.
* Czynniki wyodrebniono na podstawie art. 4 § 1 upn.
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Nie dziwi fakt, ze w badanych zbiorowosciach nieletni odpowiadajacy
w warunkach art. 10 § 2 k.k. wykazywali wigkszg liczbe symptoméw wskazuja-
cych na demoralizacje. Nieletni z grupy P i K stanowili bardzo podobna grupe
pod wzgledem liczby przejawianych probleméw. Znaczaco tutaj odbiegali zas
nieletni, ktérzy odpowiadali przed sadem w postepowaniu opiekunczo-wycho-
wawczym.

Sposréd nieletnich odpowiadajacych jak dorosli ponad 74% popetnito juz
wezesniej inny czyn karalny, tylko dla 23% byla to pierwsza sprawa o taki czyn.
(tabela nr 4). Interesujacy jest fakt, ze w grupie sprawcéw odpowiadajacych
w postepowaniu poprawczym wigkszo$¢ nieletnich — 68% — réwniez juz wezes-
niej wchodzita w konflikt z prawem. Znaczaco odbiegali tutaj nieletni z grupy
OW), niespelna 42% z nich dokonato wezesniej innego czynu karalnego.

Przy analizie symptoméw odurzania si¢ Srodkami psychoaktywnymi
ujawnila si¢ znaczaca réznica pomiedzy grupami. W grupie K az 78%, w gru-
pie P — 64%, a w OW niespetna 41% nieletnich miato juz kontakt z alkoholem,
z narkotykami eksperymentowato natomiast odpowiednio 43%, 33% oraz 10%
nieletnich —wyraznie zarysowaly si¢ tutaj réznice pomiedzy grupami w szczeg6l-
nosci miedzy zbiorowoscig nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu karnym
lub poprawczym a sprawcami odpowiadajacymi w postgpowaniu opiekunczo-
wychowawczym.

P . ..39
Tabela nr 4. Zachowania §wiadczace o demoralizacji

Postepowanie Postepowanie
Postegpowanie karne <P opiekunczo-
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach 0,20 w liczbach 0,10 w liczbach 0,20
bezwzglednych W bezwzglednych W bezwzglednych W
Uprzednio
popeknit 55 74,3 73 67,6 31 42.5
czyn karalny
Spozywat 58 78,4 69 63,9 30 411
alkohol

?Procentowano do nieletnich, u ktérych byty przejawy demoralizacji. Dla grupy nielet-
nich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. n=74, dla nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu poprawczym n=108, dla nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym n=73. Procentowano wylacznie do oséb przejawiajacych
symptomy demoralizacji.

! Procenty nie sumujg si¢ do 100%, gdyz w pytaniu tym mozna bylo zaznaczy¢ wiecej niz
jedna odpowiedz. Nieletni mégt przejawiaé wigcej niz jedno zachowanie §wiadczace o de-
moralizacji.
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P . Postgpowanie
Postepowanie karne ostepowanie opiekunczo-
<p P
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach 00 w liczbach 0,0 w liczbach 00
bezwzglednych W bezwzglednych W bezwzglednych W
Uzywal 32 432 36 33,3 7 9,6
narkotykow
Uprawiat
nierzad/
przypadkowe 1 1,4 3 2,8 1 1,4
kontakty
seksualne
Ucieczki
z domu/
o$rodka
opiekunczo- 15 20,3 19 17,6 7 9,6
-wychowaw-
czego,
wléczegostwo
Udziat
w grupach
przestepczych/ 21 28,4 39 36,1 19 26,0
zdemoralizo-
wanych
%‘1"““0?? 30 40,5 35 32,4 16 21,9
o agresji
Proby
samobjeze/ 2 2,4 0 0,0 1 0,7
samookale-
czenie
Problemy 58 70,7 87 76,3 83 61,9
w szkole
Inne przejawy 1 1,4 5 4.6 4 5,5

Oto dwa wybrane przypadki:

Nieletni P.P. wspdlnie z czterema innymi sprawcami dokonali zabdjstwa
swojego kolegi (art. 148 § 2 k.k.). Zwabili go w ustronne miejsce, gdzie
dla zabawy wpierw pobili go, a nastgpnie wielokrotnie zadajgc ciosy
nozem (155 ciosow, z czego kazdy ze 100 ciosow byt juz Smiertelny),
doprowadzili do jego Smierci. Nieletni wychowywat si¢ w rodzinie za-
stepczej, w ktorej byly dobre warunki spoteczno-ekonomiczne, miat dobry
kontakt z opiekunami, lecz notorycznie uciekat do matki biologicznej, kto-
ra byta uzalezniona od alkoholu i nie interesowata si¢ jego losem. Nieletni
sprawial problemy wychowawcze w szkole (cz¢ste wagary, stabe wyniki
w nauce, agresywne zachowanie wobec innych uczniow), a takze przeja-
wial szereg zachowan swiadczqcych o wysokim poziomie demoralizaci.
Wielokrotnie uciekat z domu, bedgc na ucieczce dokonywat kradziezy,
spozywat alkohol i zazywat narkotyki, a takze w celu zdobycia Srodkow
Sfinansowych Swiadczyl ustugi seksualne dorostym mezczyznom. Nieletni
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obracat si¢ w Srodowisku 0séb wysoko zdemoralizowanych. Pierwszy kontakt
z alkoholem mial w wieku 12 lat, a z narkotykami niecaly rok pozniej.

Nieletnia w wieku prawie 17 lat (brakowato jej kilku dni do ich ukon-
czenia) pita denaturat z pokrzywdzonym i jego kolegq, gdy pokrzyw-
dzony zaproponowat nieletniej odbycie stosunku seksualnego, ublizajgc
jej przy tym. Nieletnia zdenerwowata si¢ i pobita go, wskutek czego
mezezyzna zmart. Sprawczyni wychowywata si¢ w rodzinie niepetnej,
mieszkata z matkq u jej konkubenta. Rodzina patologiczna, matka
uzalezniona od alkoholu, karana za usitowanie zabéjstwa konkubenta.
Nieletnia przejawiala szereg probleméw wychowawczych na terenie szko-
ly (czeste wagary, stabe wyniki w nauce, agresywne zachowanie wzgle-
dem rowiesnikow ). W wieku 12 lat zostata zgwatcona, ale sprawa nigdy
nie zostata zgtoszona na policje. Nieletnia przejawiata wiele zachowan
Swiadczqcych o wysokiej demoralizacji. Dokonywata czynow karalnych,
spozywata alkohol z osobami z marginesu spotecznego. Czgsto przebywa-
ta na ucieczkach, nocowata wtedy w melinach, przejawiata agresje¢ wo-
bec rodziny i innych 0sob, uprawiata seks z przygodnymi me¢zczyznami.

Innym zachowaniem, ktére brano pod uwagg, byty ucieczki z domu lub z
os$rodkow szkolno-wychowawczych oraz tzw. wldczegostwo, to znaczy nagminne
przebywanie nieletniego poza domem. We wszystkich analizowanych grupach
zaobserwowano wystepowanie tego typu zjawiska. W zbiorowosci nieletnich
traktowanych jak dorosli utrzymywato si¢ ono na poziomie okoto 20%, wérdéd
sprawcow odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym wynosito 18%, nato-
miast w grupie OW byto ono niemal dwukrotnie nizsze i oscylowato w grani-
cach 10%. Przypuszczano, ze nieletni, ktérzy pochodzili z rodzin wykazujacych
wiegksze zaburzenia i problemy w funkcjonowaniu, cz¢sciej niz inni beda chcieli
przebywac poza domem. Powyzsze uzasadnienie jednak nie do konca znalazto
odbicie w uzyskanych wynikach, poniewaz zar6wno wsrdd tych nieletnich, kté-
rzy wykazywali tendencje do ucieczek lub wldczegostwa, jak i tych, ktorzy jej
nie wykazywali dominowali zdecydowanie ci, ktérzy pochodzili z rodzin przeja-
wiajgcych powazne problemy w swoim funkcjonowaniu. Réwniez analiza staty-
styczna nie wskazala na istnienie istotnych zaleznosci pomiedzy tymi zmienny-
mi we wszystkich badanych grupach.

Zaskakujacym wydaje si¢ by¢ fakt, ze udzial nieletnich w grupach prze-
stepczych/zdemoralizowanych byl podobny zar6wno w grupie nieletnich odpo-
wiadajacych w postepowaniu jak dorosli, jak i tych, ktérzy odpowiadali w poste-

. . . . . 41 .
powaniu opiekunczo-wychowawczym (odpowiednio 28% 1 26%) . Interesujacy
wydaje si¢ by¢ uzyskany wynik w odniesieniu do sprawcéw z grupy P. Udziat

* Przez udziat w grupach przestepczych/zdemoralizowanych rozumie si¢ przebywanie nielet-
niego w grupie 0s6b zdemoralizowanych, nierzadko bedacych w konflikcie z prawem, wspdlne
uzywanie Srodkéw odurzajacych czy tez dokonywanie czynéw niezgodnych z prawem.
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tych nieletnich w grupach przestepczych/zdemoralizowanych byt zdecydowanie
najwigkszy i wynosit okoto 36%. Wspomniec tutaj nalezy réwniez o tym, ze nie-
letni wychowujacy sie w srodowisku 0sob zdemoralizowanych, w rodzinach, kté-
re same przejawialy szereg zaburzen u swoich cztonkéw (uzaleznienia, przemoc,
choroby psychiczne itp.), nie mieli mozliwosci zmiany tego Srodowiska.

W toku analizy uzyskano dane, ktore wskazywaty, ze w zbiorowosci spraw-
cow odpowiadajacych wwarunkach art. 10 § 2 k.k. prawie 62% nieletnich, ktérzy
nalezeli do grup przestepczych/zdemoralizowanych, pochodzito z rodzin roz-
bitych. Wychowywani byli najczgsciej przez matke — 48%, opiekuna prawnego
— 5% lub w instytucji — 9%. Wsrdd nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu
poprawczym i przebywajacych w srodowisku oséb zdemoralizowanych zaobser-
wowano zblizong tendencje. W rodzinach petnych wychowywato si¢ okoto 44%
nieletnich. W pozostatych przypadkach najczesciej wychowywani byli przez
matki (31%), przez opiekuna prawnego (8%), w instytucji (15%) lub przez inne
osoby (okoto 3% spraw). Takiej wyraznej tendencji nie zaobserwowano wéréd
nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym. Nad
wiekszoscig sprawcow z tej grupy opieke sprawowali oboje rodzice (68%), tylko
w okoto 21% — matki i w okoto 11% — opiekun prawny lub instytucja. Zwrécié
tutaj nalezy uwage na to, ze stabilno$¢ srodowiska rodzinnego jest wymieniana
w literaturze jako istotny czynnik réwnowagi psychicznej dziecka. Podkresla sie
tez, ze rozbicie rodziny przez $mier¢ czy rozwod rodzicéw jest zawsze szokiem
dla dziecka i stanowi trwaty uraz psychiczny42.

Wyrazne réznice zaobserwowano, analizujac wykazywane przez nielet-
nich zachowania agresywne. W grupie K stwierdzono, ze ponad 40% nieletnich
zachowywalo sie w sposéb agresywny zardéwno fizycznie, jak i werbalnie, w gruple
P takich oséb byto 32%, natomiast w grupie OW zdecydowanie mniej, bo 22%".
W analizowanych zbiorowosciach zaobserwowano, ze u nieletnich wykazujacych
zachowania agresywne wspotwystepowaty réwniez inne przejawy demoralizacji
takie jak, spozywanie alkoholu, uzywanie narkotykéw, czyny karalne, wtoczego-
stwo, przypadkowe kontakty seksualne czy uprawianie prostytucji. W badanych
zbiorowos$ciach zalezno$¢ pomiedzy sklonnoscia do zachowan agresywnych
a innymi sym})tomam1 nieprzystosowania spolecznego okazata si¢ by¢ istotna
statystycznie .

“M.B. Pecyna, Rodzinne uwarunkowania zachowania dziecka w $wietle psychologii klinicznej,
Warszawa 1998, str. 58.
* Skfonnosé/ tendencja ta szacowana byta na podstawie opinii o nieletnim rodzicéw, opinii
w srodowxsku opinii sporzqdzone] przez kuratora czy psychologa itp.

*Chi’ dla grupy K chi’ (4, N=74) = 48,73; p<0,001 (test dwustronny), Chi’ dla gru-
py P chi’ (6, N=108) = 94,01; p<0,001 (test dwustronny), Chi’ dla grupy OW chi’
(6,N=73) =43,57; p<0,001 (test dwustronny).
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Zachowania autodestrukcyjne w postaci prob samobdjczych lub samooka-
leczenia wystepowaly w analizowanych zbiorowosciach incydentalnie. Wéréd
nieletnich odpowiadajacych jak dorosli byty dwa takie przypadki, natomiast
w grupie OW jeden.

Jak juz wspomniano, dla potrzeb niniejszej analizy stworzony zostat wskaz-
nik tzw. ,, nieprzystosowania szkolnego” obejmujacy problemy szkolne nieletnie-
go. Ciekawy wydaje si¢ by¢ fakt, ze w grupach K oraz P warto$¢ tego wskaznika
byta zblizona i wynosita odpowiednio 71% oraz 76%, natomiast w grupie OW
oscylowata w granicach 62% .

W toku badan zaobserwowano jednostkowe przypadki innych sympto-
moéw demoralizacji. W grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli pojawit si¢
jeden taki drastyczny przypadek i dotyczyt on nieletniego sprawcy zabdjstwa,
ktéry wezesniej dla zabawy zabijat zwierze;ta45.

W grupach nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym lub
opiekunczo-wychowawczym inne zachowania $wiadczace o demoralizacji oscy-
lowaly w granicach 5% w kazdej ze zbiorowosci. Byty to: napastliwos¢ seksualna
wobec innych dzieci, wulgarne zachowanie/stownictwo, podbieranie pieniedzy
w domu, chuliganskie zachowanie, bardzo wczesna inicjacja seksualna.

Na podstawie dziesigciu zebranych symptomow stworzono wskaznik de-
moralizacji, ktéry obejmowat liczbe probleméw przejawianych przez nieletnie-
go. Wyniki okazaty si¢ interesujace, choé¢ niezaskakujace (wykres 9). W zbioro-
wosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. tylko okoto 7%
nieletnich nie wykazywato zadnych symptoméw $wiadczacych o demoralizacji.
Podobne odsetki zaobserwowano wérdd sprawcéw z grupy P, natomiast w poste-
powaniu opiekunczo-wychowawczym takich nieletnich bylo juz ponad cztero-
krotnie wigcej, bo okoto 28%. Jeden symptom — a wigc niskie nagromadzenie
probleméw — przejawiato nieco ponad 8% nieletnich z grup K i B, natomiast az
30% z grupy OW. Dwa lub trzy zachowania §wiadczace o demoralizacji ujaw-
niato niemalze 38% nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu karnym oraz
nieco ponad 41% odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym i prawie 34%

*Siedemnastolatek K. K. wspolnie z dwoma innymi sprawcami dokonat przestepstwa
z art. 148 § 2 k.k. Nieletni wychowywat si¢ w rodzinie pelnej, lecz z informacji zebranych
w sprawie wynikalo, ze rodzice nie sprawowali tej opieki nalezycie ze wzgledu na alkoho-
lizm obojga z nich. Nieletni uczyt si¢ w gimnazjum, lecz sprawiat tam problemy wycho-
wawcze przejawiajace sie w szczegdlnosci czestymi wagarami, stabymi wynikami w nauce
oraz agresja skierowana wobec réwie$nikéw. Przejawial tez caly szereg symptoméw swiad-
czacych o wysokim stopniu demoralizacji. Wielokrotnie miat sprawy o czyny karalne (kra-
dziez, wlamanie, pobicie, czyny lubiezne, rozb6j), jak réwniez o nierealizowanie obowigz-
ku szkolnego, przejawiat tez takie skrajne zachowania. jak zabijanie i dreczenie zwierzat,
agresywne zachowanie wobec innych oséb.



306 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata, Anna Wigcek-Durariska

sprawcow z grupy OW. Zaobserwowac mozna, ze u okoto 46% nieletnich, ktérzy
odpowiadali jak dorosli, wystepowalo duze nagromadzenie symptoméw demora-
lizacji — cztery lub wigcej. Podobnie sytuacja wygladata wsrdd nieletnich z grupy
P —az 44% wykazywalo co najmniej 4 takie symptomy. W grupie OW nieletnich
z taka liczbg probleméw bylo ponad pigciokrotnie mniej (8%). W toku analizy
ustalono, ze istnieje istotna statystycznie zalezno$¢ pomiedzy liczbg probleméw,
jakie przejawiali nieletni, a rodzajem postgpowania, w jakim odpowiadali46.

Wykres nr 9. Liczba symptomdw $wiadczacych o demoralizacji
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Wisréd nieletnich odpowiadajacych jak dorosli $redni wiek inicjacji al-
koholowej lub narkotykowej wypadal o okoto rok wezesniej niz dla nieletnich
odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym i o okolo 2 lata weczesniej niz
u sprawcoéw z grupy OW. Sprawcy, ktérzy odpowiadali wedtug zasad postepo-
wania karnego, alkoholu i narkotykéw prébowali najezesciej po raz pierwszy
w wieku okoto 13 lat. Wsrdd nieletnich z grupy P wiek inicjacji alkoholowej
przygada} najczesciej na 13 natomiast narkotykowej na 14. rok zycia. W grupie
OW ' $redni wiek inicjacji alkoholowej wynosit nieco ponad 15 lat. Przypusz-
cza¢ mozna, ze wyniki te wskazuja na glebszy badz wczesniej rozpoczety pro-
ces demoralizacji i nieprzystosowania spotecznego nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu karnym lub poprawczym.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym najmlodszy nieletni, ktory pit alkohol, miat 15 lat, natomiast
wéréd sprawcéw z grupy K i P odpowiednio 5 1 6 lat. W odniesieniu do inicjacji

*Chi’ (6, N=330) = 81,80; p< 0,001 (test dwustronny).

' Nie ustalono wieku inicjacji narkotykowej ze wzgledu na to, ze w grupie tej 42,5% nie-
letnich nie uzywato narkotykéw, natomiast w stosunku do 57,5% w aktach sprawy nie
znalazty si¢ informacje na ten temat.



ODPOWIEDZIALNOSC NIELETNICH ZA CZYNY Z ART. 10 § 2 KK. PRZED SADEM... 307

narkotykowej zauwazono, iz najmlodszy nieletni zazywajacy $rodki odurzajace
w grupie K miat 8 lat, a w zbiorowosci P — 12. Na uwage zastuguje fakt, ze
w grupie K nieco ponad 24% nieletnich nie spozywalo alkoholu, wéréd nie-
letnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym takich
sprawcow byto okoto 31% — natomiast w grupie P — niespetna 10%. W sprawie
uzywania narkotykéw réznice byly réwniez znaczace, poniewaz az 52% nielet-
nich odpowiadajacych jak dorosli nie uzywato narkotykéw w ogéle, w grupie OW
takich nieletnich bylo okoto 42%, natomiast zdecydowanie najmniej byto ich
w zbiorowosci odpowiadajacej w postepowaniu poprawczym (okoto 30%). Usci-
§lenia wymaga kwestia miarodajnosci powyzszych danych. Mimo iz oparte byty
na informacjach zawartych w réznych opiniach, m.in. ze szkoty, w wywiadach
kuratoréw itp., w wielu przypadkach opieraly si¢ one wylacznie na oswiadcze-
niach samych rodzicéw lub nawet tylko samych nieletnich.

2.4. Uprzednie sprawy w sadzie rodzinnym

Jesli chodzi o nieskuteczno$¢ poprzednio stosowanych srodkéw wychowawczych
lub poprawczych, w badanych zbiorowosciach zaobserwowano znaczace réznice
pomiedzy grupami. W szczegdlnosci dotyczy to odsetka nieletnich, wobec kto-
rych nie prowadzono wcze$niej zadnych spraw w sadzie rodzinnym — w grupie
odpowiadajacych jak dorosli stanowili oni 29%, w poprawczym — 25% natomiast
wsrod sprawcoéw odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
prawie 68% (wykres nr 10).

Wykres nr 10. Wezesniejsze sprawy nieletnich w sadzie rodzinnym
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Poszczegdlne grupy w mniejszym stopniu réznity si¢ natomiast, jesli chodzi
o wezesniej prowadzone sprawy o demoralizacje — odsetki nieletnich oscylowaty
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w granicach 19% w grupie K, 16% w grupie P oraz 28% w OW. Najczesciej doty-
czyly one nierealizowania obowiazku szkolnego oraz agresywnego zachowania
na terenie szkoty, rzadziej chodzito o spozywanie alkoholu i uzywanie narkoty-
kéw czy ucieczki z domu.

Wobec nieletnich odpowiadajacych na zasadach okreslonych w art. 10 § 2
k.k. oraz w postgpowaniu poprawczym odpowiednio w ponad 51% i 42% przy-
padkéw prowadzono juz wezesniej postgpowanie o czyny karalne, z czego wobec
okoto 7% nieletnich z kazdej z grup prowadzone byly postepowania zaréwno
o demoralizacjg, jak i o czyny karalne. Natomiast w zbiorowosci nieletnich z gru-
py OW wobec 16% prowadzono wczesniej postegpowanie w sadzie rodzinnym
w zwiazku z czynami karalnymi, ale tylko 1% z nich miato sprawy zaréwno
o demoralizacje, jak i o czyny karalne. Nieletni odpowiadajacy jak dorosli naj-
czesciej mieli wezes$niej prowadzone dwie sprawy, ale zdarzyty sie tez takie przy-
padki sprawcow, ktérzy takich spraw mieli znacznie wigcej, np. piec¢ lub rekor-
dzista dwanascie.

Nieletni P. A. w chwili popetnienia czynu miat szesnascie lat i osiem
miesigcy. Wspdlnie z bratem i kolegq dotkliwie pobili przypadkowo napot-
kanego mezczyzne, z ktorym wezesniej spozywali alkohol, a nastgpnie za
pomocq noza postanowili go usmiercié, a ciato zakopacé w lesie. Nieletni
wychowywat si¢ w rodzinie rozbitej, matka opuscita rodzing i zerwata
z nigq catkowicie kontakty, ojciec zajmowat si¢ utrzymaniem i wycho-
waniem dzieci (czterech synow). Rodzina wysoce patologiczna — bra-
cia, ojciec i sam nieletni uzaleznieni od alkoholu, u braci wystgpowaty
zachowania przestegpcze, jak rowniez zaburzenia psychiczne. Sam nie-
letni miat dwanascie spraw o czyny karalne w sqdzie rodzinnym za:
kradzieze, rozboje, pobicia. Pomimo zastosowania Srodkéw wychowaw-
czych nieletni P. A. w dalszym ciggu naruszat normy spoteczno—prawne,
w ciqgu kilku lat przebywat w wielu placowkach opiekusiczo-wychowaw-
czych i resocjalizacyjnych, jednakze czesto dopuszczal si¢ samowolnego
ich opuszczania i ukrywajqc si¢ uniemozliwiat ponowne doprowadzenie
8o przez policje do placéwki, dokonujgc jednoczesnie nastepnych czynéw
karalnych.

W grupie P 1 OW sytuacja wygladata podobnie, najczesciej, jezeli nieletni
mieli wezesniej prowadzone sprawy o czyny karalne, to byta to jedna sprawa,
w grupie P zdarzaly si¢ jednak pojedyncze przypadki nieletnich, ktorzy takich
spraw mieli po osiem lub siedem, natomiast w zbiorowosci nieletnich OW naj-
wiecej wezedniejszych spraw — trzy — miat jeden nieletni.
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Grupy nie réznity si¢ pod wzgledem tego, za jakie czyny karalne nieletni
mieli weze$niej sprawy. Dominowaly przestepstwa przeciwko mieniu; kradzie-
ze, wlamania, rozboje i wymuszenia rozbéjnicze — okoto 87% w grupie K, 71%
w P oraz 67% w OW. Na drugim miejscu byly przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu, udzial w béjce lub pobiciu oraz uszkodzenie ciata (odpowiednio dla
grup 33%, 31% oraz 17%), sporadycznie pojawialy sie przypadki czynéw o cha-
rakterze seksualnym — trzy przypadki w catej zbiorowosci (okoto 1%), posiada-
nie narkotykow (dwa przypadki) oraz zngcanie si¢ nad zwierzg¢tami.

2.4.1. Stosowane wczesniej Srodki wychowawcze lub poprawcze

W analizowanych zbiorowosciach wobec okoto 30% nieletnich z grup K oraz P
nie stosowano zadnych srodkéw, natomiast w grupie OW takich nieletnich byto
az 73%. W wigkszosci przypadkéw — zaréwno w grupie K, jak i P — stosowano juz
weze$niej srodki wychowawcze lub poprawcze, natomiast w grupie OW takich
0s6b byto ponad dwukrotnie mniej (wykres nr 11).

Wykres nr 11. Stosowane wezesniej Srodki wychowawcze lub poprawcze
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Najczgsciej stosowanymi $rodkami oddziatywania na nieletnich w anali-
zowanych zbiorowosciach byl nadzér kuratora. Czestotliwosé jego stosowania
wynosita w granicach od 53% w grupie B, 61% w K i prawie 76% w OW (wykres
nrl12).
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Wykres nr 12. Rodzaje srodkéw stosowanych weze$niej wobec nieletnich
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Réwniez dosé czgsto wezesniej orzeczonym Srodkiem byto umieszezenie
w osrodku wychowawczym48. W grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli
stosowano je wobec okoto 42% nieletnich, wobec okoto 32% nieletnich z grupy P
i tylko wobec 11% nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wy-
chowawczym. Zwréci¢ uwage nalezy rowniez na to, ze wielu nieletnich sprawcéow,
pomimo iz miato orzeczone umieszczenie w osrodku wychowawczym, w ogole
do niego nie trafito lub trafialo po wielu miesigcach oczekiwan na wolne miejsce.
Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze dtugi czas oczekiwania na miejsce w pla-
cowcee resocjalizacyjnej stanowi istotny problem, gdyz w trakcie oczekiwania na
miejsce w osrodku u wielu nieletnich poteguje si¢ poczucie bezkarnosci lub prze-
$wiadczenie o tym, ze nie majg juz nic do stracenia i tak bowiem trafig do osrodka,
takie myslenie sprzyja dokonywaniu przez nich kolejnych czynéw karalnych.

Interesujacy wydaje si¢ by¢ fakt, ze wsréd nieletnich odpowiadajacych
wedtug art. 10 § 2 k.k. wobec prawie 16% stosowano wczesniej umieszczenie
w zaktadzie poprawczym bez zawieszenia, w grupie P tacy nieletni stanowili tyl-
ko 1%, natomiast w grupie OW takich nieletnich w ogdle nie bylo. Na tej podsta-
wie mozna przypuszczad, iz nieskutecznos¢ wlasnie srodka poprawczego mogta
by¢ istotnym elementem sktaniajagcym sedziow do wydania decyzji o zastosowa-
niu wobec nieletniego przepiséow z art. 10 § 2 k.k.

Nieletni dokonat dwdch rozbojow. Pierwszego w ten sposob, ze: podqzal
za pokrzywdzonym, gdy ten wracat w péznych godzinach nocnych do
domu, w pewnym momencie przewrocil go na ziemie, zadajqc kilkakrot-
ne uderzenia w twarz, po czym z kieszeni zabrat mu telefon komdrko-
wy. Drugiego rozboju dokonat okoto tygodnia pozniej, podobnie jak za

“Lacznie: w mlodziezowym o$rodku wychowawczym, mlodziezowym o$rodku socjotera-
pii, specjalnym o$rodku szkolno-wychowawczym, specjalnym o$rodku wychowawczym.
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pierwszym razem podqzat za pokrzywdzonym, a gdy nadazyla si¢ okazja
przytozyt mu noz do plecow i zazqdat wydania mu telefonu komérkowe-
go. Nieletni w trakcie popetniania czynow miat orzeczone umieszczenie
w zaktadzie poprawczym w zawieszeniu. W aktach sprawy brak jakich-
kolwiek wzmianek o jego rodzicach i srodowisku, w jakim si¢ wychowy-
wat. Uczen gimnazjum, brak informacji na temat jego funkcjonowania
na terenie szkoty, wiadomo jedynie, ze miat wczesniej dwie sprawy w sq-
dzie rodzinnym o czyny karalne i w zwiqzku z tym zastosowano zaktad
poprawczy z warunkowym zawieszeniem. Poniewaz zachowanie nielet-
niego nie ulegto poprawie (dokonywat on nastepnych czynéw karalnych)
orzeczono wobec niego zmiang Srodka i umieszczony zostat w zaktadzie
poprawczym.

Podobnej zaleznosci juz nie zaobserwowano przy stosowaniu §rodkéw po-
prawczych z warunkowym zawieszeniem, odnoszacym si¢ do 2—-3% nieletnich
w badanych zbiorowosciach (wykres nr 12).

Trzecim co do czestosci wezesniejszego stosowania $rodkiem okazat sie
by¢ nadzér odpowiedzialny rodzicow. W grupie nieletnich odpowiadajacych
w warunkach art. 10 § 2 k.k. wynosit on 7%, w grupie P nieco ponad 12%, na-
tomiast wirdd nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wycho-
wawczym ponad 19%. Wynika¢ to moze z faktu, iz w zbiorowosci nieletnich
odpowiadajacych za popelnione czyny jak dorosli te rodziny byly cze¢sciej pato-
logiczne lub niewydolne wychowawczo, wiec orzeczenie nadzoru rodzicéw nie
miato by sensu.

W analizowanych zbiorowosciach na zblizonym poziomie — od 7% do 9%
— utrzymywat si¢ odsetek nieletnich, wobec ktérych wezesniej stosowano upo-
mnienie jako $rodek wychowawczy:.

We wszystkich grupach stosowano uprzednio réwniez inne $rodki wycho-
wawcze — odpowiednio wobec 14% sprawcow z grupy K, 11% z P oraz 24%, OW.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli oraz w postepowaniu
poprawczym dominowato skierowanie do kuratorskiego o$rodka pracy z mto-
dzieza, zobowigzanie do systematycznego uczeszczania do szkoty, umieszczenie
w rodzinie zastepczej, umieszczenie w domu dziecka lub schronisku dla nielet-
nich. Natomiast w gronie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekun-
czo-wychowawczym dominowaty réznego rodzaju zobowigzania: do poprawy
wynikéw w nauce, do systematycznego uczeszezania do szkoty, do przeproszenia
pokrzywdzonego, do spotkan z psychologiem. Na drugim miejscu znajdowaly si¢
$rodki polegajace na umieszczeniu w roznych instytucjach: w domu dziecka, ro-
dzinie zastepczej, w pogotowiu opiekunczym, w schronisku dla nieletnich oraz
w o$rodku leczenia uzaleznienia od narkotykéw.
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2.4.2. Efektywnos¢ uprzednio stosowanych srodkow
Interesujace i jednoczes$nie dos¢ kontrowersyjne wydaja si¢ by¢ uzyskane wyniki
dotyczace efektywnosci stosowanych wezesniej srodkéw wobec nieletnich. Oce-
na ich efektywnosci oparta byta na opiniach biegltych, psychologéw, kuratorow
oraz innych specjalistow na temat rezultatéw, jakie przyniosto zastosowanie
konkretnego srodka wychowawczego lub poprawczego. Niestety, byto duzo bra-
kéw danych — w grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli w okoto 19%
brakowato informacji o efektywnosci stosowanego Srodka, w grupie P — 13%
natomiast w zbiorowosci OW az u 33% nieletnich. W grupie odpowiadajacych
w warunkach art. 10 § 2 k k. jako nieefektywne ocenione zostaty srodki oddzia-
tywania zastosowane wczesniej wobec okoto 72% nieletnich, w grupie P jeszcze
wigcej, bo nieco ponad 80%, natomiast w grupie OW odsetek ten wynosit 42%.
W analizowanych zbiorowosciach tylko wobec 7% nieletnich z grupy K oraz 5%
z P zastosowany $rodek oceniony zostat jako efektywny. W grupie OW wynik byt
zdecydowanie wyzszy, wynosit jednak tylko 25%. W zbiorowosciach K oraz P
pojawity sie przypadki — odpowiednio okoto 2% i 1% —w ktérych ocena efektyw-
nosci byla niejednoznaczna, tzn. wymieniane byly zaréwno pozytywne skutki
zastosowania srodkéw, jak 1 negatywne.

Ponizej cytat z jednej ze spraw z opinii przeprowadzonej w schronisku dla
nieletnich przez psychologéw.

-+ Mimo orzeczonych wezesniej Srodkéw — poczgtkowo nadzoru kura-
tora, a nastgpnie MOW, do ktdrego realizacji nie doszto na skutek ko-
lejnych czynow i umieszczenia w schronisku dla nieletnich, zachowanie
nieletniego nie ulegto zmianie, a dysfunkcje spoteczne ulegly eskalacji,
przy czym brak wydolnosci wychowawczej i autorytetu ojca uniemozli-
wit powstrzymanie procesu demoralizacji, a ranga popetnianych czynow
karalnych przez nieletniego byta coraz powazniejsza...”

Nie zaobserwowano duzych réznic pomiedzy grupami w ocenie efektyw-
nosci konkretnych srodkéw wychowawczych lub poprawczych — niezaleznie od
rodzaju zastosowanego $rodka — zdecydowanie dominowala ocena, ze byt on
nieefektywny. Za najbardziej efektywny uznawany byt srodek w postaci umiesz-
czenia w zakltadzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem (wykres nr 13).
Wobec okoto 17% nieletnich przyniost on zamierzone skutki w postaci poprawy
zachowania nieletniego (przynajmniej przez pewien okres czasu). Druga grupe
srodkow pod wzgledem efektywnosci stanowily: zaktad poprawczy bez warun-
kowego zawieszenia, nadzor kuratora oraz odpowiedzialny nadzér rodzicow
— ocenione zostaly one jako efektywne u okoto 10% nieletnich. U nieco ponad
7% nieletnich efektywne okazato si¢ zastosowanie upomnienia, natomiast tylko



ODPOWIEDZIALNOSC NIELETNICH ZA CZYNY Z ART. 10 § 2 KK. PRZED SADEM... 313

wobec niespelna 5% nieletnich za skuteczne uznano umieszczenie w osrodku
wychowawczym. Jak wida¢ na ponizszym wykresie, inne $rodki, ktére zastoso-
wano (umieszczenie w rodzinie zastepczej, w domu dziecka, w schronisku dla
nieletnich, zobowigzania do okreslonego zachowania) ocenione zostaly réwniez
jako nieskuteczne.

Wykres nr 13. Efektywnosé uprzednio stosowanych $rodkéw
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Zaskakujacy wydaje si¢ by¢ fakt, ze srodek w postaci umieszczenia w za-
ktadzie poprawczym z warunkowym zawieszeniem uznany zostal za bardziej
efektywny niz bezwzgledne umieszczenie w nim. Srodek ten uznano za bardziej
efektywny réwniez w stosunku do umieszczenia w o$rodku wychowawczym.
Whioskowa¢ mozna na tej podstawie, ze wigksze znaczenie mialo zagrozenie za-
stosowania najsurowszego §rodka niz cata gama oddziatywan resocjalizacyjnych,
ktérym nieletni sg — a przynajmniej powinni — by¢ poddawani w tego typu pla-
cowkach. Aby przyjrzec si¢ szczegétowo tej tematyce, przeanalizowane zostaty
powody, dla ktérych uznano, ze zastosowane wezesniej srodki uznane zostaty za
efektywne badz nie. Gléwnym powodem uznania orzeczonego Srodka za efek-
tywny bylo to, ze podczas jego trwania nastgpita przynajmniej czeSciowa popra-
wa w funkcjonowaniu nieletniego, zaczat on np. realizowaé obowiazek szkolny,
unikat srodowiska o0s6b zdemoralizowanych, z ktérym miat weze$niej kontakt,
podjat terapig itp.

Wsréd powoddw uznania $rodka za nieefektywny dominowat brak popra-
wy w funkcjonowaniu nieletniego, a nawet poglebienie si¢ jego demoralizacii.

Nieletni wspélnie z wujkiem i jego konkubing dokonali potréjnego zabdj-
stwa. Nieletni w chwili czynu miat szesnascie lat i cztery miesigce, wycho-
wywat si¢ w rodzinie niepetnej. Zajmowata si¢ nim tylko matka uzalez-
niona od alkoholu — o ojcu nie ma wzmianki w aktach sprawy. Nieletni
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uczyt si¢ w gimnazjum, na terenie szkoty przejawiat szereg problemow
wychowawczych (czeste wagary, stabe wyniki w nauce, powtarzanie klas,
jak rowniez agresja wobec innych uczniow), poza szkotq rowniez wy-
kazywat sktonnosci do agresji, spozywat alkohol w znacznych ilosciach,
jak rowniez eksperymentowat z narkotykami. Pierwszy kontakt z alko-
holem miat jako dwunastolatek, natomiast z narkotykami rok wczesniej.
Wobec nieletniego toczyto si¢ szereg spraw o popetnione przez niego czy-
ny karalne (gtownie kradzieze). Pierwszym Srodkiem jaki zastosowano,
byto umieszczenie nieletniego w rodzinie zastepczej, poniewaz notorycznie
z niej uciekat, zastosowano umieszczenie w osrodku wychowawczym a do
czasu znalezienia miejsca nadzor kuratora. W trakcie stosowania tych
Srodkow poglebita si¢ demoralizacja nieletniego, zaczqt on przejawiaé
zaburzenia zachowania oraz uzaleznienie od narkotykow, a takze na-
sility si¢ zachowania swiadczqce o nieprzystosowaniu w postaci agresji
skierowanej wobec innych 0sob.

Znaczny odsetek (6%) stanowili nieletni, wobec ktérych nie wykonano
srodka, ktory zostal orzeczony. Powody takiego stanu rzeczy mogty by¢ rézne.
Najczesciej byly to sytuacje, w ktorych nieletni dokonywat ucieczki z osrodka
resocjalizacyjnego i przez co oddzialywanie wychowawcze nie bylo mozliwe.
Zdarzaly si¢ takze przypadki, w ktorych wobec nieletniego orzeczone zostato
umieszczenie w o$rodku wychowawczym, lecz nie doszlo do niego ze wzgledu
na brak miejsc w tego typu placéwkach. W badanej zbiorowosci pojawity sie réw-
niez takie przypadki, w ktérych srodek dopiero co zostal zastosowany, a nieletni
popetnil czyn karalny, ktory byt przedmiotem niniejszych badan i ze wzgledu na
krotki czas jego trwania jeszcze nie mogt przyniesé pozytywnych efektow.

Niewielki procent (4%) stanowili nieletni, ktorzy wykazywali lekcewaza-
cy stosunek do orzeczonego $rodka, nie wyrazali checi wspdtpracy 1 zmiany swo-
jego sposobu postepowania, nie dochodzito do popetniania przez nich czynéw
karalnych, ale nie byto to tez raczej zastuga zastosowanego $rodka.

Dos¢ liczng grupe (12%) tworzyli sprawcy, ktérzy mimo zastosowanych
srodkéw wychowawcezych lub poprawczych dokonywali nastepnych czynéw ka-
ralnych. W badanej zbiorowosci w prawie 26% przypadkéw brak byto informa-
cji, z jakich powoddéw sad uznal uprzednio stosowane $rodki za nieskuteczne.
Przypuszcza¢ mozna jedynie, iz sam fakt, ze nieletni dokonal nast¢pnego czynu
karalnego, mégl by¢ przestanka ku temu.

2.5. Zachowanie nieletniego podczas i tuz po popelnieniu czynu
Réwnie ciekawe wyniki uzyskano, analizujac pozostawanie nieletniego w chwi-
li popelnienia czynu pod wptywem dziatania srodkéw odurzajacych — alkoholu
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lub narkotykéw (wykres nr 14). Uzyskane dane wskazuja, ze nieletni odpowia-
dajacy jak dorosli zdecydowanie cze$ciej dokonywali czynéw karalnych, bedac
pod wplywem alkoholu (45%). W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu poprawczym sprawcoéw bedacych pod wplywem alkoholu byto
okoto 28%. Najmniej liczng grupe tworzyli nieletni odpowiadajacy w postepo-
waniu opiekunczo-wychowawczym za czyn, przy popetnieniu ktérego byli pod
wptywem alkoholu (okoto 18%). W analizowanych zbiorowos$ciach pojawily si¢
przypadki sprawcow, ktérzy w trakcie zdarzenia spozywali zaréwno alkohol,
jak réwniez zazywali narkotyki. Byly to jednak nieliczne przypadki i stanowity
w granicach od 1-4% nieletnich w poszczegdlnych grupach.

Wykres nr 14. Pozostawanie pod wplywem $rodkéw odurzajacych podczas popetnie-
nia czynu
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Interesowano si¢ réwniez rolami, jakie nieletni odegrali w popeltnieniu
czynu (wykres nr 15). W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli
sprawcami/wspotsprawcami bylo 56%, natomiast w zbiorowosciach P oraz OW
takich nieletnich byto zdecydowanie wigcej, bo w granicach 65-68%. W gru-
pie K okoto 43% nieletnich bylo pomocnikami w dokonanym czynie, natomiast
w grupie P za pomocnictwo odpowiadato okoto 22%, a w grupie OW — 24% nie-
letnich. Forma podzegania do popelnienia przestgpstwa stanowila nieznaczny
odsetek wiréd czynéw nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn (okoto 1%

w grupie P 1 OW).
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Wykres nr 15. Formy wspétdziatania
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Interesujace wydaja si¢ by¢ wyniki dotyczace zachowania nieletniego pod-
czas popelnienia czynu (wykres nr 16). Sprawcy odpowiadajacy w warunkach
art. 10 § 2 k k. podczas popelnianego czynu przejawiali zdecydowanie najwigk-
sze nasilenie zachowan agresywnych, czesciej uzywali bezposredniej sity fizycz-
nej wobec pokrzywdzonych — stanowili okoto 77% tej grupy. Takich nieletnich
w grupie P byto nieco ponad 61%. W grupie K okoto 19% nieletnich byto aktyw-
nymi uczestnikami czynu, lecz w trakcie jego popetniania nie uzywali przemocy.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym takich
sprawcéw byto okoto 33%. Zachowania bierne byly rzadkie, podobnie jak inne
zachowania — np. nieletni uczestniczyt w popetnieniu rozboju, ale prébowat za-
pobiec pobiciu pokrzywdzonego przez wspétsprawcéw. Wiréd odpowiadajacych
w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym agresje podczas popelniania czy-
nu wykazywalo zdecydowanie mniej sprawcéw — nieco ponad 37% nieletnich.
(Na poziomie okoto 45% utrzymywat si¢ udzial nieletnich, ktérzy podczas zda-
rzenia nie uzywali sity fizycznej wobec pokrzywdzonego.

Wykres nr 16. Zachowanie nieletniego podczas zdarzenia
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Analizie poddano réwniez zachowanie nieletniego tuz po dokonaniu czynu
karalnego. Wyodrebnionych zostato szereg szczegétowych zachowan, ktére pogru-
powane zostaly w osiem gtéwnych kategorii (wykres nr 17). We wszystkich gru-
pach wigkszo$¢ nieletnich po dokonanym czynie zachowywata si¢ tak jak zazwyczaj;
w ich zachowaniu nie pojawito sie nic, co pozwalaloby sadzi¢, ze dokonany wlasnie
czyn pozostawit po sobie jakis slad. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajgcych jak
dorosli tacy nieletni stanowili okoto 29%. W grupie P takich sprawcéw byto znacz-
nie wigcej, bo prawie 38%, najwiecej natomiast w grupie OW — nieco ponad 43%.
Przypuszcza¢ mozna zatem, ze ma to swoje uzasadnienie w charakterze i powadze
czynu, jakiego dopuscit si¢ nieletni. Interesujace wydaja si¢ by¢ réwniez zacho-
wania polegajace na utrudnianiu prowadzenia postgpowania w postaci zacierania
$ladéw oraz ukrywania si¢. Ten typ zachowan byt charakterystyczny dla nieletnich
odpowiadajacych w postepowaniu karnym. Wsréd nieletnich odpowiadajacych we-
dtug zasad upn liczba zacierajacych $lady przestepstwa byta ponad o$miokrotnie
nizsza niz u sprawcéw odpowiadajacych jak dorosli. Podobne liczebnosci stanowi-
li nieletni ukrywajacy si¢ podczas trwania postgpowania — okoto 21% w grupie K
122% w P —natomiast w opiekunczo-wychowawczym nieco ponad 7%, czyli az trzy-
krotnie mniej. Pozostate rodzaje zachowania nieletnich w analizowanych grupach
przyjmowaly zblizone wartosci i nie wskazywaty na istotne réznice pomiedzy nimi.
We wszystkich zbiorowosciach pojawili si¢ réwniez nieletni, ktorzy stosowali roz-
nego rodzaju grozby i proby zastraszenia pokrzywdzonych oraz swiadkéw zdarze-
nia — wydaje si¢ ciekawe, ze ich udziat byt zblizony w badanych grupach i wynosit
w granicach od 5% do 7%.

Wykres nr 17. Zachowanie nieletniego tuz po popetnieniu czynu
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Na poziomie 2-4% ksztattowat si¢ udzial nieletnich chcacych zapobiec
skutkom dokonanego czynu poprzez np. probe gaszenia zaproszonego ognia lub
oddanie skradzionych przedmiotéw. Podobne byty odsetki nieletnich, ktérzy
przepraszali pokrzywdzonego. Niewielki odsetek (okoto 4% w grupie K oraz P)
stanowili sprawcy, ktérzy byli podekscytowani, chwalili si¢ tym, co zrobili, czer-
pali satysfakcje z popelnionego czynu, a dokonany czyn miat wptyw na wzrost
ich pozycji spotecznej w grupie.

Dziewigciu nieletnich w wieku od 13 do 17 lat na przetomie 2002
i 2003 roku dokonywato wielokrotnych podpalen lasu, stogow siana
oraz trzciny przy okolicznych zbiornikach wodnych. Czterech z nich na-
lezato do ochotniczej strazy pozarnej. W toku sprawy ustalono, ze nie-
letni dokonywali podpalen dla zabawy ,,zeby si¢ nie nudzic”, poniewaz
gdy si¢ palito, brali oni udzial w gaszeniu pozaru oraz nie musieli is¢
tego dnia do szkoly (komendant strazy pozarnej usprawiedliwiat im te
nieobecnosci). Po kazdym takim incydencie nieletni spotykali si¢, zeby
przedyskutowac przebieg gaszenia pozaru, wspominali i przechwalali sig,
kto dokonat najlepszego podpalenia oraz kto wykazat si¢ najwickszym
sprytem, odwagq przy jego gaszeniu.

Réwniez niewielki byt odsetek nieletnich wyrazajacych poczucie winy czy
che¢ dobrowolnego poddania si¢ karze po dokonanym czynie — 4% w grupie K
oraz w granicach 2% w grupie P oraz OW. Na tej podstawie mozna przypusz-
czaé, ze im surowsze zagrozenie kara, tym wigksza byta skfonnos¢ nieletniego do
wykazywania zalu i skruchy. Na wykresie przedstawiono wylacznie pojedyncze
zachowania bez ich wzajemnych powiazan, lecz w rzeczywistosci byto to bar-
dziej skomplikowane. Zdarzaty sie¢ bowiem przypadki nieletnich, ktérzy z jed-
nej strony ukrywali si¢ przed policja, a z drugiej strony wykazywali skruche za
popetniony czyn. Byli réwniez tacy nieletni, ktérzy z jednej strony prébowali
zapobiega¢ skutkom przestepstwa i jednoczesnie zastraszali pokrzywdzonych,
zacierali §lady i chwalili si¢ dokonanym czynem itp.

3. Osoby pokrzywdzone49

W badaniach zbierano szereg informacji na temat ofiary przestepstwa — tego,
kim byta, jaki prowadzita tryb zycia, w jaki sposéb zachowywata si¢ w trakcie

“'W rozdziale tym osoba pokrzywdzonego oméwiona zostala w podziale na postgpowanie
karne oraz facznie postepowanie opiekunczo-wychowawcze i poprawcze. Powyzszego po-
dzialu dokonano ze wzgledu na to, iz w danej sprawie mogto by¢ wiele oséb pokrzywdzo-
nych, jak i wielu sprawcéw czynu, jak réwniez kazdy z nieletnich mégt odpowiadaé w danej
sprawie w innym trybie post¢gpowania.
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popetniania przestepstwa. Informacje te miaty postuzy¢ do okreslenia tego, kto
pada najczesciej ofiarg przestepstw popetnianych przez nieletnich sprawcéw. In-
teresowano si¢ rowniez tym, czy srodowisko, z jakiego pochodzita ofiara, oraz to,
jaka miata opini¢, mogto mie¢ wptyw na to, w jakim trybie nieletni odpowiadat
za popelniony czyn oraz na rodzaj lub wymiar orzeczonej kary.

Zebrano informacje na temat 391 ofiar (w tym o 133 pokrzywdzonych
przez nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. i 0 258 przez
sprawcéw odpowiadajacych na zasadach okreslonych w upn). W obu grupach
w wigkszosci czynéw ofiarami byli mezczyzni — okoto 73% — kobiety natomiast
stanowily niecate 27%. Wsréd pokrzywdzonych czynem karalnym dokonanym
przez nieletnich odpowiadajacych wedtug upn wyodrebniono dwie specyficzne
kategorie ofiar. W pierwszej grupie poszkodowana byta instytucja lub organiza-
cja, np. lesnictwo, urzad gminy, administracja doméw mieszkaniowych itp—7%
ofiar. Druga kategoria obejmowata sytuacje, w ktérych byto wiele os6b pokrzyw-
dzonych i brak byto mozliwosci zebrania informacji na temat kazdej z nich (nie-
co ponad 6% ofiar), np. nieletni rozpylil gaz paralizujacy w klasie, ewakuowano
uczniéw i nauczycieli lub nieletni zaprészyli ogien w piwnicy, pozar rozprze-
strzenit si¢ i ewakuowano mieszkancow bloku, sptonety doszczetnie rzeczy po-
zostawione przez mieszkancéw w swoich piwnicach.

Jak juz wspomniano, w obu zbiorowo$ciach w wigkszosci przestepstw ofia-
rami byli przewaznie mezczyzni; udziat kobiet jako pokrzywdzonych wynosit
ponizej 10% w przypadku zabdjstwa, okoto 20% w czynach z art. 280 § 1 k.k.
oraz prawie 30% w rozbojach z art. 280 § 2 k k. Wyjatek stanowito przestepstwo
zgwalcenia (art. 197 § 3 k.k.), gdzie odsetek pokrzywdzonych kobiet wynosit
okoto 90% w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli i okoto 80%
w grupach P oraz OW.

Analizujac wiek pokrzywdzonych, zaobserwowa¢ mozna, ze nieletni od-
powiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k. najcze¢sciej dokonywali czynéw na
szkode pokrzywdzonych starszych od nich o co najmniej kilka lat — stanowili oni
okoto 64% os6b (wykres nr 18). Mlodszych lub w tym samym wieku byto nato-
miast niecale 35% pokrzywdzonych. Odwrotna tendencj¢ zaobserwowaé mozna
u nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn. Pokrzywdzeni przez tych
sprawcow byli w wigkszosci przypadkéow mtodsi lub w tym samym wieku, co
nieletni sprawcy — ponad 53% ofiar. Srednia wieku dla pokrzywdzonych przez
nieletnich odpowiadajacych jak dorosli wynosita 31 lat, natomiast w grupie P
i OW byta nieco nizsza — 25 lat.
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Wykres nr 18. Wiek pokrzywdzonych w latach™
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Réwnie interesujgcych wnioskéw dostarczyta analiza wieku pokrzywdzo-
nych oraz rodzaju przestepstwa, jakie zostalo dokonane na ich szkode. W zbio-
rowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. ofiary zabojstw
(z art. 148 § 1 k.k.) byty najczesciej w wieku 36-50 lat — prawie 44%, a dalszych
19% miato 50 lat i wigcej. Zblizony rozktad wieku byt réwniez wsréd ofiar za-
bojstw kwalifikowanych — az 60% ofiar bylo w wieku powyzej 36 lat. Odmienna
tendencje zaobserwowano w zbiorowosci sprawcéw odpowiadajacych na zasadach
upn. Blisko 60% ofiar czynéw z art. 148 § 1 k.k. byto w wieku 18-35 lat natomiast
nieco ponad 20% w wieku 36-50. Réwnie interesujace wydaje si¢ by¢ poréwna-
nie wieku ofiar zgwalcen (z art. 197 § 3 k.k.). Pokrzywdzeni ci w zbiorowosci
nieletnich odpowiadajacych jak dorosli byli zdecydowanie starsi, poniewaz nieco
ponad 45% ofiar byto w wieku 18-35 lat, a 27% w grupie wiekowej 36-50 lat.
Pokrzywdzeni przez nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn w okoto 64%
byli w wieku do 17 lat, z czego az 36% byto ponizej 15. roku zycia. Niespelna
24% stanowili pokrzywdzeni z grupy wiekowej 18-35 lat. Tylko w zbiorowosci
nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu zgodnie z zasadami upn pojawili sie
pokrzywdzeni czynami sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach (art.163 § 1 k.k.): zdecydowanie
dominowaty w niej osoby starsze —w 43% powyzej 50 roku zycia, pozostate gru-
py wiekowe reprezentowane byly réwnomiernie przez okoto 5% ofiar. Ciekawe
réznice zaobserwowano réwniez w zbiorowosci pokrzywdzonych przestepstwem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (z art. 156 § 1 lub 3 k.k.) w grupie pokrzyw-
dzonych przez nieletnich odpowiadajacych w postgpowaniu jak dorosli prawie
67% bylo w wieku 36-50 lat, natomiast pozostali pokrzywdzeni byli starsi.
W grupie PiOW poszkodowani tego typu czynem w okoto 62% to osoby mtode—do

" Na wykresie nie uwzgledniono pokrzywdzonych instytucji i sytuacji, gdy pokrzywdzo-
nych bylo jednoczesnie wiele oséb.
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17. roku zycia — a w okoto 26% w wieku 18-35 lat. Réwnie interesujacych wnio-
skow dostarczyta analiza wieku ofiar pokrzywdzonych rozbojami. W analizowa-
nych zbiorowosciach nieletni najczesciej dokonywali rozboju z art. 280 § 1 k.k.
na osobach mtodych do 35 roku zycia — w grupie K takich rozbojéw byto prawie
78% natomiast w zbiorowosci P 1 OW az 84%. Wsréd pokrzywdzonych rozbojem
z niebezpiecznym narzedziem (art. 280 § 2 k.k.) zaobserwowano podobng ten-
dencje w grupie pokrzywdzonych przez nieletnich odpowiadajacych jak dorosli,
z tg tylko r6znicg, ze najczesciej ofiarami rozboju padaty osoby w wieku 15-35
lat, w grupie P oraz OW nie zaobserwowano takich tendencji, rozktad wieku po-
krzywdzonych w poszczegdlnych kategoriach byt do siebie zblizony:.

W analizowanych zbiorowosciach zaobserwowano réznice pomiedzy gru-
pami pod wzgledem relaciji, jakie taczyty pokrzywdzonego ze sprawca lub spraw-
cami. Wyraznie widaé, ze pokrzywdzeni przestgpstwem dokonanym przez nie-
letnich odpowiadajacy jak dorosli cze¢sciej nie znali sprawcy przed wydarzeniem
i nie pozostawali z nim w zadnych relacjach — 67% ofiar. Niecate 13% pokrzyw-
dzonych znato go bardzo stabo lub tylko ,,z widzenia”. W dobrej znajomosci ze
sprawca byto nieco ponad 11% pokrzywdzonych, a okoto 2% taczyto z nim po-
krewienstwo (wykres nr 19). W zbiorowosci poszkodowanych przez nieletnich
odpowiadajacych w sadzie rodzinnym prawie dwukrotnie mniej, bo tylko 37%
sprawcow bylo osobami obcymi dla pokrzywdzonych. Prawie 22% pozostawato
w stabej znajomosci, a az 26% taczyta dobra znajomosc¢ lub kolezenstwo. Niemal-
ze 9% pokrzywdzonych mieszkalo w sasiedztwie nieletniego, a nieco ponad 4%
aczylo pokrewienstwo.

Wykres nr 19. Relacje pokrzywdzonego i sprawcy
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Interesujacy wydaje sie fakt, ze wigkszo$¢ pokrzywdzonych nie byta
w zadnym konflikcie ze sprawca przed popelnionym czynem. Tylko 25% ofiar
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z grupy K i nieco ponad 21% z grupy P i OW bylo wczesniej w ztych relacjach
z nieletnim. Wsréd przyczyn lezacych u podtoza tych konfliktéw najczesciej le-
zala agresja pokrzywdzonego bezposrednio skierowana przeciwko nieletniemu
lub jego bliskim.

Nieletnia dzgneta nozem konkubenta swojej matki, gdy dowiedziata sig,
ze matka zostata przez niego dotkliwie pobita. Wbiegta do mieszkania
pokrzywdzonego, chwycita za néz kuchenny i zadata pijanemu mezczyz-
nie dwa ciosy w klatke piersiowq, a nastgpnie wybiegta z domu.
Nieletni wrocit do domu poznym wieczorem. W mieszkaniu byt juz ojciec
pod wpltywem alkoholu, zachowywat si¢ glosno i agresywnie, wyzywat
wszystkich domownikéw, a na prosby matki nieletniego, aby uspokoit sig,
reagowat jeszcze wigkszq agresjq. Nieletni stangt w obronie matki, gdy
ojciec probowat jq uderzyc, co spowodowato przekierowanie agresji na
jego osobe. Ojciec zaczql szarpaé i uderzac nieletniego pigsciami. Wtedy
ten chwycil za noz znajdujqcy si¢ w kuchni i zadat mu cios w klatke
piersiowq.

Innym ttem konfliktu, jaki dosy¢ wyraznie zarysowatl si¢ w badanych
zbiorowosciach, byta zemsta na pokrzywdzonym, np. nieletni dokonali rozboju na
27 letnim mezczyzZnie, poniewaz poproszony pod sklepem o zakupienie im alkoholu
odmowit.

Oto inna sprawa tragiczna w skutkach, ktéra rozpoczeta si¢ od dowcipu.

Nieletni wspdlnie z kolegami uczestniczyl w imprezie noworocznej. Ponie-
waz spozywat duzq ilos¢ alkoholu, w pewnym momencie zasngt, jego ko-
ledzy, aby zrobi¢ mu dowcip, zgolili mu wlosy z cz¢sci gtowy. Gdy nieletni
obudzit si¢ i zauwazyt czgsciowo ogolong glowg, doszto pomigdzy nim
a jednym z pomystodawcow zartu do szarpaniny, w wyniku ktorej nielet-
ni pchngt pokrzywdzonego nozem lezqcym na pobliskim stole.

Réwniez powtarzajacym si¢ motywem konfliktu w obydwu grupach byty
nierozliczone dtugi pomig¢dzy nieletnim a pokrzywdzonym. Nieco rzadziej
i tylko w grupie pokrzywdzonych przez nieletnich, ktérych postgpowanie to-
czylto si¢ wedtug upn, przyczyng konfliktéw byto to, ze pokrzywdzony méwit
zle o sprawcy do innych os6b lub mial jakie$ zatargi z jednym z cztonkéw rodzi-
ny nieletniego.

Nieletni wspdlnie z innymi osobami dokonat podpalenia drzwi wej-
Sciowych do mieszkania w ten sposob, ze polat je benzyng, a nastgpnie
podpalit. Pozar rozprzestrzenit si¢ na catq klatk¢ schodowq i w wyniku
tego zaistniata potrzeba ewakuacji wszystkich mieszkaicow budynku.
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Pokrzywdzong, ktorej drzwi zostaly podpalone, przewieziono do szpitala
z objawami zaczadzenia. Nieletni dokonat podpalenia drzwi, poniewaz
syn pokrzywdzonej nie chciat ptaci¢ alimentow na dziecko, ktére miat
wspdlnie z jego kolezankq.

W analizowanych grupach sprawcéw tylko w dwoch kategoriach prze-
stepstw (zabdjstwo z art. 148 § 1k k. oraz spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiuart. 156 § 1 lub 3k.k.) znaczny odsetek sprawcéw byt z pokrzywdzonym
w konflikcie przed zdarzeniem. W zbiorowosci nieletnich, ktérzy odpowiadali
w warunkach art. 10 § 2 k.k. wéréd pokrzywdzonych czynem z art. 148 § 1 k.k.
prawie 44% bylo w konflikcie ze sprawca, a czynem z art. 15681 lub 3 k.k. az
67%. W zbiorowosci P oraz OW wsréd ofiar z art. 148 § 1 ponad 55% miato
wczesniejsze zatargi ze sprawcg czynu, natomiast pokrzywdzeni z art. 156 § 1
lub 3 k.k. — prawie 61%.

3.3. Zachowanie pokrzywdzonego
Analizujac zachowanie pokrzywdzonych podczas zdarzenia, wyodrebnionych
zostato osiem gtéwnych kategorii. Zdecydowanie dominujace byto zachowanie
bierne — charakteryzowato ono prawie 70% ofiar w grupie Ki 63% w P oraz OW
(wykres nr 20). Polegato ono na podporzgdkowaniu si¢ oprawcy i wykonywaniu
jego polecen gltéwnie w celu uniknigcia przemocy fizycznej z jego strony.
Pokrzywdzona K. P. w wieku 37 lat, uposledzona umystowo w stopniu lek-
kim, od wielu lat chorujaca na schizofrenie, w dniu zdarzenia w godzinach popo-
tudniowych wracata do domu. Gdy czekata na przystanku na autobus, podeszto
do niej dwoch nieletnich, ktérzy zawotali ja po imieniu, zaczgli z nig rozmawiad,
po czym wzieli ja pod rece i zaciggneli pod most. Nieletni rozebrali pokrzywdzo-
na i przewrécili na ziemig, a nastgpnie przemoca doprowadzili ja do wielokrot-
nego obcowania plciowego, a takze do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej.
Nieletni przez caty czas byli wobec pokrzywdzonej bardzo agresywni, uzywali
przemocy fizycznej, kopali ja po glowie i po calym ciele, bili pi¢sciami po twarzy,
oddali mocz na jej ubrania. Grozili pokrzywdzonej uzyciem noza méwiac, ze
majg go w torbie. Pokrzywdzona obawiata sie o swoje zycie, dlatego wykonywa-
ta wszystkie polecenia sprawcéw, dobrowolnie poszta ze sprawcami do parku,
ale nie wiedziata po co, nie rozumiata dlaczego nieletni ja krzywdza.
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Wykres nr 20. Zachowanie pokrzywdzonegos1
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Agresje werbalng w trakcie zdarzenia dwa razy cze¢sciej przejawiali po-
szkodowani przez nieletnich odpowiadajacych jak dorosli — odpowiednio 8%
— niz pokrzywdzeni przez nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn — 4%.
W obu grupach pokrzywdzonych podobny byt odsetek przejawiajacych agresje
fizyczng, skierowang bezposrednio w samego nieletniego, jak i wobec kogo$ mu
bliskiego. Interesujace wydaja si¢ by¢ odsetki pokrzywdzonych przejawiajacych
w trakcie zdarzenia zaréwno agresje werbalna, jak i fizyczng — takich przypadkow
bylo zdecydowanie wiecej w grupie poszkodowanych przez nieletnich odpowia-
dajacych na zasadach upn (9%) niz w grupie odpowiadajacych w postepowaniu
karnym (2%). Jak wida¢, w wielu przypadkach agresja pokrzywdzonego trakto-
wana byta przez sad jako argument tagodzacy i ttumaczacy zachowanie nielet-
niego. Czgsto byly to sytuacje, w ktorych sprawca doznawat ze strony pokrzyw-
dzonego wielokrotnej przemocy zaréwno fizycznej, jak i psychicznej, tak jak
w przypadku przytoczonej ponizej sprawy.

Pigtnastolatek na terenie szkoly podczas przerwy dzgngt trzykrotnie no-
zem w klatke piersiowq swojego kolege ze szkoty. Postawiono mu zarzut
popetnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 156 § 1 k.k. Nieletni
wychowywat si¢ w rodzinie petnej, nieprzejawiajqcej probleméw w swoim
Sfunkcjonowaniu, uczyt si¢ w pierwszej klasie gimnazjum, nie sprawiat
powaznych probleméw wychowawczych na terenie szkoly; jedyne zastrze-
zenie dotyczyto stabych wynikéw w nauce. Nieletni przejawial zachowa-
nia $wiadczqce o demoralizacji w postaci picia alkoholu oraz uprzednio

" Procentowano wylacznie do pokrzywdzonych bioracych udziat w zdarzeniu. Okoto 6%
pokrzywdzonych nie brato bezposrednio udzialu w popelnionym przestepstwie, np. wihas-
ciciel sklepu, w ktérym dokonano rozboju.
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popetnit czyn karalny (udziat w bijce), za ktéry zostal mu wymierzony
przez sqd rodzinny Srodek wychowawczy w postaci upomnienia. W toku
sprawy wyplyneto na jaw, ze nieletni od dtuzszego czasu byt szyka-
nowany przez pokrzywdzonego. Na przerwach pokrzywdzony chiopiec
zaczepial stownie nieletniego, nasmiewat si¢ z niego, jak rowniez sto-
sowat wobec niego przemoc fizyczng poprzez kopanie go, przyduszanie
do Sciany. Wydarzenia te odbywaty si¢ na oczach kolegow nieletniego
z klasy. Feralnego dnia pokrzywdzony rowniez skierowat swojq agresje
wobec nieletniego, ale ten w obronie wyjqt z kieszeni scyzoryk i zadat ciosy
w klatke piersiowq. Wydarzenie to rozegrato si¢ na oczach dyrektora
oraz innych uczniow szkoty.

Innymi rodzajami zachowan podczas zdarzenia byta ucieczka lub proba
ucieczki pokrzywdzonych. Zdarzali sie réwniez tacy, ktorzy probowali perswazja
i argumentami sktoni¢ nieletnich do odstapienia od popetnienia czynu karal-
nego lub krzykiem wezwac pomoc, aby zwréci¢ na siebie uwage osob bedacych
w poblizu. Znaczny odsetek stanowili pokrzywdzeni — odpowiednio 5% z grupy
K1i7% z OPiP-ktorzy podejmowali aktywna obrone w postaci walki z napastni-
kiem. Taka sytuacja miata najczesciej miejsce wsréd pokrzywdzonych rozbojami.
W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli az 80% pokrzywdzonych
czynem z art. 280 § 1 lub 2 k.k. podejmowalo aktywna obrong, natomiast w gru-
pie P i OW takich ofiar byto nieco mniej, bo nieco ponad 58%.

Zdecydowana wigkszo$¢ pokrzywdzonych w trakcie zdarzenia byta trzez-
wa — odpowiednio 75% i 67%. Okoto 23% ofiar w obu grupach byto pod wply-
wem dzialania alkoholu. Pokrzywdzeni, ktérzy w chwili czynu byli pod wply-
wem dzialania narkotykow lub obu substancji jednoczesnie, stanowili niewielkie
odsetki w analizowanych zbiorowosciach — ponizej 1%.

Zaobserwowaé mozna, ze w trakcie zdarzenia najczesciej pod wpltywem
alkoholu lub innych substancji psychoaktywnych byli pokrzywdzeni przestep-
stwem z art. 148 § 1 k.k. okolo 68% (wykres nr 21). Réwniez dos¢ czgsto, bo
w prawie 43%, ofiary zgwalcenia byly pod wplywem dziatania alkoholu lub in-
nych $rodkéw, z czego w okoto 3% byty pod wplywem narkotyku. Wsréd ofiar
zart. 148 § 2k.k. oraz art. 156 § 1 k.k. udziat pokrzywdzonych wskazujacych na
uzycie substancji psychoaktywnych ksztattowat si¢ na zblizonym poziomie —od-
powiednio 37% i 32%. Stosunkowo rzadko pod wplywem dziatania alkoholu lub
innych $rodkéw byli pokrzywdzeni rozbojami. Wsréd ofiar rozboju z art. 280
§ 1 k.k. stan wskazujacy na nietrzezwos$¢ wykazywato nieco ponad 16% nato-
miast pokrzywdzeni rozbojem, wobec ktorych uzyto niebezpiecznego przedmio-
tu — niespelna 3%. Réwniez w zbiorowosci pokrzywdzonych czynem z art. 163

§ 1 k.k. tylko nieco ponad 9% byto pod wplywem dziatania alkoholu.
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Wykres nr 21. Pozostawanie pokrzywdzonych pod wplywem alkoholu lub/i narkoty-
kéw w chwili zdarzenia™
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W badaniach zbierano réwniez informacje na temat obrazen, jakich do-
znali pokrzywdzeni w wyniku czynu karalnego. W analizowanych grupach po-
réwnywalnie 44% i 41% pokrzywdzonych nie doznato zadnych obrazen w wy-
niku zdarzenia (tabela nr 5). Nieco zaskakujace wydaja si¢ by¢ wyniki wedtug
ktoérych w obu zbiorowosciach na zblizonym poziomie — 13% i 16% — utrzymy-
waly si¢ odsetki poszkodowanych, ktérzy doznali powaznych uszkodzen ciata
w wyniku zadanych ran ktutych lub cigzkich uszkodzen gtowy.

Tabela nr 5. Obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego

Postepowanie
Postepowanie karne | poprawcze/opiekunczo-
Rodzaj obrazen -wychowawcze
w liczbach W% w liczbach o
bezwzglednych | bezwzglednych W
W wyniku obrazen doszto do zgonu 27 20,3 9 3,8
Powazn§ obrazenia ciala 18 13,5 38 15.8
(uszkodzenia glowy, rany klute)
Lekkie ol?razenla} c1a}la (siniaki, 30 22.6 35 35.4
sttuczenia, obrazenia pochwy)
Brak obrazen ciala 58 43.6 99 41,3
Brak danych 0 0,0 9 3,8
Ogotem 133 100,0 240 100,0

” Nie uwzgledniono pokrzywdzonych przestepstwem z art. 156 § 3 k.k. ze wzgledu na
mate liczebnosci (tylko w jednym przypadku pokrzywdzony w chwili zdarzenia byt pod
wptywem alkoholu).
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Znaczace roznice zaobserwowano u pokrzywdzonych, ktérzy doznali lek-
kich obrazen ciata w postaci siniakow, lekkich sttuczen, zadrapan, obrazen po-
chwy czy odbytu. W grupie nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn ponad
35% pokrzywdzonych doznato lekkich obrazen ciata, natomiast w zbiorowosci
pokrzywdzonych przez nieletnich z grupy K ofiar z takimi obrazeniami byto
znacznie mniej, bo okoto 23%. Druga zasadnicza r6znica byt odsetek pokrzyw-
dzonych, u ktérych w wyniku doznanych obrazen doszto do zgonu: w grupie
K wynosit on nieco ponad 20%, natomiast w P oraz OW byl ponad pigciokrot-
nie nizszy i ksztaltowat si¢ w granicach 4%. W toku analizy potwierdzono, ze
istnieje istotna statystycznie zalezno$¢ pomigdzy cigzkoscia obrazen, jakich do-
znat pokrzywdzony, a rodzajem postgpowania, w jakim toczyla sie sprawasg. Jak
wiec widaé, w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli zdecydowanie
czesciej dochodzito do zgonu pokrzywdzonego. Na zblizonym poziomie w obu
grupach utrzymywat si¢ odsetek pokrzywdzonych, ktérzy doznali powaznych
obrazen ciata. Natomiast wsrdd nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn
niemalze dwukrotnie czgsciej pokrzywdzeni doznali lekkich obrazen niz w zbio-
rowosci gdzie sprawcami byli nieletni odpowiadajacy jak dorosli. Przypuszczad
mozna wiec, ze rozlegtos¢ obrazen lub zgon pokrzywdzonego stanowit istotng
przestanke do zastosowania wobec nieletniego art. 10 § 2 k.k.

Réwnie interesujacych wynikéw dostarczyto pytanie otwarte w po-
staci uwag na temat pokrzywdzonego, zbierano informacje o czynnikach,
ktore predestynowaty dang osobe do tego, ze zostata poszkodowana danym
przestepstwem. Wsréd pokrzywdzonych przez sprawcéw odpowiadaja-
cych w postegpowaniu jak dorosli czesciej wystepowaly symptomy patologii
(5%) charakteryzujace srodowisko, w ktérym przebywat i funkcjonowat po-
krzywdzony, najcze¢sciej osoby te przejawialy tez cechy uzaleznienia od al-
koholu czy oznaki naduzywania lub uzywania szkodliwego. Niewielkie od-
setki — okoto 3% — stanowili bezdomni, ktérzy réwniez ze wzgledu na swéj
sposéb funkcjonowania stali si¢ ofiarami przestepstwa. Prawie 5% ofiar sta-
nowili pokrzywdzeni, ktérzy ze wzgledu na stan swojego zdrowia (niepet-
nosprawno$¢ fizyczna lub dysfunkcje psychiczne) zostali wybrani przez nie-
letnich do popetnienia przestgpstwa. Wsréd nich nieco ponad 2% to osoby
chore psychicznie lub uposledzone. W zbiorowosci nieletnich odpowiadaja-
cych na zasadach upn w prawie 7% pokrzywdzonymi byty osoby z tzw. ,ni-
zin spolecznych”, posiadajace w $rodowisku negatywna opini¢ oraz znane
z naduzywania alkoholu. Nieco ponad 3% to osoby ci¢zko i przewlekle cho-
re, niepelnosprawne fizycznie lub uposledzone umystowo. W zbiorowosci tej

P Chi’ (4, N=364) = 31,24; p< 0,001 (test dwustronny).
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pojawita si¢ nowa kategoria ofiar, jakimi s cudzoziemcy przebywajacy czasowo
na terenie Polski, stanowili oni jednak niewielkie odsetki (ponizej 1%).

Interesujace wydaje si¢ by¢ réwniez to, ze w sprawach prowadzonych przez
sady karne w aktach znalazlo si¢ znacznie wigcej informacji na temat pokrzyw-
dzonych niz w dokumentacji zgromadzonej przez sady rodzinne.

. . 54
4. Przebieg postgpowania
4.1. Zawiadomienie o przestepstwie
W toku niniejszych badan zgromadzono réwniez szereg informacji na temat sa-
mego postepowania od momentu zgtoszenia przestepstwa az do chwili wydania

wyroku lub postanowienia w sprawie.

Tabela nr 6. Czas zawiadomienia o popelnieniu czynu

. Postepowanie
Czas . Postepowanie . .
. . . | Postepowanie karne opiekunczo-
zawiadomienia poprawcze h
o popelnieniu YA CEe
P czvnu w liczbach w % w liczbach W% w liczbach w %
4 bezwzglednych ’ bezwzglednych ’ bezwzglednych ’
W tym samym 36 45,0 56 52,3 70 52,2
dniu
Dzien pozniej 24 30,0 26 24,3 10 7,5
0Od 2-30 dni 12 15,0 20 18,7 45 33,6
Powyzej 8 10,0 5 47 9 6,7
1 miesigca
Ogotem 80 100,0 107 100,0 134 100,0

W wigkszosci spraw zaréwno w postgpowaniu karnym, opiekunczo-wy-
chowawczym, jak i poprawczym zgloszenie o popetnieniu przestepstwa naste-
powalo w tym samym dniu, w ktérym doszto do dokonania czynu (tabela 6).
W sprawach prowadzonych przez sady rodzinne odsetek ten byt jednak nieco
wyzszy 1 wynosit 52%, natomiast w sadach karnych — 45%. Jak wida¢, w wigk-
szo§ci spraw w obu analizowanych zbiorowosciach przestepstwa byly zgtasza-
ne zaraz po dokonanym czynie lub dzienr po nim, np. poszkodowani, ktérzy
podczas zdarzenia byli pod wpltywem alkoholu, najczgsciej byli informowani
o swoich prawach przez funkcjonariuszy policji i proszeni o zgloszenie si¢ na
komisariat na drugi dzien w celu zlozenia zawiadomienia o przestgpstwie, lub

54 - . o . . .
Od momentu zlozenia zawiadomienia o popelnionym czynie karalnym do przedstawie-
nia aktu oskarzenia/wydania postanowienia o rodzaju postgpowania.
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w innych dos¢ czestych sytuacjach, jesli poszkodowanym byta osoba matolet-
nia, to zawiadomienie o popelnionym przestepstwie i zadanie $cigania sprawcy
sktadat oficjalnie opiekun poszkodowanego. W analizowanych zbiorowosciach
zdarzyly sig tez takie sprawy, w ktorych zawiadomienie o popelnionym przestep-
stwie nastgpito nawet ponad dwa lata od dokonanego pierwszego czynu.

Nieletni Sz. D. oraz R K wielokrotnie w ciqgu trzech lat doprowadzili
matoletniq do obcowania ptciowego oraz do wykonania innych czynnosci
seksualnych. Pokrzywdzona w chwili zgloszenia przestgpstwa miata pigt-
nascie lat, gdy po raz pierwszy doszto do zdarzenia skoriczone zaledwie
dwanascie. Do zgwatcen dochodzito na przestrzeni 2002-2004 roku,
w wigkszosci przypadkow w mieszkaniu jednego z nieletnich. Pokrzyw-
dzona byta uposledzona umystowo w stopniu lekkim, znata sprawcow
bardzo dobrze — mieszkali na jednym osiedlu, podczas zdarzen zacho-
wywata si¢ biernie, nie bronita si¢, czuta si¢ przez sprawcéw zastraszona
i szantazowana, bata si¢ ich i wstydzita komukolwiek o tym powiedziec.
Sprawa wyszta na jaw, poniewaz nieletni przechwalali si¢ swoimi czyna-
mi, informacja dotarta do pedagoga szkolnego, ktory wezwat pokrzyw-
dzong do siebie na rozmowg, podczas ktorej potwierdzit zaistniatq sytua-
cje i powiadomil organy Scigania o popetnieniu przestgpstwa.

W sprawach, w ktorych postepowanie toczyto si¢ w sadzie karnym, w pra-
wie 48% przypadkéw policje o popetnionym czynie zawiadomit sam pokrzyw-
dzony, w grupie P odsetek ten ksztattowat si¢ podobnie i wynosit 49%, natomiast
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wycho-
wawczym byl on znacznie mniejszy i ksztaltowat si¢ w granicach 37%. R6zni-
ce spowodowane mogly by¢ tym, ze w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
jak dorosli lub w postepowaniu poprawczym przewazali pokrzywdzeni starsi od
nieletnich o co najmniej kilka lat, a wiec sami mogli zglosi¢ fakt popetnienia
przestgpstwa na swoja szkode. Natomiast w sprawach, ktore toczyly sie przed
sadem rodzinnym w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym, jako pokrzyw-
dzeni dominowaly osoby mtodsze lub w wieku nieletniego, a wiec niepetnoletnie.
Z zasady fakt popelnienia czynu karalnego na ich szkode mogt zglosi¢ opiekun.
W analizowanych zbiorowosciach w nieco ponad 30% spraw Sciganie nastgpito
na wniosek jednego z cztonkéw rodziny pokrzywdzonego, w 4% w grupie K i 3%
w P na wniosek kogo$ znajomego. W sprawach, ktére toczyly si¢ w postepowaniu
karnym, w ponad 14% z nich zawiadomit policj¢ o takim czynie kto§ catkowi-
cie obcy pokrzywdzonemu, takich zgloszen w postepowaniu opiekunczowycho-
wawczym czy poprawczym byto dwukrotnie mniej, bo w granicach 6%. Zdarzaty
si¢ rowniez jednostkowe przypadki, gdy o popelnieniu przestepstwa zawiadomit
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jeden ze sprawcow czynu (ponizej 1%), sasiad (< 1%), $wiadek zdarzenia
(< 1%), administrator budynku, dyspozytor pogotowia, straz pozarna czy ko-
mendant strazy lesnej. Do$¢ znaczny odsetek spraw w grupie OW (okoto 25%)
stanowily takie, w ktorych o popelnionym przestepstwie zawiadomit dyrektor
placéwki edukacyjnej, nauczyciel lub pedagog szkolny. W pozostatych grupach
takich spraw bylto zdecydowanie mniej (w grupie K w granicach 1% natomiast
w P 6%). W wigkszosci spraw zwigzane byto to z tym, ze czyn zostal dokonany
na terenie szkoty lub innej placéwki opiekunczo-wychowawczej.

Nieletni, wychowanek pogotowia opiekuiczego, uzywajqc sity fizycznej
zabrat telefon komorkowy innemu wychowankowi pogotowia. Pokrzyw-
dzony nie doznat zadnych obrazen, poniewaz nie bronit si¢, byt mtodszy
od nieletniego i dopiero od kilku godzin przebywat w placowce. Fakt
rozboju zgtosit wychowawcy z osrodka, a ten zawiadomit policje.

Specyficznym rodzajem przestepstwa jest zgwalcenie, ze wzgledu na jego
traumatyczny charakter $ciganie nie nast¢puje z urzedu tylko na wniosek po-
krzywdzonego lub opiekuna (w przypadku, gdy ofiara jest osoba matoletnia).

W analizowanych zbiorowosciach wsréd nieletnich odpowiadajacych jak
dorosli prawie 15% spraw dotyczylo kwalifikowanej formy zgwalcenia, u nie-
letnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym takich spraw bylo nieco
wiecej — okoto 17% — natomiast najnizszy odsetek takich czynéw byt w grupie
OW — niecate 10%. W grupie K bylo 12 oséb pokrzywdzonych tym przestep-
stwem, ale tylko jedna z ofiar prébowata wycofa¢ wniosek o $ciganie sprawcow.
W grupie P ofiar zgwatcen bylo 26, w OW natomiast 13, z czego tylko jedna nie
ztozyta wniosku o $ciganie sprawcéw, nie odnotowano natomiast zadnej proby
wycofania wniosku ’,

Pokrzywdzona w wieku dwunastu lat, dziewczynka zamknigta w sobie
w trakcie zdarzenia nie doznata Zadnych obrazen. Zostata poproszo-
na na rozmowg do nauczycielki, ktora zaobserwowata, ze cos si¢ dzieje
z uczennicq. Podczas rozmowy dziewczynka przyznata sig, ze latem zo-
stata dwukrotnie zgwatcona przez znanych jej dobrze sprawcow. Spraw-
cami byli przyrodni brat pokrzywdzonej i jego starszy kolega. Nauczy-
cielka powiadomila o zaistniatej sytuacji dyrektora szkoly i na rozmowe
zostali wezwani nieletni, ktorzy dokonali tego czynu, obaj przyznali
si¢ do jego popetnienia. W zwiqzku z tym powiadomieni zostali rodzi-
ce pokrzywdzonej oraz policja. Rodzice nie ztozyli wniosku o Sciganie

” Procenty odnosza si¢ do czynéw zgloszonych, w toku postepowania kwalifikacja czynu
mogla ulec zmianie.
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i ukaranie sprawcow, uznajqc, ze nic si¢ nie stato, a ich corka konfa-
buluje. W trakcie postgpowania zaréwno nieletni, jak i pokrzywdzo-
na odwotali swoje wczesniejsze zeznania. Sama pokrzywdzona zeznata,
ze rodzice powiedzieli jej, ze jak nie bedzie o tym mowita, to bedzie jej
Izej. Postgpowanie zostato umorzone.

W badanych zbiorowosciach zmiana zeznan przez pokrzywdzonych za-
réwno na korzysé, jak i na niekorzys$¢ sprawcéw nalezata do rzadkoscei i odsetek
ten nie przekraczal 2% ofiar w kazdej z grup.

4.2. Postepowanie wyjasniajace/przygotowawcze

Niemalze w 68% spraw rozpoznawanych w postepowaniu karnym postgpowa-
nie przygotowawcze prowadzone byto wylacznie przez policje lub prokurature.
W pozostalych przypadkach sad rodzinny przeprowadzit postgpowanie wy-
jasniajace, a nastepnie przekazal sprawe do prokuratury, uznajac, ze sa wska-
zania, aby nieletni odpowiadat za swoje czyny jak osoba dorosta. W sprawach,
w ktérych nieletni odpowiadali w postepowaniu poprawczym w okoto 44% zo-
stato przeprowadzone postgpowanie przygotowawcze przez policje lub prokura-
tora, a nastepnie sprawa zostata przekazana do sagdu rodzinnego. W pozostatych
53% prowadzone byto wylacznie postgpowanie wyjasniajace przez sedziego ro-
dzinnego. Roéwniez w grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opie-
kunczo-wychowawczym w ponad 36% spraw prowadzone bylo postepowanie
przygotowawcze, natomiast w ponad 63% postepowanie wyjasniajace prowadzit
sedzia rodzinny.

Interesujace wyniki uzyskano w sprawach, w ktérych nieletni popetnit
przestepstwo wspdlnie z dorostym wspdtsprawcg. W sprawach, w ktérych nie-
letni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2k k., az ponad 74% czynéw karalnych
zostato popetnionych wspoélnie z dorostym, w grupie P nieco ponad 40%, nato-
miast w OW czynéw popelnionych z osobg powyzej 17. roku zycia byto niespet-
na 25%. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postgpowaniu karnym
w wigkszosci, bo w okoto 70% tychze postepowan, sprawa nieletniego byta pro-
wadzona lacznie z dorostym sprawca. W 20% spraw karnych prokurator wyta-
czyl sprawe nieletniego do odrebnego postepowania po przeprowadzeniu czyn-
nosci dowodowych, natomiast bez przeprowadzenia czynnosci dowodowych
wylaczono niecate 6% spraw. W zbiorowosci, w ktérej nieletni odpowiadali
w postepowaniu poprawczym, nieco ponad 40% spraw przekazanych zostato do
sadu rodzinnego bez przeprowadzenia czynnosci dowodowych, natomiast po
dokonaniu takich czynnosci prokurator przekazal okoto 54% spraw. Podobny
rozktad byl wsréd nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym: nieco ponad 33% czynéw dokonanych wspdlnie z dorostym
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przekazanych zostato sedziemu rodzinnemu bez przeprowadzania jakichkol-
wiek czynnosci dowodowych, natomiast az 59% po ich przeprowadzeniu.

4.3. Czynnosci niecierpiace zwloki™’

Dos¢ interesujace byly odpowiedzi na pytania o to, czy przed wszczeciem po-
stepowania wyjasniajacego lub przygotowawczego dokonywano jakichkolwiek
czynnosci. W analizowanych zbiorowosciach policja dokonywata szeregu dziatan
w ramach czynnosci niecierpiacych zwloki. W sprawach, w ktérych nieletni od-
powiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k., w prawie 75% spraw dokonywano takich
czynnosci, w grupie nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym
w niemalze 82%, natomiast wobec nieletnich z grupy OW w 92%. W niemal
wszystkich sprawach, niezaleznie od rodzaju postepowania — odpowiednio 97%
w grupie K, 99% w P oraz 98% w OW — czynnosci podejmowane przez policje
w niezbednym zakresie trwaly jeden dzien. W sprawach w postgpowaniu kar-
nym $redni czas trwania czynnosci niecierpigcych zwloki wynosit jeden dzien,
ale zdarzaly si¢ tez takie przypadki (nieco ponad 1% spraw), ze czynnosci
te trwaly powyzej jednego miesiaca.

W sprawach w postepowaniu przed sagdem rodzinnym zaréwno w poste-
powaniu poprawczym, jak i opiekunczo-wychowawczym $redni czas trwania
czynnosci w niezbednym zakresie wynosit ponizej jednego dnia (kilka godzin),
a w pozostalych przypadkach w grupie P (1% spraw) czynnosci te trwaty mak-
symalnie 1 dzien, natomiast w grupie OW (2% spraw) maksymalnie do 11 dni.
Poza jednostkowymi przypadkami wystepujacymi w analizowanych zbiorowos-
ciach nie stwierdzono, aby czas trwania czynnosci podejmowanych przez policje
w niezbednym zakresie byl przeciagany poza okres niezbedny do przekazania
sprawy wedtug wlasciwosci rzeczowej.

4.4. Wystuchanie/przestuchanie nieletniego

Najczesciej podejmowanymi czynno$ciami przez policje w ramach utrwalenia
i zebrania dowodoéw czynu karalnego byly: przestuchanie nieletniego, przestu-
chanie $wiadkéw oraz ogledziny miejsca zdarzenia. Nie zaobserwowano istot-
nych réznic pomiedzy grupami (tabela nr 7) zaréwno w grupie K, jak i w gru-
pie P policja w ramach czynnos$ci majacych na celu zabezpieczenie dowodéw
w okoto potowie przypadkéw dokonywata przestuchania nieletnich, w zbioro-
wosci OW takich czynnosci byto nieco wigcej, bo w okoto 60% spraw dokonano
wystuchania nieletniego.

* Cyt. za P. Gérecki, S. Stachowiak, Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Komen-
tarz, Warszawa 2007, str. 127-128.
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Tabela nr 7. Przestuchanie/wystuchanie nieletniego w ramach czynnosci ,,niecierpia-
cych zwloki”

. Postepowanie
. Postepowanie . .
Postegpowanie karne opiekunczo-
poprawcze

-wychowawcze
w liczbach W% w liczbach w % w liczbach Y
bezwzglednych ° | bezwzglednych ° | bezwzglednych ’
tak 35 49,3 47 50,0 56 60,2
nie 35 49,3 44 46,8 37 39,8
brak danych 1 1,4 3 3,2 0 0,0

Ogodtem 71 100,0 94 100,0 93 100,0

W trakcie calego postegpowania nieletni odpowiadajacy w warunkach
art. 10 § 2 k.k. byli $rednio przestuchiwani/wystuchiwani trzy razy, natomiast
sprawcy z grupy P oraz OW $rednio dwa. W postgpowaniu karnym okoto 26%
nieletnich przestuchiwanych bylo cztery razy i wigcej — a , rekordzisci” nawet
7-krotnie. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn zdecydo-
wanie rzadziej dochodzito do tak wielokrotnych wystuchan nieletnich sprawcow.

Wykres nr 22. Liczba przestuchan/wystuchan nieletniego

80

60

40

20

jeden raz dwa razy trzy razy cztery i wiecej

B Grupa K B Grupa P B Grupa OW

Réwnie interesujgce dane uzyskano na temat pierwszego wystuchania
badz przestuchania nieletniego.
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Tabela nr 8. Miejsce pierwszego przestuchania/wystuchania nieletniego

. Postepowanie
. Postepowanie . ,
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach w % w liczbach W% w liczbach W%
bezwzglednych ! bezwzglednych ’ bezwzglednych !
komisariat 61 74,4 84 73,7 105 78,4
policji
prokuratura 15 18,3 4 3,5 1 0,7
sad 3 3,7 20 17,5 19 14,2
szkola 0 0,0 0 0,0 6 4.5
pogotowie 0 0,0 1 0,9 0 0,0
opiekuncze
brak danych 3 37 5 4.4 3 2.2
Ogodltem 82 100,0 114 100,0 134 100,0

W analizowanych zbiorowosciach wsiréd miejsc, w ktérych nieletni zostat
przestuchany po raz pierwszy, zdecydowanie dominowat komisariat policji (74%
z grupy K i P oraz 78% z grupy OW), a nastepnie prokuratura (18%), natomiast
w sagdzie rodzinnym niecale 4% nieletnich odpowiadajacych jak dorosli (tabela 8).

W prokuraturze przestuchano nieco ponad 3% sprawcow z grupy P oraz 1%
z grupy OW a wigc zdecydowanie mniej niz w zbiorowosci nieletnich odpowia-
dajacych jak dorosli, w sadzie rodzinnym za$ wystuchano okoto 14% nieletnich
z grupy OW oraz ponad 17% z P. Tylko 4% nieletnich ze zbiorowosci sprawcéw
odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym oraz 1% z gru-
py P wystuchanych zostato w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnych
(w szkole, w pogotowiu opiekunczym).

Przy interpretacji tych wynikéw odnies¢ si¢ nalezy do literatury, w ktérej
spotyka si¢ zdecydowanie krytyczng ocene uprawnien policji w postaci mozliwo-
$ci przestuchiwania nieletnieg057. Zwraca si¢ szczegdlnie uwage na to, ze w toku
postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 35 § 2 upn i tak istnieje potrzeba wy-
stuchania nieletniego przez sedziego rodzinnego jeszcze raz bez wzgledu na to,
czy byt on wezesniej przestuchany przez policje, czy tez nie. Zwraca si¢ réwniez
uwage na to, ze sam fakt przestuchiwania nieletniego przez umundurowanego
funkcjonariusza policji w warunkach obcych (komisariat policji) jest stresujacy
dla nieletniego i moze powodowa¢ u niego poczucie zagrozenia oraz podatnos¢
na sugestiQSS.

M. Korcyl-Wolska, Postepowanie w Sprawach Nieletnich w Polsce, Zakamycze 2001,
str. 164-174.

M. Toeplitz-Winiewska, Fazy rozwojowe a metody przestuchania dzieci, ,Dziecko krzyw-
dzone. Teoria Badania Praktyka” 2004, nr 6.
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4.5. Osoby obecne przy wystuchaniu/przestuchaniu nieletniego
Réwnie interesujace wyniki uzyskano w kwestii tego, kto byt obecny przy prze-
stuchaniu/wystuchaniu nieletniego (wykres nr 23).

Wykres nr 23. Osoby obecne przy przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego
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nikt rodzice opiekun prawny obronca przedstawiciel
organizacji spotecznej

B Grupa K B Grupa P B Grupa OW

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami przy przestuchaniu/wystuchaniu
nieletniego powinien uczestniczy¢ rodzic lub opiekun prawny nieletniego lub
jego obronca, jezeli nie jest to mozliwe, powinien zosta¢ wezwany inny przedsta-
wiciel organizacji spoteczne;.

W analizowanej zbiorowosci w grupie nieletnich odpowiadajacych jako
dorosli w ponad 24% nikt nie uczestniczyt przy pierwszym wystuchaniu/prze-
stuchaniu nieletniego. W grupie P taka sytuacja dotyczyta okoto 8% nieletnich,
aw grupie OW tylko niespetna 1% nieletnich sprawcéw. Interesujacy wydaje sig
fakt, ze w analizowanych zbiorowosciach, w ktérych podczas pierwszego prze-
stuchania nie towarzyszyl nieletniemu zaden opiekun, przeprowadzane byto
ono najczesciej w komisariacie policji (70% w grupie K, 67% w B, 100% w OW),
ale réwniez w prokuraturze (25% w grupie K oraz 33% w P), wobec 5% nielet-
nich odpowiadajgcych jak dorosli brak byto informacji, gdzie byto przeprowa-
dzone przestuchanie nieletniego. Jak wida¢ z uzyskanych wynikéw, zaniedban
w przestuchiwaniu nieletnich sprawcéw dopuszczata si¢ najczesciej policja,
w postepowaniach prowadzonych przez sady rodzinne nie stwierdzono takich
uchybien. W sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali w warunkach art. 10
§ 2 k.k., najczesciej przy przestuchaniu uczestniczyli rodzice (okoto 33%),
ale w duzej mierze, bo w 29%, przedstawiciel placéwki/organizacji spolecznej
(najczesciej psycholog — 17,1% lub pedagog — 7,3%). W okoto 6% przypadkow
przy przestuchaniu byt obecny opiekun prawny nieletniego lub jego obronca.
W grupie nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn zdecydowanie w wiek-
szo$cisprawpodczaswystuchania/przestuchanianieletniegouczestniczylirodzice
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(w 62% w grupie P orazw 73% w OW). Réwniez dwukrotnie czesciej niz w spra-
wach nieletnich odpowiadajacych jak dorosli uczestniczyt opiekun prawny nie-
letniego (odpowiedniow 8% w grupie P oraz 11% w OW). Zdecydowanie rzadziej
w postepowaniu poprawczym lub opiekunczo-wychowawczym niz w postgpowa-
niu karnym podczas wystuchania nieletniego uczestniczyl przedstawiciel orga-
nizacji spotecznej — najczesciej byt to psycholog (6% w grupie P oraz 4% w OW),
pedagog lub nauczyciel (4% w grupie P oraz 6% w OW). Niskie odsetki stanowi-
ty sprawy, w ktorych podczas przestuchania obecny byt obronca (okoto 4%) lub
inne osoby. Tego typu sprawy charakterystyczne byty raczej dla nieletnich, kto-
rzy odpowiadali w postgpowaniu poprawczym; w opiekunczo-wychowawczym
nie byto takich przypadkéw. Jako inna osoba wymieniony byt tutaj prokurator,
ktéry uczestniczyl w wystuchaniu nieletniego przez sad rodzinny. Zasygnalizo-
wania wymagaja tutaj razace przypadki przestuchania nieletniego na komisa-
riacie policji, podczas ktorych osoba obecna podczas podejmowanych czynno-
$ci byt inny funkcjonariusz policji. Do rzadkosci nie nalezaty rowniez sytuacje,
w ktérych przedstawiciel organizacji spolecznej uczestniczacy w przestuchaniu
byl réwniez osoba zglaszajaca popelnienie czynu karalnego przez nieletniego.
Wydaje si¢ wiec, ze w wielu przypadkach podczas przestuchan nieletniego nie
bylo brane pod uwage przede wszystkim jego dobro.

Nieletnia M. S. w chwili czynu miata 16 lat i 10 miesi¢cy. Zostat po-
stawiony jej zarzut usitowania zabdjstwa miodszego brata. Nieletnia
wychowywata si¢ w rodzinie petnej, lecz wysoce niewydolnej wychowaw-
czo, rodzice silnie zwiqzani z dzie¢mi, lecz w sferze wychowawczej nie
radzili sobie z ich wychowaniem. Nieletnia przejawiata szereg zachowar
wskazujqcych na nieprzystosowanie spoteczne zaréwno na terenie szkoty,
jak i w domu. W szkole osiggata stabe wyniki w nauce, nie realizowata
obowiqzku szkolnego, jak rowniez wykazywata zachowania agresywne
skierowane zaréwno do rowiesnikow, jak i do nauczycieli. W domu agre-
sje swojq kierowata w stosunku do matki, jak i mlodszego rodzenstwa,
z opinii psychologicznej wynikato, ze ,,matka boi si¢ corki, poniewaz byta
niejednokrotnie przez niq pobita. Nieletnia zngca si¢ rowniez nad mtod-
szym bratem”. Nieletnia wielokrotnie dokonywata ucieczek z domu, jak
i z oSrodkow, w ktorych bylta umieszczana, w wieku 13 lat pita alkohol
po raz pierwszy, natomiast narkotykow zaczeta uzywac odkqd skonczyta
15 lat. W dniu zdarzenia nieletnia posprzeczata si¢ z bratem. Z relacji
pokrzywdzonego: ,... ja wraz z bratem i kolegq poszlismy na podwir-
ko, a siostra zamkngta drzwi na klucz... wolatem, zeby M. otworzyta
drzwi. Wtedy zauwazytem otwarte okno w kuchni, wszedtem i otworzy-
tem drzwi... siostra chwycita noz kuchenny i dzgneta mnie w lewe rami.
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Noz zrobit delikatng dziurk¢ w bluzie. Nastepnie ja i kolega pchneli-
Smy jq na lodowke w celu odebrania noza i wtedy dzgneta mnie nozem
w przedrami¢ prawe...” W trakcie zdarzenia rodzice nieletniej przeby-
wali poza domem, po powrocie, bojqc si¢ o zycie i zdrowie swoich pozo-
statych dzieci, zadzwonili na policje, zgltaszajqc usitowanie zabdjstwa.
Nieletnia przestuchiwana byta kazdorazowo w obecnosci rodzicow, do-
piero w pozniejszym terminie zostat jej wyznaczony obronica z urzedu.

4.6. Prawa i obowiazki nieletniego

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami (art. 74 § 11 2 k.pk. oraz art. 308 § 2
k.pk.z 1997 r.) obowigzkiem przestuchujacej osoby jest poinformowanie nielet-
niego na samym poczatku postepowania o tym, co mu si¢ zarzuca, oraz o tym,
jakie przystuguja mu uprawnienia (np. pouczenie przestuchiwanego nieletniego,
ze przystuguje mu prawo zlozenia wyjasnien na pismie, prawo do odmowy odpo-
wiedzi na poszczeg6lne pytania bez podania powodéw oraz prawo do odmowy
sktadania wyjasnien) i jakie cigza na nim obowiazki. W badaniu trudno byto
okresli¢ jednoznacznie stopien wiarygodnosci ww. informacji. Akta spraw bo-
wiem zawieraly jedynie adnotacje, iz nieletni zostal zapoznany z przystugujacy-
mi mu prawami i obowigzkami oraz ze zrozumial przedstawione mu zarzuty.

W badanych zbiorowosciach w wickszosci spraw kwestie formalne zosta-
ty spetnione, zaniedbania dotyczyly spraw rozpoznawanych w postepowaniu
karnym w nieco ponad 2%, natomiast w postgpowaniu opiekunczo-wychowaw-
czym ponizej 1%. W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jako
dorosli ponad 2% nie zostato poinformowanych o tym, co im si¢ zarzuca, lub
w jakim charakterze sa przestuchiwani, a nieco ponad 1% nie zostato pouczo-
nych o swoich uprawnieniach i obowigzkach. W grupie OW nieletni, ktérzy nie
zostali poinformowani o zarzutach, stanowili niewielki odsetek (0,7%) i co cie-
kawe, nie bylo takich sytuacji, aby nieletni nie zostal poinformowany o ciaza-
cych na nim obowigzkach i przystugujacych mu uprawnieniach. W zbiorowosci P
w ogoéle nie pojawily sie takie sytuacje.

4.7. Przyznanie si¢ do popelnienia czynu

Interesujgce wydaja sie by¢ wyniki uzyskane na temat tego, czy nieletni przyznat
sie do popetnienia zarzucanego mu czynu karalnego, czy tez nie (wykres nr 24).
Nieco zaskakiwa¢ moga wyniki, ze nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10
§ 2 k.k. w wigkszosci przypadkéw (56%) i duzo czesciej niz nieletni z grupy
OW czy P przyznawali si¢ do popelnienia czynu juz na poczatku postgpowania.
Natomiast na podobnym poziomie utrzymywaty si¢ odsetki nieletnich, ktorzy
przyznali si¢ do popetnienia cz¢sci zarzucanych im czynéw, oraz takich, ktérzy
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na poczatku postgpowania nie przyznali sig, a w trakcie postgpowania, zmienili
swoje wyjasnienia przyznajac si¢ do dokonania czynu. Wigksze réznice pomig-
dzy grupami wida¢ wsrdd tych, ktérzy na poczatku postgpowania przyznali si¢
do popetnienia czynu karalnego, a pézniej odwotali swoje wezesniejsze zeznania.
Taka sytuacja pojawiala si¢ zdecydowanie czesciej wérdd nieletnich odpowiada-
jacych jak dorosli (13%) niz w grupie P (6%) czy OW (4%). Wyrazne rézni-
ce zaobserwowa¢ mozna réwniez w zbiorowosci tych, ktérzy nie przyznali sig
w ogole do popelnienia czynu karalnego, w grupie nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu karnym bylo ich ponad trzykrotnie mniej niz w grupie P oraz
sze$ciokrotnie mniej niz w zbiorowosci OW.

Wykres nr 24. Przyznanie si¢ do popelnienia czynu
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4.8. Czynnosci dokonywane w postepowaniu wyjasniajacym/przygoto-
wawczym
W toku postepowania dokonywano réwniez innych czynnosci. W zdecydowanej
wigkszosci spraw przestuchiwano pokrzywdzonego — odpowiednio 96% w gru-
pie K oraz 91% w P i OW. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli
w prawie 34% spraw nie byto to mozliwe ze wzgledu na $mieré pokrzywdzonego
w wyniku zdarzenia. W grupie P takich przypadkéw byto ponad czterokrotnie
mniej, bo okoto 7%, natomiast w zbiorowosci sprawcéw odpowiadajacych w po-
stepowaniu opiekurniczo-wychowawczym nie bylo ich w ogéle.

W analizowanych zbiorowosciach na wysokim poziomie (96% w grupie
K, 95% w P oraz 99% w OW) ksztattowat si¢ odsetek spraw, w ktérych przestu-
chiwano co najmniej jednego $wiadka zdarzenia. W sprawach, w ktérych nielet-
ni odpowiadali w warunkach art. 10 § 2 k.k. §rednio przestuchiwano trzynastu
$wiadkow, natomiast w grupie P — o$miu, w OW — §rednio pigciu.
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W toku postepowania wyjasniajacego/przygotowawczego dokonywa-
no réwniez szeregu innych czynno$ci w odniesieniu do sprawcy. W sprawach,
w ktérych nieletni odpowiadali jak dorosli, w prawie 55% dokonywano przeszu-
kania nieletniego (wliczono tutaj réwniez przeszukanie mieszkania nieletniego).
W sprawach nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn przeszukan doko-
nywano zdecydowanie rzadziej — w grupie P w okoto 38%, a w OW wobec 19%
sprawcow. Rowniez czesciej w postepowaniu karnym dochodzito do przeprowa-
dzenia takich czynnosci, jak ogledziny (wliczono tutaj zaréwno ogledziny miej-
sca zdarzenia, jak i ogledziny osoby). Interesujace wyniki uzyskano w kwestii
powoltywania biegtych. W grupie nieletnich odpowiadajacych w postgpowaniu
jako dorosli tylko w 25% spraw powolywano biegltych sadowych do rozstrzygnie-
cia zasadniczych kwestii zwigzanych z popetnionym czynem karalnym, w grupie
P byto zdecydowanie wigcej takich spraw, bo prawie 65%, natomiast najrzadziej
powolywano bieglych w sprawach opiekunczo-wychowawczych (wykres nr 25).
O ile nie dziwig tak niskie odsetki powotanych bieglych w grupie OW (13%), po-
niewaz przypuszcza¢ mozna, ze malo zawity charakter sprawy oraz osoba samego
nieletniego pozytywnie rokujacego na przysztos¢ nie stwarzaty potrzeby opraco-
wywania takich opinii, to w sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali na zasa-
dach takich jak dorosty lub w postepowaniu poprawczym, wydawaé by si¢ mogto,
ze taka opinia bedzie podstawg do podjecia decyzji przez sedziego o stopniu roz-
woju nieletniego oraz o jego warunkach osobistych i wlasciwosciach psychicznych.
W analizowanych zbiorowosciach na niezbyt wysokim poziomie utrzymywato
si¢ stosowanie okazania sprawcy w postgpowaniu (zaréwno jego wizerunku, jak

i osoby) — odpowiednio 17% w grupie K, 22% w P oraz 9% w OW.

Wykres nr 25. Czynnosci podejmowane w postepowaniu wyjasniajacym/ przygoto-
wawczym
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Na podstawie uzyskanych wynikéw zaobserwowaé mozna, ze w poste-
powaniu prowadzonym przeciwko nieletnim odpowiadajacym w warunkach
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art. 10 § 2 k.k. dokonywano zdecydowanie wigcej czynnosci majacych na celu
wyjasnienie okolicznosci sprawy (jak przestuchanie, okazanie, konfrontacja,
eksperyment procesowy oraz inne czynnosci).

4.9. Opinia o nieletnim

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k.
tylko wobec nieco ponad 7% nieletnich nie przeprowadzono wywiadu $rodowi-
skowego, w grupie OW prawie wobec 10%, natomiast w zbiorowosci P brak byto
wywiadu o okoto 14% nieletnich. W wigkszosci spraw wywiad przeprowadzit ku-
rator sadowy, natomiast w okoto 7% w grupie K przeprowadzono wywiady przez
rézne organizacje, w okoto 5% przez policje i w okoto 2% przez inny uprawnio-
ny organ (tabela nr 9). W grupie nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn
w postepowaniu poprawczym w okoto 4% wywiad przeprowadzit funkcjonariusz
policji, a wobec prawie 2% nieletnich brak bylo danych na ten temat w aktach
sprawy.

Dos¢ interesujace wyniki uzyskano, analizujac przeprowadzone wywiady
srodowiskowe pod wzgledem zawartych w nich informacji. W analizowanych
zbiorowosciach wywiady przeprowadzane przez kuratoréw ocenione zostaly
w okoto 70% jako wyczerpujace, natomiast w pozostatych 30% jako lakoniczne,
zdawkowo i powierzchownie opisujace sytuacje nieletniego. Co ciekawe, wywiady
przeprowadzone przez policje tylko w nieco ponad 33% zostaly uznane jako wy-
czerpujace, czyli zawierajace zasadnicze informacje o sytuacji nieletniego i jego
rodziny, w pozostatych okoto 67% byly to bardzo krétkie wywiady ograniczajace
si¢ niekiedy tylko do podstawowych informacji o nieletnim, takich jak: wiek, do
ktérej obecnie klasy uczeszeza, liczba rodzenstwa, czym sig¢ zajmuja rodzice.

Tabela nr 9. Wywiad $rodowiskowy

. Postgpowanie
. Postgpowanie . .
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach 0% w liczbach o w liczbach o
bezwzglednych W bezwzglednych W bezwzglednych W
e 6 7.3 16 14,1 13 9,7
przeprowadzono
kurator sgdowy 76 92,7 97 85,1 121 90,3
policja 4 49 5 4.4 0 0,0
inny organ 2 2,4 0 0,0 0 0,0

? Procenty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w jednej sprawie mogt by¢ wiecej niz jeden
wywiad §rodowiskowy przeprowadzony przez rézne podmioty.
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Zaskakujace wydaja si¢ by¢ rowniez ustalenia dotyczace opinii przygoto-
wanych przez szkote. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warunkach
art. 10 § 2 k.k. wobec okoto 44% nieletnich szkota wydata opini¢ na temat funk-
cjonowania nieletniego jako ucznia, wobec pozostatych 56% nieletnich nie zwra-
cano si¢ o jej wydanie. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowa-
niu poprawczym tylko wobec 39% sporzadzono taka opinig, natomiast w grupie
OW w niespelna 23%. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym pojawily
si¢ jednostkowe przypadki (0,7%), w ktérych zwrécono si¢ o sporzadzenie takiej
opinii, ale nie zostala ona wykonana, natomiast az wobec 60% nieletnich spraw-
cow z grupy P oraz 76% z K sad nie zwracal si¢ do szkét o jej przygotowanie.
Wiekszos¢ opinii, ktore zostaty sporzadzone przez szkoty na temat nieletnich
(odpowiednio 56% grupa K, 45% P oraz 61% OW), byly napisane bardzo zdaw-
kowo i najczesciej ograniczaly si¢ do podania ocen, jakie uzyskat uczen w danym
roku szkolnym i ewentualnej liczby godzin opuszczonych lekeji. W pozostatych
przypadkach opinia zawierata informacje na temat tego, jak nieletni funkcjonuje
wirdd rowiesnikow, czy ma trudnosei w nauce, jakich postepéw w nauce doko-
nuje, czy rodzice angazuja si¢ w jego edukacje, czy interesuja si¢ jego funkcjono-
waniem i problemami w szkole. Nie zaskakuje réwniez fakt, ze w zbiorowosci
nieletnich, ktérzy odpowiadali jak dorosli w sprawach, w ktérych taka opinia
szkolna si¢ pojawiata, w ponad 83% byta ona zdecydowanie negatywna. Tylko
okoto 14% ucznidw z tej grupy miato opini¢ przecigtng, to znaczy, ze w charakte-
rystyce funkcjonowania nieletniego pojawiaty si¢ zar6wno negatywne elementy
jak i pozytywne (takie jak: odrabia lekcje, nie wagaruje, zachowuje si¢ poprawnie
na terenie szkoty, ma pozytywny kontakt z innymi uczniami i nauczycielami)
(wykres nr 26). Tylko w niespelna 3% wobec nieletnich z tej grupy pojawita sie
opinia pozytywna, w ktérej nieletni ukazany byt jako dziecko prawidtowo funk-
cjonujace w roli ucznia, nie sprawiajace probleméw wychowawczych i osiagajace
co najmniej przeci¢tne wyniki w nauce.

Wykres nr 26. Opinia szkoty na temat nieletniego
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W zbiorowosci, w ktérej nieletni odpowiadali za swoje czyny na zasadach
upn, dwukrotnie rzadziej w grupie P oraz az trzykrotnie w OW mieli oni opinig
negatywng niz nieletni odpowiadajacy jak dorosli. Zdecydowanie wigcej nielet-
nich, bo prawie 14% w grupie P oraz 19% w OW mialo opini¢ pozytywna.

4.10. Poddanie nieletniego kompleksowej diagnozie osobowosci

Wyniki badan specjalistycznych przeprowadzonych w toku postgpowania wy-
jasniajacego/przygotowawczego moga miec istotny wpltyw na dalszy tok po-
stepowania, w szczegdlnosci na wybor rodzaju postepowania (opiekunczo-wy-
chowawczego, poprawczego czy karnego) oraz na orzeczenie wobec nieletniego
konkretnych $rodkéw.

W badanych zbiorowosciach nieletnich zdecydowanie czgsciej réznym
badaniom poddawani byli nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k.
oraz sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu poprawczym (65% z grupy K oraz
60% z P mialo sporzadzong szczegdtowsg diagnoze osobowosciowa) niz nieletni
z grupy OW, ktérzy tylko w okoto 15% poddani byli takim badaniom.

W5sréd nieletnich odpowiadajacych jak dorosli okoto 46% przebada-
nych zostato psychiatrycznie — w tym 8,5% dwa razy a 5% co najmniej trzy lub
wigcej. W grupie P nieletnich poddawanych badaniom psychiatrycznym byto
zdecydowanie mniej, bo nieco ponizej 9%, i najczesciej byli oni badani jedno-
krotnie (wykres nr 27). Wsréd nieletnich odpowiadajacych w warunkach art.
10 § 2 k.k. rowniez zdecydowanie czeSciej stosowano badania psychologicz-
ne (39%, z czego prawie 10% nieletnich badanych bylo dwa razy lub wigcej).
W grupie P takim badaniom poddanych bylto okoto 8% sprawcéw. W schronisku
diagnozowano okoto 40% nieletnich zaréwno z grupy K, jak i P, najczesciej ba-
daniom w schronisku poddawani byli ci, ktérzy zostali tam umieszczeni przez
sad na czas toczacego si¢ postepowania. Interesujacy wydaje si¢ by¢ wynik,
ze w wigkszosci specjalistycznym badaniom w rodzinnych o$rodkach diagno-
styczno-konsultacyjnych poddawani byli nieletni, ktérzy odpowiadali w poste-
powaniu poprawczym (52%), natomiast w sprawach, w ktérych nieletni odpo-
wiadat jak dorosty na takie badanie byto kierowanych niespetna 16% z nich.
W grupie K oraz P nieletni poddawani byli jeszcze innym czynnosciom diag-
nostycznym i byly to np. specjalistyczne badania seksuologiczne, tomografia
komputerowa glowy oraz EEG.
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Wykres nr 27. Rodzaje badan, jakim poddani byli nieletni
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W ramach niniejszych badan zbierano réwniez informacje na temat pro-
gnoz kryminologicznych oraz tego, jak cz¢sto byly one sporzadzane. Najczesciej
byly one sporzadzane przez psychologéw w opiniach ze schroniska lub RODK,
ale zdarzaty si¢ réwniez takie, ktore zostaly opracowane przez kuratoréw zawo-
dowych. W wigkszosci przypadkéw niezaleznie od grupy nie zostata sporzadzo-
na prognoza kryminologiczna na temat nieletniego — odpowiednio 73% w grupie
K, 65% w P oraz az w 96% w OW. Jezeli jednak byly przygotowane, to najcze¢sciej
wobec nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. lub w postepo-
waniu poprawczym (odpowiednio w 27% i 33%). Natomiast wobec sprawcow
odpowiadajacych postepowaniu opiekunczo-wychowawczym prognoze sporza-
dzono wobec niespetna 4% nieletnich.

4.11. Propozycje zastosowania Srodkéw wobec nieletnich

Interesujgce wyniki uzyskano na temat tego, czy instytucje uprawnione do spo-
rzadzenia opinii lub wywiadu o nieletnim proponowatly, jakie zastosowac srodki
wobec nieletniego — wychowawcze, poprawcze czy tez karne. W sprawach, w kto-
rych sprawca odpowiadal w postepowaniu karnym, wobec okoto 46% nieletnich
w aktach sprawy pojawila si¢ propozycja zastosowania odpowiedniego $rodka.
W zbiorowosci OW odsetki byty zblizone i wynosily okoto 42%. Najwigcej takich
propozycji byto jednak w grupie P, bo prawie wobec 79% nieletnich. W grupie
K w okoto 3% przypadkéw proponowano, zeby wobec nieletniego nie stosowac
zadnego $rodka, w grupie P takich spraw nie byto, natomiast w postepowaniu
opiekunczo-wychowawczym pojawity si¢ one wobec okoto 5% nieletnich. Naj-
czgsciej proponowanym $rodkiem wobec nieletnich odpowiadajacych w poste-
powaniu karnym lub poprawczym byto zastosowanie umieszczenia w zaktadzie
poprawczym (wykres nr 28), z czego tylko wobec okoto 3% sprawcéw z grupy K
oraz 1% z P zasugerowano potrzebe jednoczesnego zastosowania specjalistycz-
nej terapii. Wobec 18% nieletnich z grupy K zaproponowano orzeczenie zakla-
du poprawczego z warunkowym jego zawieszeniem, z czego w nieco ponad 5%
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sugerowano dodatkowo nadzér kuratora, a w nastgpnych 5% umieszczenie
w osrodku szkolno- wychowawczym, natomiast tylko wobec 8% nieletnich pro-
ponowano sam zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem jako srodek sa-
moistny. W grupie P zdecydowanie czg¢$ciej niz w karnej sugerowano orzeczenie
zaktadu poprawczego z jednoczesnym jego zawieszeniem, tylko wobec okoto 5%
nieletnich proponowano zastosowanie tego $rodka samoistnie, w pozostatych
przypadkach podobnie jak w stosunku do sprawcéw odpowiadajacych z art. 10
§ 2 k.k. proponowano jednoczesne orzeczenie nadzoru kuratora lub umieszcze-
nie w mlodziezowym osrodku wychowawczym. Wobec 10% nieletnich odpo-
wiadajacych jako dorosli specjalisci sugerowali umieszczenie nieletniego w za-
ktadzie karnym, w grupie P takich propozycji nie byto. Na zblizonym poziomie
utrzymywat si¢ odsetek propozycji, aby orzec zaktad karny z jego warunkowym
zawieszeniem, w wigkszosci przypadkéw z oddaniem nieletniego pod nadzér
kuratora. Wsréd proponowanych srodkéw dos¢ czesto pojawiat sie nadzoér kura-
tora —wobec nieco ponad 5% nieletnich z grupy K oraz 2% z P proponowano za-
stosowanie nadzoru kuratora jako $rodka samoistnego, natomiast w pozostatych
przypadkach jako $rodka wspomagajacego inne oddziatywanie wobec nieletnie-
go. Innym $rodkiem proponowanym w podobnym zakresie w analizowanych
grupach byto umieszczenie w mlodziezowym osrodku wychowawczym (prawie
11% w grupie K oraz 8% w P).

Wykres nr 28. Sugestie co do zastosowania srodka wobec nieletnich odpowiadajacych
wg zasad art. 10 2 k.k. lub w postgpowaniu poprawczym
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W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym najczesciej proponowanym srodkiem oddziatywania byt nadzér
kuratora (37%). Proponowano go dwukrotnie czgsciej niz wobec nieletnich od-
powiadajacych jak dorosli (wykres nr 28). W okoto 32% proponowano zasto-
sowanie nadzoru bez innych $rodkéw, natomiast w pozostatych przypadkach
tfacznie z innymi (w szczegdlnosci przy zawieszeniu umieszczenia w zakladzie
poprawczym lub w innej placéwce o charakterze resocjalizacyjnym). Wobec
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niemalze 23% nieletnich sugerowano umieszczenie w mlodziezowym osrodku
wychowawczym, w tym tylko wobec 2% zasugerowano jednoczesne przeprowa-
dzenie specjalistycznej terapii. Réwnie czesto (w okoto 1/5 spraw z grupy OW)
proponowanym $rodkiem bylto zastosowanie upomnienia, a wobec okoto 14%
nieletnich zastosowanie odpowiedzialnego nadzoru rodzica. Jako $rodek samo-
istny proponowano réwniez orzeczenie zobowigzania do naprawienia szkody
przez nieletniego. Sugerowano go w do$¢ malym odsetku, bo tylko wobec okoto
3% nieletnich. Najrzadziej proponowanym $rodkiem wobec nieletnich z grupy
OW byt zaktad poprawczy z warunkowym zawieszeniem (okoto 2%).

Wykres nr 29. Sugestie co do zastosowania srodkéw wobec nieletnich odpowiadaja-
cych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
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Pozostale srodki proponowane przez biegtych i kuratoréw nie przekracza-
ty tacznie 10%.

Specjalistyczne opinie psychologiczne czgsciej przeprowadzane byly
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu jak dorosli niz wo-
bec nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad upn. Istnieje istotny statystycznie
zwigzek pomiedzy rodzajem postepowania, w jakim odpowiadat nieletni, a tym,
czy byl poddawany specjalistycznym badaniom diagnostycznyméo.

4.12. Udzial rodzicow w postegpowaniu

W toku analizy akt zebrano obszerne informacje na temat uczestnictwa ro-
dzicéw lub opiekum()w61 w postegpowaniu oraz czynno$ci dokonywanych
w trakcie jego trwania. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli
tylko w 30% przypadkow rodzice lub opiekunowie brali udziat w postepowaniu.
W grupie P oraz OW odsetek ten byl znaczaco wyzszy i wynosit odpowiednio
84% 1 85%.

60

Chi’ (2,N=330) = 71,75; p<0,001 (test dwustronny).
“Przez opiekuna rozumie si¢ osobg, pod ktérej piecza nieletni si¢ znajduje.
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Tabela nr 10. Aktywnos¢ rodzicéw podczas postgpowania

. Postepowanie
. Postepowanie . ,
Postepowanie karne opiekunczo-
poprawcze
-wychowawcze
w liczbach IR liczbach 0w liczbach 0,
bezwzglednych W bezwzglednych W bezwzglednych W
zglaszali wnioski 1 3.3 4 40 4 3.5
dowodowe
zaskarzali
czynnosci 0 0,0 1 1,0 1 0,9
procesowe
zaskarzali
wydane 0 0,0 3 3,0 0 0,0
decyzje
uczestniczyli
w czynnoSciach 3 10,0 6 6,1 5 43
dowodowych
byli wystuchani 7 23,3 78 79,5 100 87,0
przez sedziego
inne czynnosci 0 0,0 2 2,0 0 0,0
nie dokonywali 14 46,7 9 9,2 9 7.9
w/w czynnosci

Interesujace wyniki uzyskano na temat aktywnosci rodzicéw/opiekunéw
podczas postepowania. Co do zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w warun-
kach art. 10 § 2 k.k. warto podkresli¢, ze w prawie potowie (47%) rodzice lub
opiekunowie nie podejmowali zadnych czynnosci, w nieco ponad 23% zostali
oni wystuchani przez sedziego, natomiast aktywnos$¢ w toku postgpowania wy-
kazywalo tylko okoto 13% opiekunow — zgtaszali oni wnioski dowodowe (3%)
i uczestniczyli w czynnosciach dowodowych (10%). W zbiorowosci nieletnich
odpowiadajacych w postepowaniu poprawczym, jak i opiekunczo-wychowaw-
czym opiekunowie nieletnich byli zdecydowanie bardziej aktywni. Tylko nieco
ponad 9% z grupy P oraz 8% z OW nie dokonywalo zadnych czynnosci w poste-
powaniu. W okoto 80% w grupie P oraz 87% w OW byli oni wystuchani przez
sedziego, aw 14% w grupie P oraz w 9% w OW aktywnie uczestniczyli, sktadajac
wnioski dowodowe, zaskarzajac wydane przez sad decyzje i podejmowane czyn-
nosci procesowe, biorgc udziat w czynnosciach dowodowych.

Jak wida¢ z uzyskanych wynikow, zdecydowanie wigksza aktywnosé i zain-
teresowanie sprawa nieletniego wykazywali rodzice/opiekunowie sprawcéw od-

62 Procenty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz w jednej sprawie mogta by¢ wigcej niz jedna
aktywno$¢ podejmowana przez rodzicow.
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powiadajacych w postepowaniu przed sadem rodzinnym. Zdecydowanie wigkszy
odsetek rodzicow wystuchanych przez sedziego wynika z wymogéw procedury
upn. Innym powodem tlumaczacym tak maty udziat i zaangazowanie rodzicéw/
opiekunéw nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu w warunkach art. 10
§ 2 k.k. prawdopodobnie bylo nierespektowanie art. 36 § 1 upn. Wedtug tego
artykulu w sytuacji, gdy interesy nieletniego i jego rodzicow lub opiekuna po-
zostajag w sprzecznosci, nieletni powinien mie¢ obroncg, a jesli go nie ma, prezes
sadu powinien wyznaczy¢ mu obroncg z urzedu.

4.13. Udzial obroncy w postepowaniu

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli 89% nieletnich posiadato
obronce nadanego z urzedu, natomiast 8% z wyboru, wobec nieco ponad 2%
nieletnich brak byto takiej informacji w aktach sprawy, ale przypuszczaé¢ mozna,
ze do tak drastycznych zaniedban jak brak obroncy nie dochodzito i s3 to tylko
uchybienia w dokumentacji. W zbiorowosci P réwniez 89% posiadato obronce
nadanego z urzedu, a tylko 6% wybrato go samodzielnie. W grupie P okoto 3%
sprawc6éw nie miato obroncy. Natomiast w zbiorowosci OW tylko niespetna 4%
sprawcow posiadato obronce.

Interesujace wyniki uzyskano w kwestii aktywnosci obroncéw nleletmch
podczas postepowania (tabela nr 12). W zbiorowosciach nieletnich”’ w wigk-
szosci spraw, w ktérych przyznani zostali oni z urzedu, ich wkiad w sprawe oce-
niony zostal negatywnie (okoto 85%), wregcz nawet jako brak zainteresowania
sprawg, nieprzychodzenie na rozprawy, a tylko okoto 15% nieletnich (w obu
zbiorowosciach) posiadato obronce z urzedu, ktory byt zaangazowany, sktadat
wnioski odwotawcze, wnioski dowodowe, wnosil o apelacje. Wsréd nieletnich
posiadajacych obroncéw z wyboru w wigkszosci faktycznie podejmowali oni wie-
cej dziatan niz ci powotani z urzedu (odpowiednio 57% i 100% ocenionych zo-
stato jako aktywnych w sprawie), mimo ze tendencja ta jest bardziej widoczna
w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postgpowaniu poprawczym. Na
podstawie analizy statystycznej ustalono, ze istnieje istotny statystycznie zwig-
zek pomiedzy wldadem obroncy w sprawg, a tym czy byt on powotany z urzedu
czy tez z Wyboru W sprawach, w ktérych obronica powotywany byl z wyboru,
podejmowat on zdecydowanie wigcej réznych czynnosci, natomiast w sprawach,
gdzie obronca powotany byt z urzedu, takich dziatan byto istotnie mniej.

“Nie analizowano aktywnosci obronicéw w grupie nieletnich odpowiadajacych w poste-
powaniu opiekuniczo-wychowawczym ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. W grupie OW
pieciu nieletnich posiadato obroncg, z czego dwdém zostat on przyznany z urzedu, nato-
mlast w trzech przypadkach byt on ustanowiony z wyboru.

*Chi” (1, N=193) = 35,26; p<0,001 (test dwustronny).
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Tabela nr 11. Aktywnos¢ obronicy w toku postepowania

Postepowanie karne Postepowanie
poprawcze

w liczbach o w liczbach o

bezwzglednych W bezwzglednych W

aktywny, istotny wkiad 11 15,1 15 15,2
Obrofica mato aktywny, niewielki
k y, niewielki

2 urzedu wktad lub brak wktadu 02 84,9 84 84,8

=WYbOrU | hfad Tub brak widadu 3 42 0 0.0

4.14. Zastosowanie Srodkow zapobiegawczych wobec nieletnich
Przepisy upn (art. 18, 26, 27, 40) reguluja szczegétowo réwniez kwestie zastoso-
wania odpowiednich §rodkéw zapobiegawczych w uzasadnionych przypadkach
ukrywania si¢ nieletniego lub podejmowanych przez niego préb zatarcia sladéw
czynu karalnego.

W badanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli tylko wo-
bec 6% nie zastosowano zadnych §rodkéw zapobiegawczych, nieco ponad 90%
nieletnich zostato zatrzymanych (z czego 2,4% w innej sprawie toczacej si¢
w tym samym czasie). Wobec pozostatych okoto 4% nieletnich zastosowano
dozor policji. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu po-
prawczym wobec 28% nieletnich nie zastosowano w ogéle zadnych $rodkéw
zapobiegawczych (a wige prawie pigciokrotnie cze$ciej niz wobec nieletnich od-
powiadajacych z art. 10 § 2 k.k.). Srodki zapobiegawcze w postaci umieszczenia
w placéwcee o charakterze izolacyjnym orzeczono wobec okoto 64% nieletnich,
z czego w okoto 3% w innej sprawie. Stosowano réwniez inne $rodki zapobie-
gawcze, ale stanowily one niewielkie odsetki (nadzér kuratora — 4%, poreczenie
majatkowe — 0,9%, zakaz opuszczania kraju — 0,9%) i byty one przewaznie sto-
sowane tacznie z innymi $rodkami. Najrzadziej stosowano srodki zapobiegawcze
wobec nieletnich odpowiadajacych w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
— az wobec okoto 48% nie stosowano zadnego srodka, nieco ponad 10% zostato
zatrzymanych (w policyjnej izbie dziecka lub w schronisku), a wobec niespetna
1% orzeczono nadzér kuratora.

4.14.1. Policyjna izba dziecka

W analizowanej zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu kar-
nym nieco ponad 29% przebywalo w policyjnej izbie dziecka. W zbiorowo-
$ci P takich nieletnich byto zdecydowanie najwiecej, bo okoto 40%, najmniej
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natomiast w grupie OW — 7%. W grupie nieletnich odpowiadajacych jak doro-
§li w prawie 67% decyzj¢ o umieszczeniu w policyjnej izbie dziecka wydat sad
rodzinny, natomiast w okoto 21% nieletni zostatl zatrzymany przez policje,
a sad rodzinny powiadamiany byt o tym fakcie w ciagu najblizszych 24 godzin.
Wiréd nieletnich odpowiadajacych przed sadem rodzinnym w postepowaniu
poprawczym wobec 39% z nich sad wydal postanowienie o zatrzymaniu w poli-
cyjnej izbie dziecka, a w ponad 61% wpierw nastapito zatrzymanie nieletniego,
a pdzniej powiadomienie wlasciwego sadu rodzinnego. W grupie OW wobec nie-
spetna 10% nieletnich powyzsze postanowienie wydat sad rodzinny, natomiast
w pozostatych przypadkach zostal poinformowany o zatrzymaniu. W badanych
zbiorowosciach w grupie K oraz P w ani jednej sprawie nie zdarzylo si¢, aby opie-
kunowie lub inne osoby zaskarzaly decyzje o pobycie nieletniego w policyjnej
izbie dziecka, w zbiorowosci OW takie sytuacje stanowity okoto 10% i w catosci
dokonywane byly przez opiekunéw nieletnich.

Analizujgc uzyskane wyniki na temat czasu, jaki nieletni przebywat
w policyjnej izbie dziecka, wida¢, ze w sprawach, w ktérych nieletni odpowiadali
w warunkach art. 10 § 2k k., w 25% przypadkéw czas ten przekroczyt ustawowe
72 godziny, natomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych w postepowa-
niu opiekunczo-wychowawczym tacy nieletni stanowili okoto 20%. W grupie P
za$ odsetek ten wynosit az 54% (wykres 30).

Wykres nr 30. Czas przebywania nieletnich w policyjnej izbie dziecka
80
60 |
40
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do 24 godzin pow yzej 24 do 72 godzin pow yzej 72 godzin

B Grupa K W Grupa P @ Grupa OW

Uzyskane wyniki nie wskazuja jednak na zaniedbania w tej dziedzi-
nie, lecz na to, ze nieletni odpowiadajacy jak dorosli cz¢sciej zaraz po pobycie
w policyjnej izbie dziecka umieszczani byli w schronisku lub w areszcie §ledczym
w zwiazku z tym, ze byli oni nierzadko silnie zdemoralizowani i istniata na-
tychmiastowa potrzeba umieszczenia ich w odpowiedniej placéwce. Natomiast
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nieletni odpowiadajacy w postepowaniu poprawczym czgsto oczekiwali w poli-
cyjnej izbie dziecka na wolne miejsce w mtodziezowym osrodku wychowawczym
lub innej placéwcee resocjalizacyjne;j.

4.14.2. Schronisko dla nieletnich
W analizowanych grupach wsréd nieletnich odpowiadajacych w warun-
kach art. 10 § 2 k.k. wobec 55% z nich zastosowano umieszczenie w schroni-
sku dla nieletnich. W grupie P takich umieszczen bylo zdecydowanie wiecej,
bo okoto 61%. Natomiast w zbiorowosci OW tacy nieletni stanowili niewielkie
odsetki—okoto 2%. W grupie nieletnich, ktorzy odpowiadali jak dorosli, w okoto
9% zostata zaskarzona decyzja o umieszczeniu go w schronisku, we wszystkich
przypadkach zaskarzajacym byt obronca nieletniego. W grupie P w prawie 20%
doszto do zaskarzenia umieszczenia w schronisku, w okoto 16% dokonat tego
obronca, natomiast w okoto 14% rodzice nieletniegoés. Natomiast w zbiorowosci
OW), jezeli juz dochodzito do takich sytuaciji, to we wszystkich przypadkach stro-
nami skarzacymi umieszczenie nieletniego w schronisku byli rodzice.
Uzyskano réwniez interesujace wyniki dotyczace czasu przebywania
nieletnich w schronisku. W zbiorowosciach nieletnich odpowiadajacych we-
dtug. art. 10 § 2 k.k. lub w postgpowaniu poprawczym na zblizonym poziomie
(odpowiednio 23% przypadkéw w grupie K oraz 18% w P) utrzymywatl si¢
odsetek nieletnich, ktérzy przebywali tam do okoto 3 miesi¢cy (wykres 31).
W grupie nieletnich odpowiadajacych jak dorosli prawie 14% przebywato
w schronisku powyzej trzech miesigcy do pét roku, natomiast w prawie 41% po-
wyzej szeSciu miesiecy do roku. Az w niemalze 23% sad przedtuzyl pobyt nielet-
niego w schronisku na czas trwajacy powyzej jednego roku. Oczywiscie w wigk-
szosci spraw byto to zwigzane ze stopniem zawilosci sprawy oraz utrzymujacymi
si¢ obawami zacierania lub mataczenia w sprawie przez nieletnich.

W danej sprawie zaskarzenia decyzji mogli dokonywaé zaréwno rodzice nieletniego, jak
iinny podmiot.
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Wykres nr 31. Czas przebywania nieletniego w schronisku”
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W zbiorowosci P w prawie polowie przypadkéw nieletni przebywali
w schronisku powyzej trzech do szesciu miesiecy (to ponad trzykrotnie czgsciej
niz nieletni odpowiadajacy w warunkach art. 10 § 2 k.k.), powyzej szesciu miesie-
cy do jednego roku bylo juz tylko 25% nieletnich, natomiast wobec 8% sad prze-
dtuzyt ten pobyt na ponad rok. Przecietny czas pobytu nieletniego w schronisku
dla nieletnich dla zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli to 310 dni,
co daje nieco ponad dziesi¢¢ miesigcy; dla zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych
w warunkach upn w postgpowaniu poprawczym przecietny czas pobytu wynosit
151 dni, co daje w przyblizeniu pie¢ miesi¢cy, natomiast w grupie OW $redni czas
pobytu nieletnich w schronisku wynosit 25 dni. Mozna wigc powiedzied, ze nielet-
ni odpowiadajgcy w warunkach art. 10 § 2 k k. $rednio dwa razy dtuzej przebywali
w schronisku dla nieletnich podczas trwania postepowania niz sprawcy z grupy P.

4.14.3. Tymczasowe aresztowanie

Stosowanie tymczasowego aresztowania, zgodnie z art. 18 § 1 pkt le upn,
ma charakter wyjatkowy i moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy umieszczenie
w schronisku dla nieletnich byloby niewystarczajace. W analizowanej zbiorowo-
$ci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli az wobec 49% zastosowano tymcza-
sowe aresztowanie. W grupie P tacy nieletni stanowili jednostkowe przypadki
(okoto 2%). W 30% spraw nieletnich odpowiadajgcych jak dorosli postanowienie
o tymczasowym aresztowaniu zostato zaskarzone, w tym w okolo 17% przez
samego, nieletniego natomiast w 20% przez jego obronce. W zbiorowosci P
w dwoéch przypadkach, gdy zastosowano tymczasowe aresztowanie, decyzja
ta nie byla zaskarzana; jeden nieletni przebywal tam nieco ponad dwa miesiace
(64 dni), natomiast drugi powyzej jednego roku (456 dni).

66

Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich z grupy OW ze wzgledu na zbyt mate liczeb-
nos$ci. Umieszczenie w schronisku stosowano wobec trzech nieletnich odpowiadajacych
w postepowaniu opiekuiczo-wychowawczym. Przebywali oni w schronisku czas nieprze-
kraczajacy 3 miesigcy.



352 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata, Anna Wigcek-Durariska

Najczgstszy czas pobytu nieletnich odpowiadajacych jak dorosli w areszcie
§ledczym wynosil jedenascie miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze az 37% nieletnich
przebywato w nim ponad rok, ,rekordzisci” przebywali tam ponad 2 lub nawet
3 lata.

Wykres nr 32. Czas przebywania w areszcie nieletnich odpowiadajacych wg zasad
art. 10 § 2 k.k.
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Dla potrzeb niniejszej analizy stworzono zmiennag, w ktérej zliczono czas
pobytu nieletniego w policyjnej izbie dziecka, w schronisku dla nieletnich oraz
w areszcie §ledczym. W zbiorowosci sprawcow odpowiadajacych jak dorosli tyl-
ko wobec okoto 7% nie zastosowano zadnego z wyzej wymienionych $rodkéw,
w grupie P natomiast takich nieletnich bylo prawie 38%, a w OW okoto 91%.

Wykres nr 33. Egczny czas stosowania $rodkéw zapobiegawcezych typu izolacyjnego
wobec nieletnich”’
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“Na wykresie nie uwzgledniono nieletnich odpowiadajacych w postepowaniu opiekun-
czo-wychowawczym ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci. W catej grupie OW tylko wobec
9% zastosowano $rodki zapobiegawcze w postaci umieszczenia w placéwcee o charakterze
izolacyjnym, we wszystkich tych przypadkach czas przebywania w ww. placéwce nie prze-
kraczat 3 miesiecy.
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Jakwida¢napowyzszymwykresie (wykresnr 34)tacznyczasstosowaniasrod-
kow zapobiegawczych wobec nieletnich byt zdecydowanie krétszy w zbiorowosci
nieletnich odpowiadajacych na zasadach upn. Wobec sprawcéw odpowiadajacych
w postgpowaniu poprawczym w 67% Srodki te stosowano do szesciu miesiecy. Na-
tomiast w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli tylko 25% z nich
przebywalo w izolacji ponizej szesciu miesigcy. W ponad 34% w grupie K okres
ten zostal wydluzony z szesciu miesiecy do roku. Natomiast az w 38% trwat on
powyzej jednego roku do dwdch lat, w zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak
dorosli pojawit si¢ rowniez odsetek (prawie 3%) przebywajacych w izolacji ponad
dwa lata. W grupie P wobec niemalze 1/4 sprawcow stosowano $rodki zapobiegaw-
cze w postaci zatrzymania do roku czasu, natomiast wobec okoto 10% az do 2 lat.

5. Postgpowanie sadowe

5.1. Przebieg postepowania

Postepowanie karne moze by¢ prowadzone w stosunku do nieletnich, ktorzy
w chwili popetnienia przestepstwa ukonczyli 15 lat, odpowiadaja na zasadach
okreslonych w art. 10 § 2 k.k. Jedng z przestanek zastosowania tego rodzaju po-
stepowania jest popelnienie czynu karalnego wymienionego w tym artykule .
Podejmujac decyzje o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu karnym, zwraca si¢
réwniez uwage na okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy. Szczeg6lna
uwage przywiazuje si¢ do tego, czy uprzedmo stosowane $rodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne ”

W grupie OW uzyskano informacje na temat jawnosci postepowaniaw 103
przypadkach. I co jest do$¢ zaskakujace, z adnotacji w aktach wynika, ze az 60%
z nich odbylo si¢ jawnie. Jest to do$¢ duzy odsetek, aby uznad, ze w tych przypad-
kach celem jawnosci byly wzgledy wychowawcze. W grupie P byto juz znacznie
mniej adnotacji o jawnosci rozprawy niz w grupie OW — 45%. Trudno jest zna-
lez¢ wyttumaczenie inne niz btedy w dokumentowaniu przebiegu postepowania
(i np. zakres$lanie na formularzu protokotu niewtasciwej mozliwosci). Jedno, co
przychodzi na mysl, to fakt, ze w grupie P rozpatrywano o potowe wigcej soraw
o zgwalcenia i wylaczenie jawnosci mogto nastapi¢ ze wzgledu na ofiarg, a nie na
fakt, ze sprawca czynu karalnego jest nieletni.

W postepowaniu karnym rozprawa jawnie odbyta si¢ az w77 % przypadkow.
Jest to réwniez niezgodne z ogdlng zasada wylaczania jawnosci w postepowaniu

688@ to czyny okre§lone w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1
lub 3, art. 166, art. 173 § 1 lub 3, art. 197 § 3, art. 252 § 1 lub 2 oraz art. 280.
“Art. 10§ 2k k.
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w sprawach, w ktorych zachodza podstawy do zastosowania kary na podstawie
art. 10§ 2 (art. 18 § 2 pkt 10 d) upniart. 53 § 1 upn.

Jak juz wspomniano, udzial obroncy jest obowigzkowy zaréwno w poste-
powaniu karnym, jak i poprawczym. Jezeli sprawca nie ma adwokata, sad powi-
nien mu go wyznaczy¢ z urzedu. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
udzial adwokata nie jest wymagany, chyba Ze interesy nieletniego sg sprzeczne
z interesami jego rodzicéw badz opiekunow.

W postgpowaniu karnym 95% badanych miato obroncg, a w poprawczym
94%. Jak wida¢, wigkszo$¢ badanych, ktérzy obowigzkowo mieli mie¢ adwokata,
miata go. W postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym obronce miato tylko 3%
badanych.

Podobnie wyglada sprawa obecnosci prokuratora podczas rozprawy. Jest
ona obowigzkowa w sprawach o czyny z art. 10 § 2 k.k. W postepowaniu opie-
kunczo-wychowawczym prokurator nie ma obowigzku uczestniczyc.

W sprawach karnych odnotowano obecnos$¢ prokuratora w 54% rozpra-
wach, w poprawczym za$ tylko w 46% rozprawach. Jest to zaskakujaco malo,
jezeli zwazy¢ na fakt, Ze jego obecno$¢ w obu przypadkach byta obowigzkowa.
W postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym prokurator brat udziat w 44%
przypadkow.

Rodzice lub opiekunowie prawni brali udziat w 89% posiedzen dotycza-
cych sprawcow z grupy OW, w 90% rozpraw z grupy P i tylko w 32% rozpraw
z grupy K. Jak wida¢ znacznie mniejsze wsparcie rodzicéw mieli nieletni odpo-
wiadajacy w postepowaniu karnym. Dzia¢ si¢ tak mogto dlatego, ze wigkszos¢
badanych z grupy K pochodzita z rodzin zaburzonych, w ktérych dos¢ czesto
rodzice byli oboj¢tni na los dziecka.

Do popetnienia czynu przyznato si¢ 69% nieletnich z Grupy OW, 80%
z grupy P195% z grupy K. Jest to dos¢ zaskakujace, poniewaz spodziewano sig, ze
osoby najmniej zdeprawowane, ktore odpowiadaty w postepowaniu opiekunczo-
wychowawczym, bedg czeéciej przyznawac si¢ do sprawstwa niz pozostale. Byto
jednak odwrotnie. Trudno jest to jednoznacznie wyttumaczy¢. Najwigcej osob
przyznato si¢ w postepowaniu karnym, by¢ moze w sprawach tych nie mogto
by¢ watpliwosci w $wietle materiatu dowodowego lub tez moze strach przed kara
pozbawienia wolnosci wymusit na badanych przyznanie si¢ w celu uzyskania
ztagodzenia kary:

W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym niespetna 15% nieletnich
zostato poddanych badaniom, ktére mogty by pomédc ustali¢ stopien rozwoju
sprawcy. W postepowaniu poprawczym skierowano na badania pod tym katem

88% nieletnich, a w karnym 84% badanych.
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Zwrbcono uwage na fakt, ze sedziowie bardzo rzadko zwracali sie do szkét
z pro$ba o wydanie opinii na temat nieletniego sprawcy. W aktach znalazto si¢
112 takich zapytan, co stanowi okoto 34% badanych sprawcéw.

W postepowaniu karnym uzyskano taka opini¢ o 44% nieletnich, w po-
prawczym o 39% badanych, a w opiekunczo-wychowawczym juz tylko o 24%
sprawcow.

Wywiad $rodowiskowy byl przeprowadzony w stosunku do 90% spraw-
c6w z grupy OW, 88% z grupy P i 93% grupy K. Pod tym wzgledem postepowania
sadowe nie odbiegaja od siebie.

Nasuwasigjednakwniosek, zewpostepowaniuopiekunczo-wychowawczym
sedzia czerpal wiedze na temat nieletniego gléwnie z wywiadu $rodowiskowego.
W postepowaniu poprawczym i karnym wspomagal si¢ on rowniez opiniami spe-
cjalistow, takich jak psycholog czy psychiatra.

5.2. Orzeczone $rodki

Trudno jest poréwnywac sytuacje nieletnich, wobec ktérych sad rodzinny orzekt
srodki wychowawcze lub poprawcze, i nieletnich ukaranych przez sad karny:. Ist-
nieje réowniez duza réznica w stosowaniu Srodkéw w postepowaniu poprawczym
i opiekunczo-wychowawczym.

W postepowaniach opiekunczo-wychowawczych w wigkszosci przypad-
kéw orzeczono Srodek wychowawcezy (87%). W 10% przypadkéw umorzono
postepowanie oraz w 3% wylaczono sprawe do innego postgpowania.

W okoto 50% postepowan opiekunczo-wychowawczych ustanowiono nad
sprawcg nadzor kuratora. Upomnienie zastosowano w stosunku do 26% nielet-
nich. Odpowiedzialny nadzér rodzicéw lub osoby godnej zaufania ustanowiono
w 12% przypadkéw. W osrodku wychowawczym umieszczono 8% sprawcéw,
w 3% przypadkéw skierowano sprawce do osrodka kuratorskiego. Zobowigzanie
do okreslonego zachowania zastosowano do 15% badanych70.

W wigkszosci przypadkéw postepowanie poprawcze zakonczylo si¢ za-
stosowaniem $rodka (okoto 96%). W pozostatych 4% przypadkéw umorzono
postgpowanie. Ze stu jedenastu sprawcow, wobec ktorych zapadlo orzeczenie,
co do wigkszosci zastosowano zaktad poprawczy w zawieszeniu (49%). Zazwy-
czaj zaktad poprawczy w zawieszeniu byt orzekany lacznie z nadzorem kurato-
ra (79%). Bezwzglednie umieszczonych zostato w zaktadzie poprawczym 41%
badanych. Wobec 10% nieletnich zastosowano inne srodki.

70 \ 7. . . . . . . .
Nie sumuje si¢ do 100%, poniewaz czasem w stosunku do nieletniego zastosowano wie-
cej niz jeden $rodek wychowaweczy.



356 Beata Czarnecka-Dzialuk, Katarzyna Drapata, Anna Wigcek-Duraiiska

We wszystkich postgpowaniach karnych doszto do orzeczenia kary. Ponad
73% sprawcow zostalo skazanych na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Oko-
Yo 17% badanych orzeczono kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres
proby. Wobec niespelna 10% nieletnich odpowiadajacych przed sadem karnym
zastosowano umieszczenie w zakladzie poprawczym, z czego potowe z nich
w postaci bezwzglednej.

Jak wspomniano wcze$niej, w postgpowaniu karnym najczesciej orzekano
bezwzgledne pozbawienie wolnosci. Mozliwy wymiar tej kary byt szeroko za-
kreslony, bo od minimum 2 do 25 lat pozbawienia wolnosci. Potowa sprawcow
zostata skazana na przebywanie w zaktadzie karnym od 2 do 4 lat. Co do drugiej
potowy sprawcéw wymiar kary pozbawienia wolnosci byt juz znacznie dtuzszy.
Na czas od 5 do 9 lat pozbawienia wolnosci zostalo skazanych 20% nieletnich.
Okoto 22% badanych zostato skazanych na pobyt w zaktadzie karnym na czas
od 10 do 15 lat. Dos¢ interesujacy jest fakt, ze az 8% nieletnich skazano na
25 lat pozbawienia wolnosci. Wszyscy ci sprawcy zostali skazani za popelnienie
zabojstwa ze szczegblnym okrucienistwem.

Kwestionariusz do badania akt zawieral pytanie, czy zdaniem osoby bada-
jacej akta sad powinien w danej sprawie zastosowac art. 10 § 2 k.k. Oceng swoja
badacz opieral na sprawdzeniu, czy zaistnialy ustawowe przestanki zastosowania
tego artykulu oraz na analizie okolicznosci przestepstwa. Nalezy tutaj podkreslic,
ze oceny te byty bardzo subiektywne. W postepowaniu opiekunczo-wychowaw-
czym wigkszo$¢ badanych przypadkéw (88%) uznano za niekwalifikujace sig
do rozpatrywania ich w postepowaniu karnym. Tylko w trzech sytuacjach (3%)
badacze uznali, ze powinno si¢ zastosowac art. 10 § 2 k.k. W pozostatych 9%
spraw rozpatrywanych w postepowaniu opiekuniczo-wychowawczym oceniono,
ze trudno jest jednoznacznie to oceni¢. W postgpowaniu poprawczym 66% przy-
padkoéw uznano za niekwalifikujgce si¢ do postgpowania karnego. W stosunku
do 16% nieletnich stwierdzono, ze powinno si¢ jednak zastosowac art. 10 § 2 k.k.
W pozostatych 18% przypadkéw nie mozna bylo jednoznacznie tego okreslic.
W postepowaniu karnym tylko 5% przypadkéw uznano za niekwalifikujgce si¢
do tego rodzaju postgpowania. Wigkszo$¢ nieletnich z tej grupy (82%) powinna
zdaniem badaczy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng. W pozostatych przypadkach
(13%) badacze nie mieli zdania na ten temat.

Z grupy 329 nieletnich, w stosunku do ktérych orzeczono sadowe $rodki
oddzialywania (niezaleznie od rodzaju postgpowania), tylko w szes¢dziesieciu
dwoch przypadkach doszto do apelacji (19%). Z tego obronca wraz z nielet-
nim ztozyli 50 wnioskéw na korzysé sprawcy (81%). Pozostate 12 wnioskéw
sktadat prokurator na niekorzys¢ sprawcy — 19%. Najczgsciej podstawg apelacji
bylo uznanie kary za niewspétmierng do popetnionego czynu — 58%. Na ten fakt
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powotywali si¢ zaréwno obroncy, chcac uzyskaé¢ dla nieletniego tagodniejsza
kare, jak i prokuratorzy, ktérzy chcieli ja zaostrzy¢. Innym dos¢ czestym powo-
dem bylo wskazanie, ze kwalifikacja prawna byta niewlasciwa i ze wystapit btad
w ustaleniach faktycznych — 23%. W 16% przypadkéw powolywano sie na tak
rézne powody, ze trudno bylo je zaliczy¢ do konkretnej kategorii. Tylko w 3%
spraw podstawg apelacji byto naruszenie zasad wymienionych w art. 10 § 2 k.k.

Sad apelacyjny w wigkszosci przypadkow (65%) zaskarzony wyrok utrzy-
mat w mocy. W kolejnych 16% spraw uchylit wyrok i przekazat sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia przez wlasciwy sad. Wyrok zmieniono w 19% przypadkéw.
Dzigki zmianie wyroku 67% nieletnich wymierzono tagodniejsza kare, a 33%
zmieniono na surowsza. Wynika to zapewne z faktu, ze wigkszos¢ wnioskéw
o apelacje kierowat obronca.

Najwigcej wnioskow o apelacje ztozono od wyrokéw wydanych w postepo-
waniu karnym — 80%. Po postepowaniu poprawczym takich wnioskéw byto 18%
i tylko 2% dotyczacych orzeczen w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

6. Podsumowanie

Sprawy nieletnich sg raczej rzadko rozpatrywane w wydziatach karnych, jesli pa-
trzy si¢ na ogot sprawcoéw wszystkich czynéw karalnych. Jednak w niniejszym
badaniu, co czwarty sprawca czynu wymienionego w art. 10 § 2 k.k. odpowiadat
na jego podstawie.

Najczesciej postepowanie karne toczyto si¢ z powodu popetnienia przez
nieletniego rozboju (43%) oraz zabdjstwa (40%), rzadziej gwattu (13%) lub
cigzkiego uszkodzenia ciata (4%). Czynem, ktéry podnosi ryzyko trafienia nie-
letniego do postgpowania karnego, jest zabdjstwo. Az 73% sprawcow takiego
czynu odpowiadato przed sadem karnym, a tylko 27% nieletnich, ktérzy popet-
nili rozbdj.

Wigkszos¢ nieletnich sprawcéw (84%), ktoérzy odpowiadali jako dorosli
popetnita czyn karalny przy wspétudziale osoby dorostej. Mogto to taczy¢ sig
z faktem, ze czesto sad rodzinny przychylat sie do wniosku prokuratora, aby dla
dobra $ledztwa z postepowania karnego nie wytacza¢ sprawy nieletniego.

Jezeli chodzi o wlasciwosci osobiste nieletnich odpowiadajacych przed sa-
demkarnym, towwigkszosci (90%) przypadkéw przejawialioniwezesniejoznaki
demoralizacji. Jak juz wykazano, istnieje silny zwigzek pomie¢dzy demoralizacja
a zaburzonym $rodowiskiem rodzinnym. Okoto 63% nieletnich sprawcow, kto-
rych sprawy byly rozpoznawane w postepowaniu karnym, pochodzito z rodzin
dysfunkecyjnych. Wigkszos¢ sprawcéw, ktorzy odpowiadali jako dorosli, miata
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uprzednio sprawy w sadzie rodzinnym (70%). Istotny byt tutaj réwniez wiek
sprawcy. Postepowanie karne cz¢éciej, bo w 77%, toczyto sie w stosunku do oséb,
ktére miaty ukonczone 16 lat niz 15 lat. Nieprawidtowa osobowos¢ stwierdzono
u polowy nieletnich, ktorzy odpowiadali w postepowaniu karnym. Uznano jed-
nak, ze zaburzona osobowo$¢ mogta mie¢ wplyw na podjecie przez nieletniego
zachowan niezgodnych z prawem, ale nie determinowata decyzji sedziego co do
wyboru rodzaju postgpowania. Nasuwa si¢ tutaj wniosek, ze postepowanie karne
stosowano czegsciej do 0séb zdemoralizowanych, ktére miaty skonczone 16 lat
ijuz wezesniej odpowiadaty przed sagdem rodzinnym.

Jak wykazaty badania, nieletni odpowiadajacy z art. 10 § 2 k.k. oraz
w postepowaniu poprawczym zdecydowanie czesciej przejawiali cechy demora-
lizacji niz sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym
(odpowiednio 90% i 47%). Grupy te wyraznie réznicowal sam poziom demo-
ralizacji. W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli wysoki poziom
stwierdzono az u 42% nieletnich, natomiast w grupie ,poprawczej” u 22%,
aw OW takich sprawcéw byto zdecydowanie najmniej, bo niespetna 3%. Na tej
podstawie mozna wysnu¢ wniosek, iz nieletni odpowiadajacy jak dorosli cz¢sciej
i w stopniu wyzszym przejawiali symptomy demoralizacji. Prawdopodobnym
jest wige, ze stopien demoralizacji miat wptyw na to, jak nieletni odpowiadat za
popelniony czyn — czy na zasadach art. 10 § 2 k.k., czy wedlug upn.

Interesujgce wydajg si¢ by¢ rowniez wyniki dotyczace uprzedniego za-
stosowania $rodkéw wobec nieletnich. Stwierdzono, iz nieletni odpowiadajacy
w postepowaniu karnym znaczaco czgéciej mieli wezesniej sprawy o czyny ka-
ralne niz sprawcy odpowiadajacy w postgpowaniu poprawczym czy opiekunczo-
wychowawczym. Az 70% nieletnich odpowiadajacych wedtug zasad art. 10 § 2
k.k. miato weczesniej sprawy w sadzie rodzinnym, z czego w ponad 50% byly
to sprawy o dokonane czyny karalne. W grupie sprawcow odpowiadajacych
w postepowaniu poprawczym sytuacja wygladata podobnie, wobec ponad 70%
prowadzono wczesniej sprawy w sadzie, z czego okolo 40% dotyczyta popet-
nionych czynéw karalnych. Wyniki te zdaja si¢ réwniez potwierdza¢ wniosek,
ze w postgpowaniu karnym rozpatrywane byly sprawy nieletnich bardziej zdemo-
ralizowanych i majacych juz weze$niej konflikty z prawem. Narzuca si¢ jednak
jeszcze jedna uwaga, ze nieletni odpowiadajacy za swoje czyny w postegpowaniu
karnymwykazywali podobnewtasciwosciosobistejak sprawcy, ktorzy odpowiadali
w postepowaniu poprawczym. Udzial oséb zdemoralizowanych, ktére miaty juz
wczesniej sprawy w sadzie, byt grupie P zblizony do grupy K.

71 . 4. . . . . s . . o)
Zaleznos¢ t¢ obrazuje wykres zamieszczony w aneksie 2 — okolicznosci sprawy 1 wlasci-
wosci sprawcy w poszczegdlnych postepowaniach.
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Jesli chodzi o uprzednie stosowanie §rodkéw wychowawczych lub po-
prawczych, to odsetek nieletnich, wobec ktérych stosowano juz wezesniej Srodki
wychowawcze badZz poprawcze, byt zblizony zaréwno w grupie K jak P (odpo-
wiednio 66% i 68%), natomiast w postgpowaniu opiekunczo-wychowawczym
wynosil on okoto 25%.

Zaobserwowano, ze nieletni odpowiadajacy jak dorosli czesciej ekspery-
mentowali z alkoholem i narkotykami, jak réwniez cz¢sciej byli pod wptywem
alkoholu podczas zdarzenia. Sprawcy ci przejawiali réwniez wigksze nasilenie
zachowan agresywnych, cze¢sciej uzywali bezposredniej sity fizycznej wobec ofiar
(77%) niz nieletni odpowiadajacy w postgpowaniu poprawczym (61%) czy opie-
kunczo-wychowawczym (37%).

Nalezy wskaza¢ réwniez, iz nieletni odpowiadajacy w postgpowaniu kar-
nym zdecydowanie czgsciej po popelnionym czynie podejmowali dziatania po-
legajace na zacieraniu §ladéw, ukrywaniu si¢ czy zastraszaniu swiadkéw lub sa-
mych pokrzywdzonych (odpowiednio 26% do okoto 3% w grupie P czy OW).
Mozna domniemywad, iz przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ opisywany
wezesniej wyzszy poziom demoralizacji sprawcow odpowiadajacych jak dorosli.
Nie mozna wykluczy¢ réwniez, iz wigksza powaga czynu, a takze uprzednia ka-
ralnos$¢ mogly sktania¢ osoby odpowiadajace z art. 10 § 2 k.k. do préb uniknigcia
odpowiedzialnosci.

Ofiarami nieletnich odpowiadajacych jak dorosli najcze¢sciej padaty oso-
by od nich starsze o co najmniej kilka lat. Natomiast nieletni odpowiadaja-
cy wedlug zasad upn wybierali najczesciej ofiary mtodsze od siebie lub w tym
samym wieku.

W zbiorowosci nieletnich odpowiadajacych jak dorosli czegsciej, bo
w ponad 20% przypadkow, doszto do zgonu pokrzywdzonego w wyniku popet-
nionego czynu. Natomiast wirdd sprawcéw z grupy P oraz OW znaczaco cze¢sciej
pokrzywdzeni nie doznali zadnych obrazen lub byly one lekkie. Widaé¢ zatem
wyraznie, ze nieletni odpowiadajacy w postegpowaniu karnym czgsciej dokony-
wali czynéw godzacych bezposrednio w zycie cztowieka niz sprawcy odpowiada-
jacy wedlug zasad upn.

Zaobserwowano rowniez, ze nieletni odpowiadajacy w postgpowaniu jak
dorosli czgsciej nie znali przed wydarzeniem i nie pozostawali z pokrzywdzonym
w zadnych relacjach w przeciwienstwie do sprawcéw z grupy P oraz OW, ktérzy
najczesciej dokonywali czynéw na szkodg oséb dobrze im znanych.

Analiza wynikéw badan ujawnita szereg nieprawidtowosci zwigzanych
z przebiegiem postepowania. Zgodnie z uregulowaniami zawartymi w ustawie
o postgpowaniu w sprawach nieletnich postuluje sig, aby nieletni byl przestu-
chiwany/wystuchiwany w warunkach najbardziej zblizonych do naturalnych,
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w miar¢ potrzeby w miejscu zamieszkania. W obu zbiorowosciach najczesciej
nieletniego przestuchiwano/wystuchiwano w komisariacie policji. Tylko 4%
sprawcow odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym wy-
stuchanych zostalo w warunkach zblizonych do naturalnych.

Razace przypadki naruszen zaobserwowano w zbiorowosci nieletnich od-
powiadajacych jak dorosli. W ponad 24% przypadkéw przy przestuchaniu nie-
letniego nie uczestniczyta zadna uprawniona do tego osoba. W grupie P sytuacji
takich bylo znacznie mniej i stanowity one okoto 8%, natomiast w OW niespetna
1%. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkich zaobserwowanych uchybien w tej kwestii
dopuscita si¢ policja.

Wiele watpliwosci budzily réwniez przypadki, w ktérych podczas prze-
stuchania druga osobg obecng podczas ww. czynnosci byt inny funkcjonariusz
policji. Wydaje si¢ réwniez, ze sprzeczno$¢ interesow stanowity sytuacje, gdy
przedstawiciel placowki byl jednoczesnie osoba zglaszajaca popelnienie czynu
karalnego i uczestniczaca w przestuchaniu/wystuchaniu nieletniego.

W postepowaniu w sprawach, w ktérych zastosowano art. 10 § 2 k.k., wy-
konywano znacznie wigcej czynnos$ci majacych na celu wyjasnienie okolicznosci
sprawy, tj. konfrontacja, eksperyment procesowy, uzycie psa stuzbowego, skiero-
wanie na specjalistyczne badania itp.

Wobec nieletnich odpowiadajacych jak dorosli tylko w 44% zwrdcono si¢
do szkoty o wydanie opinii o nieletnim, w grupie P jeszcze rzadziej — w 39%,
natomiast w OW w niespelna 23%. Jezeli juz pojawiaty si¢ opinie ze szkoly, to
w wigkszosci przypadkéw byly one sporzadzone bardzo zdawkowo i nie zawiera-
ty szeregu istotnych informacji o nieletnim.

W wigkszosci przypadkow niezaleznie od grupy nie zostata réwniez spo-
rzadzona prognoza kryminologiczna na temat nieletniego — odpowiednio 73%
w grupie K, 65% w P oraz az w 96% OW. Jezeli jednak byly przygotowane, to
najczesciej wobec nieletnich odpowiadajacych w warunkach art. 10 § 2 k.k. lub
w postepowaniu poprawczym (odpowiednio w 27% i 33%). Natomiast wobec
sprawcow odpowiadajacych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym pro-
gnoze sporzadzono tylko wobec niespetna 4% nieletnich.

Zastanawia wiec fakt, na jakiej podstawie podejmowane sg decyzje, skoro
brak jest specjalistycznych opinii na ich temat lub s3 one niekiedy sporzadzane
w sposéb skrotowy i powierzchowny, pomijajacy wazne kwestie.

Obroncy przyznani nieletniemu z urzedu nie wykazywali si¢ aktyw-
noscig, a w niektérych przypadkach wrecz nawet oceniono, ze nie byli zain-
teresowani prowadzong sprawa. Nie nalezaty do rzadkosci sprawy, w ktérych
adwokat nie pojawial si¢ na rozprawie czy posiedzeniu sagdu lub byl do niej
nieprzygotowany.
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Choc¢ zgodnie z zasadami upn nieletni przebywajacy w schronisku powin-
ni mie¢ obroncdw, a jezeli ich nie maja, powinni im by¢ oni przyznani z urzedu,
to az wobec 7% nieletnich zaobserwowano nieprawidlowosci z tym zwigzane,
tzn. mimo iz istnialy obiektywne przestanki ku temu, nieletni nie mieli obron-
c6w podczas postgpowania.

Postepowania sgdowe r6znig si¢ pod wzgledem starannosci ich prowa-
dzenia. Najbardziej starannie i rzetelnie materiat na temat nieletniego zbierano
w postepowaniu karnym.

Nieletni odpowiadajacy jak dorosli czesciej — okoto 65% — poddawani
byli réznorakim badaniom psychologicznym, psychiatrycznym, natomiast
sprawcy, ktorzy odpowiadali przed sadem rodzinnym, byli badani stosunkowo
rzadziej — 32%.

Podczas analizy akt sadowych stwierdzono, ze w postepowaniu karnym jak
i poprawczym, gdzie w $wietle prawa wymagane jest, aby nieletni miat obroncg,
okoto 4% nieletnich nie miato adwokata.

Podczas rozpraw w postgpowaniu karnym i poprawczym, gdzie byt wy-
magany udzial prokuratora, w okoto potowie przypadkéw nie byl on obecny na
rozprawie.

Sprawcy odpowiadajacy w postepowaniu karnym w wigkszosci (73%)
zostali skazani na bezwzgledne pozbawienie wolnosci. W tym postepowaniu
$rodki izolacyjne, tj. bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci lub umieszczenie
w zakltadzie poprawczym, orzeczono w stosunku do 78% nieletnich. W poste-
powaniu poprawczym na bezwzgledne umieszczenie w zaktadzie poprawczym
skazano 41% badanych. Nieletni, ktérzy odpowiadali w postgpowaniu karnym,
zostali wigc potraktowani zdecydowanie surowiej.

Wiadomo tez, ze umieszczanie osoby niepetnoletniej w zaktadzie karnym
na dtugi okres czasu, np. 25 lat, bedzie stanowi¢ przeszkod¢ w kontynuowaniu
nauki. Moze warto by rozwazy¢ takie rozwiazanie, jak np. przyjete we Francji,
ze pierwsze lata kary pozbawienia wolnosci sprawca odbywalby w zaktadzie po-
prawczym, a po ukonczeniu przez niego 21. roku zycia bytby przeniesiony do
zaktadu karnego. Takie rozwigzanie datoby nieletniemu mozliwos¢ ukonczenia
chociazby gimnazjum, a moze w niektérych przypadkach nawet szkoty sredniej.
Jest to istotne, poniewaz az 83% skazanych w postepowaniu karnym nadal kon-
tynuowato nauke.

Z analizy okolicznosci sprawy oraz wlasciwosci osobistych sprawcéw od-
powiadajacych w postgpowaniu karnym wynika, ze sedziowie rodzinni stusznie
skierowali te przypadki do sadu karnego. Badacze, dokonujac takze subiektyw-
nej oceny, uznali, ze wigkszo§¢ sprawcéw z grupy K (95%) powinna odpowiadacd
na zasadach Kodeksu karnego.
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Whnioski

Uzyskane w trakcie badan informacje pozwolily na sformutowanie wielu wnio-
skow. Przede wszystkim jednak umozliwity dokonanie oceny praktyki orzekania
w sprawach nieletnich, ktérzy popetnili najpowazniejsze czyny, a zwlaszcza ko-
rzystania przez sady z mozliwosci skazania nieletniego w mysl zasad okreslo-
nych w art. 10 § 2 k.k. Najogélniej ocena ta wypadta pozytywnie. Okazalo sig
tez, ze na przestrzeni lat utrzymuje si¢ taka sama polityka stosowania mozliwo-
$ci wyjatkowego karania nieletnich.

Pierwsza refleksja dotyczy czestosci rozpoznawania spraw nieletnich przez
sad karny. Liczebnie takich spraw nie jest duzo, tak jak i byto w latach poprzed-
nich badan, co przemawia za tezg, ze mozliwo$¢ pociggania nieletnich do odpo-
wiedzialno$ci karnej stosowana jest raczej ostroznie, jako wyjatek od reguly. To,
ze w niniejszych badaniach do sadu karnego trafita czwarta czg¢s$¢ sposrod zbada-
nych nieletnich, ktérzy popetnili czyny wymienione w art. 10 § 2 k.k. (co moze
budzi¢ pewne zaskoczenie), wynika tylko z tego, ze nie badano wszystkich spraw
o rozbdj rozpoznanych w sagdach rodzinnych na terenie calego kraju, a jedynie te
z kilku wylosowanych okregéw, co prawdopodobnie spowodowato zmiang
w proporcji spraw przekazanych do sadéw karnych. Byloby inaczej, gdyby
uwzgledniono wszystkie sprawy nleletnlch 15- i 16-latkéow o rozbdj, a byto ich
w badanym okresie kilka tysm;cy

Analiza spraw, ktére trafity do sadéw karnych, i poréwnanie ich z tymi
rozpoznanymi w sadzie rodzinnym potwierdzaja przekonanie o korzystaniu
z tej pierwszej mozliwosci w przypadkach czynéw o najbardziej drastycznym cha-
rakterze, do tego popelnianych przez nieletnich wykazujacych gtebsza demorali-
zacje, bedacych w chwili czynu pod wptywem alkoholu i uzywajacych przemocy
oraz niebezpiecznych narzedzi. Nieletni majacy sprawy w sadach karnych cz¢s-
ciej niz nieletni, ktorych sprawy rozpoznawat sad rodzinny, wspétdziatali z doro-
stymi i na szkod(; dorostych (przy czym az w co pigtym przypadku spowodowali
zgon oflary ) Wiecej sposrdd nich miato wezesniej sprawy w sadzie rodzinnym,
a zastosowane wéwczas Srodki wychowawcze lub poprawcze cz¢éciej okazywaly
si¢ nieskuteczne. W 95% spraw rozpoznanych w sadach karnych badajacy byli
przekonani o stusznosci wyboru takiego sposobu postepowania. Podobnie oce-
niano trafno$¢ wyboru spraw do rozpoznama przez sad karny w badaniach pro-
wadzonych 15 lat temu w naszym Instytuc1e Podobnie tez jak wtedy powstata

“Por. str. 4.
" Sposréd nieletnich odpowiadajacych przed sadem rodzinnym 3,8% (9) doprowadzito do
utraty zycia pokrzywdzonego.

*B. Czarnecka-Dzialuk, Problematyka odpowiedzialnosci. ., op. cit.
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co do nielicznej grupy spraw rozpoznanych w sadzie rodzinny watpliwos¢, czy
stusznym bylo nieskorzystanie z art. 10 § 2 k.k. wobec zdecydowanie negatywnej
prognozy i powaznego charakteru czynu. Nadal trudno dokonywac¢ takiej oceny
na podstawie informacji zawartych w aktach sadowych, z uwagi na to, ze dos¢
czgsto byly one lakoniczne, a niekiedy nawet brak bylo wystarczajacych danych
osobopoznawczych — co dotyczy zwlaszcza dokumentowania spraw rozpoznawa-
nych w postepowaniu opiekunczo-wychowawczym.

Badania wykazaly, Ze pewne aspekty postepowania odbiegaja od przyjete-
go schematu ustawowego. Dotyczy to stosowania wobec nieletnich zatrzymania
w areszcie, co wedtug przepiséw moze mie¢ miejsce tylko gdy, umieszczenie
w schronisku dla nieletnich bytoby niewystarczajace. W $wietle praktyki stosowa-
nie aresztu nie ma charakteru wyjatkowego, skoro trafita do niego niemal potowa
nieletnich odpowiadajacych jak dorosli, z czego prawie 40% na ponad rok (pigciu
z nich spedzito w nim wigcej niz dwa lub nawet ponad trzy lata). Jak trafnie
zauwazal P. Goérecki, przestanka ,gdy umieszczenie w schronisku byloby nie-
wystarczajace” jest nieprecyzyjna, co moze prowadzi¢ do pewnej dowolnosci
w stosowaniu tego najsurowszego srodka zapobiegawczego75. Jak wida¢, prakty-
ka rzeczywiscie szeroko korzysta z mozliwosci stosowania wobec nieletnich tym-
czasowego aresztowania. Wspomniec jeszcze warto, ze przecigtny czas pobytu
w schronisku nieletnich odpowiadajacych jak dorosli byl ponad dwukrotnie
dtuzszy niz pozostatych (i wynosil przecigtnie ponad 10 miesiecy), co zapewne
mozna wyttumaczy¢ skomplikowaniem spraw, wigksza liczba czynnosci dowodo-
wych badz tez wystgpowaniem w sprawie wspotsprawcow, zwlaszcza dorostych.

Stosowanie srodkéw zapobiegawczych wobec nieletnich odpowiadajacych
jak dorosli, zwlaszcza aresztu, powinno by¢ przedmiotem dalszejuwaznejkontro-
1i, jakie byly jego przestanki, czy rzeczywiscie umieszczenie w schronisku bytoby
niewystarczajace, czy uzasadniony byl czas jego trwania oraz czy i jaki wplyw ma
popetnienie czynu wraz z dorostymiwspétsprawcami, czy nieletni w czasie pobytu
w areszcie kontynuowali nauke itp.

Badania wykazaty, ze podobnie jak wérdéd spraw przeanalizowanych piet-
nascie oraz sze$¢ lat temu, dominuja przestgpstwa kwalifikowanego rozboju,
zabojstwa oraz kwalifikowane zgwalcenie. Nie wystepuja natomiast inne czyny
wymienione w art. 10 § 2 k.k. W tej sytuacji nie wydaje si¢ celowe poszerzanie
katalogu takich czynéw.

Zwraca rowniez uwage fakt, ze z mozliwosci zastosowania przepisow
Kodeksu karnego kilkakrotnie czgsciej korzysta si¢ wobec nieletnich starszych

P, Gérecki, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — po nowelizacji, ,,Prokuratura
i Prawo” 2001, nr 5, str. 34.
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(pigtnastolatkowie stanowili 29% nieletnich odpowiadajacych karnie; w bada-
niach I. Rzeplinskiej wérod 43 nieletnich tylko 4 miato w chwili czynu 15 lat)"”.
Sposrdd pigtnastoletnich sprawcéw wszystkich czynéw wymienionych w art.
10 § 2 k.k. tylko 17% skierowano do sadu karnego, a w tej grupie przewazali
sprawcy zabdjstw (42%), a co czwarty popelnit rozbéj, a 17% zgwalcenie kwali-
fikowane), niemal potowa dziatata wraz z dorostym. Niemal wszyscy ci 15- lat-
kowie wczesniej juz wykazywali przejawy demoralizacji, a ponad potowa z nich
miata uprzednio sprawy w sadzie rodzinnym. Skierowanie ich spraw do sadu
rodzinnego oceniono jako uzasadnione. Nie wydaje si¢ jednak zasadne dalsze
obnizanie granicy wieku wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej. Podobnie pisa-
now 1995 r.: ,Wprowadzanie rewolucyjnych zmian do zasad odpowiedzialnosci
nieletnich (jak np. obnizanie granic wieku z powodu do$¢ nielicznej — cho¢ kto-
potliwej — grupy ,,najgrozniejszych” nieletnich wydaje si¢ wigc niecelowe. Nale-
zatoby raczej skupi¢ sie nad zagadnieniami praktyki korzystania z istniejacych
rozwigzan ustawowych”77.

Do podobnego wniosku doszta takze I. Rzeplinska po przeanalizowaniu
wstepnych wynikéw longitudinalnych badan nieletnich, ktérzy w latach 2000
2001 odpowiadali przed sadem karnym jak dorosli: ,Nie ma zadnego racjonal-
nego uzasadnienia dla obnizania wieku odpowiedzialnosci karnej nieletnich, ani
poszerzania katalogu przestepstw, za ktére nieletni moga odpowiadaé jak do-
rodli, ani s%ecjalnego zaostrzania wymiaru kary wobec tej kategorii nieletnich
sprawcow” . Okazato sie, ze prawie potowa zostata skazana w okresie katamne-
zy (do maja 2010 roku), za$ nieco wigcej, niz potowa nie kontynuowata kariery
kryminalnej. Ponownie popetniajacy przestepstwa (21 nieletnich) mieli na kon-
cie od 1 skazania (8-38%) po dwa i wigcej . Jedna osoba popelnita zabéjstwo, be-
dac mlodym, ale juz dorostym cztowiekiem. Pozostalych I. Rzeplinska okreslita
raczej jako ktopotliwych sprawcéw przecietnych czynéw niz groinych79. Wyniki
prezentowanych badan sa istotne dla polityki kryminalnej: nieletni, ktérzy po
ukonczeniu 15. roku zycia dopuszczaja si¢ i sa skazywani za najpowazniejsze
przestepstwa, to bardzo waska grupa w zbiorowosci nieletnich sprawcéw czynow

7fI. Rzeplinska, op. cit., str. 509.
Z; B. Czarnecka-Dzialuk, op. cit., str. 36.

I. Rzeplinska, Kariery kryminalne nieletnich skazanych w warunkach art. 10 § k.k.,

w: A. Michalska-Warias, I. Nowakowski, J. Piorkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspdtczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, str. 752.
v Najczesciej byli skazywani za przestepstwa przeciwko mieniu, na drugim miejscu — prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji, na trzecim miejscu — przeciwko zyciu i zdrowiu,
w tym jedno skazanie za zabdjstwo, dalej za przestepstwa przeciwko dokumentom 1 prze-
stepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
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karalnych, a jeszcze wezsza jest grupa tych, ktérzy kontynuujg karierg kryminal-
n3 juz jako dorosli.

Jak wigc widaé, na przestrzeni co najmniej kilkunastu lat polityka krymi-
nalna wobec nieletnich sprawcéw najpowazniejszych przestepstw pozostawata
stabilna, odmiennie niz dzieje si¢ w innych krajach europejskich czy w Stanach
Zjednoczonych, gdzie wystepuje tendencja do reakcji represyjnyc. Wnioski na-
suwajace si¢ po kolejnych badaniach mozna byto powtarza¢ lub do nich odsytac.
Podkresli¢ nalezy raz jeszcze: warto skupia¢ si¢ na zapobieganiu przestepczosci,
pogtebianiu si¢ nieprzystosowania nieletnich oraz na jak najefektywniejszych
pierwszych reakcjach na czyny karalne badz przejawy demoralizacji, reagowac
choc¢by w sposéb symboliczny na kolejne czyny (a nie automatycznie umarzaé po-
stepowanie z uwagi na wczesniej zastosowane $rodki), aby ani u sprawcéw —ani
wirdd spoteczenstwa — nie powstato poczucie bezkarnosci, uczy¢é mlodych ludzi
ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, takze poprzez uwzgled-
nianie sytuacji oséb przez nich pokrzywdzonych. Jesli zas chodzi o najbardziej
zdemoralizowanych sprawcéw najpowazniejszych przestepstw, warto zastanowic
sie¢ nad metodami oddziatywania na nich, zwlaszcza w zaktadach poprawczych
o odpowiednim stopniu zabezpieczenia, dbajac, aby réwniez w czasie stosowa-
nia srodkéw zapobiegawczych mieli moznosé kontynuowania nauki.





