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1. Prawa i gwarancje procesowe ,,dzieci w konflikcie
z prawem” w $wietle standardéw miedzynarodowych

W jezyku potocznym termin ,,nieletni przestepca” najczesciej oznacza sprawce czy-
nu zabronionego prawem karnym popelnionego przed osiagnieciem wieku dojrza-
tosci karnej (dorostosci karnej). Sprawcy przestepstw popelnionych po osiagnie-
ciu tego wieku ponosza odpowiedzialnos¢ karng na zasadach przewidzianych dla
dorostych. W krajach europejskich granica wiekowa migdzy ,,nieletnioscig” i ,,do-
rostoscig” w rozumieniu prawa karnego z nielicznymi wyjatkami wynosi 18 lat,
ale czgsto ma ona charakter elastyczny. Krajowe systemy wymiaru sprawiedliwosci
w pewnych wypadkach umozliwiaja wyjatkowe pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej na zasadach przewidzianych dla dorostych tych sprawcow, ktorzy popetnili
przestepstwo przed ukonczeniem 18 lat. Z kolei sprawcy przestepstw popetnionych
po ukonczeniu 18 lat, a przed osiggnieciem pewnego wieku (najczesciej 21, a nie-
kiedy nawet 23 lat), w niektérych krajach majg w postepowaniu karnym szczegdl-
ny status ,,mtodocianych”. Jest z nim zwigzana mozliwos¢ stosowania kar i srodkow
okreslonych prawem karnym nieletnich zamiast kar przewidzianych dla dorostych
lub modyfikacja ogdlnych zasad wyboru i wymiaru kary obowiazujacych w prawie
karnym dorostych'.

''1. Pruin, Die Heranwachsendenregelung im deutschen Jugendstrafrecht, Forum Verlag
Godesberg, Monchengladbach 2007, s. 190-238; F. Diinkel, I. Pruin, Young Adult Offenders in the
Criminal Justice Systems of European Countries, w: E. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, I. Pruin (red.),
Juvenile Justice Systems in Europe. Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag Godes-
berg, Monchengladbach 2010, t. 4, s. 1568-1577; E. Diinkel, I. Pruin, Better in Europe? European
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Pomijajac przypadki wyjatkowej odpowiedzialnosci karnej nieletnich na za-
sadach przewidzianych dla dorostych sprawcéw, naruszenie prawa karnego przez
osoby ponizej wieku dojrzalosci karnej traktowane jest we wszystkich krajach eu-
ropejskich inaczej niz przestepczos¢ dorostych. Nie oznacza to jednak istnienia jed-
nego podejscia do nieletnich sprawcow wspolnego dla wszystkich krajow. Wrecz
przeciwnie — proby poréwnania krajowych systeméw postepowania z nieletnimi
w Europie niezmiennie prowadza do wniosku, ze miedzy poszczegélnymi kra-
jami zachodza w tym zakresie istotne réznice. Dotycza one m.in. dolnej granicy
wiekowej nieletniosci, katalogu sankcji i srodkéw stosowanych wobec nieletnich,
organ6w zajmujacych si¢ sprawami nieletnich i procedury obowiazujacej w tych
sprawach?

Analiza zmian, ktdre nastapily w ostatnich dekadach w dziedzinie traktowania
nieletnich w poszczegélnych krajach, wskazuje na to, ze mimo zréznicowania kra-
jowych systemow postepowania z nieletnimi w przewazajacej wigkszo$ci panstw
europejskich wystepuja pewne wspodlne tendencje. Naleza do nich:

« dazenie do spolecznej integracji nieletnich naruszajacych prawo karne;

« traktowanie pozbawienia nieletniego wolnosci jako ultima ratio niezaleznie od
tego, czy ma ono charakter kary wymierzanej za popetnione przestepstwo, czy
srodka stosowanego wobec sprawcy uznanego za nieodpowiedzialnego karnie;

 umacnianie praw i gwarancji procesowych nieletniego bez wzgledu na to, czy po-
stepowanie toczace si¢ w zwigzku z zarzucanym mu naruszeniem prawa karnego
traktowane jest jako postepowanie karne wedlug prawa krajowego’.

Takie kierunki zmian wyznaczone s3 przez dokumenty miedzynarodowe, ktore
okreslaja podstawowe standardy postepowania z nieletnimi.

Miedzynarodowe standardy traktowania nieletnich adresowane sg do panstw
o réznych systemach postgpowania z nieletnimi i z tego powodu wiele z nich sfor-
mulowanych jest w sposob ogolnikowy i elastyczny. Ich interpretacja i stosowanie
w praktyce nie zawsze sg fatwe, a dowodzi tego cho¢by obszerny Komentarz ogél-
ny nr 10 do Konwencji o prawach dziecka* wydany przez Komitet Praw Dziec-
ka w 2007 r.> Celem tego komentarza jest dostarczenie panstwom-stronom, ktére

Responses to Young Adult Offending, marzec 2015, http://www.barrowcadbury.org.uk/wp-content/
uploads/2015/02/T2A_Better-in-Europe_Report-_online.pdf [dostep: 20.05.2015].

2 D. Wojcik, K. Buczkowski, J. Czabanski, M. Jankowski, Wymiar sprawiedliwosci wobec nielet-
nich w wybranych krajach, ,Prawo w Dziataniu” 2008, nr 3, s. 187 i nast.; M. Maraszek, Dolna granica
wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 92 i nast.; I. Pru-
in, The Scope of Juvenile Justice Systems in Europe, w: F. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, I. Pruin (red.),
Juvenile Justice..., op. cit., t. 4, s. 1519 i nast.; B. Stanndo-Kawecka, Prawo karne nieletnich. Od opieki do
odpowiedzialnosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 177 i nast.

* 1. Pruin, The Scope..., op. cit., s. 1551; B. Stando-Kawecka, Prawo..., op. cit., s. 333 i nast.

* Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych
20 listopada 1989 r., Dz.U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526.

> Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007) Children’s Rights in
Juvenile Justice, kwiecienn 2007, http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf
[dostep: 21.01.2016].
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podejmuja wysilki zmierzajace do uksztaltowania swoich systemdéw postepowania
z nieletnimi zgodnie z wymaganiami Konwencji o prawach dziecka, bardziej szcze-
gotowych wskazan i zalecen niz te sformulowane w art. 37 i 40 Konwencji. Obydwa
wspomniane artykuly dotyczg praw dzieci podejrzanych, oskarzonych badz uzna-
nych winnymi pogwalcenia prawa karnego. W Komentarzu ogélnym nr 10 w od-
niesieniu do dzieci, tj. 0s6b ponizej 18. roku zycia, ktére sa podejrzane, oskarzone
lub uznane winnymi pogwalcenia prawa karnego, Komitet Praw Dziecka uzywa
okreslenia ,,dzieci w konflikcie z prawem” (children in conflict with the law). W po-
dobnym znaczeniu ten sam termin stosowany jest przez Komitet Ministréw Rady
Europy w wytycznych na temat wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom,
przyjetych w 2010 r.” W obydwu dokumentach zawierajacych wskazania i zalece-
nia dotyczace traktowania ,,dzieci w konflikcie z prawem” sporo uwagi po$wigcono
prawom i gwarancjom procesowym takich osob.

Konwencja o prawach dziecka nie wyklucza pociggania dzieci do odpowiedzial-
nosci karnej za czyny zabronione prawem karnym przed ukonczeniem 18. roku zy-
cia. Nie zawiera takze generalnego zakazu wymierzania dzieciom kar przewidzia-
nych w prawie karnym dorostych, cho¢ wyklucza orzekanie wobec nich kary $mierci
i kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci wczesniejszego zwolnie-
nia®. Wymaga jednak od panstw-stron, aby postepowanie w sprawach dzieci, ktérym
zarzuca si¢ popelnienie czynu zabronionego prawem karnym, a takze orzekane wo-
bec nich sankgje i srodki pozostawaly w zgodzie ze sformulowanymi w niej standar-
dami. Wiekszo$¢ standardéw dotyczacych ,,dzieci w konflikcie z prawem” zawartych
w art. 40 Konwencji ma charakter proceduralny. Zobowigzuja one panstwa-strony
do zapewnienia takim osobom rzetelnego postepowania, w ktérym respektowane
s3 minimalne prawa i gwarancje procesowe przystugujace dorostym podejrzanym,
w tym zasada domniemania niewinnosci, prawo do niezwlocznego poinformowania
o zarzutach, prawo do obrony i do zapewnienia prawnej lub innej pomocy w przy-
gotowaniu i prezentowaniu obrony oraz prawo do rozpatrzenia sprawy bez zwloki
przez bezstronna i niezawista wladze lub organ sadowy w uczciwym procesie.

W wytycznych Rady Europy na temat wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom termin ,,dziecko” zdefiniowany zostal podobnie jak w Konwencji o pra-

¢ Zgodnie z art. 1 Konwencji o prawach dziecka ,,dziecko” w jej rozumieniu oznacza kazda istote
ludzka w wieku ponizej 18 lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym si¢ do dziecka uzyska ono
weczesniej pelnoletnios¢.

7 Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego
dzieciom przyjete 17 listopada 2010 r. wraz z uzasadnieniem, w thum. na jez. polski dostepne na stro-
nie: http://bookshop.europa.eu/pl/wytyczne-komitetu-ministr-w-rady-europy-w-sprawie-wymiaru-
-sprawiedliwo-ci-przyjaznego-dzieciom-pbDS3112365/ [dostep: 21.05.2015].

8 Zgodnie z art. 37 pkt a Konwencji o prawach dziecka panstwa-strony zapewnia, aby zadne
dziecko nie podlegalo torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu. Ani kara $mierci, ani kara dozywotniego wi¢zienia bez mozliwoéci wezeéniejszego zwol-
nienia nie moze zosta¢ orzeczona wobec osoby w wieku ponizej 18 lat za popelnione przez nig prze-
stepstwa.
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wach dziecka i oznacza kazda osobe, ktora nie ukonczyla 18. roku zycia®. Wérod
kluczowych elementéw wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom, niezalez-
nie od tego, czy wystepuja one w charakterze pokrzywdzonych, swiadkéw, podej-
rzanych, czy w innej roli, Komitet Ministréw Rady Europy wymienia prawo dzieci
do informacji przekazywanych w sposéb jasny i zrozumialy, dostosowany do ich
wieku, dojrzalosci i mozliwosci'. Jak podkreslono w uzasadnieniu do wytycznych,
wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dzieciom zapewnia im mozliwo$¢ uczestnic-
twa opartego na zrozumieniu tego, co si¢ dzieje, co moze nastapi¢ pozniej, co one
same mogg wybra¢ i jakie mogg by¢ nastepstwa dokonania okreslonych wyboréw!'.
W przypadku ,,dzieci w konflikcie z prawem” waznym elementem wymiaru spra-
wiedliwo$ci przyjaznego dzieciom jest zapewnienie im rzetelnego postepowania,
w ktérym nie pozbawia si¢ ich ani nie umniejsza si¢ praw i gwarancji procesowych
pod pretekstem dziatania w najlepszym interesie dziecka'.

W $wietle tych wytycznych respektowanie zasady kierowania si¢ dobrem dziec-
ka w przypadku ,,dzieci w konflikcie z prawem” obejmuje takze respektowanie przy-
stugujacych im praw i gwarancji procesowych. Zalecenie kierowane pod adresem
panstw czlonkowskich Rady Europy, zgodnie z ktérym dobro dziecka nie moze by¢
pretekstem do tego, by ,,dzieci w konflikcie z prawem” pozbawia¢ prawa do rzetelne-
go postepowania lub je im ogranicza¢, nie pozostawia watpliwosci co do odrzucenia
przez Rade Europy paternalistycznego podejscia do nieletnich. Jego istota jest bo-
wiem zalozenie, Ze nieletni jest niezdolny do rozpoznania wlasnego dobra, dlatego
o tym, co lezy w jego interesie, decyduje wyspecjalizowany sedzia lub sad, ktéry ko-
rzysta z pomocy profesjonalistow z dziedziny nauk spotecznych i medycznych (m.in.
pedagogdw, psychologéw, psychiatrow). Jednoczesnie przyjmuje sie, Ze w postepo-
waniu, ktore nie toczy si¢ ,,przeciwko nieletniemu”, ale zmierza do zapewnienia mu
pomocy i wychowania przez wyspecjalizowane organy, ochrona praw procesowych
nieletniego jest sprawa drugorzedna, pozbawiong wiekszego znaczenia®.

Odrzucenie paternalistycznego podejscia do ,,dzieci w konflikcie z prawem” na
rzecz zapewnienia im prawa do aktywnego uczestniczenia w postepowaniu, kto-
re spelnia wymogi rzetelno$ci, widoczne jest takze w pracach Unii Europejskie;.
Obecnie w ramach tej struktury trwajg prace nad dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci podejrzanych lub oskar-
zonych w postepowaniu karnym'. Celem tych prac jest ustanowienie wspdlnych

® Zob. cze¢é¢ 1T wytycznych - ,,Definicje”

10" Zob. czeg§¢ IV wytycznych — ,Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku przed postgpowa-
niem sagdowym, w jego trakcie i po jego zakonczeniu”

' Zob. pkt 54 uzasadnienia do wytycznych.

2 Zob. czeg§¢ 11T wytycznych - ,Podstawowe zasady”, zasada E - ,,Rzady prawa”
3 Zob. B. Stando-Kawecka, Prawo..., op. cit., s. 33 i nast.

4 Komisja Europejska, Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwa-
rancji procesowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym,
COM(2013) 822, listopad 2013, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/
com/com_com%282013%290822_/com_com%282013%290822_pl.pdf [dostep: 21.01.2016].
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norm minimalnych dla catego obszaru UE w zakresie praw dzieci bedacych podej-
rzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym oraz dzieci objetych postepo-
waniem dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Dotychczasowy przebieg
prac nad tg dyrektywa wskazuje na to, Ze potrzeba wzmocnienia ochrony praw
dzieci podejrzanych lub oskarzonych jest powszechnie akceptowana, natomiast
kontrowersje wywoluje zakres stosowania dyrektywy, a w szczegdlnosci znaczenie
terminu ,,postepowanie karne”.

We wniosku Komisji Europejskiej dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi
lub oskarzonymi w postepowaniu karnym z listopada 2013 r. proponowany zakres
stosowania tej dyrektywy byt dos¢ ograniczony. Termin ,,dziecko” oznaczal na jej
gruncie osobe ponizej 18. roku zycia. Artykul 2 projektu dyrektywy przewidywal,
ze ma ona zastosowanie do dzieci podlegajacych postepowaniu karnemu od chwili,
w ktorej staja si¢ podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestepstwa, do czasu
zakonczenia postgpowania. W przypadku dzieci objetych postepowaniem doty-
czacym europejskiego nakazu aresztowania stosowanie dyrektywy rozpoczynalo
sie od chwili aresztowania dziecka w panstwie cztonkowskim wykonujacym nakaz.
W tym samym artykule zaznaczono, ze dyrektywa nie wplywa na przepisy krajo-
we okreslajace wiek odpowiedzialnosci karnej, nie zmierza zatem do ujednolicenia
dolnej granicy wiekowej odpowiedzialno$ci karnej nieletnich, ktéra w krajach Unii
Europejskiej jest zroznicowana. W Anglii i Walii dolna granica wieku odpowie-
dzialnosci karnej nieletnich wynosi 10 lat, natomiast w Belgii zasada jest, ze nieletni
sprawcy (z pewnymi wyjatkami) nie ponosza odpowiedzialnosci karnej, poniewaz
ta zgodnie z belgijskim prawem rozpoczyna si¢ dopiero z chwilg osiagniecia przez
sprawce wieku dojrzalosci karnej, tj. ukoniczenia 18 lat w momencie popelnienia
czynu zabronionego prawem karnym'.

W czgsci dotyczacej aspektow prawnych wniosku Komisji Europejskiej w spra-
wie wspomnianej wyzej dyrektywy znalazlo si¢ stwierdzenie: ,W niektérych pan-
stwach czlonkowskich dzieci, ktére popelnity czyn uznawany za przestepstwo, nie
podlegaja postepowaniu karnemu zgodnie z prawem krajowym, ale innym formom
postepowania, ktére moga prowadzi¢ do nalozenia okreslonych $rodkéw ograni-
czajacych (np. srodkéw ochrony, srodkéw wychowawczych). Postepowanie takie
nie wchodzi w zakres stosowania niniejszej dyrektywy”'¢. Zgodnie ze stanowiskiem
Komisji zakres stosowania proponowanej dyrektywy bylby uzalezniony od tego, czy
postepowanie prowadzone w sprawach ,,dzieci w konflikcie z prawem” uznawane
jest w prawie krajowym za postepowanie karne. Z zakresu jej stosowania wylaczone
byltoby postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia, czy dziecko popetnito zarzu-
cany mu czyn zabroniony prawem karnym, jezeli w krajowym porzadku prawnym
nie jest ono traktowane jako postepowanie karne.

> 1. Pruin, The Scope..., op. cit., s. 1536-1537.
' Komisja Europejska, Whiosek..., op. cit., s. 4.
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W rezultacie takiego okreslenia zakresu stosowania przewidziane w projekcie
dyrektywy wzmocnienie ochrony praw dzieci podejrzanych lub oskarzonych w po-
stepowaniu karnym nie obejmowaloby nieletnich, wobec ktérych w Polsce prowa-
dzone jest postepowanie w sprawie o czyn karalny na podstawie Ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich (u.p.n.), poniewaz wedlug pogladéw przewazajacych
w nauce prawa karnego nie jest ono postepowaniem karnym'. Poglad taki wyrazila
Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego w marcu 2014 r. w swojej opinii o projek-
cie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych
dzieci podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym. Komisja zwrdcita
uwage na to, ze zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci pozostaje kwestig niejasna,
czy projekt odnosi si¢ do postepowania prowadzonego na podstawie u.p.n. Wedtug
Komisji istnialy jednak ,wazne argumenty za przyjeciem wyjsciowego stanowiska
dla potrzeb negocjacji, ze postepowanie w sprawach nieletnich nie moze by¢ objete
projektowang dyrektywa, bowiem brak jest podstawy traktatowej dla podejmowa-
nia dzialan prawodawczych przez Unie Europejska w tym obszarze (...). Orzecze-
nia wydawane w tej procedurze nie sg orzeczeniami w sprawach karnych”™'®.

Pierwotny tekst projektu Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, ktéry
uzaleznial przewidziane w nim wzmocnienie praw i gwarancji procesowych ,,dzieci
w konflikcie z prawem” od tego, jak traktowane jest prowadzone wobec nich poste-
powanie w krajowym porzadku prawnym, oceniony zostal krytycznie przez Euro-
pejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. W swojej opinii w sprawie wniosku doty-
czacego tej dyrektywy, sporzadzonej dla Parlamentu Europejskiego i Rady, zwrocit
on uwage na to, ze zgodnie z projektem dyrektywy ochrona dzieci podejrzanych
lub oskarzonych ma zastosowanie wylacznie w ramach postepowania karnego, przy
czym pojecie ,postepowanie karne” nie zostalo sprecyzowane. Zdaniem Komitetu
bylo niejasne, czy w projektowanej dyrektywie chodzi wylacznie o postepowania,
ktore w panstwach cztonkowskich kwalifikowane sg jako ,,postepowanie karne”, czy

17 T. Bojarski, Nieletni przed sgdem. Uwagi o niektérych zatozeniach ogélnych oraz praktyce, ,,Ar-
chiwum Kryminologii” 2007-2008, t. XXIX-XXX, s. 277; A. Swiattowski, Czy postgpowania w spra-
wach nieletnich sq postepowaniami karnymi szczegdlnymi?, w: P. Hofmanski, S. Walto$ (red.), W kregu
prawa nieletnich. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Wolters Kluwer, War-
szawa 2009, s. 408.

'8 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o pro-
jektach:

1) dyrektywy PE i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci
i prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym (COM(2013) 821);

2) dyrektywy PE i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskar-
zonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postgpowania
dotyczgcego europejskiego nakazu aresztowania (COM(2013) 824);

3) dyrektywy PE i Rady w sprawie gwarancji procesowych dzieci podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym (COM (2013) 822), marzec 2014, http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komi-
sje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego/opinie-komisji-kodyfikacyjnej-prawa-kar-
nego [dostep: 11.06.2015].
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tez pojecie to rozumiane jest szerzej i moze obejmowac np. postepowanie admini-
stracyjne prowadzace do nalozenia kar.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przywotat orzecznictwo Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére odnosi si¢ do kryteriéw rozstrzygania
o tym, czy dane postepowanie ma charakter postepowania karnego'. Zaznaczyl
takze, ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zmierza do unik-
niecia sytuacji, w ktorej panstwa moglyby uchyli¢ si¢ od respektowania podstawo-
wych gwarangji zapisanych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przez samo
zakwalifikowanie danego postepowania jako inne niz ,,postegpowanie karne”. Z tego
powodu w opinii Komitetu byloby pozadane, aby pozostawi¢ Trybunatowi Spra-
wiedliwo$ci Unii Europejskiej swobode interpretowania tego pojecia, niezaleznie
od kwalifikacji przyjetej w przepisach prawa krajowego, ograniczajac tym samym
ryzyko, ze gwarancje przewidziane w dyrektywie nie pozwola osiagna¢ zamierzo-
nego celu®.

Za znaczacym rozszerzeniem ochrony praw dzieci podejrzanych lub oskar-
zonych o naruszenie prawa karnego przez stosowanie proponowanej dyrektywy
takze w postepowaniach, ktére w krajowym porzadku prawnym nie s3 uznawane
za postepowania karne, opowiedziata si¢ Komisja Wolnosci Obywatelskich, Spra-
wiedliwosci i Spraw Wewnetrznych Parlamentu Europejskiego. W swoim sprawoz-
daniu w sprawie wniosku dotyczacego projektowanej dyrektywy zaproponowata
ona liczne poprawki, w tym odnoszace si¢ do zakresu jej stosowania. Wedlug Ko-
misji przewidziane w dyrektywie gwarancje procesowe dla dzieci podejrzanych lub
oskarzonych - przy uwzglednieniu ewentualnych koniecznych dostosowan - po-
winny znalez¢ zastosowanie ,,we wszystkich tych postepowaniach, ktére moga za-
wiera¢ $rodki ograniczajace czy nies¢ inne powazne konsekwencje dla zycia dziec-
ka, a zatem wplywac¢ na rozwoj jego osobowosci, a takze w przypadku, gdy nawet
wobec braku orzeczenia kary postgpowanie mogloby skutkowac orzeczeniem, ktére
potwierdzaloby - chociazby tylko domyslnie - Ze dane dziecko jest winne zarzu-
canego mu czynu’*'. Na przeszkodzie stosowaniu dyrektywy nie powinno sta¢ to,
ze wspomniane wyzej postepowania zostaly wszczete z powodu zachowan, ktore

' Na temat pojecia ,,oskarzenie w sprawie karnej” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka zob. M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie w sprawach nieletnich w Polsce, Zakamycze,
Krakow 2001, s. 387-388.

» Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego przyjeta w marcu 2014 r. w spra-
wie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym COM(2013)
822 final - 2013/0408 (COD), Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C226 z dnia 16 lipca 2014 r.,
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014AE0347 &from=PL [dostep:
21.01.2016].

21 Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, Sprawozdanie
w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji proce-
sowych dla dzieci bedgcych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, poprawka 6, mo-
tyw 6¢ (nowy), luty 2015, s. 9-10, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+REPORT+A8-2015-0020+0+DOC+XML+V0//PL [dostep: 11.06.2015].
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w prawie krajowym nie sa kwalifikowane jako ,,przestepstwa’, ani to, ze prowadzo-
ne postepowanie nie nalezy do kompetencji sadu wtasciwego w sprawach karnych,
a stosowane w nim sankcje nie sa formalnie uznawane za ,sankcje karne” wediug
prawa krajowego. W uzasadnieniu zaproponowanej zmiany zakresu stosowania
dyrektywy Komisja odwotata si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii**, podkreslajac, ze sformulo-
wane w tym wyroku kryteria kwalifikowania danej sprawy jako ,,sprawy karnej”
uwzgledniane sg takze przez Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu®.

2. Celizakres badan prowadzonych w ramach
miedzynarodowego projektu dotyczacego ochrony praw
przestuchiwanych nieletnich

W okresie, kiedy w Unii Europejskiej trwaly prace nad projektem dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci beda-
cych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, Komisja Europejska
finansowala miedzynarodowy projekt badawczy poswiecony ochronie praw prze-
stuchiwanych nieletnich, zatytulowany Protecting Young Suspects in Interrogations:
a study on safeguards and best practice*. Projekt koordynowany byt przez Uniwer-
sytet w Maastricht i mial charakter prawnoporéwnawczy. Jego celem bylo poréw-
nanie systemow postepowania z nieletnimi w pigciu krajach: Anglii i Walii, Belgii,
Holandii, Polsce i Wloszech, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji procesowej
nieletnich przestuchiwanych w zwigzku z zarzutem popelnienia czynu zabronione-
go prawem karnym. Podstawowe problemy badawcze w tym projekcie sprowadza-
ty si¢ do dwoch pytan. Pierwsze odnosilo si¢ do tego, czy i jakie prawa i gwarancje
procesowe przyznaja przepisy prawne w poszczegolnych krajach nieletnim podej-
rzanym o popelnienie czynu zabronionego prawem karnym. Drugie za$ dotyczylo
tego, jak prawa i gwarancje procesowe, ktore przystuguja nieletnim przestuchiwa-
nym w zwiazku z zarzutem naruszenia prawa karnego w $wietle standardéw mie-
dzynarodowych, realizowane sg w tych krajach w praktyce. Ze wzgledu na znaczne
réznice w podejsciu do nieletnich w krajach uczestniczacych w projekcie, analiza
prawna systemow postepowania z nieletnimi (law in books) byla niezbedna do wta-
$ciwego przygotowania badan empirycznych, zmierzajacych do znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie o ,,prawo w dzialaniu” (law in action).

2 ‘Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii,
8 czerwca 1976, skarga nr 5100/71.

# Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, Sprawozdanie. ..,
op. cit., s. 10.

# Projekt realizowany byt w latach 2013-2015 w ramach programu Criminal Justice Action
Grant of the European Commission (JUST/2011/JPEN/AG2909).



Ochrona praw nieletnich przestuchiwanych przez policje. .. 167

3. Zasady traktowania nieletnich w krajach uczestniczacych
w projekcie

W Anglii*® dolna granica wiekowa nieletniosci wynosi 10 lat, natomiast goérna -
18 lat. Pojecie ,,nieletni” wedtug angielskiego prawa odnosi si¢ wylacznie do dzieci
w tych granicach wiekowych, ktére popelnily przestepstwo. Nieletni uznawani sg
za zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, przy czym w ich przypadku
jest ona umniejszona i zmodyfikowana w poréwnaniu z odpowiedzialnoscia kar-
ng dorostych sprawcow. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej podstawowe
réznice migdzy nieletnimi i dorostymi przestepcami dotycza szerokich mozliwosci
zalatwiania spraw nieletnich przez policj¢ i prokurature przed skierowaniem ich
do sadu (diversion) oraz odrebnego katalogu sankgcji i sSrodkéw stosowanych wo-
bec nieletnich. Sprawy nieletnich rozpoznawane sg przez sad dla nieletnich (youth
court), ale wyjatkowo moga by¢ takze rozpoznane przez sady dla dorostych (magi-
strate courts, Crown Court). Postepowanie w sprawach nieletnich, w tym postepo-
wanie przed sadem dla nieletnich, jest postepowaniem karnym. Pewne odrebnosci
postepowania w sprawach nieletnich maja na celu ograniczenie jego formalizmu
i zapewnienie im zrozumienia jego przebiegu®.

Nieco wyzsza jest dolna granica wiekowa odpowiedzialnosci karnej nieletnich
w Holandii - wynosi 12 lat w chwili popelnienia przestepstwa. Gorna granica wie-
kowa nieletniosci (granica dorostosci karnej) wynosi 18 lat, ale jest elastyczna -
wobec 16- i 17-letnich sprawcéw w pewnych wypadkach sad dla nieletnich moze
orzec kary przewidziane dla dorosltych z wyjatkiem dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Podobnie jak w Anglii, w Holandii nieletni jest odpowiedzialny karnie za
popelnione przestepstwo, przy czym katalog sankcji i sSrodkéw przewidzianych dla
nieletnich sprawcow istotnie rdzni si¢ od kar orzekanych wobec dorostych. Sprawy
nieletnich rozpoznawane sg przez wyspecjalizowane sady dla nieletnich. Postepo-
wanie w nich jest postepowaniem karnym, zblizonym do postgpowania karnego
w sprawach dorostych. Ten sam sad dla nieletnich zajmuje si¢ sprawami nieletnich
oskarzonych o popelnienie przestepstwa oraz sprawami cywilnymi dotyczacymi
dzieci, ktdre znalazty sie w sytuacji zagrozenia, ale w dwdch réznych postepowa-
niach - karnym i cywilnym. Mozliwe s3 tzw. posiedzenia Iaczone, w czasie ktorych
sad dla nieletnich orzeka w sprawie karnej nieletniego i w sprawie cywilnej doty-
czacej zapewnienia mu wlasciwej opieki?.

» Informacje na temat systemu postepowania z nieletnimi w Anglii odnosza si¢ takze do Walii.

% Zob. J. Dignan, England and Wales, w: E. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, I. Pruin (red.), Juve-
nile ..., op. cit., t. 1, s. 357 i nast,; J. Hodgson, V. Kemp, Ensuring ,, Appropriate” Protections for Young
Suspects. Country Report England and Wales, w: M. Panzavolta, D. de Vocht, M. van Oosterhout,
M. Vanderhallen (red.), Interrogating Young Suspects. Procedural Safeguards from a Legal Perspective,
Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland 2015, s. 123 i nast.

¥ Zob. A.M. van Kalmthout, Z. Bahtiyar, The Netherlands, w: E. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield,
L. Pruin (red.), Juvenile Justice..., op. cit., t. 2, s. 911 i nast.; M. van Oosterhout, D. de Vocht, Protecting
Juvenile Suspects in a Pedagogical but Punitive Context. Country Report the Netherlands, w: M. Pan-
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We Wiloszech nieletni uznawani sg za odpowiedzialnych karnie warunkowo.
Pojecie ,,nieletni” obejmuje dzieci, ktore w chwili popelnienia przestepstwa ukon-
czyly 14, a nie ukonczyly 18 lat. Odpowiedzialnos¢ karna nieletnich uzalezniona
jest od ich zdolnosdci do zrozumienia znaczenia czynu i kierowania swoim po-
stepowaniem. Postepowanie w sprawach nieletnich jest postepowaniem karnym,
cho¢ znacznie rozni si¢ od postepowania karnego w sprawach dorostych. Jest ono
uregulowane w odrebnych ustawach, a Kodeks postepowania karnego stosowany
jest tu jedynie subsydiarnie. Katalog sankcji przewidzianych dla nieletnich niewiele
sie rozni od katalogu kar dla doroslych, ale przepisy Kodeksu karnego przewiduja
tagodzenie kar wymierzanych nieletnim. W przypadku takich oséb przepisy pro-
ceduralne umozliwiaja pozasadowe zalatwienia sprawy (diversion) w znacznie szer-
szym zakresie niz w sprawach karnych dorostych. Sprawy nieletnich rozpoznawane
sa przez wyspecjalizowane sady o mieszanym skfadzie — obok profesjonalnych se-
dziéw zasiadaja w nich tawnicy z odpowiednim przygotowaniem i doswiadcze-
niem. W nauce prawa karnego nieletnich podkresla si¢, Ze w sprawach nieletnich
i dorostych maja zastosowanie te same podstawowe zasady procesu karnego, a cel
postepowania z nieletnim, jakim jest jego ochrona, nie uzasadnia nizszych standar-
dow w zakresie praw i gwarancji procesowych niz te przewidziane dla dorostych
podejrzanych (oskarzonych)*.

Belgijski system postepowania z nieletnimi od 1912 r., tj. od czasu wyodrebnie-
nia go z prawa karnego dorostych, uwazany byl za jeden z najbardziej opiekunczo
zorientowanych w Europie®. Po reformach przeprowadzonych w 2006 r. zmienit
sie jednak w system mieszany, w ktéorym dominujace podejscie opiekuncze faczone
jest z elementami punitywnymi i praktykami sprawiedliwo$ci naprawczej*. Ko-
lejne zmiany wprowadzone zostaly ustawg z 2011 r., okreslang jako ,,ustawa Sal-
duza™'; jej celem bylto zapewnienie nieletnim i dorostym podejrzanym praw i gwa-
rancji procesowych wynikajacych z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
w $wietle wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanego w sprawie
Salduz przeciwko Turcji*.

zavolta, D. de Vocht, M. van Oosterhout, M. Vanderhallen (red.), Interrogating Young Suspects..., op.
cit., s. 241 i nast.

# A. Padovani, S. Brutto, S. Ciappi, Italy, w: E. Diinkel, J. Grzywa, P. Horsfield, I. Pruin (red.),
Juvenile Justice..., op. cit., t. 2, s. 765 i nast.; C. Cesari, Between Respecting ,,Traditional” Safeguards and
Modern Needs of Protecting Juveniles. Country Report Italy, w: M. Panzavolta, D. de Vocht, M. van
Oosterhout, M. Vanderhallen (red.), Interrogating Young Suspects..., op. cit., s. 179 i nast.

¥ ]. Christiaens, E. Dumortier, A. Nuytiens, Belgium, w: E. Diinkel, . Grzywa, P. Horsfield,
L. Pruin (red.), Juvenile Justice..., op. cit., t. 1, s. 99.

0 Ibidem, s. 102; M. van Oosterhout, ]. Meese, Balancing the Need for Protection and Punishment
of Young Delinquents. Country Report Belgium, w: M. Panzavolta, D. de Vocht, M. van Oosterhout,
M. Vanderhallen (red.), Interrogating Young Suspects..., op. cit., s. 59.

31 Szerzej na temat zmian wprowadzonych tg ustawa w Belgii zob. M. van Oosterhout, J. Meese,
Balancing..., op. cit., s. 95 i nast.

32 'Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Salduz przeciwko Turcji, 27 listo-
pada 2008, skarga nr 36391/02, w ttum. na jez. polski na stronie: http://ms.gov.pl/pl/orzeczenia-etpcz/
download,561,0.html [dostep: 14.06.2015].
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Belgia nadal pozostaje krajem, w ktérym nieletni do osiggniecia wieku doj-
rzalo$ci karnej, tj. do ukonczenia 18 lat w chwili czynu, uznawani sg za nieod-
powiedzialnych karnie, cho¢ przewidziane s3 pewne wyjatki w odniesieniu do
16- i 17-letnich sprawcéw niektorych przestepstw. Poza tymi wyjatkami, zgodnie
z belgijskim prawem karnym nieletni nie popelnia przest¢pstwa, ale ,,czyn okres-
lony jako przestepstwo”. Przepisy proceduralne stosowane w sprawach nieletnich
podejrzanych o popelnienie ,,czynu okreslonego jako przestepstwo” oraz stosowane
wobec nich $rodki regulowane s3 ustawami federalnymi. Po przeksztalceniu Belgii
w panstwo federacyjne w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego
stulecia tamtejszy system postepowania z nieletnimi obejmuje obecnie wyltacznie
nieletnich dopuszczajacych sie zachowan, ktére naruszajg prawo karne. Wykony-
wanie srodkéw orzeczonych wobec nieletnich sprawcéw ,,czynéw okreslonych jako
przestepstwa’, a takze ochrona dzieci dopuszczajacych si¢ zachowan problemowych
innych niz naruszenie prawa karnego naleza do kompetencji wspdlnot: francuskiej,
niderlandzkiej i niemieckiej.

W belgijskim systemie postepowania z nieletnimi funkcjonuje tylko jedna gra-
nica wiekowa, ktéra stanowi gérng granice wiekowa nieletniosci i jednoczesnie
granice dojrzaloéci karnej. Nieletni nie s3 uznawani za odpowiedzialnych karnie,
dlatego przepisy prawne nie okreslaja dolnej granicy wieku ich odpowiedzialnosci
karnej. Brak jest takze ustawowego okreslenia minimalnej granicy wieku nieletnie-
go, wobec ktérego mozna prowadzi¢ postepowanie pod zarzutem popelnienia ,,czy-
nu okreslonego jako przestepstwo’, ale niektdre srodki moga by¢ stosowane jedynie
wobec nieletnich majacych co najmniej 12 lat. Sprawy nieletnich rozpoznawane sg
przez wyspecjalizowanych sedziéw, przy czym specjalizacja w sprawach nieletnich
dotyczy takze policji i obroncéw. Jesli chodzi o procedure stosowang w sprawach
nieletnich, to po reformach przeprowadzonych w ostatnich dekadach zblizyla sie
ona do postepowania karnego w sprawach dorostych?®.

Jezeli Belgia w ostatnich latach stracifa status kraju majacego jeden z najbardziej
opiekunczo zorientowanych systemoéw postepowania z nieletnimi w Europie, to bez
watpienia taki status zachowuje Polska. Sposréd krajow uczestniczacych w projek-
cie jedynie w Polsce system postepowania z nieletnimi obejmuje nie tylko osoby
ponizej wieku dojrzalo$ci karnej, ktére naruszyly prawo karne, lecz takze osoby
ponizej 18. roku zycia, ktére dopuszczaja si¢ innych problemowych zachowan,
stanowiacych ,,przejawy demoralizacji”. Zarazem jedynie w Polsce granica wieku
dojrzalosci karnej wynosi 17 lat; 17-letni sprawcy przestepstw nie sg traktowani jak
nieletni, odpowiadajg na zasadach przewidzianych w Kodeksie karnym. Ustalenie
wieku dojrzatosci karnej na poziomie 17 lat jest sprzeczne z ratyfikowang przez
Polske Konwencja o prawach dziecka, ktéra wymaga, aby wiek dojrzaloéci karnej
byt nie nizszy od 18 lat w chwili popelnienia czynu zabronionego prawem karnym.
Na problem zbyt niskiego wieku dojrzatosci karnej w Polsce zwrdcil ostatnio uwa-

33 Zob. M. van Oosterhout, ]. Meese, Balancing..., op. cit., s. 74 i nast.
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ge Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom. W sprawozdaniu z wizytacji
przeprowadzonej w Polsce w 2013 r. Komitet zaznaczyl, ze gwarancje przewidziane
dla nieletnich powinny by¢ zapewnione wszystkim podejrzanym w wieku ponizej
18 lat™.

Podobnie jak w Belgii, nieletni naruszajacy prawo karne nie popelnia w Polsce
przestepstwa, przestepstwa skarbowego, wykroczenia ani wykroczenia skarbowego,
ale popelnia czyn zabroniony jako przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykro-
czenie albo wykroczenie skarbowe, ktéry w zaleznosci od rodzaju i wieku sprawcy
stanowi ,,czyn karalny” albo moze by¢ uznany za przejaw demoralizacji. Wedtug
pogladéw przewazajacych w nauce prawa nieletnich nieletni — poza nielicznymi
wyjatkami okreslonymi ustawg — nie ponosi odpowiedzialnosci karnej, a sad stosu-
je wobec niego $rodki, w tym pozbawiajace go wolnosci, kierujac sie przede wszyst-
kim jego dobrem™®.

Przeprowadzone w Polsce w ramach projektu badania empiryczne dotyczyty
przestuchania nieletniego podejrzanego o popelnienie czynu zabronionego prawem
karnym przed zmiang przepiséw u.p.n., ktéra weszla w zycie 2 stycznia 2014 r.*
Przed tg datg postegpowanie w sprawach nieletnich obejmowalo postepowanie wy-
jasniajace, ktdre stanowilo odpowiednik postepowania przygotowawczego i byto
prowadzone przez sedziego rodzinnego, oraz postegpowanie rozpoznawcze prowa-
dzone przez sad rodzinny. To drugie moglo toczy¢ si¢ w trybie opiekuniczo-wycho-
wawczym albo poprawczym. Postepowanie opiekunczo-wychowawcze opieralo sie
na przepisach procedury cywilnej, natomiast postepowanie poprawcze — procedury
karnej. Jesli chodzi o to ostatnie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego wieku, a zatem wkrétce po uchwaleniu u.p.n., w nauce prawa
nieletnich pojawity sie poglady, zgodnie z ktérymi nawet w postepowaniu popraw-
czym opartym na procedurze karnej poszczegdlne zasady karnoprocesowe ulegaly
modyfikacji uzasadnionej specyfika postepowania z nieletnimi. Wedtug Romualda
Kmiecika przy interpretacji przepiséw u.p.n. nalezato uwzglednia¢ przede wszyst-
kim wychowawczo-resocjalizacyjne oddziatywanie postepowania w sprawach nie-
letnich oraz wplyw osobowosci sedziego na nieletniego®.

3 Report to the Polish Government on the Visit to Poland Carried out by the European Commit-
tee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from
5 to 17 June 2013, czerwiec 2014, s. 18, http://www.cpt.coe.int/documents/pol/2014-21-inf-eng.pdf
[dostep: 14.06.2015].

» K. Grzeskowiak, A. Krukowski, W. Patulski, E. Warzocha, Ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1991, s. 19; T. Bojarski, E. Kruk, E. Skre-
towicz, Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 62
i nast.

% Ustawa z 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich oraz
niektdrych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 1165.

7 R. Kmiecik, Naczelne zasady karnoprocesowe w postgpowaniu w sprawach nieletnich, w: T. Bo-
jarski (red.), Postgpowanie z nieletnimi. Orzekanie i wykonywanie srodkow wychowawczych i popraw-
czych, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 1988, s. 116.
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Przewidziany w u.p.n. udzial rodzicéw i nauczycieli w postgpowaniu w spra-
wach nieletnich nie byl wedlug tego autora rozwigzaniem, ktére sprzyjaloby osiag-
nieciu przez sad rodzinny wlasciwych efektéw w postepowaniu z nieletnim, po-
niewaz ,obecno$¢ tych oséb rzadko przyczynia si¢ do stworzenia atmosfery
zapewniajacej szczero$¢ wyjasnien nieletniego, sktonnos¢ do skruchy i poprawy
w nastepstwie przyznania si¢ do popelnionego czynu™®. Informowanie nieletnie-
go o prawie do milczenia przez sedziego rodzinnego lub sad rodzinny moglo by¢
przejawem przesadnego formalizmu, a sedzia rodzinny, majac na uwadze oddzia-
tywanie psychologiczno-wychowawcze, powinien raczej ,,droga tagodnej perswazji
o$mieli¢ nieletniego i zacheci¢ do sktadania wyjasnien™. Wzgledy wychowawcze
przemawialy takze przeciwko elementom kontradyktoryjnosci postepowania, aby
unikna¢ sytuacji, w ktorej nieletni ,,mdglby odnies¢ wrazenie, ze to negatywna
ocena jego postepowania stanowi kwesti¢ sporng, a jego zachowanie si¢ nie jest
oceniane przez dorostych w sposéb jednoznaczny”*’. Wychowawczg role sedzie-
go rodzinnego w postepowaniu w sprawach nieletnich Kmiecik charakteryzowat
przez odwotanie si¢ do terminologii Jeremyego Benthama, zgodnie z ktora sedzia
rodzinny mial wystepowac w roli ,,0jca rodziny” rozstrzygajacego ,jakby w spra-
wie «swych dzieci»”*, natomiast sami nieletni bedacy osobami niedojrzatymi pod
wzgledem umystowym mogli nie rozumie¢ istoty sporu procesowego dotyczacego
zagadnien dowodowych. Dominujaca rola sedziego rodzinnego w postepowaniu
w sprawach nieletnich wynikala zatem z paternalizmu zakladajacego, ze dziata on
jak ,dobry ojciec” w sprawach os6b niedojrzatych umystowo, niewiele rozumieja-
cych, biernych i wymagajacych interwencji wychowawczej.

Roéznice miedzy procedurg stosowang w sprawach nieletnich w Polsce i w in-
nych krajach uczestniczacych w projekcie poglebita wspomniana wcze$niej zmiana
przepiséw u.p.n., obowiagzujaca od 2 stycznia 2014 r. W jej wyniku zrezygnowano
z podzialu postepowania w sprawach nieletnich na etap postepowania wyjasniaja-
cego i rozpoznawczego, wprowadzajac jednolite postepowanie sgdowe prowadzone
przez sad rodzinny. Ponadto ustawodawca zrezygnowat z dwdch rodzajéw poste-
powania rozpoznawczego, ktore poprzednio moglo toczy¢ si¢ w trybie opiekun-
czo-wychowawczym albo poprawczym. W rezultacie Polska jest jedynym sposréd
krajow uczestniczacych w projekcie, a prawdopodobnie takze jedynym krajem
w Europie, w ktérym calo$¢ postepowania w sprawach nieletnich, tacznie z pro-
wadzeniem czynnosci dochodzeniowych, nalezy do kompetencji sadu, a zarzut po-
pelnienia czynu zabronionego prawem karnym rozstrzygany jest w postepowaniu
opartym na przepisach procedury cywilne;j.

Nalezaloby dodac¢, ze w poréwnaniu z innymi krajami Polska charakteryzuje si¢
takze niezwykle skomplikowang strukturg przepiséw proceduralnych stosowanych

3 Ibidem, s. 115.
3 Ibidem, s. 109.
4 Ibidem, s. 115.
41 Ibidem, s. 113.
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w sprawach nieletnich, ktora zaklada taczenie przepiséw zawartych w u.p.n. z odpo-
wiednio stosowanymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, a w pewnym
zakresie takze Kodeksu postepowania karnego. Takie uksztaltowanie procedury
stosowanej w sprawach nieletnich budzi powazne watpliwosci dotyczace zapewnie-
nia ,,dziecku w konflikcie z prawem” praw i gwarancji procesowych przewidzianych
w dokumentach miedzynarodowych. Za potrzeba pogtebionej dyskusji na temat
polskiego systemu postepowania z nieletnimi w kontekscie standardéw wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom wyraznie przemawiajg wyniki badan empi-
rycznych przeprowadzonych w ramach projektu.

4. Prawa nieletnich przestuchiwanych przez policje w $wietle
wypowiedzi respondentow

Analiza prawna systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach nieletnich w po-
szczegolnych krajach ujawnita liczne problemy, jakie zwykle wystepuja w trakcie
badan prawnoporéwnawczych prowadzonych w krajach o réznych porzadkach
prawnych. W panstwach uczestniczacych w projekcie roznie definiowane jest poje-
cie ,nieletniego”. W tych krajach, w ktdérych ,nieletni” oznacza sprawce czynu za-
bronionego prawem karnym po przekroczeniu dolnej granicy wieku odpowiedzial-
nosci karnej, a przed osiggnieciem wieku dojrzalosci karnej, dzieci ponizej wieku
odpowiedzialnosci karnej takze moga by¢ przestuchiwane w zwiazku z czynem na-
ruszajagcym prawo karne, cho¢ nie wszczyna si¢ wobec nich postgpowania karne-
g042‘

We wszystkich krajach objetych badaniami nieletni w rozumieniu prawa kra-
jowego moga by¢ przestuchiwani na réznych etapach postepowania. Dodatkowo
w polskim prawie nieletnich wyréznia sie ,,przestuchanie” prowadzone przy odpo-
wiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego oraz ,wystucha-
nie” regulowane zasadniczo przepisami procedury cywilnej. Ze wzgledu na potrze-
be zapewnienia poréwnywalnosci wynikow w trakcie realizacji projektu przyjeto,
ze przedmiotem badan empirycznych bedzie przestuchanie nieletniego rozumiane
jako pierwsza czynnos¢ dowodowa przeprowadzana z udziatem dziecka, ktdre jest
»hieletnim” w rozumieniu prawa krajowego, polegajaca na zadawaniu mu pytan
zmierzajacych do ustalenia, czy popetnilo ono zarzucany mu czyn zabroniony pra-
wem karnym.

Jak juz wspomniano, w przypadku Polski badania empiryczne przeprowadzone
w pierwszej polowie 2014 r. odnosily si¢ do przestuchania nieletniego podejrzanego
o popelnienie czynu karalnego przed wejsciem w zycie uchwalonej w 2013 r. ustawy

2 Podejrzenie popelnienia czynu zabronionego prawem karnym przez dziecko, ktdre nie osiag-
nelo dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej, moze by¢ podstawa do podejmowania dziatan
opiekunczych i wychowawczych; nie zmierzajg one jednak do przypisania dziecku popetnienia okres-
lonego czynu, a do ustalenia, czy zachodzi potrzeba zapewnienia dziecku i jego rodzinie odpowied-
niej pomocy.
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nowelizujacej u.p.n. Zgodnie z obowigzujacym wtedy stanem prawnym w sprawach
o czyny karalne nieletnich zasada powinno by¢ ,wystuchanie” nieletniego przez
sedziego rodzinnego prowadzacego postepowanie wyjasniajace®. Ustawodawca
dopuszczal mozliwos¢ ,,przestuchania” nieletniego podejrzanego o popetnienie
czynu karalnego przez policje, ale wedtug jego zalozen powinno to nastepowac wy-
jatkowo: w ramach czynnoéci niecierpigcych zwloki przed przekazaniem sprawy
sedziemu rodzinnemu* albo na jego zlecenie po wszczeciu postgpowania wyjas-
niajacego®.

Badania empiryczne dotyczace przebiegu postepowania w sprawach nielet-
nich, ktérym zarzucano popetnienie czynu karalnego, konsekwentnie wskazywaty
na iluzoryczno$¢ tych zalozen, poniewaz w praktyce dokonywanie przez policje
czynnoséci dowodowych przed przekazaniem sprawy sadowi rodzinnemu bylo ra-
czej zasadg niz wyjatkiem. Po przeprowadzeniu badan aktowych Marianna Korcyl-
-Wolska stwierdzila, ze w okresie funkcjonowania u.p.n. ugruntowata si¢ prakty-
ka prowadzenia przez policj¢ (wczesniej: milicje) ,dochodzenia wstepnego” bez
nadzoru sedziego rodzinnego*. Do czynnosci dowodowych przeprowadzonych
przez policje (milicje) przed przekazaniem sprawy sedziemu rodzinnemu naleza-
to przestuchanie nieletniego®. Na szeroki zakres czynnosci podejmowanych przez
policje przed wszczgciem postepowania w sprawie nieletniego wskazywaty takze
wyniki dwdch pézniejszych studiéw, przeprowadzonych przez Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci®® i Helsinska Fundacje¢ Praw Czlowieka®. Wyniki realizowanych
wczesniej badan uprawnialy zatem do przyjecia, ze w praktyce w sprawach nielet-
nich podejrzanych o czyny karalne pierwsza czynno$cia dowodowsa polegajaca na
zadawaniu nieletniemu pytan zmierzajacych do ustalenia, czy popetnit on zarzuca-
ny mu czyn karalny, na ogét jest przestuchanie przez policje prowadzone w ramach
czynnosci niecierpigcych zwloki.

Badania empiryczne prowadzone w ramach projektu dotyczacego ochrony
praw przestuchiwanych nieletnich koncentrowaty si¢ wokét pytania, czy i jak pra-
wa i gwarancje procesowe, ktdre przystuguja nieletnim podejrzanym przestuchiwa-
nym w zwigzku z zarzutem naruszenia prawa karnego w $wietle standardow mie-

 Art. 35§ 2 u.p.n. przed nowelizacja z 2013 r.

4 Art. 37 § 1 w.p.n. przed nowelizacja z 2013 r. uprawnial policj¢ lub dzialajacy na podstawie
szczegbdlnego upowaznienia ustawy organ administracji panstwowej do zbierania i utrwalania dowo-
déw czynoéw karalnych w wypadkach niecierpigcych zwloki.

4 Art. 37 § 2 u.p.n. przed nowelizacja z 2013 r.

4 M. Korcyl-Wolska, Postepowanie..., op. cit., s. 425 i nast.

47 Ibidem, s. 173.

4 A. Wiecek-Duranska, Odpowiedzialnos¢ nieletnich za czyny z art. 10 § 2 k.k. przed sgdem ro-
dzinnym i przed sgdem karnym - wybrane zagadnienia, ,,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 16, s. 179.

% W. Jasinski, A. Pietryka, Rzetelnos¢ postgpowania w sprawach nieletnich w Swietle bada,
w: M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny (red.), Rzetelnos¢ postgpowania w sprawach nieletnich,
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2014, s. 69 i 78, http://www.hfhr.pl/wp-content/
uploads/2014/06/rzetelnosc_postepowania_w_sprawach_nieletnich.pdf [dostep: 21.01.2016].
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dzynarodowych, realizowane s3 w praktyce. W celu uzyskania odpowiedzi na tak
sformulowany problem badawczy planowano wykorzystanie dwoch metod badaw-
czych: obserwacji przestuchania nieletnich oraz wywiadu grupowego (focus group
interview). Obserwacja przestuchania celowo dobranej grupy nieletnich mozliwa
byta tylko w tych krajach, w ktérych regulg jest rejestrowanie przebiegu przestu-
chania w formie audio lub wideo™.

W Polsce rejestrowanie przebiegu przestuchania nieletniego podejrzanego
o czyn karalny w formie audio lub wideo w okresie prowadzenia badan empirycz-
nych zdarzalo si¢ absolutnie wyjatkowo. Przestuchanie nieletniego dokumentowa-
ne byto w formie protokotu, ktéry ma charakter sformalizowany. Analiza protoko-
téw przestuchania nieletniego nie pozwala na odtworzenie faktycznego przebiegu
przestuchania i znalezienie odpowiedzi na pytania istotne z punktu widzenia celu
prowadzonych badan, dotyczace np. tego, czy nieletni byt informowany o przystu-
gujacych mu prawach w zrozumialym dla niego jezyku albo ile pozostawiono mu
czasu na zapoznanie si¢ z pisemnym pouczeniem o przystugujacych mu prawach.
W rezultacie w przypadku Polski material empiryczny dotyczacy przebiegu prze-
stuchania nieletniego przez policje ograniczal si¢ do informacji uzyskanych w wy-
wiadach grupowych i wywiadzie indywidualnym.

Na etapie planowania badan empirycznych zakladano przeprowadzenie wywia-
dow grupowych z nieletnimi, ktérzy byli przestuchiwani przez policje, policjanta-
mi, ktorzy prowadzili przestuchania nieletnich, oraz adwokatami uczestniczacymi
w takich przestuchaniach. Przeprowadzenie wywiadu grupowego z adwokatami
okazalo si¢ jednak niemozliwe z powodu braku oséb deklarujacych che¢ uczest-
niczenia w nim. Adwokaci proszeni o udzial w wywiadzie grupowym dotycza-
cym ochrony praw nieletnich przestuchiwanych przez policje z reguty wskazywali
na brak do$wiadczenia ze wzgledu na to, Ze w swojej praktyce zawodowej nigdy
nie uczestniczyli w takim przestuchaniu albo zdarzalo si¢ to jedynie sporadycz-
nie. Przywolywany przez adwokatéw brak doswiadczenia w kwestiach zwigzanych
z przestuchaniem nieletniego przez policje jest zrozumialy w $wietle wynikow
prowadzonych wczesniej badan. Wykazaty one bowiem, ze w sprawach nieletnich
obroncy wystepowali rzadko, a jesli wystepowali, to najczesciej dotyczyto to obron-
cow z urzedu ustanawianych juz po pierwszym przestuchaniu nieletniego przez
policje™. W rezultacie zamiast wywiadu grupowego z adwokatami przeprowadzono
dwa wywiady indywidualne, przy czym tylko jeden z rozméwcéw mial doswiadcze-
nie w udzielaniu pomocy prawnej nieletnim przestuchiwanym przez policje w ra-
mach czynnosci niecierpigcych zwloki. Drugi adwokat reprezentowal nieletnich
wylacznie po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego i na ogdt wystepowal jako

% 'Wirdd krajow uczestniczacych w projekcie rejestrowanie przebiegu przestuchania nieletniego
podejrzanego jest regula w Anglii, Belgii i Holandii.

1 'W. Jasinski, A. Pietryka, Rzetelnosc..., op. cit., s. 61 i nast.; M. Korcyl-Wolska, Postgpowanie. ..,
op. cit., s. 403 i nast.; A. Wigcek-Duranska, Odpowiedzialnos¢. .., op. cit., s. 191 i nast.
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obronca z wyboru w postepowaniu rozpoznawczym prowadzonym w trybie opie-
kunczo-wychowawczym.

Oprocz dwoch wywiadéw indywidualnych z adwokatami przeprowadzono trzy
wywiady grupowe: z nieletnimi chfopcami, nieletnimi dziewczetami i policjantami.
W wywiadzie z policjantami uczestniczyto czworo policjantéw z sekcji do spraw
nieletnich i patologii w Krakowie. Wsréd respondentéw byta jedna kobieta i trzech
mezczyzn. Wszyscy badani pracowali w policji od wielu lat (od 5 do 16 lat) i mieli
kilkuletnie do$wiadczenie w przestuchiwaniu nieletnich podejrzanych (od 1,5 roku
do 10 lat).

Wywiad grupowy z nieletnimi chlopcami przeprowadzono w jednym z mto-
dziezowych osrodkéw wychowawczych polozonych w potudniowej czesci Polski.
Umieszczenie w tego rodzaju placéwce jest srodkiem stosowanym wobec nielet-
nich, ktérym przypisano popelnienie czynu karalnego, oraz nieletnich wykazu-
jacych przejawy demoralizacji. Udzial w wywiadzie grupowym zaproponowano
wychowankom umieszczonym w osrodku z powodu popetnienia czynu karalnego.
W wywiadzie uczestniczyto osmiu wychowankéw w wieku od 15 do 17 lat. Wéréd
respondentéw przewazali chlopcy przebywajacy w placoéwce z powodu popetnie-
nia kilku czynéw karalnych, ktére wedlug ich deklaracji obejmowaty kradzieze,
wlamania, rozboje i pobicia. Badani chlopcy wskazywali na to, Ze oprécz czynéw
karalnych dodatkowym powodem umieszczenia ich w mtodziezowym os$rodku wy-
chowawczym byly takie zachowania problemowe, jak wagary, ucieczki z domoéow
i picie alkoholu. Wszyscy badani twierdzili, Ze mieli wielokrotne kontakty z policja
i byli wielokrotnie (od 4 do 35 razy) przez nig przestuchiwani. Udzial wychowan-
kow osrodka w badaniach byl oczywiscie dobrowolny, a jego warunkiem byla nie
tylko zgoda samych nieletnich, ale z uwagi na ich niepelnoletnio$¢ - takze pisemna
zgoda rodzicéw. Z informacji uzyskanych od wychowawcéw wynikalo, ze zaden
z respondentéw nie byl niepelnosprawny umystowo, ale wszyscy mieli op6znienie
w nauce szkolnej, a wigkszos¢ wykazywata zaburzenia zachowania.

Trzeci wywiad grupowy przeprowadzono z osmioma osobami umieszczonymi
w jednym z zakladéw poprawczych dla dziewczat, ktore wyrazily zgode na udziat
w badaniach. Badane dziewczeta byly starsze od chlopcéw. Ze wzgledu na trudno-
$ci z uzyskaniem zgody rodzicéw na udziat ich matoletnich cérek w prowadzonych
badaniach, w objetej nimi grupie znalazla si¢ tylko jedna 17-letnia wychowanka,
ktéra otrzymata pisemng zgode swojego ojca, oraz siedem dziewczat 18- i 19-let-
nich*. Informacje uzyskane od wychowawcéw wskazywaly na to, ze podobnie jak
chlopcy, réwniez badane dziewczeta nie byty niepelnosprawne umystowo, ale miaty
znaczne opdznienia w nauce szkolnej i wykazywaly zaburzenia zachowania. Re-
spondentki deklarowaly, ze zostaly umieszczone w zakltadzie poprawczym z powo-
du popelnienia takich czynéw karalnych, jak kradzieze, wtamania, rozboje, pobicia

2 Wykonywanie umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym zgodnie z u.p.n. ustaje
z mocy prawa z chwilg ukonczenia przez niego 21. roku zycia, przy czym przed osiggnieciem tego
wieku wychowanek moze uzyska¢ zwolnienie warunkowe (art. 73 § 1 86 u.p.n.).
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czy przestepstwa narkotykowe. Z ich deklaracji wynikato ponadto, ze w okresie nie-
letnio$ci mialy wiele kontaktéw z policja i byly wielokrotnie przestuchiwane przez
jej funkcjonariuszy (od 2 do 30 razy). Ze wzgledu na pelnoletnio$¢ siedmiu sposréd
o$miu badanych dziewczat nie mozna wykluczy¢, ze niektére z nich byly przestu-
chiwane przez policje nie tylko w sprawach o czyny karalne, lecz takze w charakte-
rze dorostych podejrzanych w sprawach o przestepstwo popelnione po ukonczeniu
17. roku zycia.

Wywiady indywidualne z adwokatami prowadzone byly przez jedng osobe, na-
tomiast wywiady grupowe — przez dwie osoby. Realizowano je wedlug przygotowa-
nego wczesniej kwestionariusza. Kwestionariusz wywiadu grupowego z nieletnimi
zawieral liczne pytania dotyczace przebiegu przestuchania przez policje: miejsca,
czasu i okolicznosci przestuchania, oséb je prowadzacych, obecnosci i roli adwoka-
tow oraz rodzicéw lub opiekundéw, sposobu informowania o prawach przystuguja-
cych przestuchiwanemu nieletniemu oraz realnych mozliwosci korzystania z tych
praw. Pytania zawarte w kwestionariuszach wywiadu grupowego z policjantami
i wywiadu indywidualnego z adwokatem dotyczyly podobnych kwestii, ale widzia-
nych z innej perspektywy. Wszystkie wywiady utrwalono przy uzyciu urzadzen za-
pisujacych dzwigk, o czym respondenci zostali poinformowani przed rozpoczeciem
badan.

Jak wskazano wczesniej, zakres przeprowadzonych badan byt ograniczony ze
wzgledu na niewielkg liczbe uczestniczacych w nich respondentéw i brak reprezen-
tatywnosci badanych dla szerszej populacji. W wywiadzie grupowym z policjan-
tami uczestniczyli policjanci z jednej sekcji do spraw nieletnich i patologii, a tym
samym trudno mowic o reprezentatywnosci respondentéw dla populacji funkejo-
nariuszy policji. Umieszczenie w mlodziezowym o$rodku wychowawczym i w za-
ktadzie poprawczym stosowane jest wobec niewielkiej grupy nieletnich sprawcow
czynow karalnych®, wobec ktorych z reguly juz wczedniej stosowano inne srodki.
Wychowankowie tych o$rodkéw nie stanowig grupy reprezentatywnej dla ogoétu
nieletnich sprawcéw czynéw karalnych, a wrecz przeciwnie - grupe wyselekcjono-
wang pod wieloma wzgledami. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzone ba-
dania nie pozwalajg na generalizowanie uzyskanych wynikéw, to jednak wskazuja
na niepokojace problemy, wymagajace dalszych badan i znacznie wigkszej uwagi
niz poswiecana im dotychczas.

% ‘W 2012 r. liczba nieletnich, wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki wychowawcze, po-
prawcze lub kary w zwiazku z czynami karalnymi, wynosila 20 980, w tym 852 nieletnich umieszczo-
no w mlodziezowym osrodku wychowawczym, natomiast wobec 646 orzeczono umieszczenie w za-
kiadzie poprawczym, przy czym tylko w przypadku 250 nieletnich mialo ono charakter bezwzgledny
- zob. Gtéwny Urzad Statystyczny, Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2014, grudzien 2014,
s. 168, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-
-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2014,2,9.html [dostep: 21.01.2016].
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4.1. Ochrona praw przesluchiwanych nieletnich w opiniach policjantéw

Policjanci, ktorzy uczestniczyli w wywiadzie grupowym, odwotywali si¢ do swoich
doswiadczen zwigzanych z przestuchaniem nieletnich podejrzanych o popelnienie
czynu karalnego z okresu sprzed nowelizacji u.p.n. w 2013 r. Zgodnie podkreslali
oni réznice miedzy ,,przestuchaniem” i ,wystuchaniem” nieletniego. W trakcie wy-
wiadu grupowego wskazywali na to, ze ,,przestuchiwali” nieletnich, kiedy chodzi-
to o czyny karne, natomiast ,wystuchiwali” w przypadkach dotyczacych demorali-
zacji. Zwracali przy tym uwage na to, Ze przestuchanie jest czynnoscia procesowa
wymagajaca protokolowania, natomiast w wypadkach dotyczacych wykazywania
przejawow demoralizacji dokumentowali rozmowe jedynie w formie notatki.

W opinii respondentéw informacje o podejrzeniu popelnienia przez nieletnie-
go czynu karalnego z reguly trafiaja najpierw do policji. Policja uzyskuje takie in-
formacje w trakcie pelnienia stuzby patrolowej, telefonicznie od wlascicieli sklepow
i pracownikéw ochrony albo otrzymuje je w pismach wysylanych przez szkoty. Kie-
rowanie zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przez nieletniego czynu karalne-
go bezposrednio do sadu rodzinnego jest raczej wyjatkiem niz regula. Jak zauwazyli
badani: ,,Obywatel wie, Ze jest policja, w sady mu sie nie chce bawic”, ,,przewaznie
jest tak, ze przychodza do nas i u nas si¢ te wstepne czynno$ci wykonuje i my prze-
sylamy cato$¢ materiatu do sadu”. Policjanci przestuchuja nieletnich podejrzanych
o popelnienie czynu karalnego w ramach czynnosci niecierpiacych zwtoki po za-
trzymaniu nieletniego albo po wezwaniu go do stawienia si¢ w komisariacie w celu
przestuchania. W chwili zatrzymania nieletniego, jak twierdzili respondenci, in-
formowali go o prawach przystugujacych osobie zatrzymanej: ,Zgodnie z prawem
w momencie zatrzymania mamy obowigzek go pouczy¢ o prawach. To jest odnoto-
wywane w protokole”. Respondenci wyjasnili, ze zatrzymany nieletni informowany
byt o swoich prawach w formalny sposéb, przy uzyciu takich zwrotow, jak: ,masz
prawo do zlozenia zazalenia na zasadnos¢, legalnos¢ i prawidlowo$¢ zatrzymania’,
»masz prawo do kontaktu z adwokatem i bezposredniej z nim rozmowy”, ,,masz
prawo do powiadomienia szkoty, pracodawcy, kontaktu z rodzicami”. Jednoczesnie
przyznali, ze w przewazajacej wiekszosci wypadkow nieletni nie rozumieli tak wy-
powiadanych zwrotéw, dlatego policjanci czgsto powtarzali przyjeta formule. Sta-
rali si¢ takze dokladniej wyjasni¢ nieletniemu jego prawa zwigzane z zatrzymaniem
wtedy, kiedy dopytywat o nie, ale to zdarzalo si¢ bardzo rzadko.

Respondenci zgadzali si¢ co do tego, Ze jesli nieletni przy zatrzymaniu rozma-
wial z policjantem, to na ogdt nie sporzadzano z tego protokotu ani notatki. To, co
nieletni powiedzial policjantowi w spontanicznej rozmowie, ich zdaniem nie mogto
by¢ brane pod uwage jako dowdd w sprawie. Jednoczesnie wskazywali na to, ze
nieletni przy zatrzymaniu mogt si¢ wypowiedzie¢ co do jego przyczyn. Stwierdzili
takze, ze sami zadaja pytania zatrzymanym nieletnim ze wzgledu na konieczno$¢
»rozeznania w sprawie”. Podkreslili, ze nie zmuszajg ich do rozmowy. Wypowiedzi
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nieletniego co do przyczyn zatrzymania nie s przez nich traktowane jak przestu-
chanie, ale jak ,wystuchanie, rozpytanie co do okolicznosci zdarzenia”

W sytuacji gdy zatrzymany nieletni znajdowal si¢ w stanie wskazujacym na
uzycie alkoholu lub narkotykdéw, byt on konsultowany przez lekarza placowki me-
dycznej, z ktérg policja miala odpowiednig umowe dotyczacg udzielania swiadczen
zdrowotnych. W takim wypadku lekarz decydowal o tym, gdzie nieletni ma by¢
umieszczony: w placéwce leczniczej, w izbie wytrzezwien czy w policyjnej izbie
dziecka. Podobnie nieletni byt konsultowany przez lekarza, jezeli w czasie zatrzy-
mania w odpowiedzi na pytanie o stan zdrowia wskazal na problemy zdrowotne.
W takim wypadku to lekarz decydowat o tym, czy co$ zagraza zdrowiu nieletniego,
a jedli tak, to czy ma on by¢ umieszczony w szpitalu.

Przestuchania nieletnich podejrzanych o czyny karalne zdaniem badanych
funkcjonariuszy prowadzone byly nie tylko przez policjantéw z sekcji do spraw
nieletnich i patologii, lecz takze przez funkcjonariuszy z innych jednostek organi-
zacyjnych (referatéw) policji. Respondenci twierdzili, ze przestuchiwanie nieletnich
nie wymaga specjalistycznego przygotowania, poniewaz kazdy policjant z racji wy-
konywanego zawodu potrafi to robi¢. Podkreslali przy tym, ze przestuchanie nie-
letniego jest trudniejsze niz przestuchanie dorostego podejrzanego i dlatego nie
kazdy policjant chce si¢ go podjac. Przestuchanie nieletniego zdaniem responden-
tow zwykle odbywalo si¢ w komisariacie i prowadzit je jeden policjant, cho¢ w tym
samym pokoju byto dwéch lub trzech funkcjonariuszy. Nieletni przestuchiwani byli
wylacznie w ciggu dnia. Jedli nieletni zostal zatrzymany w nocy, to byl on umiesz-
czany w policyjnej izbie dziecka i przestuchiwany rano, a policja o jego zatrzymaniu
zawiadamiata rodzicéw, ktorzy w takim wypadku réwniez przyjezdzali rano.

Przestuchanie nieletniego podejrzanego o popelnienie czynu karalnego w miej-
scu innym niz komisariat policji zdarzato si¢ wedlug badanych rzadko. Respon-
denci przypominali sobie nieliczne sytuacje, kiedy nieletni zostal przestuchany
w ramach czynnosci niecierpigcych zwloki w szkole lub miejscu zamieszkania.
Odnosnie do przestuchiwania nieletnich w szkole badani zauwazyli: ,,Przewaznie
jest tak, ze przyjezdzamy po cywilnemu wtedy, Zeby juz nie budzi¢ jakichs sensacji.
Wiadomo, Ze tez przyjezdzaja policjanci umundurowani na interwencje, ale pozniej
przyjezdza tam referat nieletnich i dalsze czynnosci my wykonujemy”. Zdarzaly sie
takze przestuchania nieletnich w placéwkach opiekunczych lub resocjalizacyjnych,
szczegolnie wtedy, kiedy sprawa byta pilna, a pracownik placéwki z powodu innych
zaje¢ nie mogl przyjechac z nieletnim wezwanym na przestuchanie na komisariat:
»No to wtedy my jedziemy na miejsce, przestuchujemy i materialy przesylamy do
sadu’.

Przestuchanie nieletniego wedlug badanych policjantéw zawsze odbywalo sie
w obecnosci osoby dorostej. Na ogoél byl nig rodzic (rodzice) nieletniego, nato-
miast znacznie rzadziej opiekun albo pracownik szkoty lub placéwki. Respondenci
zgodnie stwierdzili, ze korzystanie przez nieletniego z pomocy obroncy w czasie
przestuchania prowadzonego przez policje w sprawie o czyn karalny przed przeka-
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zaniem sprawy do sadu bylo absolutnym wyjatkiem. Mimo wieloletnich do$wiad-
czen w przestuchiwaniu nieletnich cze$¢ z nich nigdy nie spotkata si¢ z obecnoscia
obroncy na tym etapie postepowania, a jeden z respondentow stwierdzil, ze w czasie
jego kilkuletniej pracy z nieletnimi zdarzyto mu sie to tylko raz. Obronca w opinii
badanych kojarzy! si¢ nieletniemu z wydatkami, jaki musialby on ponies¢ na po-
moc prawng. Nawet jezeli policjant ttumaczyt mu, ze moze on korzysta¢ z pomocy
obroncy z urzedu, nieletni nie wiedzial, co to oznacza. Odwolujac si¢ do swoich
doswiadczen, badani zgodzili si¢ co do tego, ze dla nieletniego obronce z wybo-
ru ustanawiali rodzice, natomiast w przypadkach obrony obligatoryjnej obronce
z urzedu dla nieletniego niemajacego obroncy z wyboru wyznaczat sad, ale w obu
przypadkach nastgpowalo to na dalszym etapie postepowania, juz po pierwszym
przestuchaniu nieletniego przez policj¢ w ramach czynnosci niecierpiacych zwloki
i po przekazaniu sprawy do sadu. Jak zauwazyl jeden z respondentéw, w praktyce
byto tak, ze w postepowaniach, w ktorych wyznaczony byt obronca z urzedu, spra-
we nieletniego prowadzil juz sad, a nie policja.

Policja, jak stwierdzili badani, musi poinformowac rodzicéw o zatrzymaniu
nieletniego, i robi to niezwlocznie. W sytuacji naglej policjanci dowozili rodzicow
do komisariatu. Najcze$ciej jednak to nieletni oczekiwat na przyjazd rodzica (rodzi-
cow) w policyjnej izbie dziecka lub w komisariacie. Czas, w jakim rodzice przyjez-
dzali do komisariatu, uzalezniony byt od odleglosci, jaka musieli przeby¢. Zdarzalo
sie, jak wskazywali respondenci, ze rodzic musial przyjecha¢ do jednostki policji
z miejscowosci oddalonej o kilkadziesiat kilometréw. Jeden z funkcjonariuszy opi-
sal nastepujace przypadki: ,,S3 tez takie sytuacje, ze rodzic nie odbiera telefonu,
a po tym, jak w konicu odbierze i jest poinformowany o zatrzymaniu nieletniego,
to mowi, ze absolutnie nie interesuje go to, i ze nie chce go widzie¢ w domu. Niech
sie prze$pi i zrozumie to”. Jezeli rodzice odmawiajg uczestniczenia w czynnosciach
zwigzanych z przestuchaniem nieletniego, policja - jak stwierdzili badani - nie
moze ich zmusi¢ do przyjazdu do komisariatu. W takim wypadku jest ona zobo-
wigzana do zapewnienia obecnosci innej osoby dorostej, np. pedagoga szkolnego.

Przestuchanie nieletniego wedtug funkcjonariuszy rozpoczyna si¢ od potwier-
dzenia jego danych osobowych oraz danych osoby (rodzica, opiekuna) obecnej przy
przestuchaniu. Nast¢pnie nieletni jest informowany o tym, w jakim charakterze
zostanie przestuchany. Kolejnymi etapami sa: przedstawienie nieletniemu zarzutu
(zarzutéw), poinformowanie go o przystugujacych mu prawach, w tym o prawie
do skfadania wyjasnien i do odmowy skladania wyjasnien, oraz wreczenie mu pi-
semnego pouczenia o przystugujacych mu prawach. Wowczas, jak zaznaczyli roz-
moéwcy, nieletni moze ,doczyta¢ o swoich prawach”. Jest on takze informowany
o dalszych etapach postepowania, a w szczegélnosci o tym, ze material zebrany
przez policje zostanie przestany do sadu rodzinnego. Ponadto respondenci wskaza-
li, ze zwykle informuja nieletniego o ewentualnych srodkach wychowawczych, jakie
moze wobec niego orzec sad rodzinny.
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Jesli chodzi o rozumienie przez nieletniego tresci zarzutéw, to w opinii re-
spondentéw nieletni raczej je rozumieja, poniewaz zarzuty przewaznie dotycza
pospolitych przestepstw. W przypadku zarzutéw w rodzaju ,,doprowadzit do nie-
korzystnego rozporzadzenia mieniem” policjanci starajg si¢ je formutowaé w jezyku
potocznym w taki sposob, aby nieletni je zrozumial. Nieletni jest pytany przez prze-
stuchujacego policjanta, czy zrozumial tre§¢ zarzutu i - zdaniem rozmoéwcow — za-
zwyczaj to potwierdza. Z doswiadczenia badanych funkcjonariuszy wynika jednak,
ze przestuchiwany nieletni czgsto nie koncentruje si¢ na tresci zarzutu, ale raczej
na tym, czy informacja o jego zatrzymaniu dotrze do szkoty, do ktorej uczeszcza,
albo czy bedzie ,,notowany na policji”. Jesli chodzi o zrozumienie przez przestuchi-
wanego nieletniego przystugujacych mu praw, respondenci przyznali, ze policjanci
nie sprawdzaja, czy nieletni zrozumiat swoje prawa. Jeden z funkcjonariuszy podat
przyklad takiej sytuacji, w ktorej nieletni poczatkowo odmowit sktadania wyjas-
nien, po czym rozpoczal opowiadanie o zdarzeniu. Zdaniem respondenta prze-
stuchiwany nieletni nie zrozumial, na czym polega prawo do odmowy skladania
wyjasnien. Funkcjonariusze dodali jednak, ze ci nieletni podejrzani, ktéry byli juz
wczesniej zatrzymywani przez policje, najczesciej odmawiaja skltadania wyjasnien,
bo zdajg sobie sprawe z tego, co im grozi. Stopien rozumienia przez nieletniego
konsekwencji przyjetej strategii zachowania (milczenie, zaprzeczanie, przyznanie
sie) zalezy od jego wczesniejszych kontaktow z policja i wymiarem sprawiedliwo-
$ci oraz zaawansowania w przestepczej karierze. Nieletni przestuchiwani po raz
pierwszy na ogol skladaja wyjasnienia: ,,Naprawde, najwigcej wyjasniajg ci, ktérzy
byli pierwszy raz na policji, bo jezeli ktos jest drugi i wiecej, to on nie wyjasnia nic”.

Przestuchanie nieletniego w opinii badanych funkcjonariuszy rézni si¢ od prze-
stuchania dorostego podejrzanego tym, ze nie odbywa si¢ na zasadzie: ,,pytanie —
odpowiedz, pytanie — odpowiedz”, a raczej ma forme rozmowy z nieletnim, ktéry
pytany jest np.: ,Gdzie chodzisz do szkoly, jakie masz warunki materialne, dobrze
sie uczysz, zle si¢ uczysz”. Badani stwierdzili, ze intuicyjnie dobierajg taktyke prze-
stuchania odpowiednig w przypadku danego nieletniego. Zazwyczaj stosujg inna
taktyke wtedy, gdy nieletni podejrzany przyznaje si¢ do popelnienia zarzucanego
mu czynu, a inng wtedy, gdy odmawia wspdtpracy. Dtugo$¢ przestuchania nielet-
niego zalezy od tego, »ile ma on do powiedzenia”. Zwykle trwa ono okofo 20 minut
do pot godziny. W swojej praktyce respondenci jedynie w sporadycznych wypad-
kach spotkali si¢ z przestuchaniem nieletniego, ktore trwalo ponad godzine.

W czesci wywiadu dotyczacej przebiegu przestuchania nieletniego funkcjo-
nariusze krytycznie wypowiadali si¢ na temat zachowania rodzicéw (opiekunéw)
obecnych w trakcie przestuchania nieletnich. W opinii wszystkich respondentéow
obecno$¢ rodzica stanowi gtéwna trudnos¢ przestuchania nieletniego. Rodzic albo
opiekun wedlug badanych ma prawo do obecnosci przy przestuchaniu nieletnie-
go, ale nie do ingerencji w jego przebieg. W praktyce jednak rodzice, bo to oni
najczesciej sa obecni przy przestuchaniu nieletniego, ingeruja w 6w przebieg. Jak
zauwazyl jeden z respondentdw, najczesciej jest tak, ze rodzic probuje ,,wcisnaé kaz-
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demu z policjantéw dookota, Ze jego syn jest niewinny, a Ze na monitoringu jest
nagrane, to i tak to nie jego syn. No i rodzic caly czas do tego dazy, zeby dziecko
wybiela¢”. Powodem krytycznej oceny zachowania rodzicéw przez funkcjonariuszy
byt nie tylko fakt, Ze utrudnia im to ustalenie faktycznego przebiegu zdarzenia, lecz
takze ujemny efekt wychowawczy, jaki ich zdaniem powoduja ktamliwe wypowie-
dzi rodzicéw kierowane do policjantéw w obecnosci dzieci. Nalezatoby doda¢, ze
respondenci krytykowali zachowanie rodzicéw, ale nie oponowali przeciwko ich
obecnosci w trakcie przestuchania nieletniego, podkreslajac, ze chroni ona takze
policje przed zarzutami o niewlasciwe traktowanie przestuchiwanego dziecka.

Kolejnym problemem zwigzanym z przestuchaniem nieletniego w opinii funk-
cjonariuszy byly niejasne przepisy prawne. Nieletni przestuchiwany przez policje
przed przekazaniem sprawy sadowi nie jest ,podejrzanym” w rozumieniu przepi-
séw procedury karnej. Jak zauwazyli badani: ,,Jest wiele takich rzeczy, ktére méowia,
ze jest niby podejrzany, a on de facto nie jest podejrzany. No nie ma prawa jako
podejrzany, tylko ma prawa jako nieletni sprawca czynu karalnego, wiec te prawa
nie s takiej wielkosci, jak prawa podejrzanego”. Te ,,mniejsze” prawa nieletniego,
ktéremu zarzuca si¢ popelnienie czynu karalnego, nie sa jednak do konca jasne.
Brak takze jasnych regulacji prawnych dotyczacych traktowania przez policje 0sob
zatrzymanych, ktére majg podwdjny status — w jednej sprawie sg nieletnimi, wo-
bec ktérych wykonuje si¢ orzeczone $rodki, a w innej — dorostymi podejrzanymi
o przestepstwo. Niejasno$¢ norm, jak stwierdzili badani, powoduje niepewnos¢
w dzialaniach funkcjonariuszy, czasami takze zbyt daleko idace interpretacje i biu-
rokratyzowanie czynnosci policji. Optymalny model przestuchania nieletnich przez
policje w opinii badanych to model precyzyjnie uregulowany prawnie.

W trakcie wymiany pogladéw na temat modelu przestuchania nieletniego re-
spondenci wskazywali na potrzebe systemowych zmian w zakresie reakeji na prze-
stepczos$¢ nieletnich. Jak zaznaczyt jeden z badanych, brak konsekwencji w reak-
cjach prawnych na kolejne czyny karalne nieletnich w praktyce prowadzi do ich
dalszej demoralizacji. Kilkakrotne umieszczanie nieletnich po ucieczkach w tych
samych osrodkach wychowawczych staje si¢ zrodltem absurdu: ,,Notorycznie jest
tak, ze np. nieletni ucieka - jest kierowany do mlodziezowego osrodka wychowaw-
czego, wchodzi drzwiami, a wychodzi oknem (...) ucieka i jest ztapany, i jedzie
prosto z powrotem do tego osrodka”. Inny funkcjonariusz opisal podobne zjawisko:
»Mielismy przyktad takiej nieletniej, ktéra (...) wchodzila drzwiami, wychodzita
oknem, jeszcze dobrze radiowdz nie odjechal, a ona juz pa, pa”. Brak konsekwent-
nych, stopniowalnych reakcji na podobne zachowania w opinii badanych prowadzi
do tego, ze ci sami nieletni popelniajg przez kilka lat czyny karalne i poglebia si¢
ich demoralizacja, socjalizuja si¢ do grup przestepczych, informuja si¢ wzajem-
nie i podzegaja swoich mtodszych kolegéw, przed 13. rokiem zycia, bo zdaja siebie
sprawe, ze nieletni ponizej 13 lat nie odpowiada za czyn karalny.
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4.2. Przesluchanie przez policje w opiniach nieletnich

Jak wspomniano wczesniej, wywiady grupowe przeprowadzono w mlodziezowym
o$rodku wychowawczym z chlopcami oraz w zakladzie poprawczym z dziewcze-
tami. Respondenci z obydwu instytucji byli wielokrotnie zatrzymywani przez poli-
cje z réznych powodow: w trakcie ucieczek z domu, z placéwek opiekunczych lub
osrodkow resocjalizacyjnych, w zwigzku z wagarami i piciem alkoholu albo po-
dejrzeniem popelnienia czynu karalnego. Badani chlopcy wspominaja swoj pierw-
szy kontakt z policja w sposdb zréznicowany, a niektérzy nawet go nie pamigtaja,
gdyz - jak mowig - byli pod wptywem $rodkéw psychoaktywnych. Mieszane od-
czucia co do pierwszego kontaktu z policjg wyrazily takze dziewczeta. Niektore
z nich traktowaly to zdarzenie neutralnie, ale inne wspominaly je jako traumatycz-
ne, zwigzane z uzyciem wobec nich przemocy psychicznej (zastraszanie, grozby,
szantaz) i fizycznej (popchnigcia, uderzenia, przykucie kajdankami do kaloryfera).

Badani chlopcy, podobnie jak niektore dziewczeta, nie odroézniali ,,przestu-
chania” prowadzonego wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego od ,wy-
stuchania” czy ,,rozpytania’, nie dostrzegali takze r6znicy miedzy przestuchaniem
w charakterze podejrzanego i swiadka. Wedlug chlopcow kazda rozmowa z poli-
cja jest ,przestuchaniem”, poniewaz policja zawsze chce sie dowiedzie¢, co nieletni
zrobil i co wie o danej sprawie, i zawsze chce nieletniemu ,,co$ przybi¢”. Dodawali
przy tym, ze policja zawsze ich goni i éciga, grozi im i zastrasza ich bez wzgledu na
to, czy w danej sprawie sa $wiadkami, czy podejrzanymi. Wypowiedzi dziewczat
wskazywaly na to, ze przynajmniej cz¢s¢ z nich dostrzegala réznice miedzy prze-
stuchaniem podejrzanego i $wiadka zdarzenia. Ogélnie jednak swiadomos¢ prawna
badanych nieletnich jest zdecydowanie niska, cho¢ - jak stwierdzili w wywiadzie
- w czasie pobytu w placéwkach resocjalizacyjnych sporo dowiedzieli si¢ od innych
wychowankéw o prawach, jakie im przystuguja w razie zatrzymania przez policje.
Analizujac wypowiedzi respondentéw z obydwu grup, nie sposob jednoznacznie
stwierdzi¢, ktdre z nich odnosza si¢ do przestuchania nieletniego w charakterze po-
dejrzanego prowadzonego przez policje przed przekazaniem sprawy sadowi, a ktore
do innych form kontaktéw z policjg i zadawania pytan przez funkcjonariuszy.

W opiniach badanych dziewczat i chtopcéw przestuchanie przez policj¢ na
ogot odbywalo sie w komisariacie, ale zdarzaty sie takze przestuchania w szkole lub
os$rodku wychowawczym. W czasie wywiadu dziewczeta zazwyczaj twierdzity, ze
policjanci zachowywali si¢ wobec nich zle, niegrzecznie i krzyczeli na nie, ale dwie
respondentki przypomnialy sobie zdarzenia, kiedy policjanci byli dla nich grzeczni,
jakkolwiek dotyczyty one jednak kontaktéw z policja zwigzanych z pozostawaniem
bez opieki i zachowaniami §wiadczacymi o demoralizacji. Z wypowiedzi badanych
dziewczat wynikalo zatem, ze policja traktowala je gorzej, kiedy byly podejrzane
o popetnienie czynu karalnego, natomiast lepiej w pozostalych przypadkach. We-
diug chtopcéw policjanci zwykle pytaja ,,gdzie bytes, z kim byles”, ,,od razu zabieraja
na 48 godzin” i ,tam na komisariacie probuja wmowic, ze nieletni zrobit co$ ztego.
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Policjanci zabierali ich na komisariat z ulicy lub z osiedla. Jak méwili respondenci,
policja podjezdzala i ,wrzucata ich” do samochodu. Jeden z chtopcow stwierdzit,
ze jego rodzice dowiedzieli si¢ o tym, iz zostal zatrzymany przez policje¢, dopiero po
sze$ciu dniach. Wigkszos¢ chlopcow zgodzita sie, ze policjanci w kazdej rozmowie
»probuja komus przypisac jakis czyn, bo chca mie¢ to z glowy”. Niektorzy zauwa-
zyli jednak, ze policjanci zachowywali si¢ inaczej w razie zatrzymania nieletniego,
ktory uciekt z osrodka: ,,To wowczas policja nic nie méwi, tylko zawozi do osrodka”
Jeden respondent uznal, Ze zachowanie policjantow zalezy od ich ,,humoru’, a nie
od sytuacji nieletniego.

Badani chlopcy podawali przyktady wskazujace na to, ze policjanci zawozili
ich do izby wytrzezwien badz stacji pogotowia ratunkowego, jezeli w czasie za-
trzymania byli pijani lub w stanie $wiadczacym o uzywaniu narkotykéw. Jeden re-
spondent wyraznie pamigtal, ze zawieziono go do komisariatu dopiero po nocy
spedzonej w izbie wytrzezwien, w ktérej byt lekarz. Wedtug niego lekarz go zbadal,
cho¢ z nim nie rozmawial. Chlopcy nie przypominali sobie jednak, by policjanci
pytali ich o stan zdrowia w czasie zatrzymania, a niektérzy dodali, ze takie pytania
funkcjonariusze zadawali im dopiero na koncu przestuchania, kiedy przygotowy-
wali protokoét. Po czedci odmienng opini¢ wyrazity dziewczeta z zakladu popraw-
czego. W czasie wywiadu twierdzily, ze policjanci nie pytali ich o samopoczucie,
natomiast pytali, czy sa zdrowe i czy sa pod wplywem narkotykéw lub alkoholu,
ale - jak dodaty respondentki — w protokole ,,pisali, co chcieli”

Wedtug relacji dziewczat policjanci przy przestuchaniu na ogét nie méwili im,
o co chodzi, i nie informowali ich o przystugujacych im prawach. Jedna z bada-
nych przypomniata sobie jednak, ze zostala poinformowana o prawie do odmowy
a kolejna - ze funkcjonariusz dat jej ,kartke, gdzie byly informacje o czynach ka-
ralnych”. Zadna z badanych nie wiedziala, Ze moze sie¢ komukolwiek poskarzy¢ na
dzialania policji. Ogélnie rzecz ujmujac, badane dziewczeta twierdzity, ze informo-
wanie nieletnich o ich prawach ,,zalezy od humoru i nastawienia policjanta”

Z kolei chtopcy wspominali, ze czasami policjanci juz w samochodzie policyj-
nym zadawali im pytania, ale na ogdét w czasie zatrzymania tylko spisywali dane
i kazali wsigé¢ do samochodu, a pytania zadawali dopiero na komisariacie. Na pod-
stawie tych wypowiedzi trudno okresli¢ jednoznacznie, jakie znaczenie dla poste-
powania w sprawach nieletnich maja ,,nieformalne” rozmowy policji z nimi jeszcze
przed rozpoczeciem przestuchania w komisariacie. W komisariacie wedtug bada-
nych chlopcéw policja nie informuje ich od razu, w jakiej sprawie sg zatrzymani:
»Na poczatku tylko pytaja, co robilo si¢ ostatnio, ale nie méwia nic o zarzutach”
Respondenci zgodnie twierdzili, ze sami si¢ domyslaja, o co policji chodzi, i pod-
kreslali, ze ,,policjanci o zadnych prawach nie méwia, méwia tylko o sktadaniu
falszywych zeznan” i o jego konsekwencjach, ,,czyli o wigzieniu”. Wszyscy chlopcy
wiedzieli, ze maja prawo milcze¢ w trakcie przestuchania, ale podkreslali zgodnie,
ze ta wiedza nie pochodzi od policjantéw, ktorzy nie informowali ich o tym na po-
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czatku przestuchania. Chlopcy zauwazyli natomiast, Ze policjanci méwili im o pra-
wie do zachowania milczenia tylko przy opiekunach, pedagogu lub psychologu na
koncu przestuchania. Dodawali takze, ze nie rozumieli procedury przestuchania,
natomiast zdawali sobie sprawe z tego, iz policjanci chcg poprzez zadawane pytania
przypisa¢ im odpowiedzialnos¢ za jakie$ czyny. Na pytanie, czy policjant okazywat
im troske podczas przestuchania, zareagowali wybuchem $miechu, uznajac za ab-
surdalny pomysl, ze policja w jakikolwiek sposdb przejmuje sie nimi i okazuje im
zrozumienie.

Wypowiedzi dziewczat i chlopcéw potwierdzaly spostrzezenia badanych poli-
cjantéw dotyczace braku obroncy przy pierwszym przestuchaniu nieletniego przez
policje. Chlopcy byli przestuchiwani bez obecnosci obroncey i - jak twierdzili - za-
den z nich nigdy nie zostal przez policjanta zapytany, czy chce skorzysta¢ z pomo-
cy adwokata. Sposrod o$miu dziewczat uczestniczacych w wywiadzie grupowym
dwoém zdarzylo sie by¢ przestuchiwanymi przez policje w obecnosci obroncy z wy-
boru. Wedlug relacji jednej z tych nieletnich odméwita ona wspélpracy z obronca
z urzedu, czekajac na adwokata z wyboru, ktéry przyjechal z jej ojcem, poniewaz
»adwokat z urzedu nic nie wie”. Pozostale sze$¢ z osmiu dziewczat po raz pierwszy
widzialo swojego obronce na korytarzu w sadzie, a obecno$¢ adwokata zapewne
wynikala z tego, ze przepisy regulujace postepowanie poprawcze przewidywaty
obrong obligatoryjng. W swietle wypowiedzi dziewczat zakres czynnosci podejmo-
wanych przez obroncéw z urzedu w postepowaniu poprawczym byt bardzo ogra-
niczony. Respondentki zgodzity sie co do tego, ze adwokat jest potrzebny wowczas,
gdy chodzi o powazne przestepstwa, ale po kontaktach z obronicami z urzedu do-
szty do wniosku, ze adwokat nie robi nic, czego same nie bytyby w stanie zrobic,
mowi bowiem tylko to, ,,co ustyszal od dziewczat.

Z relacji dziewczat wynikalo, ze czesto byly przestuchiwane przez funkcjona-
riuszy bez osoby dorostej, poniewaz policja miata zwyczaj wzywac rodzicéw badz
opiekunow dopiero pod sam koniec przestuchania, a zadawanie pytan i zastraszanie
odbywalo si¢ pod ich nieobecnos¢. Jedna z dziewczat wspominala, ze zostala za-
brana w nocy z miejsca zdarzenia jako $wiadek, a ze ,nie chciata wéwczas nic po-
licji mowic, czekala dwie godziny na przestuchanie, stojac w kacie. Zabroniono jej
wowczas pojs¢ do toalety i powiedziano, ze dopoki nie opowie o tym, co si¢ stalo,
to rodzice nie zostang wezwani. Inna opowiadata, ze byta przestuchiwana w szkole
bez obecnosci osoby dorostej. Podobna opinie wyrazili chlopcy, ktorzy twierdzili,
ze opiekun z placowki wychowawczej przychodzil na zakonczenie przestuchania
w celu podpisania protokotu. Wypowiedzi badanych nieletnich odbiegaja od de-
klaracji policjantow, ktdrzy twierdzili, ze przestuchanie nieletniego zawsze odbywa
sie w obecnosci osoby dorostej. Nie mozna wykluczyé¢, ze przynajmniej cze$ciowo
powodem tych rozbieznosci jest fakt, iz nieletni rozumieja ,,przestuchanie” znacz-
nie szerzej niz policjanci. Wszystkie dziewczeta w trakcie wywiadu podkreslaty, ze
w komisariacie zawsze czekaly na obecnos¢ rodzica lub opiekuna, poniewaz chciaty
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poczuc si¢ bezpiecznie: ,,Przy rodzicach policja zachowuje si¢ inaczej, lepiej, bar-
dziej po ludzku”

Siedem sposrod o$miu respondentek stwierdzilo, ze nie miato mozliwosci prze-
czytania protokotu przestuchania, natomiast zdarzalo sig, ze to policjant odczyty-
wal jego tres¢. Z kolei chlopcy powiedzieli, ze czytali protokoly przestuchania, ale
byto w nich jedynie napisane, ze odmoéwili skladania wyjasnien. Wszyscy chtopcy
utrzymywali, Ze do niczego nie przyznali si¢ policji, ale na takie stanowisko mogta
wplynac ich obawa o utrate prestizu w grupie, w sytuacji gdyby potwierdzili wspot-
prace z policja. Ani dziewczeta, ani chlopcy nie wiedzieli, czy osoby doroste, ktére
przyszly do komisariatu, rzeczywiscie zapoznaly sie z protokolem.

Wiekszos¢ badanych nieletnich krytycznie wypowiadata si¢ o okolicznosciach
towarzyszacych przestuchaniu przez policje. Wskazywali na to, Ze czekali na prze-
stuchanie w komisariacie po kilka godzin. Jeden z chlopcéw zauwazyl, ze przez go-
dzing czekal na przestuchanie przykuty do kaloryfera, a inny stwierdzit, ze zdarzyto
mu si¢ czeka¢ w kajdankach przykutemu do kaloryfera przez pig¢ godzin. Kolejny
chlopiec opisal wielokrotne przestuchiwanie go przez pie¢ dni. Wedtug jego relacji
policjanci zaczynali przestuchanie rano i po kilku godzinach zawozili go do poli-
cyjnej izby dziecka, by nastepnego ranka przywiez¢ go z powrotem. Czas trwania
przestuchania w opinii badanych byt zréznicowany: jedni pamietali przestuchania
4- lub 5-godzinne, a nawet 11-godzinne, a inni méwili o przestuchaniach 15-minu-
towych. Najczesciej respondenci czekali na przestuchanie, siedzac na krzesle mie-
dzy biurkami, w tym samym pokoju, w ktérym pracowali policjanci. Jedna z re-
spondentek wspomniata, ze w czasie oczekiwania na przestuchanie i w jego trakcie
w godzinach od 8 do 14 nie mogla si¢ niczego napi¢. Dla dziewczat oczekujacych
na przestuchanie powaznym problemem byla obawa, Ze zostana poddane kontroli
osobistej przez policjantéw mezczyzn, poniewaz — jak przyznaly - nie wiedziaty, ze
taka kontrola powinna by¢ dokonana przez osobe tej samej plci. Kolejna respon-
dentka wskazala na silne poczucie dyskomfortu, w sytuacji gdy nie miata dostepu
do artykuléw higienicznych (podpasek), mimo ze o nie prosita.

Badani chlopcy przejawiali bardzo wyraznie negatywna postawe wobec policji,
cho¢ na podstawie przeprowadzonych badan trudno powiedzie¢, na ile wynikata
ona z ich osobistych doswiadczen w kontaktach z policja, a na ile byta uwarunko-
wana socjalizacjg w rodzinie i w grupie réwiesniczej, w tym takze w grupie wy-
chowankéw instytucji opiekunczych i resocjalizacyjnych. Ich zdaniem nalezaloby
wprowadzi¢ rejestrowanie przestuchan prowadzonych przez policje za pomoca
urzadzen zapisujacych obraz i dzwiek, aby zwigkszy¢ poczucie bezpieczenstwa nie-
letnich i ograniczy¢ naduzycia funkcjonariuszy. Zupelnie inaczej badani chlopcy
wspominali ,,przestuchanie” (wystuchanie) przez sad: ,,Jest tam spokojne poste-
powanie, zawsze jest opiekun, a s¢dzia normalnie z nami rozmawia”. Na potrzebe
nagrywania przebiegu przestuchania nieletniego przez policje wskazywaly takze
badane dziewczeta. Ponadto zwrdcity one uwage na potrzebe edukacji uczniow
w szkotach na temat praw, jakie przystuguja osobom zatrzymanym i przestuchiwa-
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nym przez policje. Wszyscy badani nieletni duze znaczenie przypisywali obecno-
$ci rodzica lub opiekuna jako gwaranta ich bezpieczenstwa w czasie przestuchania
przez policje.

4.3. Przesluchanie nieletniego przez policje¢ w opinii adwokata

Wyniki wywiadu przeprowadzonego z adwokatem, ktéry mial doswiadczenie
w udzielaniu pomocy prawnej nieletnim przestuchiwanym przez policje w ra-
mach czynnosci niecierpigcych zwtoki, potwierdzaja opinie funkcjonariuszy na te-
mat tego, ze w praktyce obronce z wyboru ustanawiali dla nieletniego jego rodzi-
ce, a nie sami nieletni. Jesli chodzi o przypadki obrony obligatoryjnej, to zdaniem
respondenta procedura ustanowienia obroncy z urzedu dla nieletniego, ktéry nie
mial obroncy z wyboru, uruchamiana byla nie przez policje, a przez sad. Mialo
to miejsce w sprawach powazniejszych, ktére policja szybko przekazywala sadowi,
poniewaz zachodzita potrzeba czasowego pozbawienia nieletniego wolnosci, np.
przez umieszczenie go w schronisku dla nieletnich.

W swojej praktyce badany spotkat sie z wypadkami przestuchania nieletniego
przez policje zaraz po zatrzymaniu oraz wypadkami, w ktoérych nieletni byt wzy-
wany do stawienia sie w komisariacie w celu przestuchania. Zwykle zalezalo to od
charakteru zdarzenia. Jezeli zarzucano nieletniemu np. rozboj i uzyte zostalo jakie$
niebezpieczne narzedzie, to zwykle wszystko dziato sie szybko. Natomiast jezeli
nieletniemu zarzucano nawet wiele czyndw, ktére mialy charakter kradziezy czy
grozb, to wtedy zazwyczaj byl on wzywany. Przestuchanie nieletniego natychmiast
po zatrzymaniu niczym si¢ nie réznilo od przestuchania nieletniego wezwanego
w tym celu.

W sprawach, w ktérych respondent brat udzial, nieletni przestuchiwany byt
w ciagu dnia przez jednego policjanta. Zdarzalo si¢, ze w tej samej sprawie nie-
letni byl przestuchiwany przez policje dwu-, a nawet trzykrotnie, ale najczesciej
w ciggu tego samego dnia. Wielokrotne przestuchania nieletniego zdarzaly si¢ np.
wtedy, kiedy powiedzial on co$, co trzeba bylo skonfrontowac z pokrzywdzonym,
a potem nalezalo ponownie przestucha¢ nieletniego, poniewaz ujawnily si¢ nowe
okolicznosci. Z doswiadczen respondenta wynikalo, Ze rodzice lub opiekun byli
zawsze obecni przy przestuchaniu nieletniego, przy czym - jak zauwazyl - brat on
udzial w sprawach, w ktorych to rodzice ustanawiali obronice. Nie zawsze ten ostat-
ni mial mozliwo$¢ rozmowy z nieletnim na osobnosci przed rozpoczeciem prze-
stuchania przez policje; jedni policjanci wyrazali na to zgode, a inni nie. Przestu-
chiwany nieletni informowany byt o przystugujacych mu prawach przez policjanta,
ktory odczytywal tekst pouczenia. Raczej nikt nie sprawdzal, czy nieletni zrozumiat
to pouczenie, ale respondent nie pamietal ze swojej praktyki takiego przypadku,
w ktorym nieletni nie bylby zdolny do rozumienia swoich praw.

Zdaniem rozméwcy obecnos¢ obroncy na komisariacie dawala nieletniemu
poczucie bezpieczenstwa. Z jego doswiadczen wynikalo, Ze nieletni bojg sie tego, iz
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w komisariatach bije si¢ dzieci, i dlatego zdarzalo sie, Ze nawet maloletni swiadko-
wie chcieli, aby adwokat uczestniczyl w przestuchaniu ich w charakterze swiadka.
Rola obroncy w sprawach nieletnich podejrzanych w opinii badanego jest doktad-
nie taka sama, jak w sprawach dorostych, tj. informowatl on nieletniego o tym, co
mozna i co bytoby najlepiej zrobi¢, ale ostatecznie to nieletni podejmowal decy-
zj¢. Jezeli jednak w przypadku dorostych podejrzanych - jak stwierdzil respondent
- lepiej jest, przynajmniej na poczatku, zaniecha¢ prezentacji wlasnych wersji, to
w sprawach nieletnich jaka$ prezentacja wlasnej wersji jest pozadana, poniewaz
dla sadu rodzinnego korzystanie z prawa do odmowy sktadania wyjasnien ,,bylo
kompletnie niezrozumiale, nie miescito si¢ w standardach”.

Ogolnie rzecz biorac, rozméwca nie napotkal specjalnych trudnosci przy udzie-
laniu pomocy prawnej przestuchiwanym nieletnim i nie mial wigkszych zastrze-
zen do przestuchania nieletniego przez policj¢, natomiast wskazywal na praktyki
dyskryminujace nieletnich w trakcie postgpowania przed sadem rodzinnym. Jego
zdaniem nieletni traktowani byli gorzej niz doroéli podejrzani, a realizacja prawa
do obrony byla w sprawach nieletnich znacznie trudniejsza niz w sprawach karnych
dorostych. Wérdd przejawéw gorszego traktowania nieletnich przez sad rodzinny
badany wymienil: nieprzestrzeganie regul procesowych zakazujacych zadawania
pytan sugerujacych odpowiedz; traktowanie odmowy sktadania wyjasnien przez
nieletniego jako czegos$ ,,bardzo dziwnego”; elastyczne podejscie do protokolowa-
nia zeznan; wyznaczanie terminéw rozpraw przez sad rodzinny raz na dwa lub
trzy miesigce, nawet jezeli nieletni byl pozbawiony wolnosci w schronisku dla nie-
letnich; rzadko spotykane w tym sadzie przestrzeganie jakiejkolwiek procedury.
W opinii respondenta obecne zréznicowanie na postepowanie w sprawach nielet-
nich i postepowanie karne w sprawach dorostych powoduje dyskryminacje nie-
letnich, poniewaz ich prawa nie sg realizowane w takim stopniu, jak w przypadku
dorostych. Postepowanie karne w sprawach dorostych, w ktorym przestrzega sie
wszystkich regul formalnych, uwaza on za uczciwsze niz postepowanie w sprawach
nieletnich. Stosowanie do postepowania w sprawach nieletnich Kodeksu postepo-
wania karnego byloby wedlug niego korzystniejsze dla nieletnich z punktu widze-
nia ochrony ich praw.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan empirycznych nalezy potraktowac jako rezultaty pi-
lotazu realizowanego w matych grupach badawczych. Zgromadzony material ba-
dawczy nie moze stanowi¢ podstawy do formulowania uogdlnionych wnioskéw.
Jest on jednak zbiezny z wynikami innych badan dotyczacych ochrony praw nie-
letnich przestuchiwanych przez policje. Interpretowany w powigzaniu z wynika-
mi wczesniejszych badan wskazuje na powazne problemy dotyczace zapewnienia
nieletnim realnej mozliwosci korzystania z praw i gwarancji procesowych, jakie
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przystuguja im w $wietle przepiséw krajowych i dokumentéw miedzynarodowych.
Inaczej niz wydawal sie zaklada¢ ustawodawca w 1982 r., wiekszos¢ nieletnich po-
dejrzanych o popelnienie czynu karalnego przestuchiwana jest przez policje w ra-
mach czynno$ci niecierpigcych zwtoki przed przekazaniem sprawy sagdowi rodzin-
nemu. Pobiezne uregulowanie czynnosci policji przez zawarte w u.p.n. odestanie
do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego jest da-
lece niewystarczajace w opinii policjantdw i nieletnich.

Z punktu widzenia funkcjonariuszy niejasny status prawny nieletniego na tym
etapie postepowania jest Zzrédlem niepewnos$ci w dziataniach policji i biurokraty-
zowania jej pracy. Z kolei badani nieletni informacje o prawach 0s6b zatrzymanych
i przestuchiwanych przez policje czerpali gléwnie z opowiesci rowiesnikow. Rela-
cje wiekszosci z nich wskazujg na to, ze brakowalo im zaréwno jasnego i czytel-
nego przekazywania przez policjantéw informacji o przystugujacych im prawach,
jak i przestrzegania tych ostatnich. Wydaje sig, ze przestuchanie przez policje jest
trudng sytuacja takze dla nieletnich, ktérzy wielokrotnie wchodzili w konflikt z pra-
wem. U tej grupy nieletnich na ogét wystepuje wiele niekorzystnych czynnikéw
osobowosciowych i srodowiskowych. Wychowanie w dysfunkcjonalnej rodzinie,
zaniedbania srodowiskowe, opdznienie szkolne i zaburzenia zachowania przyczy-
niaja si¢ do tego, zZe zrozumienie ustnego i pisemnego pouczenia o prawach, ktore
przekazywane jest w sformalizowanym jezyku zawierajagcym terminy prawnicze,
jest dla nich trudne, jezeli w ogéle mozliwe. W opinii funkcjonariuszy ci nieletni,
ktorzy s zatrzymani i przestuchiwani po raz kolejny, wiedza, jak maja sie zacho-
wad, i potrafig przewidzie¢ konsekwencje okreslonego zachowania. Wywiady gru-
powe przeprowadzone z nieletnimi sugeruja jednak, ze w kontaktach z policja czuja
sie oni bezradni, a to z kolei powoduje utrwalanie wrogosci wobec funkcjonariuszy.
Praktyka przestuchiwania nieletnich przez policje, oceniana z perspektywy stan-
dardéw wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom, pozostawia zatem wiele
do zyczenia.

Przeprowadzone badania wskazujg takze na inny problem, najwyrazniej sygna-
lizowany przez adwokata, a dotyczacy mozliwosci zapewnienia nieletnim rzetel-
nego procesu w ramach postgpowania opartego na procedurze cywilnej. Celem
nowelizacji Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w 2013 r., jak wynika
z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej, bylo dokonanie niezbednych zmian.
Mialy one polega¢ na dostosowaniu obowigzujacego prawa nieletnich do orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
a w konsekwencji — do standardéw miedzynarodowych, ,,stuzacych upodmioto-
wieniu nieletniego i podwyzszeniu gwarancji procesowych zaréwno na etapie po-
stepowania rozpoznawczego, jak i postepowania wykonawczego™*. Tak nakreslone
cele ustawy nowelizujacej pomijaly kwestie ,,upodmiotowienia nieletniego i pod-

* Uzasadnienie do projektu ustawy - o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich
oraz ustawy - Prawo o ustroju sqgdéw powszechnych z projektami aktéw wykonawczych, druk 1130, luty
2013, http://orka.sejm.gov.pl [dostep: 27.06.2015].
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wyzszenia gwarancji procesowych” na etapie poprzedzajacym postepowanie roz-
poznawcze, cho¢ czesto to wlasnie ten etap ma decydujgce znaczenie dla dalszego
przebiegu postepowania.

Przywolana w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej u.p.n. potrzeba
dostosowania prawa nieletnich do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka byta wynikiem wyroku wydanego w sprawie Adamkiewicz przeciwko
Polsce. Trybunal odrzucit w nim stanowisko polskich wladz argumentujacych, ze
w odréznieniu od postepowania karnego prowadzonego w sprawach dorostych po-
stepowanie w sprawach nieletnich jest postepowaniem sui generis, nie zas karnym
iz tego powodu nie obowiagzuja w nim gwarancje procesowe wymagane w sprawach
karnych®. Zmiany wprowadzone do postgpowania z nieletnimi na mocy ustawy
nowelizujacej z 2013 r. budzg jednak watpliwosci, czy w istocie ustawodawca do-
konal implementacji tego wyroku. W ostatnim czasie zapadt kolejny wyrok Trybu-
natu w sprawie przeciwko Polsce, dotyczacy stosowania umieszczenia nieletniego
w schronisku dla nieletnich z naruszeniem przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i wyniki badan em-
pirycznych dotyczacych ochrony praw nieletnich w polskim systemie postepowania
z nimi nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze obecne uregulowania prawne
w tym zakresie wymagaja poglebionej dyskusji i interwencji ustawodawcy.

> Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Adamkiewicz przeciwko Polsce,
2 marca 2010, skarga nr 54729/00, w ttumaczeniu na jez. polski na stronie: ms.gov.pl/pl/orzeczenia-
-etpcz [dostep: 27.06.2015].

% Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Grabowski przeciwko Polsce,
30 czerwca 2015, skarga nr 57722/12, w ttumaczeniu na jez. polski na stronie: ms.gov.pl/pl/orzecze-
nia-etpcz [dostep: 28.01.2016].



