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W POLSCE’

Wprowadzenie

Zjawisko nielegalnej migracji i funkcjonowania migrantéw, ktérzy mieszkaja
badz pracuja w danym kraju mimo braku dokumentéw uprawniajacych do tego,
przykuwa uwage nie tylko administracji panstwowych odpowiadajacych za bez-
pieczenstwo i porzadek prawny czy ponadnarodowych instytucji, ale tez bada-
czy reprezentujacych rézne dyscypliny (prawo, socjologie, politologie, antropolo-
gie, psychologie, nauki o bezpieczenstwie czy nawet nauki o zdrowiu). W krajach
o dlugich tradycjach imigracyjnych (jak Australia, Stany Zjednoczone, Wielka Bry-
tania, Niemcy, Francja) zjawisko to jest od dawna przedmiotem zainteresowania
opinii publicznej oraz elementem debaty politycznej. W panstwach, ktdre nie sta-
nowia popularnych krajéw docelowych dla migrantéw (jak w wypadku Polski),
dyskusja o zjawisku nielegalnej migracji i koniecznosci zapobiegania tego rodza-
ju procesom czesto odwoluje si¢ do doswiadczen innych krajow i mniej lub bar-
dziej uzasadnionych obaw przed masowym, niekontrolowanym naptywem cudzo-
ziemcow. Co do zasady korzystanie z doswiadczen innych panstw jest pozytywne
- moze pomdc w opracowaniu racjonalnej polityki migracyjnej, zapobieganiu ble-
dom czy w odpowiednim rozlozeniu akcentéw w polityce migracyjnej (na dziata-
nia kontrolne, represyjne, prewencyjne czy integracyjne). Mniej pozytywnie trze-
ba jednak oceni¢ sytuacje, gdy doswiadczenia innych panstw, nieodzwierciedlone
w polskich realiach, budza nieuzasadnione lgki spoteczne i moga prowadzi¢ do ra-
dykalizacji postaw — zar6wno wsrdd przybyszow, jak i w spoleczenstwie przyjmuja-
cym. Dostepne w Polsce statystyki dajace podstawy do szacowania przypuszczalnej
skali nielegalnej migracji wskazuja, Ze jest to wyjatkowo marginalne zjawisko. Po-
dobnie zreszta jak samo zjawisko imigracji do Polski, mimo wyraznych wzrostéw

* Tekst zostal przygotowany w ramach projektu ,,SIC — Modulowy wielozadaniowy System

Identyfikacji Cudzoziemcow wraz z modutem analizy ryzyka ofiar przestepstw handlu ludZzmi”, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (nr projektu DOBR-BIO4/055/13127/2013).
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w statystykach obserwowanych od 2014 r. Z perspektywy stuzb kontrolnych niepo-
kojace wydaje si¢ jednak to, ze cho¢ wskazniki nielegalnej migracji sa stosunkowo
niskie (zwlaszcza na tle innych krajéow UE), dochodzi do licznych (chociaz nie wia-
domo na jaka skale) naduzy¢ kojarzonych jesli nie ze zjawiskiem nielegalnej mi-
gracji, to z procesami okreslanymi mianem migracji potlegalnej czy quasi-legalne;.

W krajach, w ktérych nielegalne pobyty czy przyjazdy cudzoziemcéw stanowia
istotne wyzwanie dla administracji publicznej, jak w wypadku krajéw Europy Sréd-
ziemnomorskiej, state zainteresowanie tematem nielegalnej migracji i sposobami
redukowania jej skali nie dziwi. Nie zaskakuje tez réznorodnos¢ podejs¢ do tego
tematu: od dzialan majacych na celu wykluczanie cudzoziemcéw naruszajacych
zasady wjazdu i pobytu z grona mieszkancow danego panstwa, poprzez m.in. decy-
zje nakazujace powrdt, wydawanie zakazu ponownego wjazdu, odmowy udzielania
wiz czy zezwolen na pobyt, po dziatania wlaczajace, jak mechanizmy czy progra-
my regularyzacyjne'. W kontekscie europejskim w duzej mierze przeciwdzialanie
nielegalnej migracji stalo si¢ problematyka, ktora zajmujg si¢ nie tyle poszczegol-
ne panstwa, co UE jako wspolnota wskazujgca panstwom cztonkowskim kierunki
dziatan, by postepowanie wobec migrantéw nielegalnie przebywajacych na teryto-
rium panstw czy przekraczajacych granice byto oparte na jednolitych standardach.
Niemniej poszczegolne kraje reguluja na swdj sposéb zasady pobytu cudzoziemcow
i wskazuja jednoczesnie sytuacje, kiedy pobyt cudzoziemcéw nie jest w ich kraju
pozadany, a kiedy - mimo stwierdzanych naruszen - mogg oni zyskac szanse le-
galnego pobytu.

Warto czerpac ze zroznicowanych doswiadczen innych panstw, ale koniecz-
ne jest wziecie pod uwage przede wszystkim specyfiki wyzwan, ktére stoja przed
Polska. A determinuja jg zapewne: polozenie geograficzne i geopolityczne (zwlasz-
cza czlonkostwo w UE i strefie Schengen), wskazniki ekonomiczne na tle regio-
nu, obowigzujace prawo regulujace wjazd i pobyt cudzoziemcéw w Polsce, a tak-
ze funkcjonowanie instytucji odpowiedzialnych za tworzenie i stosowanie prawa
imigracyjnego oraz azylowego w praktyce, jak réwniez funkcjonowanie w Polsce
spolecznosci migranckich, mogacych zapewni¢ wsparcie nowo przybytym lub tym,

! Regularyzacja, potocznie zwana tez abolicja, w sferze procesdw migracyjnych oznacza udzie-
lenie zezwolenia na pobyt cudzoziemcom przebywajacym w danym momencie (tj. w czasie wejécia
w zycie lub obowigzywania danych przepiséw) bez waznych dokumentéw uprawniajacych do pobytu.
Programy regularyzacyjne, w przeciwienstwie do mechanizméw, nie sg stalym elementem polityki
migracyjnej danego panstwa. Zazwyczaj adresowane sg do okreslonej grupy cudzoziemcéw, spelnia-
jacych okre$lone kryteria i jednoczesnie bedacych w nieuregulowanej sytuacji prawnej, wprowadzane
sg na jaki$ czas, stad czeste ich okre$lanie mianem akgji, kampanii czy programéw regularyzacyjnych
badz abolicyjnych. Mechanizmy regularyzacyjne sa natomiast wzglednie stalym elementem prawa
w zakresie pobytu cudzoziemcoéw. Umozliwiaja udzielenie zezwolenia na pobyt osobom, ktére z per-
spektywy panstwa przyjmujacego ,zastugujg” na legalizacje¢ pobytu, np. ze wzgledéw humanitarnych
lub z uwagi na trwale zwigzki z krajem przyjmujacym. Zob. M. Baldwin-Edwards, A. Kraler, REGINE.
Regularisations in Europe. Study on practices in the area of regularisation of illegally staying third-coun-
try nationals in the Member States of the EU, ICMPD, Vienna 2009, s. 11.
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ktorzy z uwagi na status prawny czy inne czynniki nie mogg liczy¢ w danym mo-
mencie na legalizacj¢ pobytu lub podj¢cie pracy zgodnie z prawem.

1. Gléwne zrédla analizowanych danych

Jak wynika chociazby z powyzszych uwag, jest wiele determinant zjawiska nie-
legalnej migracji. Mozna je opisywa¢ réowniez z wielu perspektyw. Celem niniej-
szego artykutu jest przedstawienie zjawiska nielegalnej migracji z odwotaniem do
perspektywy przedstawicieli Strazy Granicznej (SG), czyli gléwnej polskiej stuzby
odpowiedzialnej za zapobieganie i przeciwdzialanie temu zjawisku oraz za rozpo-
znawanie zagrozen migracyjnych?®. Kluczowe pytanie, na ktére odpowiedz znajduje
sie w opracowaniu, dotyczy tego, jak w polskim kontekscie mozna moéwic o zjawi-
sku nielegalnej migracji, jak mozna je scharakteryzowac, jakie sg jego przejawy, co
je warunkuje, jakie s3 mozliwosci jego rozpoznawania i przeciwdzialania mu oraz
jakie sg rzeczywiste lub potencjalne konsekwencje.

Charakterystyka zjawiska nielegalnej migracji musi by¢ odnoszona do okreslo-
nego kontekstu: geopolitycznego (czyli cztonkostwa Polski w UE i strefie Schengen,
a przez to okreslonej funkcji poszczegdlnych odcinkéw granicy), prawnego (czyli
tresci obowigzujacych przepiséw) oraz instytucjonalnego (czyli praktyki funkcjo-
nowania organéw i urzedéw odpowiedzialnych za zarzadzanie migracjami). Kon-
teksty te zmienialy si¢ na przestrzeni ostatnich 25 lat, ale tez dynamicznym zmia-
nom, co oczywiste, podlegaly zjawiska migracyjne. W prezentowanej tu analizie
wykorzystano poglebione wywiady eksperckie prowadzone w pierwszej polowie
2015 r. z funkcjonariuszami SG z wybranych placéwek w catej Polsce®. Kryteria do-
boru rozméwcéw ograniczaly si¢ do charakteru petnionej funkeji i zakresu kompe-
tencyjnego. Wywiady prowadzono z funkcjonariuszami zajmujacymi kierownicze
stanowiska, nadzorujacymi prace funkcjonariuszy z pionu cudzoziemskiego i ope-
racyjno-$ledczego. W badaniu wzigto udzial kilkudziesieciu funkcjonariuszy SG
z 31 jednostek organizacyjnych SG (placéwek i oddziatow). Czes¢ wywiaddéw miala
charakter indywidualny, cze$¢ byta prowadzona w wigkszym gronie (w wywiadzie
brato udziat od dwoch do czterech respondentéw). W niektdérych placéwkach wy-
wiady byly prowadzone indywidualnie, ale z wiecej niz jedna osoba, jesli takie roz-
wigzanie najbardziej sprzyjato efektywnemu zbieraniu informacji*.

2 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 2a lit a—e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, t.].
Dz.U. 22016 r. poz. 1643 z pézn. zm. (ustawa o SG).

> Wywiady byly prowadzone w ramach projektu ,SIC - Modutowy wielozadaniowy System
Identyfikacji Cudzoziemcéw wraz z modulem analizy ryzyka ofiar przestepstwa handlu ludzmi’, re-
alizowanego w latach 2014-2016 przez Instytut Nauk Prawnych PAN w konsorcjum z Uniwersytetem
w Biatymstoku oraz firmg Medcore Sp. z 0.0., finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Ba-
dan i Rozwoju.

* Bardzo dzigkuje wszystkim funkcjonariuszom, ktérzy wzieli udziat w badaniu, po$wiecili czas
i podzielili si¢ swoimi opiniami i do$wiadczeniami. Bez ich merytorycznego wsparcia i zaangazo-
wania w proces badawczy analiza opisywanego zjawiska bylaby znacznie ubozsza. Dziekuj¢ réwniez
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Whioski z badania jakosciowego z udzialem ekspertéw® sg ukazane na tle in-
nych zrédet danych, w tym raportéw publikowanych przez instytucje publiczne,
opracowan o charakterze naukowym i dostepnych danych statystycznych. Istotnym
elementem planowania badania jako$ciowego z udzialem ekspertéw byta analiza
komunikatéw SG, ktdre na poczatkowym etapie pozwolily ukierunkowa¢ badanie
terenowe®, a w trakcie badania stanowily tez element pogtebianej wiedzy o mecha-
nizmach, aktorach i formalnych reakcjach na zdarzenia zwigzane z szeroko rozu-
miang nielegalng migracjg. Dlatego w tekscie znajduja si¢ tez odniesienia do tego
zrodla informaciji.

2. Zmienny kontekst migracyjny

W analizie wykorzystano zrédla danych pierwotnych i wtérnych zgromadzonych
miedzy 2013 a 2015 r. W kontekscie prezentowanych wynikoéw istotne jest zwlasz-
cza podkreslenie, ze materialy pierwotne (wywiady poglebione z funkcjonariusza-
mi SG) byly zbierane od lutego do kwietnia 2015 r., podczas gdy nasilony naptyw
potencjalnych uchodzcéw” i imigrantéw do Europy (zwlaszcza jej najbogatszych
panstw, jak Szwecja czy Niemcy) odnotowywano w szczegdlnosci od drugiej poto-
wy 2015 r. Rok ten okazat si¢ rekordowy (po masowych przemieszczeniach si¢ lud-
nosci w zwiazku z IT wojna $wiatowa i po jej zakonczeniu oraz po intensywnej mo-
bilno$ci migrantéw i uchodzcéw na poczatku lat 90. XX w.) pod wzgledem liczby
ujawnionych nielegalnych przekroczen granicy i zlozonych wnioskéw o nadanie
statusu uchodzcy w krajach Europy. Dane za pierwsze miesigce 2016 r. sklania-
ja do przypuszczen, ze masowe przeplywy transgraniczne migrantéw i potencjal-
nych uchodzcéw beda tez charakteryzowaty rok 2016. Skala probleméw zwigza-

wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposdb przyczynili si¢ do sprawnej realizacji badania w terenie.
Dzieki ich pozytywnemu nastawieniu i cennym radom mozliwe bylo zréznicowanie proby badawczej
i dotarcie do réznych placéwek w calej Polsce.

* Poszczegdlnym wywiadom eksperckim nadano kody w formacie WXX, przy czym w miejsce
XX wstawiane byly kolejne liczby przyporzadkowane danemu wywiadowi w losowej kolejnosci. Kaz-
dy cytat z wywiadow eksperckich uzyty w tekscie oznaczony jest wlasciwym temu wywiadowi kodem,
np. W01, W02 itd.

¢ Analiza komunikatéw publikowanych na stronach internetowych SG (stronie Komendy Gtow-
nej i stronach poszczegdlnych oddziatéw) pozwolita m.in. na wylonienie placowek wartych uwzgled-
nienia w badaniu na temat przeciwdzialania nielegalnej migracji oraz wylonienie zdarzen, ktérych
omowienie podczas wywiaddw stanowilo istotne wzbogacenie informacji o ujawnionych przypad-
kach naruszen prawa i mechanizmach przemieszczania si¢ przez granice i/lub legalizowania pobytu
niezgodnie z przepisami.

7 W opracowaniu wyrazenie ,potencjalny uchodzca” stosowane jest na okreslenie osdb, ktére
deklaruja ubieganie si¢ ochron¢ migdzynarodowa. Nierzadko nie czekaja na rozstrzygniecie w spra-
wie zlozonych wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy w kraju zlozenia wniosku i przemieszczaja si¢
do innych krajow UE, przekraczajac granice nielegalnie. Okreslenie to odnosi si¢ réwniez do cudzo-
ziemcow, ktorzy zamierzaja ubiegac sig o ochrone migdzynarodowa w innych krajach UE lub juz taka
wole zadeklarowali, ale przyjezdzajg réwniez do Polski (np. w ramach tranzytu w drodze do Austrii
czy Niemiec).
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nych z presja migracyjna i wyzwaniami humanitarnymi kaze jednak sadzi¢, ze rok
ten bedzie tez czasem bardziej intensywnych (niz w poprzednich latach, charakte-
ryzujacych si¢ brakiem reakcji lub reakcjg pozorng) prob odpowiedzi na tzw. kry-
zys uchodzczy czy migracyjny.

Cho¢ nasilony naptyw do UE migrantéw i uchodzcow z panstw Afryki i Bli-
skiego Wschodu oraz z potudnia Europy nie zmienil zasadniczo sytuacji migracyj-
nej w Polsce, w ogromnym stopniu zdeterminowal forme i tre§¢ debaty publicznej
na temat przybyszy oraz kluczowych zasad UE, takich jak swobodny przeptyw osob
i zasada solidarnosci. Wplynat tez na deklaracje i decyzje polityczne zwigzane z ra-
dzeniem sobie ze skutkami tzw. kryzysu uchodzczego. Niewatpliwie zdeterminowat
réwniez myslenie o bezpieczenstwie panstwa i sposobach kontrolowania przepty-
wow przez granice w warunkach strefy Schengen. Jednak ten kierunek myslenia
o ruchach migracyjnych ma zwigzek przede wszystkim z przeprowadzonymi lub
planowanymi atakami terrorystycznymi na §wiecie i w Europie (do opinii publicz-
nej przemowily szczegdlnie akty terroryzmu, ktérych doswiadczyly Francja i Belgia
w latach 2015-2016). Z uwagi na podtoze kilku zamachéw duza cze¢$¢ opinii pu-
blicznej zaczeta utozsamiac islam z terroryzmem, a poszukiwaczy azylu - z zagro-
zeniem, co nie ulatwia reakcji na biezace potrzeby i wypracowania optymalnych
rozwigzan w obliczu wyzwan humanitarnych. Te ostatnie nie mogg sie zreszta ogra-
nicza¢ jedynie do szukania rozwigzan w panstwach Europy. Ta do$§wiadcza bowiem
skutkow kryzysow, ktére w niespokojnych regionach Afryki i Bliskiego Wschodu
rozpoczely si¢ znacznie wezedniej. Wymaga to wiec szeroko zakrojonych wspélnych
dzialan ukierunkowanych na zniwelowanie efektéw m.in. wojny w Syrii oraz na
polepszenie warunkow zycia w regionach pochodzenia migrantéw i uchodzcéw.
Na poprawe sytuacji w regionie pochodzenia mozna jednak czeka¢ latami, podczas
gdy kraje przyjmujace i kraje tranzytu muszg na biezaco podejmowa¢ dziatania
zwigzane z jednej strony z zapewnianiem bezpieczenstwa panstwa i spoleczenstwa
przyjmujacego, a z drugiej — z poszanowaniem praw osob przemieszczajacych sie
przez granice panstw w poszukiwaniu badz ochrony, badz po prostu lepszych wa-
runkoéw zycia.

Do tej pory Polska na globalnej mapie ruchéw migracyjnych i uchodzczych
byta postrzegana gléwnie jako kraj tranzytowy. Nadal tak jest, cho¢ jej znaczenie
jako kraju docelowego zdaje si¢ rosna¢. Pozostaje jednak poza kregiem zaintereso-
wania potencjalnych uchodzcéw, co wynika przede wszystkim z faktu, ze wsparcie
proponowane poszukiwaczom azylu jest niewielkie w poréwnaniu z tym, co oferuja
np. Niemcy czy Szwecja. Obostrzenia w polityce migracyjnej i problemy systeméw
uchodzczych innych panstw moga jednak spowodowac, ze atrakcyjnos¢ Polski jako
kraju docelowego wzros$nie. W ostatnim czasie (od maja 2014 r., czyli wraz z wej-
$ciem w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach?®) odnotowano tez wyrazny wzrost za-

8 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, Dz.U. poz. 1650 z pdézn. zm. (u.c.).
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interesowania legalizacja pobytu w Polsce, co na pewno ma réwniez inne podloze’
niz wylacznie zmiana prawa, ale z uwagi na postrzeganie tej zmiany w kategoriach
znaczacej liberalizacji nie mozna wykluczy¢, ze Polska moze si¢ jawi¢ obywate-
lom panstw trzecich jako kraj docelowy w sensie formalnym (czyli kraj, w ktérym
mozna zalegalizowa¢ pobyt lub do ktérego mozna wjecha¢, uzywajac dokumentow
wydanych przez urzedy tego panstwa), podczas gdy rzeczywiste plany migracyjne
realizowane s3 w innych krajach, zwykle tych dajacych lepsze mozliwosci zarob-
kowania czy zamieszkiwanych przez diaspory, na ktérych wsparcie mozna liczy¢.

Jak pokazujg do$wiadczenia niektoérych panstw Europy, sytuacja migracyjna
moze zmieniac si¢ diametralnie w bardzo szybkim tempie. Zmianom mogg tez ule-
ga¢ formalne definicje niepozadanych zachowan i przewidzianych za nie sankgji.
Niemal z dnia na dzien, jak w wypadku Wegier, ktore jesienig 2015 r. wybudowaly
plot na granicy z Serbig i Chorwacja'’, moga zmienia¢ si¢ tez warunki, w jakich
przemieszczaja si¢ migranci i uchodzcy, co nie pozostaje bez znaczenia dla wybie-
ranych przez nich strategii. Wszystko to potwierdza znaczenie wzajemnych oddzia-
tywan miedzy réznymi czynnikami determinujacymi procesy migracyjne, w tym
elementy migracji niezgodne z przepisami.

Swoiste przygotowanie na nasilone ruchy migracyjne w Europie, a potencjalnie
tez w Polsce, zaobserwowane podczas badania terenowego w pierwszej potowie
2015 r., pozwala sadzi¢, ze mimo iz analizowane materiaty pierwotne obejmuja
gléwnie okres sprzed tzw. kryzysu migracyjnego czy uchodzczego'!, wysnute na ich
podstawie wnioski majg uniwersalny charakter i moga by¢ odnoszone do niewatpli-
wie odmiennego kontekstu migracyjnego. Dynamika i zmienno$¢ wpisane w pro-
cesy migracyjne byty jednym z kluczowych zagadnien branych pod uwage w bada-
niu przejawéw nielegalnej migracji i zbieraniu opinii o mozliwosciach ujawniania
tego zjawiska oraz zapobiegania mu. Dlatego tez nierzadko wyzwania w zakresie
ujawniania i przeciwdzialania nielegalnej migracji, wynikajace z materialu empi-
rycznego, prezentowane sg w odniesieniu do wyzwan sprzed dekady czy dwoch
dekad, gdy zaréwno mozliwosci stwierdzania dziatan niezgodnych z prawem, jak
i instrumenty prawne oraz polityczne byly inne. Determinuje to jednak sposéb po-
strzegania obecnych, zmieniajacych si¢ wyzwan, a takze podejscie do — mniej lub
bardziej spodziewanych — wyzwan w przysztosci.

° Chodzi gléwnie o konflikt zbrojny na wschodzie Ukrainy oraz ztg sytuacje gospodarcza tego
panstwa, sprzyjajaca odplywowi obywateli Ukrainy m.in. do krajow sasiednich, w tym Polski.

1 E. Guild, E. Brouwer, K. Groenendijk, S. Carrera, What is Happening to the Schengen Bor-
ders?, CEPS Paper in Liberty and Security in Europe, No. 86/December 2015, http://ssrn.com/ab-
stract=2715482 [dostep: 8.06.2016].

1 Zob. zapis debaty eksperckiej pt. ,Kryzys i co dalej? Rozne oblicza probleméw uchodzczych
i migracyjnych w Europie”, Biuletyn Migracyjny nr 53, OBM UW, Warszawa 2016, http://biuletynmi-
gracyjny.uw.edu.pl/pliki/pdf/biuletynmigracyjny53.pdf [dostep: 16.06.2016].
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3. Plynne definicje zjawiska i dylematy terminologiczne

Opisywana w niniejszym artykule nielegalna migracja nie stanowi precyzyjnego
okreslenia. W waskim ujeciu termin ten odnoszony jest gtéwnie do przekraczania
granicy wbrew przepisom, w szerokim natomiast ujeciu odnosi si¢ go réwniez do
pobytu cudzoziemcdw mimo braku dokumentéw uprawniajacych do tego, a cza-
sem tez do wykonywania pracy wbrew przepisom, gdyz stwierdzenie tego faktu
moze doprowadzi¢ do wydania cudzoziemcowi decyzji nakazujacej mu powrét do
kraju pochodzenia. W rzeczywisto$ci wszystkie trzy elementy (wjazd, pobyt, pra-
ca), ktorych zgodno$¢ z prawem jest oceniana przez organy kontrolne, s3 wzajem-
nie ze sobg powigzane, a co za tym idzie stwierdzona niezgodnos$¢ z prawem jed-
nego elementu determinuje zazwyczaj zgodnos$¢ z prawem innego (zob. tabele 1).
Na przyklad nieudokumentowany pobyt jest jedynym nastepstwem nielegalnego
wjazdu na terytorium RP az do momentu, gdy cudzoziemiec znajdzie jaka$ moz-
liwos¢ zalegalizowania pobytu, np. przez uzyskanie zgody na pobyt ze wzgledéw
humanitarnych, ktdra jest zreszta wydawana w tzw. postepowaniu powrotowym',
lub w wyniku programu regularyzacyjnego. Wykonywanie pracy bez odpowied-
nich zezwolen, umoéw i ponoszenia nalezno$ci podatkowych utrudnia z kolei lega-
lizacje pobytu w wypadku braku posiadania innych niz praca podstaw legalizowa-
nia bardziej trwalego zamieszkania w Polsce.

Tabela 1. Elementy nielegalnej migracji

Wijazd Pobyt Praca
Zgodnie z prawem? nie nie nie
nie nie > tak nie = tak/nie
tak tak = nie tak/nie = nie
tak tak nie

Zrédlo: opracowanie whasne'?.

Warto podkresli¢, ze status prawny cudzoziemcow jest plynny. Teoretycznie
stwierdzenie danego elementu migracji jako niezgodnego lub zgodnego z prawem
nie nastrecza problemu (zwlaszcza jesli cudzoziemiec ma wazne dokumenty po-

12 Ten rodzaj zezwolenia na pobyt uregulowany jest w art. 348 u.c.

3 W literaturze mozna znalez¢ tez bardziej rozbudowane klasyfikacje odnoszace si¢ do zjawi-
ska nielegalnej migracji, uwzgledniajagce m.in. réznice migdzy zgodnoscig z prawem podejmowania
pracy w danym kraju (poszanowanie zasad dostepu) a zgodnoscia z prawem zasad podejmowanej
pracy (respektowanie prawa podatkowego i w zakresie ubezpieczen spotecznych oraz prawa pracy).
Zob. np. M. Baldwin-Edwards, A. Kraler, REGINE. Regularisations in Europe. Study..., op. cit., s. 6.
Dla uproszczenia w tym artykule wyrdznione sa jednak tylko trzy sfery, w odniesieniu do ktérych
stwierdzany jest stopien zgodnoéci dziatan cudzoziemca z obowigzujacym prawem, cho¢ - jak wyni-
ka z komentarza zawartego w tekécie — w rzeczywisto$ci ocena statusu prawnego cudzoziemca wyma-
ga wziecia pod uwage dodatkowych kwestii zwiazanych z pracy, pobytem i przekraczaniem granic.



198 Monika Szulecka

twierdzajace uprawnienia do okreslonych dziatan, np. pracy, prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej, przekraczania granicy, okreslonego w czasie pobytu). W prak-
tyce jednak dokonanie takiego stwierdzenia moze stanowi¢ wyzwanie, a dzieje si¢
tak np. w wypadku 0s6b postugujacych sie cudzymi lub sfalszowanymi dowodami
tozsamosci, osob nieposiadajacych zadnych dokumentéw tozsamosci, cudzoziem-
cow wykonujacych prace czesciowo legalnie i czg§ciowo nielegalnie.

Ogolne okreslenie ,,nielegalna migracja” w ujeciu szerokim nie jest zbyt fortun-
ne. Samo przemieszczanie si¢, ukierunkowane na przeniesienie centrum zycia, czyli
migracja, niezaleznie od motywdw, nie moze by¢ oceniane pod katem zgodnosci
z prawem. To poszczegdlne etapy czy elementy procesu migracyjnego, jak wlasnie
wjazd czy pobyt, mozna rozpatrywac z perspektywy ich zgodnosci z zasadami uje-
tymi w przepisach imigracyjnych. Zaréwno w prawie UE, jak i w polskim prawie
nie ma definicji nielegalnej migracji. Zdefiniowane s3a natomiast takie pojecia, jak
»hielegalny pobyt’, ,nielegalne wykonywanie pracy’, ,,powierzanie pracy cudzo-
ziemcom nielegalnie przebywajacym w kraju’, ,przekroczenie granicy panstwowej
wbrew przepisom’, czyli elementy zjawiska, ktdre powszechnie i zbiorczo okreslane
s3 mianem nielegalnej migracji. Cho¢ jest to okreslenie nieprecyzyjne, wcigz wyda-
je sie najbardziej powszechnym okresleniem stosowanym w Polsce.

Coraz czgsciej jednak uzywane sg tez alternatywne okreslenia, co wynika bez-
posrednio z terminologii przyjetej w jezyku angielskim. Rzadko juz w oficjalnych
dokumentach w tym jezyku mozna znalez¢ sformutowanie illegal migration. Jest
ono sukcesywnie zastegpowane bardziej pojemnym terminem irregular migration.
Przenoszenie tego terminu wprost do jezyka polskiego i postugiwanie sie okresle-
niem ,,nieregularna migracja” jako alternatywa dla okreslenia ,,nielegalna migracja”
budzi jednak pewne zastrzezenia, cho¢ coraz cz¢éciej to wlasnie ta alternatywa po-
jawia sie w polskich publikacjach. Angielskie okreslenie irregular ma szersze zna-
czenie w oryginale niz w jezyku polskim. Dla polskojezycznego odbiorcy ,,nieregu-
larny” oznacza przede wszystkim odbywajacy sie w nieréwnych odstepach czasu,
a nie w sposob nieprawidtowy, a przeciez nie o takie okreslenie proceséw migra-
cyjnych chodzi w kontekscie zapobiegania i przeciwdzialania nielegalnej migracji.

Inne proponowane terminy, ktére potencjalnie neutralizuja przymiotnik mi-
gracji odnoszacy si¢ do niezgodnosci z prawem okreslonych zachowan, to ,nieudo-
kumentowana” (ang. undocumented, fr. sans papiers) czy ,,nieuregulowana” migra-
cja. Okreslenia te nie w pelni oddajg istote rzeczy. Migranci przekraczajacy granice
wbrew przepisom czesto maja dokumenty, a fakt przekroczenia granicy czy pobytu
bywa tez udokumentowany w tym sensie, ze jest odnotowywany w réznych reje-
strach. Procesy migracyjne, o ktérych mowa w tym artykule, czyli opierajace si¢ na
dziataniach sprzecznych z obowigzujacym prawem, nie powinny by¢ tez okreslane
mianem nieuregulowanych. S3 bowiem uzgodnione, unormowane reguty przekra-
czania granicy, warunki udzielenia zgody na pobyt czy prace. Zdarza si¢ jednak, ze
pewne elementy proceséw migracyjnych pozostaja w sprzecznosci z tymi regulacja-
mi. Nie oznacza to jednak, ze s3 one nieuregulowane. W ostatnim czasie pojawil si¢
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tez termin ,,niekontrolowane migracje™* jako okreslenie tych proceséw mobilnosci,
ktére wymykajg si¢ dziataniom kontrolnym i - w domysle - przybieraja masowy
charakter. Uzycie przymiotnika ,,niekontrolowany” stalo si¢ czestsze w kontekscie
intensywnych debat na temat tzw. kryzysu migracyjnego czy politycznego w UE.

Podobnie jak w wypadku szukania alternatywnych okreslen dla zjawiska niele-
galnej migracji jest z probami zastepowania nieprecyzyjnego sfomulowania ,,niele-
galna praca” cudzoziemcéw innymi wyrazeniami. Na przyklad ,,praca nierejestro-
wana” jest w zasadzie okresleniem precyzyjnym, ale w zestawieniu z czgsto ztozona
sytuacja zawodowa jednostek okreslenie to nie wyczerpuje spektrum zachowan
wbrew przepisom w zwiagzku z wykonywaniem pracy zarobkowej. Trudno bedzie
odnies¢ to okreslenie do pozornego zatrudnienia, czyli np. podpisania umowy i wy-
wigzywania sie¢ z czesci jej zapisow (np. przez placenie sktadek i podatkow), ale
bez faktycznego wykonywania pracy, ktorej warunki i charakter okresla umowa,
zawarta jedynie w celu wzmocnienia argumentéw uzasadniajacych wnioskowanie
o legalizacje pobytu w zwiagzku z praca. Nie sposob réwniez odnies¢ tego okreslenia
do sytuacji, gdy cudzoziemiec wykonuje prace na podstawie wymaganych zezwo-
len i podpisanej stosownej umowy, ale na innym stanowisku lub za nizsza pensje
niz wskazano w zezwoleniu na prace. Rozbieznosci te, pozornie blahe, w $wietle
obowigzujacego prawa skutkuja stwierdzeniem wykonywania pracy niezgodnie
Z przepisami.

Mimo zastrzezen i probleméw jezykowych, zastepowanie stowa ,,nielegalny”
innymi terminami ma istotne znaczenie, zwlaszcza jesli chodzi o opisywanie mi-
grantéw. Powszechnie kiedys stosowane sformulowanie illegal migrant (nielegalny
migrant) postrzegane jest jako stygmatyzujace', dehumanizujace'®, nieetyczne,
a takze niewlasciwe z semantycznego punktu widzenia. Jest bowiem oczywiste, ze
zaden czlowiek nie jest nielegalny. To jego dokumenty moga nie by¢ juz wazne lub
moze ich juz nie mie¢, mogt przekroczy¢ granice wbrew przepisom czy podejmowac
prace mimo braku wymaganych zezwolen. W jezyku angielskim sformufowanie ir-

" Terminu tego uzyli np. analitycy z Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych w odnie-
sieniu do przekraczania granicy panstwowej bez odpowiednich upowaznien do tego; zob. P. Sasnal
(red.), Niekontrolowane migracje do Unii Europejskiej — implikacje dla Polski. Raport PISM, Polski
Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2015. Warto jednak zaznaczy¢, ze termin ten nie jest
powszechnie postrzegany jako synonim nielegalnej migracji.

15 Zob. np. Council of Europe. Commissioner for Human Rights, Criminalization of migra-
tion in Europe: human rights implication, Strasbourg, February 2010, http://www.statewatch.org/
news/2010/feb/coe-hamm-criminalisation-of-migration.pdf [dostep: 15.05.2016].

16 Zob. np. dyskusje na temat zalecanych okreslen w: M. Fagasinski, Nielegalny migrant czy cu-
dzoziemiec o nieuregulowanym statusie? Abolicja czy regularyzacja? Czyli jak pisac i méwic o programie
regularyzacyjnym, w: M. Fagasinski, M. Gorczyniska, M. Szczepanik, Wychodzgc z cienia. Badanie
prawnych, politycznych i spotecznych konsekwencji programu regularyzacyjnego 2012, Helsinska Fun-
dacja Praw Czlowieka, Warszawa 2015, s. 14-17; http://programy.hfhr.pl/uchodzcy/files/2015/03/
Wychodzac_z_cienia_FIN.pdf [dostep: 15.05.2016].

177, Balicki, Migranci i uchodzcy w Unii Europejskiej. Humanizacja polityki imigracyjnej i azylo-
wej. Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012.
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regular migrant bedzie zazwyczaj wlasciwe do nazwania migranta w kazdej z wymie-
nionych sytuacji, czyli migranta, ktéry narusza reguly wjazdu i pobytu cudzoziem-
cow na danym terytorium. W jezyku polskim trudno znalez¢ dobry odpowiednik.
Na pewno nie sg nimi przymiotniki: ,,nielegalny”, ,nieregularny” czy ,,nieudoku-
mentowany’, ze wzgledéw wskazanych wyzej. Czasem sugeruje sie sformulowanie
»0 nieuregulowanym statusie”, ktore przyjelo si¢ chociazby w jezyku opisu zjawisk
migracyjnych stosowanym przez polska administracje'®. Najlepszym wyjsciem
wydaje si¢ jednak okreslanie nie cztowieka, a jego dziatan czy stanu, w ktérym sie
znajduje, statusu administracyjnego. Z perspektywy stosowania prawa tylko takie
zreszty sformulowania maja znaczenie i s3 wystarczajaco precyzyjne. Stad w do-
kumentach dotyczacych zgodnosci zachowan z prawem najczgsciej mozna znalezé
nie okreslenia odnoszace si¢ do samych migrantéw, ale opisujace ich sytuacje: ,,mi-
grant nielegalnie przebywajacy’, ,nielegalny pobyt”, ,,pobyt mimo uptywu waznosci
dokumentéw pobytowych’, ,,przekroczenie granicy panstwowej wbrew przepisom,
»hielegalne wykonywanie pracy’, ,,nielegalne powierzanie pracy”.

W niniejszym opracowaniu dominuje postugiwanie si¢ terminem ,,nielegal-
na migracja” na okreslenie réznych przejawéw niezgodnosci z prawem poszcze-
gblnych etapdw procesu migracyjnego (gléwnie wjazdu, pobytu lub pracy), przy
pelnej swiadomosci, ze jest to termin nieprecyzyjny i coraz czgsciej zastepowany
wyrazeniami, ktérych uzycie ma zmniejszaé efekt stygmatyzacji z jednej strony
i oddawac¢ ztozonos¢ problematyki z drugiej. Jak wynika z badania, ktérego wnio-
ski sg prezentowane nizej, specytika proceséw migracyjnych w polskim kontekscie
i stwierdzane naruszenia prawa réwniez podaja w watpliwos¢ uzywanie okreslenia
»hielegalna migracja” w odniesieniu do ogoétu zdarzen polegajacych na tym, ze cu-
dzoziemcy naruszajg jakie$ przepisy regulujace ich wjazd, pobyt czy prace, zwlasz-
cza jesli to okredlenie uzywane jest w kontekscie poréwnawczym, np. do krajow,
ktore doswiadczaja niekontrolowanego naptywu cudzoziemcéw przez nieszczelne
granice morskie. Stad tendencja do tagodzenia wymowy tego terminu i wskazywa-
nia na poétlegalny czy quasi-legalny charakter migracji.

Co warte uwagi, okreslenie ,,nielegalna migracja” funkcjonuje na gruncie pol-
skiego prawa, cho¢ bez precyzyjnej definicji'®. To SG jest formacja odpowiedzial-
ng m.in. za zapobieganie i przeciwdzialanie nielegalnej migracji, co jest zapisane

18 Zob. np. ,,Polityka migracyjna Polski. Stan obecny i postulowane dziatania” - dokument przy-
jety przez Rade Ministréw w dniu 31 lipca 2012 r., https://bip.mswia.gov.pl/bip/polityka-migracyj-
na-po/19529,Polityka-migracyjna-Polski.html [dostep: 15.05.2016] lub raport tematyczny Polskiego
Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Migracyjnej z 2011 r. ,,Praktyczne aspekty zmniejszania
skali nielegalnej migracji w Polsce”, https://emn.gov.pl/esm/publikacje/nasze-publikacje/praktyczne-
-aspekty-zmni/13161,Raport-krajowy.html [dostep: 15.05.2016].

1 Brakuje zresztg definicji analogicznych termindéw w ustawodawstwach innych panstw. Jesli
dochodzi do tego wieloé¢ uzywanych termindw alternatywnych, réwniez niejednoznacznych, suge-
stie zunifikowania i zdefiniowania pojecia ,,nielegalna migracja” czy anglojezycznego odpowiednika
irregular migration sa w pelni zrozumiate. Zob. np. M. Perkowska, Illegal, Legal, Irregular or Regular -
Who is the Incoming Foreigner?, ,,Studies in Logic, Grammar and Rhetoric” 2016, nr 45/1, s. 187-197.
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w ustawie regulujacej funkcjonowanie tej formacji. Mimo braku definicji okre-
$lone sg $rodki zapobiegania i przeciwdziatania nielegalnej migracji. Sg to m.in.:
kontrola przestrzegania przepiséw dotyczacych wjazdu i pobytu cudzoziemcéw na
terytorium RP, rozpoznawanie i analizowanie zagrozen migracyjnych, zwalczanie
zagrozen migracyjnych, w tym przestepczosci zwigzanej z nielegalng migracja™.
Jesli chodzi o zagrozenia migracyjne, to kluczowe sg te zdarzenia, w wypadku kto-
rych stwierdzany jest ,,cel migracyjny’, co dla SG oznacza prawdopodobienstwo, ze
cudzoziemiec po przekroczeniu granicy bedzie podejmowal dzialania niezgodne
z zasadami wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw, np. bedzie wykonywal prace wbrew
przepisom lub przejedzie przez terytorium Polski do innego kraju UE w celu pod-
jecia pracy, mimo braku uprawnien do tego. Cudzoziemiec moze tez narusza¢ po-
rzadek prawny w inny sposdb, np. przez angazowanie si¢ w dzialania przestepcze,
powodowanie zagrozen dla bezpieczenstwa w kraju przyjmujacym, co z perspekty-
wy stuzb kontrolnych jest réwnoznaczne z zagrozeniem migracyjnym.

4. Skala zjawiska nielegalnej migracji
4.1. Polska jako kraj imigracji legalnej i nieudokumentowanej

W Polsce skala imigracji, a tym samym imigracji, ktéra wigze si¢ z naruszaniem
przepiséw dotyczacych wjazdu i pobytu cudzoziemcoéw, jest niewielka. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze w ostatnich latach (zwlaszcza od 2014 r.) liczby cudzoziemcow
wnioskujgcych o zezwolenie na pobyt czy pracodawcow zainteresowanych zatrud-
nieniem migrantéw wyraznie rosng. Wedtug stanu na 1 stycznia 2016 r. w Polsce
przebywalo niemal 212 tys. cudzoziemcéw z waznymi kartami pobytu, czyli rdz-
nymi kategoriami zezwolen (m.in. na pobyt staly, czasowy czy zwigzanych z udzie-
leniem ktorejs z form ochrony miedzynarodowej). P6t roku poézniej, czyli 1 lip-
ca 2016 r., liczba ta zwigkszyla si¢ o kolejne 12,5 tys. 0s6b*'. Liczba cudzoziemcow
z waznymi kartami pobytu w polowie 2016 r. stanowila wigcej niz trzykrotno$¢
analogicznej liczby dla 2004 r., czyli roku wejscia Polski do UE. Wtedy liczba ta sie-
gala ok. 72 tys. Jak wynika z oficjalnych danych, na koniec 2013 r. byto ok. 121 tys.
cudzoziemcéw z waznymi kartami pobytu, a w 2014 r. - juz ok. 175 tys.? Nie-
mal co trzecia karta pobytu nalezy do obywatela Ukrainy. Najwigksza dynamike
wzrostu mozna zresztg zaobserwowa¢ wlasnie w odniesieniu do Ukraincéw. Tyl-
ko w ciggu roku (miedzy koncem 2014 r. a poczatkiem 2016 r.) ok. 25 tys. wigcej
obywateli Ukrainy pojawilo si¢ wérdd posiadaczy kart pobytu, z czego najwigcej

2 Zob. art. 1 ust. 2 pkt 2a) ustawy o SG.

! Dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/zesta-
wienia-roczne/ [dostep: 6.10.2016].

2 Aneks statystyczny do raportu na temat pobytéw i przyjazdéw cudzoziemcow, opracowane-
go w ramach projektu ,,SIC - Modulowy wielozadaniowy System Identyfikacji Cudzoziemcoéw wraz
z modulem analizy ryzyka ofiar przestepstwa handlu ludzmi” - M. Anacka, Cudzoziemcy w Polsce
(2003-2014). Podstawowe statystyki z komentarzem, Warszawa 2016 (niepublikowany).
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dotyczyto zezwolen na pobyt czasowy™. Aby oszacowaé zas6b migrantéw w Pol-
sce, trzeba jeszcze doliczy¢ kilkaset tysiecy cudzoziemcdw przebywajacych w da-
nym momencie w naszym kraju na podstawie krétko- lub dtugoterminowych wiz.
Rocznie polskie placowki dyplomatyczne wydaja 1,5 mln wiz. Nadal jednak zasob
ten nie przekracza nawet 2% populacji Polski (wedlug danych Giéwnego Urzedu
Statystycznego na koniec 2014 r. jej wielko$¢ siegata 38,5 mIn oséb**). Co wiecej,
wszystkie oficjalne dane potwierdzaja, Ze saldo migracji pozostaje ujemne, czyli
wigcej 0s6b opuszcza nasz kraj, niz imigruje do Polski.

Trudno oszacowac wielkos¢ populacji cudzoziemcow, ktorzy przebywaja w Pol-
sce wbrew przepisom, co wynika z faktu, ze zasadniczo realizacja ich planéw migra-
cyjnych nie jest w zaden sposob rejestrowana. Czg$¢ spoérdd tych cudzoziemcow
wjechata do Polski nielegalnie, czes¢ podejmuje prace mimo braku zezwolen, jesz-
cze inni pozostaja w Polsce mimo uptywu waznos$ci dokumentéw uprawniajacych
do pobytu. Szacunki podawane przez réznych autoréw czy instytucje publiczne sa
rozbiezne i zwykle nie jest znana metoda szacowania. Czasem trudno tez stwier-
dzi¢, czy podawane liczby odnosza si¢ do nielegalnie pracujacych cudzoziemcéw,
czy do obywateli panstw trzecich przebywajacych w Polsce bez waznych dokumen-
tow uprawniajacych do tego®. Powszechne i raczej stusznie jest przekonanie, ze
przyjazdy do Polski w sposob nielegalny sa zdecydowanie rzadsze niz angazowanie
sie cudzoziemcdw w prace zarobkowa wbrew przepisom. Charakter pracy moze by¢
zreszta mieszany — cze$ciowo cudzoziemcy pracujg zgodnie z warunkami udzielo-
nych im zezwolen, a czgsciowo funkcjonuja w nieformalnej gospodarce, np. gdy
poza pracg wykonywang na podstawie zezwolenia dorabiaja u innego pracodawcy,
mimo braku uprawniajacych do tego dokumentéw?. Bioragc pod uwage zaréwno

# Dane Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, komunikat ,Wazne dokumenty - stan na 1.01.2016 17,
http://udsc.gov.pl/statystyki/raporty-specjalne/wazne-dokumenty-zestawienie/ [dostep: 3.10.2016].

* Gléwny Urzad Statystyczny, Rocznik Demograficzny 2015, Warszawa 2015, http://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-demograficzny-2015,3,9.
html [dostep: 9.05.2016].

» Zob. m.in. M. Anacka, I. Grabowska-Lusinska, A. Janicka, P. Kaczmarczyk, M. Szczepanski,
M. Szulecka, Rynek pracy (gospodarka) jako sita napedzajgca naplyw imigrantéw do Polski, w: A. Gor-
ny, I. Grabowska-Lusinska, M. Lesiniska, M. Okdlski (red.), Transformacja nieoczywista. Polska jako
kraj imigracji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 125-187, 272-275;
Z. Brunarska, Ukrairiscy migranci zarobkowi w Polsce — dlaczego tak trudno ich policzy¢?, w: .. Zoladek
(red.), Migracje i polityka migracyjna, ,Studia BAS” 2014, nr 4, s. 155-174.

% Zob. m.in. I. Czerniejewska, Pracownicy bez granic. Raport krajowy - Polska, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Warszawa 2014; http://interwencjaprawna.pl/ebb/files/pracownicy-bez-granic.
pdf [dostep: 20.05.2016]; W. Klaus (red.), Ziemia obiecana? Warunki pracy cudzoziemcéw w Polsce,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2011; M. Kindler, M. Szulecka, The Economic Integra-
tion of Ukrainian and Vietnamese Migrant Women in the Polish Labour Market, w: L. Nire, ]. Andall
(red.), Gender and the Labour Market in Europe, ,Journal of Ethnic and Migration Studies” 2013,
nr 39, s. 649-671; M. Kindler, A. Kordasiewicz, M. Szulecka, Care needs and migration for domestic
work: Ukraine-Poland, International Labour Organisation, Geneva 2016; R. Stefanska, M. Szulecka,
Bezpieczny status prawny jako determinanta awansu ekonomiczno-zawodowego odmiennych grup imi-
grantow w Polsce, Central and Eastern European Migration Review 2, Warszawa 2013, s. 91-115.
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zmienno$¢ statusu prawnego migrantéw, jak i zmienno$¢ statusu wykonywanej
przez nich pracy, trzeba przyznac, ze szacowanie udzialu migrantéw w nieformal-
nej gospodarce jest zadaniem karkolomnym. To samo dotyczy zreszta szacowania
wielkosci szarej strefy zatrudnienia obywateli polskich. Jednak proby sa i zapewne
beda nadal podejmowane®.

4.2. Wyniki abolicji jako podstawa szacowania wielkosci populacji
nieudokumentowanych migrantow

Jak wynika z dostepnych informacji, liczbe nielegalnych pobytéw cudzoziemcow
w Polsce okresla si¢ na kilkanascie do kilkudziesigciu tysigcy osob?. Zwykle za-
s6b cudzoziemcéw przebywajacych w danym kraju moze by¢ szacowany na pod-
stawie wynikéw programéw regularyzacyjnych. W polskim kontekscie przyjecie
tych wynikéw jako podstawy szacowania sklonitoby raczej do negacji dotychcza-
sowych szacunkéw moéwiacych o kilkudziesieciu, a nawet kilkuset tysigcach mi-
grantéw nielegalnie przebywajacych w Polsce. Laczna liczba cudzoziemcow, ktd-
rzy zyskali zezwolenia na pobyt w ramach trzech programéw regularyzacyjnych
dotychczas prowadzonych w Polsce (w 2003, 2007 i 2012 r.) siega bowiem ok. 7 tys.
0sob. Mniej wiecej trzech na czterech aplikantéw uzyskalo decyzje pozytywna,
a wiec nawet tgczna liczba osob, ktore postanowily skorzystac z abolicji, nie pro-
wadzi raczej do wniosku, ze w Polsce mamy do czynienia z setkami tysigcy cudzo-
ziemcow nielegalnie przebywajacych.

Inaczej sprawa by si¢ przedstawiala, gdyby ta liczba byla odnoszona do cu-
dzoziemcéw, ktorzy w Polsce pojawiajg si¢ na bardzo krotki okres, mimo ze nie
maja dokumentéw uprawniajacych do tego. Sa to m.in. cudzoziemcy, dla ktérych
Polska jest krajem tranzytowym, wjezdzajacy na jej terytorium z krajéw pozaunij-
nych nielegalnie, by dotrze¢ do wybranych krajéow UE, postrzeganych jako bardziej
atrakcyjne. Moga to by¢ réwniez cudzoziemcy, ktérzy nie s3 uprawnieni do prze-
jazdu przez polskie terytorium w drodze powrotnej do kraju pochodzenia z kra-
jow, w ktorych czasowo przebywali. Moga to by¢ takze cudzoziemcy niemajacy
dokumentéw uprawniajacych do pobytu w Polsce, ale majacy wazne dokumenty
uprawniajace do pobytu w innych krajach UE. Zdarza si¢ bowiem, ze do Polski
trafiaja np. osoby ubiegajace si¢ 0 nadanie statusu uchodzcy w Niemczech - zgod-
nie z prawem powinny one przebywac w okreslonych landach niemieckich i nie
powinny przekracza¢ granicy panstwowej. Stwierdzenie, ile takich oséb moze po-
jawiac sie i na jak dlugo w ciggu miesigca czy nawet roku w Polsce, jest niemoz-

¥ Poza wspomnianymi wyzej komentarzami do dostepnych szacunkéw zob. np. K. Pater, Przy-
czyny pracy nierejestrowanej, jej skala, charakter i skutki spoteczne, IPISS, Warszawa 2007.

# Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce, Praktyczne aspekty
zmniejszania skali nielegalnej migracji w Polsce, Departament Polityki Migracyjnej MSWiA, Warszawa
2011, s. 5; https://emn.gov.pl/esm/publikacje/nasze-publikacje/praktyczne-aspekty-zmni/13161,Ra-
port-krajowy.html [dostep: 15.05.2016].
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liwe, zwlaszcza w warunkach strefy Schengen, gdy duza cze$¢ granic panstwa nie
jest kontrolowana. Niemniej, jesli chodzi o kilkaset tysiecy migrantéw nielegalnie
przebywajacych w Polsce, to wlasnie predzej te liczbe mozna bytoby odnies¢ do mi-
grantow ,,w tranzycie”, a nie migrantéw przebywajacych przez dtuzszy czas w Polsce
wbrew przepisom. Polska administracja sktania si¢ réwniez do przyjecia szacunku
siegajacego co najwyzej kilkudziesieciu tysiecy migrantéw przebywajacych w Polsce
wbrew przepisom.

Wspomniana juz stosunkowo niewielka liczba cudzoziemcéw zaintereso-
wanych abolicja moze jednak $wiadczy¢ tez o tym, ze warunki stawiane cudzo-
ziemcom byly zbyt trudne do spelnienia, co powodowalo, ze osoby nielegalnie
przebywajace w Polsce nie decydowaly si¢ na ujawnienie swego statusu w ramach
programu regularyzacyjnego, gdyz spodziewaly sie decyzji negatywnej, a co za tym
idzie - koniecznosci powrotu do kraju pochodzenia®. Zasadniczo kryteria usta-
nowione w polskich programach regularyzacyjnych mozna okresli¢ jako dos¢ li-
beralne, zwlaszcza na tle innych krajow europejskich®, cho¢ w polskim kontekscie
dopiero warunki trzeciej abolicji, prowadzonej w 2012 r.*!, postrzegane byly jako
minimalne, znacznie ztagodzone w stosunku do pierwszego programu (w 2012 r.
wymagany byl krétszy okres pobytu — niespetna pie¢ lat zamiast siedmiu czy 10;
udzielane zezwolenie na pobyt byto wazne przez dwa lata, a nie przez rok)*.

¥ Zob. np. komunikat o malzenstwie Ukraincéw mieszkajacych w Polsce, ktdrzy nie skorzysta-
li z abolicji w 2012 r., mimo ze spetniali wszystkie warunki, http://www.nadodrzanski.strazgranicz-
na.pl/nad/aktualnosci/7646,Nie-skorzystali-z-abolicji.html?search=4981409 [dostep: 11.10.2016];
zob. wiecej na temat potencjalnych przyczyn niekorzystania z abolicji M. Szczepanik, Cudzoziemcy
i program regularyzacyjny 2012. Badanie aspektéw spotecznych, w: M. Fagasinski, M. Gérczynska,
M. Szczepanik, Wychodzgc z cienia. Badanie prawnych, politycznych i spolecznych konsekwencji pro-
gramu regularyzacyjnego 2012, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2015, s. 68 i nast.

% Por. A. Kraler, D. Reichel, A. Konig, M. Baldwin-Edwards, M. Simsek, Final Report — Feasi-
bility Study on the Labour Market Trajectories of Regularised Immigrants within the European Union
(REGANE I), ICMPD, Vienna 2014, http://research.icmpd.org/fileadmin/Research-Website/Project_
material/ REGANE/REGANE_Publication_Final.pdf [dostep: 15.05.2016].

! Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcow
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o cudzoziemcach, Dz.U. Nr 191, poz. 1133 z pdzn.
zm.

32 Zob. D. Reichel, ,This will benefit our society’. Regularisations and Employment in Poland.
REGANE Assessment Report, ICMPD, Vienna 2014, http://research.icmpd.org/fileadmin/Research-
-Website/Project_materia/REGANE/REGANE_Assessment_Poland_Final_Sentout.pdf [dostep:
15.05.2016]; M. Fagasinski, Tto wprowadzenia programu regularyzacyjnego 2012, w: M. Fagasinski,
M. Gorcezynska, M. Szczepanik, Wychodzgc z cienia. Badanie prawnych, politycznych i spolecznych
konsekwencji programu regularyzacyjnego 2012, Helsiniska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 2015,
s. 18 i nast.
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4.3. Abolicja jako metoda na zmniejszenie liczby migrantow
nieudokumentowanych?

Z perspektywy dzialan zapobiegajacych nielegalnej migracji regularyzacje to nie
tylko szansa na zredukowanie wielkosci populacji migrantéw nielegalnie przeby-
wajacych i zwigkszenie zasobu legalnych rezydentéw. Jak wynika z przeprowadzo-
nego badania, abolicja w polskim wydaniu okazala si¢ tez czynnikiem potencjal-
nie generujacym problem nielegalnej migracji, a przynajmniej problem naduzy¢
procedur legalizacyjnych ze strony oséb do tego nieuprawnionych, gdyz przyczy-
nila si¢ do rozwoju tzw. turystyki abolicyjnej. Ryzyko naduzy¢ przy okazji obo-
wigzywania tego rodzaju przepisow istnieje zawsze. Duzego znaczenia nabiera fakt
mozliwie szybkiej identyfikacji tych naduzy¢, reakcja na nie, a takze mozliwos¢ za-
pobiegania potencjalnym naduzyciom (wiecej na ten temat nizej). Niezaleznie od
skutkéw ubocznych, nie mozna lekcewazy¢ pozytywnego efektu abolicji, jesli cho-
dzi o cudzoziemcéw od lat niemajacych uregulowanej sytuacji prawnej, zwigza-
nych z Polska w znacznie wigkszym stopniu niz z krajami pochodzenia. Trudno
jednak stwierdzi¢, ile takich osob rzeczywiscie z dobrodziejstwa abolicji skorzysta-
to i w jakim stopniu trwaly byt efekt legalizacyjny. Dopiero bowiem wiedza o tym,
czy beneficjenci abolicji zdolali utrzymac legalny status pobytu po dwoch latach,
pozwala na oceng¢ skutecznosci programu regularyzacyjnego. Z badan jakoscio-
wych wynika, ze nie wszystkim to si¢ udalo, czego przyczyna byto m.in. niespet-
nianie warunkow udzielenia zezwolenia na pobyt czasowy w normalnym, nieabo-
licyjnym trybie®. Z wczesniejszych doswiadczen w Polsce® i w Europie wynika, ze
cze$¢ cudzoziemcodw, nawet 50% beneficjentow poszczegoélnych programoéw™, po-
nownie popadato w nielegalnos¢.

3 Jak wynika z badania zrealizowanego przez Helsinska Fundacje¢ Praw Cztowieka, cze$¢ cudzo-
ziemcow po dwdch latach od uzyskania zezwolenia w ramach abolicji nie miata legalnego zatrudnie-
nia, ktére mogloby uzasadnia¢ staranie si¢ o kolejne zezwolenie pobytowe w Polsce. Zob. M. Faga-
sinski, M. Gorczynska, Polska polityka i prawo migracyjne a regularyzacja pobytu cudzoziemcéw bez
zezwolen, w: M. Fagasinski, M. Gorczyniska, M. Szczepanik, Wychodzgc z cienia. Badanie prawnych,
politycznych i spotecznych konsekwencji programu regularyzacyjnego 2012, Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka, Warszawa 2015, s. 115-116.

3 W Polsce dotychczas systematycznej analizie byly poddane wyniki abolicji prowadzonej
w 2003 i w 2007 r. W 2003 r. zezwolenia na pobyt uzyskalo ok. 2,7 tys. cudzoziemcow. Przesledzenie
loséw ok. 1/3 beneficjentéw tej abolicji dostarczylo informacji, ze siedem lat po uzyskaniu zezwolen
na pobyt 57% beneficjentéw wciaz posiadato uregulowany status pobytu w Polsce. Reszta albo nie
ubiegala si¢ ponownie o zezwolenia na pobyt, albo uzyskata decyzje odmowne, a ,administracyjne
losy” czgéci cudzoziemcdw nie byly znane. Zob. E. Balcerak, Abolicja 2003 z dzisiejszej perspektywy,
»Biuletyn Migracyjny” 2012, nr 39; http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/39-grudzien-2012/abolicja-
2003-z-dzisiejszej-perspektywy [dostep: 14.10.2016].

» Takie efekty mial np. program regularyzacyjny prowadzony w Hiszpanii w 1991 r. Trzy lata
pdzniej okolo polowy sposrod 110 tys. beneficjentéw abolicji stracilo legalny status pobytu. Zob.
A. Papadopoulou, Regularization programmes: an effective instrument of migration policy?, ,Global
Migration Perspectives” 2005, nr 33, s. 10; http://www.iom.int/jahia/webdav/site/myjahiasite/shared/
shared/mainsite/policy_and_research/gcim/gmp/gmp33.pdf [dostep: 11.10.2016].
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4.4. Co wynika z dostepnych danych statystycznych?

Jak wynika z powyzszych uwag, przynajmniej w polskim kontekscie wyniki aboli-
cji sa malo przekonujacym wskaznikiem nielegalnej migracji czy podstawa szaco-
wania jej wielko$ci. Jesli chodzi o statystyki odzwierciedlajace zjawisko nielegalnej
migracji, to rejestracji podlegaja jedynie przypadki ujawnienia naruszen przepisow
migracyjnych, co oznacza, zZe dostepne statystyki zawierajace tzw. wskazniki niele-
galnej migracji w wigkszym stopniu informuja o efektach pracy stuzb niz o rzeczy-
wistej skali problemu. Gléwne wskazniki, na podstawie ktérych charakteryzowane
jest zjawisko nielegalnej migracji, to liczby: odméw w sprawie wnioskéw o wy-
danie wizy; odmoéw wjazdu; wydanych decyzji o zobowigzaniu do powrotu (i za-
kazie wjazdu); ujawnionych przekroczen granicy panstwowej wbrew przepisom
lub usitowan takiego przekroczenia (zob. wigcej w dalszej czesci tekstu); ujawnio-
nych przypadkéw pobytu wbrew przepisom; zezwolen na pobyt udzielonych oso-
bom, ktére w momencie wydania decyzji w sprawie zezwolen przebywaty w Pol-
sce nielegalnie; 0séb przekazywanych i przyjmowanych w ramach readmisji; 0osob
przekazywanych i przyjmowanych w ramach tzw. procedur dublinskich. Nierzad-
ko wskaznikiem wykorzystywanym w analizie zjawiska nielegalnej migracji sg tez
liczby zlozonych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz decyzje
wydane w tych sprawach (zwlaszcza negatywne).

W polskim kontekscie niemal wszystkie wskazniki s3 stosunkowo niskie za-
réwno w odniesieniu do wielkosci polskiej populacji, jak i w poréwnaniu z ana-
logicznymi wskaznikami w innych krajach UE. Wyjatek stanowig jedynie liczby
odmoéw wjazdu. Na tle innych krajéw UE Polska zajmuje zwykle drugie miejsce pod
wzgledem liczby wydawanych odméw wjazdu. Wyprzedza ja jedynie Hiszpania,
jesli pod uwage brany jest ogot wydanych odmoéw. W 2014 r. 2/3 wszystkich odmoéw
zostalo wydanych przez te dwa kraje®. Jedli natomiast liczba odmoéw liczona jest
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajéw granic, to Polska wyprzedza inne kraje
UE - wydaje najwigecej odméw wjazdu na granicy ladowej, zwykle obywatelom
Ukrainy i Federacji Rosyjskiej”. Istotny udzial w ogdlnej liczbie odméw wjazdu
wydanych na granicy ladowej maja tez Wegry i Chorwacja.

Wrecz marginalna - na tle innych odcinkéw - skala ujawnianych nielegalnych
przekroczen wschodniej granicy zewnetrznej UE, stanowigca mniej niz 1% ujaw-
nianych nielegalnych przekroczen na wszystkich odcinkach granicy zewnetrznej
(zob. rysunek 1), kaze sadzi¢, ze wschodni odcinek jest albo dos¢ szczelny, albo po
prostu mniej atrakcyjny dla osoéb, ktére zmierzajg do bogatych krajéw UE oraz dla
organizatorow przerzutu.

% Zob. statystyki Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Stati-
stics_on_enforcement_of_immigration_legislation [dostep: 14.10.2016].

7 Frontex, Annual Risk Analysis 2016, FRONTEX, Warszawa 2016, s. 23, http://frontex.europa.
eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Annula_Risk_Analysis_2016.pdf [dostep: 14.10.2016].
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Szlak wschodnioeuropejski
1920 przekroczen;
gt. kraje pochodzenia: Afganistan, Wietnam, Irak

— Fa ]
S } Szlak zachodniobatkariski
764 038 przekroczen;
gt. kraje pochodzenia: nieustalone, Syria, Kosowo

______ —
Szlak wschodniosrédziemnomorski
885 386 przekroczen;

gt. kraje pochodzenia: Syria, Afganistan, Irak
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i in ! H Szlak cyrkulacyjny miedzy Albanig a Grecjg

| : B | 1 8932 przekroczen;
- e = ~ " gt kraje pochodzenia: Albania, Macedonia, Gruzja
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Szlak zachodnioafrykariski Szlak zachodnio$rédziemnomorski
874 przekroczen; gt. kraje 7 164 przekroczen; gt. kraje
pochodzenia: Rep. Gwinei, pochodzenia: Rep. Gwinei,

Rep. Wybrzeza Kosci Algieria, Maroko

Srednia miesieczna liczba ujawnionych nielegalnych przekroczer zewnetrznej granicy UE
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2013 r.— 1663
2014r.— 3613

2015r.-63 670
2016 r. (I potowa) — 51 401

Rysunek 1. Gléwne szlaki migracyjne oraz liczby ujawnionych nielegalnych przekroczen
granicy w 2015 r.

Zrédto: EP Think Tank, http://epthinktank.eu/2015/04/27/irregular-immigration-in-the-eu-facts-an-
d-figures/ [dostep: 3.10.2016].

Cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze presja migracyjna dotyczy w duzo wigkszym stop-
niu poludnia Europy, warto mie¢ na uwadze, Ze ujawnione liczby przekroczen gra-
nicy wbrew przepisom na réznych odcinkach granicy zewnetrznej UE odzwier-
ciedlaja przede wszystkim efekty dziatan kontrolnych. Mniejsza presja migracyjna
$wiadczy zapewne o mniejszej atrakcyjnosci Polski czy innych panstw potozonych
wzdluz wschodniej zewnetrznej granicy UE, ale nie mozna jednoczesnie bezkry-
tycznie przyjmowac, ze male liczby to wylacznie efekt skutecznych dziatan zapo-
biegawczych: niektorzy twierdzg, ze Straz Graniczna ma bardzo dobrg skutecznos¢
w zakresie ochrony granicy paristwowej, ale cigzko to jest okresli¢, czy i jaka jest skala
tego wszystkiego. Po prostu nie mamy wigcej sygnatow czy informacji, zeby cos sig
istotnego dzialo, o czym my nie wiemy. Ale popatrzec tylko po tym, ile nielegalnych
migrantow jest w duzych miastach, ilu cudzoziemcow, ktorzy przebywajq nielegalnie,
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znajduje sie w innych krajach Unii Europejskiej, to ktoredys oni muszqg trafi¢ tam
(W29).

Poréwnanie wtasnie tych wielkosci (liczby ujawnianych nielegalnych przekro-
czen granicy i liczby cudzoziemcow, ktorych pobyt jest stwierdzany jako niepoza-
dany) w skali bardziej unijnej (zob. wykres 1) niz krajowej sklania z pewnoscia do
zastanowienia, jaka jest geneza populacji migrantéw naruszajacych zasady wjazdu,
pobytu i pracy w danym kraju i jaka jej czes¢ stanowig osoby, ktore dostaly sie na
terytorium danego panstwa nielegalnie i nie byly dotychczas w ogéle rejestrowane
czy ujawniane.
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Wykres 1. Liczba 0s6b nielegalnie przebywajacych na terytorium poszczegdlnych panstw
UE (2014 1.

Zrédlo: EP Think Tank, http://epthinktank.eu/2015/04/27/irregular-immigration-in-the-eu-facts-an-
d-figures/ [dostep: 3.10.2016].

W zwigzku ze znacznie nasilonym naptywem migrantéw i uchodzcéw w 2015 r.
w wybranych krajach UE (zwlaszcza w Niemczech, Austrii, Szwecji, Grecji, Wto-
szech i na Wegrzech) wszelkie poréwnania wskaznikéw migracyjnych musza by¢
dokonywane z ostroznoscia. Niezaleznie jednak od wielu zastrzezen, ktére mozna
mie¢ wzgledem statystyk migracyjnych w ogole, a w szczegdlnosci w dobie cze-
$ciowo niekontrolowanych nasilonych przeplywéw z Bliskiego Wschodu i Afryki
do krajow Europy, Polska pozostaje krajem bardziej emigracyjnym niz imigracyj-
nym. Na tle innych panstw UE charakteryzuje ja wysoka liczba odméw wjazdu
wydawanych na granicy wschodniej, wysoki odsetek decyzji negatywnych w po-
stepowaniach o udzielenie ochrony migdzynarodowej, cho¢ liczba wnioskow jest
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zdecydowanie nizsza niz w krajach stanowigcych gléwny cel poszukiwaczy azylu,
takich jak Niemcy czy Szwecja, ale poréwnywalna do tej zanotowanej w Grecji czy
Hiszpanii, a wiec w krajach, ktdre zyskaly juz status krajow imigracyjnych. Réwniez
struktura wnioskodawcow o udzielenie ochrony migdzynarodowej rézni si¢ na tle
innych panstw UE. W Polsce niemal polowa oséb objetych wnioskami to matoletni
(w 2015 r. 42% wnioskujacych w Polsce o ochrone bylo ponizej 14 roku zycia)*.
Polska jest tez krajem, ktéry wydaje stosunkowo duzo decyzji zobowigzujacych do
powrotu, jak na kraj, ktory nie stanowi jednego z najbardziej atrakcyjnych panstw
docelowych w UE. Okoto 2% decyzji powrotowych w UE jest wydawanych obywa-
telom panstw trzecich przez polskie wladze. Udzial Niemiec, na przyklad, w wyda-
waniu tych decyzji wynosil w latach 2008-2012 miedzy 2 a 4% (ok. 12 tys. w 2008 r.
i ok. 20 tys. w 2012 r.). Juz w latach 2013-2014 liczba wydanych decyzji nakazu-
jacych powr6t znacznie wzrosta i siegneta w 2014 r. ok. 34 tys., co stanowilo 7,3%
wszystkich wydanych w tym roku decyzji powrotowych przez kraje UE. W tym
samym roku Francja nakazala powrdt niemal 87 tys. obywateli panstw trzecich,
Grecja - 73,7 tys., a Wielka Brytania - 65,4 tys. W Bulgarii liczba wydanych decyzji
powrotowych byla stosunkowo niska. Jednak zwiekszyla sie szesciokrotnie miedzy
2012 a 2014 r. W 2014 bulgarskie wladze wydaty 12,9 tys. takich decyzji*. Ostatnie
wzrosty w statystykach odnosnie do decyzji nakazujacych powrét mozna faczy¢ ze
skutkami tzw. kryzysu migracyjnego, ktory w krajach potudniowych Europy byt
odczuwany znacznie wcze$niej niz w 2015 r., kiedy stal si¢ przedmiotem szerokich
dyskusji i debaty polityczne;j.

Jak wynika z referowanego tu badania jako$ciowego, mimo relatywnie mar-
ginalnej skali zjawisko nielegalnej migracji jest przedmiotem dzialania i refleksji
polskiej administracji, a w szczegolnosci wyspecjalizowanej w tym kierunku stuz-
by, czyli Strazy Granicznej. To nie liczby, a przejawy zjawiska postrzegane sg jako
wyzwanie. Jak wykazano nizej, szeroko rozumiana nielegalna migracja w Polsce
przejawia sie przede wszystkim w dzialaniach pozornie zgodnych z prawem (np.
wjazd na podstawie wyludzonej wizy) lub czesciowo zgodnych z prawem, a cze-
$ciowo stanowigcych naruszenia (jak np. w wypadku pracy dla kilku pracodawcow,
ale tylko dla jednego w sposob w pelni zgodny z polskimi przepisami). Mimo ze
istnieja przepisy wskazujace, jakie zachowania sg niepozadane (np. ujete w art. 302
u.c. materialnoprawne przestanki wydania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu), w praktyce czes¢ tych zachowan jest albo tolerowana, albo ignorowana,
gdyz nie s3 postrzegane jako szkodliwe dla spoleczenstwa przyjmujacego®. Jesli

3 Zob. wiecej http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Distribution_by_
age_of_(non-EU)_first_time_asylum_applicants_in_the_EU_and_EFTA_Member_States,_2015_
(%C2%B9)_(%25)_YB16.png [dostep: 14.10.2016].

¥ Zob. wiecej http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:T2_Non-EU_
citizens_ordered_to_leave_ EU_Member_States_territories,_2008%E2%80%9314.png [dostep: 14.
10.2016].

W literaturze zagranicznej odrézniane jest to, co jest wbrew prawu z definicji (illegal), i jako
takie jest postrzegane przez panstwo, od tego, co jest przez spoleczenstwo postrzegane jako zacho-
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jednak zachowania te ujete sg przepisach jako zagrozone konkretnymi sankcjami
administracyjnymi czy karnymi, to zadaniem uprawnionych do tego stuzb jest ich
ujawnianie oraz zapobieganie im. Dlatego tez, niezaleznie od zwykle niewielkiej
szkodliwosci spolecznej przypisywanej zjawisku nielegalnej migracji w polskim
kontekscie, konieczne jest spojrzenie na to zjawisko i jego przejawy jako sytuacje,
z ktérymi mierzg si¢ stuzby migracyjne, w tym w szczegdlnosci stuzby kontrolne.

5. Przejawy nielegalnej migracji w Polsce - ,,klasyczna” versus
»Ww bialych rekawiczkach”

5.1. Stare i nowe wyzwania

Szeroko rozumiana nielegalna migracja z perspektywy ponad dekady od wstapie-
nia Polski do UE oraz dziewieciu lat po wejsciu do strefy Schengen to coraz czgsciej
naduzywanie procedur majacych na celu legalizacje wjazdu, pobytu i pracy cudzo-
ziemcéw, a rzadziej - przekraczanie tzw. zielonej granicy. Scistej kontroli, z wyko-
rzystaniem $rodkéw technicznych, podlegajg tylko granice zewnetrzne*'. Fakt, ze
wiele zdarzen, ktoérych efektem jest wydanie decyzji powrotowej cudzoziemcowi,
opiera si¢ na dziataniach rzeczywiscie i tylko pozornie zgodnych z prawem czy wy-
korzystaniu dostepnych i dozwolonych mozliwosci legalizacji pobytu (na podsta-
wie np. pracy, wspdtpracy handlowej, malzenstwa z obywatelem Polski), sktania do
nazywania naduzy¢ zwigzanych z procesami migracyjnymi mianem migracji potle-
galnej czy quasi-legalnej. W prowadzonym badaniu procesy te zyskaly tez okresle-
nia nielegalna migracja w bialych rekawiczkach (WO01) czy naduzycia na wyzszym
poziomie abstrakcji (W10). Zdecydowane zmniejszenie skali ,,klasycznej nielegal-
nej migracji” (czyli przekraczania granicy panstwowej wbrew przepisom przez jed-
nostki lub grupy, z ominigciem kontroli lub podstepem) nie oznacza jednak braku
pracy dla gtéwnej stuzby migracyjnej. Zaréwno rozszerzenie jej kompetencji (cho-
ciazby o kontrole legalnosci zatrudnienia), jak i zmiany w sposobach przekracza-
nia granic i legalizacji pobytu w warunkach swobodnego przeptywu oséb w strefie
Schengen (czesciowe ,ucywilizowanie” przerzutu, pozornie legalne posrednicze-
nie w organizowaniu cudzoziemcom przyjazdéw i pracy w Polsce, skomplikowane
prawo dajace pole do naduzy¢) powoduja, ze zapobieganie nielegalnej migracji to

wania niezgodne z prawem (illicit); por. I. Abraham, W. van Schendel, Introduction: the making of
illicitness, w: W van Schendel, I. Abraham (red.), Illicit flows and criminal things: States, borders, and
the other side of globalization, Indiana University Press, Indiana 2005, s. 1-37. Moze si¢ zdarzy¢, ze
okreslone zachowania sa dozwolone na gruncie prawa, ale nie s3 akceptowane spolecznie. Czgsto
jednak jest tak, ze zabronione prawnie dzialania nie s3 potepiane spotecznie. W Polsce stwierdzenie
to mozna odnie$¢ do pracy nierejestrowanej czy drobnego przemytu przez granice.

W kontekscie dyskusji na temat przywracania kontroli na granicach wewnetrznych w innych
krajach UE, ze wzgledu na nasilone przepltywy migrantéw i potencjalnych uchodzcéw podrézujacych
przez kolejne kraje UE zwykle bez posiadania odpowiednich dokumentéw uprawniajacych do tego,
niewykluczone jest, ze rowniez granice wewnetrzne Polski beda podlegac cislejszej kontroli.
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juz nie tylko dziatania kontrolne i fizyczna ochrona granicy, ale w duzej mierze zfo-
zone dochodzenia i §ledztwa oraz postepowania administracyjne, praca operacyjna
w calej Polsce i umiejetne gromadzenie i przetwarzanie uzyskanych informacji, jak
réwniez nawigzywanie wspotpracy z réznymi instytucjami i urzedami oraz mozli-
wie szybka wymiana biezacych informacji.

Od zawsze to organizatorzy nielegalnego przekraczania granicy czy legalizacji
pobytu opartej na naduzyciach nastreczali probleméw stuzbom kontrolnym i or-
ganom $cigania. Cho¢ zmienily sie narzedzia, ktdre Straz Graniczna ma do dyspo-
zycji (dostepne sa systemy teleinformatyczne, srodki techniczne do prowadzenia
obserwacji, mozliwe jest korzystanie z ttumaczy, s szkolenia ukierunkowane na
lepsze rozpoznanie zagrozen migracyjnych i — wreszcie - sg przepisy umozliwia-
jace karanie za czyny stanowigce pomoc w nielegalnym przekroczeniu granicy czy
nielegalnym pobycie), to nadal ujawnianie i $ciganie organizatoréw stanowi duze
wyzwanie. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, Ze czgsto organizatorzy czy po-
$rednicy dzialaja przynajmniej w jakiej$ mierze w granicach lub na granicy prawa.
Zreszta cechg przestepczosci o charakterze migedzynarodowym, ktérej elementem
jest przekraczanie granic przez ludzi czy towary, jest nierzadko trudnos¢ w okre-
$leniu, co jest, a co nie jest zgodne z prawem, poniewaz jeden czyn moze na teryto-
rium jednego kraju stanowi¢ naruszenie prawa, a na terytorium innego — miesci¢
sie w jego granicach*. Zdarza si¢ réwniez, ze niespdjne czy niekompletne przepisy
prawa stanowig pole do naduzy¢ o przestepczym charakterze. Dotyczy to np. reje-
strowania o$wiadczen pracodawcédw o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcom
mimo braku mozliwosci lub zamiaru powierzenia pracy. Instrument ten ma cha-
rakter jedynie deklaracji, nie zobowigzuje zadnej ze stron (deklarujacego zamiar
pracodawcy czy wskazanego pracownika cudzoziemskiego) do powierzenia/pod-
jecia pracy, a poniewaz ulatwia uzyskanie dokumentu uprawniajacego do wjazdu
do Polski, bywa wykorzystywany jedynie w celu uzyskania wizy, ktéra nast¢pnie
uzywana jest niezgodnie z przeznaczeniem. Obserwowane platne posrednictwo
w tym procederze postrzegane jest w kategoriach pomocnictwa w wytudzaniu wizy.
W praktyce trudno jest jednak udowodnic, ze dzialania te wigzg si¢ z osigganiem
korzysci, co powoduje, ze nielatwo jest zaréwno zapobiegac kolejnym naduzyciom,
jak i wyciaga¢ konsekwencje wobec 0s6b rzeczywiscie motywowanych checia
osiggnigcia nienaleznych korzysci w zwigzku z funkcjonowaniem uproszczonych
(a tym samym nierestrykcyjnych) przepisow w obszarze dopuszczania cudzoziem-
cow do rynku pracy w Polsce.

Wiekszos¢ ekspertow, ktorzy wzieli udziat w badaniu, zwtaszcza tych z co naj-
mniej kilkunastoletnim stazem pracy w SG, podkreglata, ze nielegalna migracja
w drugiej dekadzie XXI w. to zupelnie inne zjawisko niz nielegalna migracja w la-
tach 90. XX w. czy na poczatku obecnego wieku. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wy-
razne zmiany dostrzegane przez SG wynikaja nie tylko ze zmian w charakterze

2 Por. I. Abraham, W. van Schendel, Introduction: the making..., op. cit., s. 1-37.
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samych proceséw migracyjnych i zmian geopolitycznych, ktére w jakims$ sensie
narzucily kierunek rozwoju prawa imigracyjnego oraz przepisow odnoszacych sie
do przeciwdzialania nielegalnej migracji. W duzej mierze to réwniez efekt istot-
nych zmian w zakresie kompetencyjnym tej formacji. W ciagu 25 lat istnienia prze-
istoczyla si¢ ona ze stuzby odpowiedzialnej wytacznie za ochrone granic w stuzbe
o dos¢ szerokim spektrum uprawnien na terenie calego kraju, ukierunkowana nie
tylko na pilnowanie, by przekraczanie granic bylo zgodne z prawem oraz ujawnia-
nie przestepstw zwigzanych z granicami i przeciwdzialanie im, ale tez na kontrole
legalnosci pobytu i pracy oraz prowadzenie postgpowan administracyjnych, m.in.
w zakresie zobowigzywania cudzoziemcéw do opuszczenia Polski: My od ktoregos
roku sig reformujemy i teraz praktycznie stworzyli z nas... My dalej jestesmy formacjg
Strazy Granicznej, umundurowang i uzbrojong, tylko zajmujemy sie gtéwnie migra-
cjg tych cudzoziemcow. Na tym si¢ koncentrujemy w wewnetrznej czesci kraju. Bo na
granicy zewnetrznej jest kontrola graniczna. Ale teraz wigkszos¢ spraw to sq sprawy
migracyjne (W05).

Nie dziwi wigc, ze wczesniej stuzba ta miala do czynienia wylacznie z ,kla-
syczng” nielegalng migracjg, odnoszong gtéwnie do przekraczania granicy wbrew
przepisom czy organizowania tych przekroczen, réwniez przez duze grupy cudzo-
ziemcow z pomocy licznych organizatoréw. Zadania w zakresie ujawniania migracji
potlegalnej, czyli np. naruszania warunkéw pobytu przez wykonywanie pracy nie-
zgodnie z przepisami, zostaly przypisane tej formacji w pierwszej dekadzie XXI w.
Poniewaz jednak w Polsce od dawna to wlasnie udzial cudzoziemcéw w nieformal-
nej gospodarce postrzegany byl jako znacznie powszechniejsze zjawisko niz niele-
galne przekroczenia granicy®, nie dziwi, ze szeroko rozumiana nielegalna migracja
z dzisiejszej perspektywy ma juz nie tylko to ,,klasyczne” oblicze, ale réwniez takie,
ktore skfania do zastanowienia, co podlega kryminalizacji i jest laczone ze zjawi-
skiem nielegalnej migracji, a tym samym podlega $ciganiu, a co de facto postrze-
gane jest w spoleczenstwie jako zagrozenie migracyjne, czyli potencjalny element
zjawiska nielegalnej migracji.

5.2. Przekroczenia granicy panstwowej wbrew przepisom

Cho¢ z opinii wigkszosci funkcjonariuszy wynika, ze skala nielegalnych przekro-
czen granicy na poczatku XXI w. byla zdecydowanie wigksza niz obecnie, to ofi-
cjalne statystyki w tym zakresie (obejmujgce, co oczywiste, tylko ujawnione proby
badz przekroczenia) nie do konca to potwierdzajg. Warto jednak pamietac, ze sta-
tystyki pokazuja jedynie ujawnione proby lub przekroczenia, a nie rozmiary zja-
wiska jako takiego. W 2003 r. odnotowano 3592 przekroczenia granicy panstwo-
wej wbrew przepisom, podczas gdy w 2015 r. bylo ich 6980. We wskazanym okresie

4 Zob. np. A. Gérny, 1. Grabowska-Lusinska, M. Lesinska, M. Okdlski (red.), Transformacja
nieoczywista. Polska jako kraj imigracji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010,
s. 272-275.
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liczby ujawnionych nielegalnych przekroczen granicy przez cudzoziemcéw waha-
ty si¢ w przedziale od 2188 (w 2010 r.) do 5574 (w 2008 r., czyli w pierwszym roku
stosowania petnego dorobku Schengen*!) i wspomnianych juz 6980 w 2015 r. Wy-
raznie wigksza liczbe ujawnionych nielegalnych przekroczen granicy odnotowano
tez w roku polskiej akcesji do Unii Europejskiej — w 2004 r. byty to 4472 przekro-
czenia. W drugiej dekadzie XXI w. skala ujawnianych przekroczen granicy wbrew
przepisom wzrastala (zob. tabele 3).

Z uwagi na nasilone ruchy migracyjne w Europie mozna si¢ spodziewac, ze
pelne dane za 2016 r. beda potwierdza¢ wzrost skali zatrzyman za nielegalne prze-
kraczanie granicy. Wéréd gtéwnych krajow pochodzenia cudzoziemcow zatrzy-
mywanych za przekroczenie granicy wbrew przepisom lub jego usitowanie od lat
dominuje Ukraina i dystansuje pozostale kraje. W czoléwce krajow pochodzenia
pozostaja Federacja Rosyjska i Biatorus. Rozszerzenie mozliwo$ci legalnej migracji
z Moldowy* do Polski (czy innych krajéw UE) niemal wyeliminowato problem
Motdawian zatrzymywanych przez polskie stuzby za nielegalne przekroczenie gra-
nicy. Zmniejszyly si¢ tez — w poréwnaniu z latami 90. XX w. i poczatkiem XXI w. -
liczby zatrzymywanych obywateli panistw azjatyckich, zwlaszcza Chin i Wietnamu,
cho¢ nadal obywatele tego ostatniego panstwa sg postrzegani jako jedna z wazniej-
szych grup cudzoziemcéw docierajacych do Polski nielegalnie, ale tez podejmuja-
cych proby przedostania si¢ do innych krajéw mimo braku dokumentéw upraw-
niajacych do tego*. Od 2012 do 2014 r. Straz Graniczna zatrzymywala tez rocznie
okoto stu obywateli Syrii za usifowanie lub dokonanie nielegalnego przekroczenia
granicy. W 2015 r., czyli w roku wzmozonej fali naplywu migrantéw (réwniez przy-
musowych) z Bliskiego Wschodu, niektérych panstw afrykanskich i panstw batkan-
skich w innych krajach UE, na polskich granicach zatrzymano 175 obywateli Syrii.
Zwiekszony udzial obywateli tego kraju czy przybyszy z Afganistanu badz Iraku nie
dziwi w kontekscie tzw. kryzysu migracyjnego. Warto jednak wyraznie zaznaczy¢,

* Wyrazny wzrost ujawnionych przypadkéw nielegalnego przekroczenia granicy w 2008 r. in-
terpretowany jest rowniez jako proba uzasadnienia racji bytu poszczegolnych jednostek SG. Wejscie
do strefy Schengen wiazalo si¢ bowiem z redukeja liczby placéwek na granicach wewnetrznych. Zob.
tez komentarz do statystyk nielegalnego przekroczenia granicy - W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst,
Przestepstwo nielegalnego przekroczenia granicy w ujeciu historycznym, teoretycznym i praktycznym,
»Archiwum Kryminologii” 2015, t. XXXVII, s. 198.

* Od kwietnia 2014 r. posiadacze paszportéw biometrycznych z motdawskim obywatelstwem
moga podrézowac po krajach UE w ramach ruchu bezwizowego. Dodatkowo w Polsce obywatele tego
kraju moga podja¢ prace krotkoterminowa bez konieczno$ci posiadania zezwolenia na prace, jedynie
na podstawie o$wiadczenia.

6 Z komunikatéw prasowych SG wynika, ze szlak wiodacy przez odcinek wewngtrznej gra-
nicy miedzy Litwa a Polska jest wciaz wykorzystywany do przerzutu migrantéw z Wietnamu do
Polski, a nastgpnie do krajéow Europy Zachodniej. Zob. np. https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktu-
alnosci/3973,Trzech-nielegalnych-migrantow-z-Wietamu.html,  https://www.strazgraniczna.pl/pl/
aktualnosci/3970,Wietnamczycy-bez-dokumentow.html,  https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktual-
nosci/3942,0bywatele-Wietnamu-zatrzymani-za-nielegalne-przekroczenie-granicy.html  [dostep:
6.10.2016].
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ze gléownym wyzwaniem z perspektywy zapobiegania nielegalnym przekroczeniom
granicy pozostaja obywatele sgsiadujacej z Polska Ukrainy. Na przykiad w 2015 r.
zatrzymano 3713 obywateli Ukrainy, co stanowito ok. 60% obywateli panstw trze-
cich zatrzymanych za przekroczenie lub usifowanie przekroczenia granicy wbrew
przepisom.

5.3. Zagrozenie migracyjne na granicach zewnetrznych

W mniejszym stopniu ze statystyk, ale w wigkszym z opinii ekspertéw wynika, ze
to granice wewnetrzne stanowig obecnie istotne wyzwanie w zakresie zapobiegania
nielegalnym przekroczeniom granicy i ich ujawniania. Odcinki granicy zewnetrz-
nej sa postrzegane jako zabezpieczone w odpowiednim stopniu, czemu sprzy-
ja m.in. coraz lepsza infrastruktura tych przejs¢, zasoby kadrowe (i gotowos¢ do
ich zwiekszania w miare potrzeb), ale tez sgsiedztwo takich, a nie innych krajow
(chodzi zwlaszcza o Federacje Rosyjska i Bialorus) i podejscie ich wladz do kwe-
stii ochrony granicy panstwowej oraz pozostalosci tzw. systemy*’. Chociaz zdarzaja
sie przypadki przekroczen zewnetrznej granicy wbrew przepisom, poza przejscia-
mi, to postrzegane sg one jako rzadkie i czesto tez spontaniczne, niezorganizowane.

Samodzielne przekroczenia granicy zewnetrznej zdarzajg sie raczej w wypad-
ku obywateli krajow sgsiadujacych z Polska lub obywateli odlegtych panstw, ale
przebywajacych juz od jakiego$ czasu w krajach sgsiednich. Ujawnione nielegalne
przekroczenia granicy ukrainsko-polskiej, poza przejsciami, dotyczyly nierzadko
nie tyle samych Ukraincéw, co np. obywateli panstw afrykanskich czy obywateli
kaukaskich bytych republik ZSRR, ktérzy mieszkali juz na Ukrainie. Takie prze-
kroczenia moga by¢ podejmowane samodzielnie i zwykle dokonuja ich osoby, ktére
majg problemy z uzyskaniem dokumentéw uprawniajacych do wjazdu do Polski.
Cudzoziemcy z bardziej odlegtych krajow funkcjonujacy na Ukrainie (np. jako za-
rejestrowani pracownicy czy studenci) maja juz mozliwos¢ zdobycia dokumentow
uprawniajacych do wjazdu na terytorium UE, co raczej przesadza wybdr proby
przekroczenia w sposéb legalny, przez przejscie graniczne, a nie przekraczanie tzw.
zielonej granicy.

¥, Systema” (réwniez ,,sistema”) to system ochrony granic bylego ZSRR, sktadajacy si¢ z po-
dwodjnego systemu zasiekow z zaoranymi pasami kontrolnymi oraz urzadzeniami sygnalizacyjnymi.
W latach 90. XX w. fortyfikacja ta zostata zdemontowana na litewskim odcinku granicy z Polska. Sys-
tem nie byl tez tworzony na czesci bieszczadzkiego odcinka granicy polsko-ukrainskiej, co powodo-
walo tam zagrozenia nielegalng migracja i przemytem towaréw. Zob. T. Komornicki, Granice Polski:
analiza zmian przenikalnosci w latach 1990-1996, ,Geopolitical Studies” 1999, vol. 5, s. 127. Kilku
ekspertéw w badaniu zwrécilo uwage na prostote tego systemu, ale i jednocze$nie jego skutecznosé,
gdyz kazde przekroczenie granicy (réwniez przez zwierzeta) jest sygnalizowane stuzbom kontrol-
nym: [...] byly takie stupy z drutami kolczastymi [...] to jest jakis bardzo prosty stary system, Ze jest to
podlgczone do, powiedzmy, jakiejs centralki w danej straznicy czy placéwee [...] i majg naruszenie, czyli
klapka odpada, i widad, ze to nastgpilo miedzy tym stupem a tym stupem. Nie, nie wida¢ dokladnie, ze
to ol w tym miejscu przeszedt czlowiek, no nie, czy tez mndstwo ludzi (W11).
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Pojedyncze, incydentalne przekroczenia granicy wbrew przepisom ujawniane
na granicy zewnetrznej dotyczyty m.in. obywateli Ukrainy, Biatorusi, Federacji Ro-
syjskiej, Turcji. Mimo mozliwosci migracji legalnej dostepnych dla obywateli Ukra-
iny, zdarza sig, ze s oni zatrzymywani na granicach zewnetrznych za préby lub
skuteczne przekroczenia granicy wbrew przepisom. Jesli juz sie tak zdarzy, zwlasz-
cza poza przej$ciami, moze miec to zwigzek z zaangazowaniem w przemyt towaréw
akcyzowych, checig uniknigcia kontroli granicznej na wjezdzie lub - znacznie cze-
$ciej — na wyjezdzie (w sytuacji gdy np. zostaly przekroczone terminy dopuszczal-
nego pobytu). Problemem obserwowanym w odniesieniu do obywateli Ukrainy,
ujawnianym zwykle podczas kontroli granicznej, pozostaje tez kwestia tzw. multi-
-persons, czyli zmiany danych osobowych w celu ominigcia wydanego zakazu wjaz-
du. Jesli obywatele Ukrainy przekraczajg granice mimo braku uprawnien do tego,
powodem moze by¢ tez brak funduszy na zdobycie dokumentéw uprawniajacych
do wjazdu w sposéb legalny:

R: Ukraincy zazwyczaj pojedynczo przechodzg, po dwdch, nie po trzech. [...] to sq takie po-
jedynki, on tu chce iS¢, gdzies tam na Zachod, pracowaé. M: [...] dlaczego nie zatatwil sobie
os$wiadczenia i dlaczego nie wjechat na wize, nawet ona jest bezplatna teraz? R: Wie pani
co, ona jest bezplatna, ale... Bo tak naprawde na Ukrainie nic nie jest bezplatne i z tego, co
my wiemy, wiadomo - pokgtnie, no to trzeba tam bardzo duzo da¢ pienigdzy, zeby dostac tq
wize i kazdy to wie. Wiec kto nie ma pienigzkow, maszeruje sobie pieszo. Potem wsiada gdzies
w ten... Albo niektorzy w ogéle sq tacy, ze na pieszo do samych Niemiec chodzg... (W27).

Argument braku srodkéw na podroz, jako przemawiajacy za wyborem ,,zielo-
nej granicy’, dotyczy najprawdopodobniej tylko migrantéw z Ukrainy, poniewaz
cudzoziemcy z bardziej odleglych krajow ponosza duze koszty (kilka tysiecy dola-
réow lub euro*) zwiazane z przerzutem do Polski, a nastepnie do innych krajow UE.
Przekroczenia te majg jednak zorganizowany charakter.

Trzeba pamieta¢, ze z perspektywy niektorych cudzoziemcéw nieudokumen-
towany w zaden sposdb wjazd na terytorium Polski to szansa na powodzenie reali-
zacji planu legalizacji pobytu w innym kraju europejskim. Zarejestrowane podczas
jakiejkolwiek procedury odciski palcéw cudzoziemca w Polsce czy zarejestrowanie
innych danych zwiazanych z kontrola graniczng to dla stuzb kontrolnych swoista
gwarancja, ze predzej czy pozniej, mimo wysitku cudzoziemcoéw, zmiany danych
osobowych, unikania kontroli, prawdziwa historia podrézy cudzoziemca zostanie
ujawniona. Jedyna ,korzys¢” dla cudzoziemca plynaca z przekroczenia granicy
wbrew przepisom (jesli nie nastapi po tym ujawnienie i zatrzymanie) to niepozo-
stawianie $ladu tego przekroczenia w zZadnej bazie danych, w tym takze niepozo-
stawianie odciskow linii papilarnych, ktére umozliwiaja identyfikacje cudzoziem-

% W badaniach D. Wozniakowskiej-Fajst i W. Klausa na temat przest¢pstwa nielegalnego prze-
kroczenia granicy, opartych na analizie 15 zakonczonych spraw karnych w tym zakresie, w ktorych
sprawstwo przypisywane byto obywatelom Wietnamu i Chin, ujawnione kwoty za zorganizowanie
nielegalnego przekroczenia granicy wynosily od 3 do 10 tys. dolaréw. Zob. W. Klaus, D. Wozniakow-
ska-Fajst, Przestepstwo nielegalnego przekroczenia..., op. cit., s. 213.
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ca i w duzej mierze tez sprawdzenie, w jakich krajach i w jakich procedurach juz
uczestniczyl. Jedli jest mozliwo$¢ ,,legalnej” migracji, na podstawie autentycznych
dokumentéw (cho¢ czasem wytudzonych), w wyznaczonych miejscach, to - jak
pokazuje praktyka - cudzoziemcy z tego korzystaja. Korzystaja z tego tez organiza-
torzy wspierajacy nielegalng migracje. Podczas kontroli granicznej tylko w czesci
przypadkéw udaje si¢ wychwycic ,,cel migracyjny”, czyli potencjalny pobyt w celach
niezgodnych z deklarowanymi w momencie wjazdu. Jesli jednak dokumenty przed-
stawiane przez cudzoziemca w trakcie kontroli nie budzg zastrzezen, wjezdza on do
Polski, ktéra przez sam fakt zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych staje si¢
dla cudzoziemca réwniez ,,furtky” do innych krajéw Unii Europejskie;.

5.4. Mobilno$¢ wewnatrz Unii Europejskiej z naruszeniem zasad wjazdu
i pobytu

Wzmocnienie srodkéw technicznych i doskonalenie kompetencji w zakresie kon-
trolowania granicy zewnetrznej w celu zapobiegania jej nielegalnym przekro-
czeniem bylo warunkiem, bez spelnienia ktérego Polska nie mogtaby sie sta¢
czlonkiem UE czy tez uczestniczy¢ w stosowaniu petnego dorobku Schengen. Ob-
serwowane wzglednie male zagrozenie nielegalnym przekraczaniem granicy, Ia-
czone ze szczelnoscig tego odcinka, sklania jednak do refleksji nad dwiema inny-
mi kwestiami.

Po pierwsze, ,,furtkami” do polskiego terytorium sg granice wewnetrzne (z Li-
twa, Stowacja czy Czechami), ktére od konca 2007 r. nie s3 w sposéb regularny
kontrolowane, w praktyce mozna je przekracza¢ w dowolnym miejscu, a ujawnio-
ne przypadki nielegalnego przekroczenia granicy stanowia blizej nieznany odse-
tek mobilnosci transgranicznej z naruszeniem zasad. Oczywiscie na terytoria tych
panstw obywatele panstw trzecich réwniez muszg si¢ dosta¢, co wymaga przekro-
czenia zewnetrznej ich granicy. Jak podkreslato kilku respondentéw, ochrona gra-
nic zewnetrznych nie byta wystarczajaco powaznie traktowana przez czes¢ panstw
zobowigzanych do tego. Dodatkowo, obecne granice zewnetrzne podzielily tery-
toria, ktore kiedys stanowily jedno panstwo. Zdeterminowato to charakter granic
oddzielajacych np. panistwa powstale po rozpadzie ZSRR.

R1: [...] ochrona granic zewnetrznych takich krajow jak Litwa, Lotwa czy Estonia jest wyso-
ce niezadowalajgca i pézniej stqd sie bierze to, co si¢ dzieje na granicach wewnetrznych |[...]
W pewnym momencie te kraje, ktore oddzielily sig od tego starego systemu [b. republiki ZSRR
- przyp. MS] i ktére staly si¢ paristwami niepodleglymi, nie wywiqzujq sie nalezycie ze swoich
zobowigzan. [...] Kiedy w Polsce mamy, mielismy zrobiong po drugiej stronie tak zwang syste-
me [...] Litwa to chyba juz catkowicie zniosta. Natomiast na Bialorusi to jeszcze funkcjonuje
i jest bardzo skuteczne, co by nie mowic¢ o tym kraju. Ale jezeli chodzi o sam fakt nielegalnej
imigracji, to bylo bardzo dobre. [...] Powstrzymuje, [dziala] réwniez prewencyjnie, poniewaz
kazdy, kto bedzie chcial, to on si¢ dowie, ze kazde wejscie bedzie zarejestrowane. R2: przynaj-
mniej skuteczne to jest na odcinku polsko-biatoruskim, natomiast juz to sig nie bardzo spraw-
dza na odcinku biatorusko-litewskim. R3: [...] na odcinkach tych poza przejsciami to nie ma
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takiej granicy, jak my bysmy chcieli, czyli miedzy Polskg a Biatorusig, gdzie [jest] tak zwana
systema. Tam tego nie ma z uwagi na to, ze tam nigdy tego nie bylo i do tej pory si¢ nie buduje,
bo prawdopodobnie ze wzgledow finansowych jest to za duze obcigzenie. Dlatego jest wigksze
zagrozenie na chwile obecng u nas na odcinku wewnetrznej granicy niz zewnetrznej. R2: [...]
to jest takie troche smieszne. R1: Smieszne, bo cata Europa albo i wigcej mysli o tym, ze wlasnie
niebezpieczeristwo czyha ze strony granicy zewnetrznej (W11).

Po drugie, ogromna cze$¢ cudzoziemcoéw zainteresowanych przyjazdem do
Polski, réwniez w celach tranzytowych, moze korzysta¢ z legalnych kanaléw mi-
gracji, by przekroczy¢ granice zewnetrzng, a nastepnie przemieszczac si¢ do innych
krajow UE, cho¢ nierzadko w korzystanie z legalnych mozliwosci wpisane sg rozne
naduzycia. Niemniej to wlasnie mozliwos¢ uzyskania np. zezwolenia na przekracza-
nie granicy w ramach matego ruchu granicznego*’ czy wiz na podstawie o$wiad-
czen pracodawcdw o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcom
lub zaproszen do wspotpracy powoduje, ze cudzoziemcy nie muszg sigga¢ po dos¢
ryzykowne $rodki, takie jak nielegalne przekroczenie granicy poza przej$ciami. Na
przyklad obywatele Ukrainy, ktérzy dos¢ tatwo™ uzyskuja dokumenty uprawnia-
jace do wjazdu do Polski oraz pracy w naszym kraju, wykorzystuja je jako swoiste
»bilety” do innych krajéow UE, np. Litwy®!, Niemiec, Szwecji czy Wloch, gdzie po-
dejmujg nielegalnie prace. Dlatego tez to przede wszystkim granica z Niemcami
i Czechami, jezeli chodzi o kierunek wyjazdowy, i granica z Litwa na kierunku

* Dotyczy to granicy z obwodem kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej i z Ukraing. Umowa
o malym ruchu granicznym z Ukraing obowigzuje od lipca 2009 r. (Umowa miedzy Rzadem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Gabinetem Ministroéw Ukrainy o zasadach matego ruchu granicznego, podpisana
w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku oraz Protokol, podpisany w Warszawie dnia 22 grudnia 2008
roku miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukrainy o zmianie Umo-
wy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy o zasadach malego
ruchu granicznego, podpisanej w Kijowie dnia 28 marca 2008 roku, Dz.U. z 2009 r. Nr 103, poz. 858
z pdzn. zm.; Drugi protokol miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministréw Ukra-
iny zmieniajacy Umowe miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Gabinetem Ministrow Ukrainy
o zasadach matego ruchu granicznego, podpisang w Kijowie dnia 28 marca 2008 r., podpisany w War-
szawie dnia 17 grudnia 2014 r., Dz.U. z 2016 r. poz. 664). Maly ruch graniczny z Federacja Rosyjska
funkcjonuje od lipca 2012 r. na mocy Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Federacji Rosyjskiej o zasadach malego ruchu granicznego, podpisanej w Moskwie dnia 14 grudnia
2011 r., Dz.U. poz. 814. Na poczatku lipca 2016 r. w zwigzku z organizacja szczytu NATO w Polsce
oraz Swiatowych Dni Mlodziezy obydwie umowy zostaly zawieszone. Maly ruch graniczny z Ukraing
zostal przywrdcony na poczatku sierpnia 2016 r. Natomiast maly ruch graniczny z obwodem kalinin-
gradzkim pozostal zawieszony, zgodnie z deklaracjami rzadu, ze wzgledéw bezpieczenstwa.

% Chociaz z uwagi na skale zainteresowania uzyskaniem wiz na Ukrainie tatwosci tej nie mozna
zawsze wigza¢ z krotkim czasem oczekiwania.

31 Zob. np. komunikat o zatrzymanych obywatelach Ukrainy w wojewoddztwie podlaskim, zmie-
rzajacych do pracy na Litwie, http://www.podlaski.strazgraniczna.pl/pod/aktualnosci/11766,Mie-
li-pracowac-w-Polsce-a-jechali-na-Litwe.html?search=9789 [dostep: 15.05.2016] lub o Ukraincach
jadacych do pracy do Szwecji, posiadajacych wizy w celu odwiedzin i pracownicze, http://www.podla-
ski.strazgraniczna.pl/pod/aktualnosci/11824,Niezgodnie-z-deklarowanym-celem.html?search=9789
[dostep: 15.05.2016].
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wjazdowym do Polski i wyjazdowym stanowig kluczowe wyzwanie z perspektywy
ujawniania i zapobiegania nielegalnej migracji.

Ze wzgledu na warunki geograficzne i klimatyczne, granica morska nie nie-
sie ryzyka naptywu cudzoziemcéw do Polski tg droga®. Jesli ten odcinek granicy
jest przekraczany w niedozwolony sposob, to najczesciej dotyczy to wykorzystania
polaczen wewnatrz UE i baz promowych przez cudzoziemcéw. Docieraja oni do
Polski legalnie, np. jako osoby ubiegajace si¢ o udzielenie ochrony miedzynaro-
dowej, ale nie powinny opuszcza¢ Polski do czasu wydania decyzji w sprawie ich
wnioskéw, a mimo to podejmuja takie proby. Jednak na odcinku morskiej granicy
RP takich przypadkéw jest zdecydowanie niewiele w poréwnaniu z przypadkami
ujawnionymi na granicy polsko-niemieckiej. Zagrozenie nielegalng migracja na
odcinku morskim moze dotyczy¢ réwniez tych cudzoziemcéw, ktdrzy z terytorium
Polski udali si¢ do krajow skandynawskich, ale nie powinni tam pracowa¢, a mimo
to prace podejmuja. Zdarza sie, ze gdy wracaja przez Polske do kraju pochodzenia,
sa identyfikowani jako sprawcy naruszen zasad pobytu z uwagi na inny niz deklaro-
wany cel wjazdu do Polski, nierzadko tez posiadacze niewaznych juz wiz. Przypadki
nielegalnego przekroczenia granicy morskiej (a dokladniej — przypadki ujawniane
w wyniku kontroli polaczen zewnetrznych) sa rzadkie i wigkszo$¢ dotyczy obywa-
teli Polski. Na przyktad w pierwszym pétroczu 2016 r. ujawniono 80 przypadkow
przekroczenia granicy panstwowej wbrew przepisom i tylko pie¢ z nich dotyczy-
o obywateli panstw trzecich. W analogicznym okresie 2015 r. ujawniono dwéch
obywateli panstw trzecich w zwigzku z tym czynem na tacznie 52 ujawnione przy-
padki. Co nie dziwi (w kontekscie swobody przeptywu oséb wewnatrz UE i wspo-
mnianych nieuprawnionych przekroczen m.in. przez osoby bedace w procedurze
uchodzczej), statystyka odnoszaca sie do potaczen wewnetrznych wyglada zdecy-
dowanie inaczej — wiekszo$¢ ujawnionych przypadkéw nielegalnego przekroczenia
granicy stanowig obywatele panstw trzecich (np. w pierwszej potowie 2016 r. bylo
to 49 0s6b sposrod 59 zatrzymanych, a w analogicznym okresie 2015 r. - tyle samo
obywateli panstw trzecich wérdd 55 lacznie zatrzymanych)®. Biorac pod uwage jed-
nak ogo6! ujawnionych przekroczen granicy wewnetrznej wbrew przepisom, skala
problemu na granicy morskiej jest marginalna, gdyz ujawnione tam przypadki nie-
legalnego przekroczenia granicy stanowia ok. 2,5% ogétu takich zdarzen. Wyzwa-
niem pozostaje granica z Niemcami (ok. 54% ujawnionych przekroczen na granicy
wewnetrznej) oraz z Czechami (ok. 30% ujawnionych przekroczen przez obywateli
panstw trzecich w pierwszym poétroczu 2016 r.). Granice z Czechami przekraczaja

2 Co prawda nie w ramach badan terenowych, ale w ramach analizy innych tresci mozna si¢
byto spotkac z opinig, ze skoro potencjalni uchodzcy z Syrii probuja si¢ dosta¢ do Europy nawet przez
kolo podbiegunowe, nie mozna lekcewazy¢ zadnych mozliwosci wjazdu na teren Polski czy, szerzej
- UE, nawet jesli obecnie scenariusze wykorzystania dotad nieuzywanych szlakéw wydaja sie dos¢
odlegle, jak w wypadku scenariusza wykorzystania granicy morskiej Polski.

53 Zob. statystyki SG za I potrocze 2016 r., https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-
-sg/2206,Statystyki-SG.html [dostep: 6.10.2016].
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gléwnie obywatele Ukrainy. Oni dominujg tez wsréd zatrzymanych na granicy pol-
sko-niemieckiej, cho¢ istotng grupe stanowia tez obywatele Rosji*.

Na podstawie analizy kierunku zmian w polityce wizowej czy — ogélnie -
polityce przyjmowania cudzoziemcédw na rynek pracy lub na terytorium Polski,
a zwlaszcza na podstawie wprowadzania kolejnych utatwien, wynikajacych np.
z wejscia w zycie umow o matym ruchu granicznym, mozna przypuszczad, ze skala
nielegalnych przekroczen granicy zewnetrznej nie bedzie rosta. Jednak stusznos¢
tego przypuszczenia jest przede wszystkim uprawdopodobniona w odniesieniu
do obywateli panstw, ktérych wprowadzane ulatwienia dotycza. W wypadku Pol-
ski chodzi przede wszystkim o panstwa objete dzialaniami w ramach Partnerstwa
Wschodniego, gtéwnie o Ukraing. Dla obywateli panstw, ktdre postrzegane sg jako
tzw. kraje podwyzszonego ryzyka (migracyjnego), wiekszo$¢ wprowadzonych
w Polsce utatwien dla cudzoziemcéw nie ma wigkszego znaczenia. Wietnamcezycy
czy Afganczycy, ktérym trudno jest uzyskaé wizy wjazdowe, nadal beda sktonni
(a nawet zmuszeni) korzysta¢ z oferty pomocy w nielegalnym przekroczeniu gra-
nicy, gdyz podjecie tego kroku w sposdb legalny jest dla nich niemal niedostepne.
W dobie nasilonej presji migracyjnej na potudniowych granicach Europy i zwiek-
szonej mobilnosci potencjalnych uchodzcéw i migrantéw ekonomicznych, omi-
jajacych lub naruszajacych czasem przepisy migracyjne i azylowe poszczegolnych
panstw, mozna si¢ spodziewa¢, ze zagrozenia migracyjne na wewnetrznych grani-
cach moga si¢ nasili¢, cho¢ wiele zalezy od rozpoznania migracyjnego i charakteru
reakcji na dostrzegane zagrozenia.

5.5. Nielegalne przekraczanie granicy z (odplatna) pomoca innych oséb

Zasadniczo przekroczenia granicy wbrew przepisom laczy sie z procederami zor-
ganizowanymi, zwlaszcza jedli dotyczy to grup oséb (w tym rodzin). Stopien zorga-
nizowania nielegalnego przekroczenia granicy zalezy od kilku czynnikéw. Przede
wszystkim jest to miejsce przekraczania granicy, jego specyfika i dostgpna infra-
struktura. Jest to tez kraj pochodzenia migrantéw oraz mozliwosci skorzystania
z legalnych kanaléw migracyjnych na jakichkolwiek etapach podrézy. Im dluz-
sza droga do przebycia i wigcej granic do przekroczenia, tym bardziej jest praw-
dopodobne, ze cudzoziemcy przekraczajacy granice wbrew przepisom korzystaja
z ustug organizatoréw, ktérzy zazwyczaj sa ze sobg luzno powigzani, a osoby najni-
zej w hierarchii podlegaja ciaglej rotacji™.

Odcinki granicy wewnetrznej rodza najwigksze wyzwania, jesli chodzi o ujaw-
nianie przekroczen granicy wbrew przepisom i organizowanie tego procederu, co
wynika przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci kontroli przeptywu przez

> Ibidem.

> Por. m.in. Europol-INTERPOL Report on Migrant Smuggling Networks, opublikowany
w maju 2016 r., https://www.europol.europa.eu/publications-documents/europol-interpol-report-
-migrant-smuggling-networks [dostep: 20.06.2016].
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te granice i Swiadomosci, ze czes¢ granic zewnetrznych UE nie jest wystarczajaco
szczelna. W duzej mierze niezgodne z prawem przekroczenia granicy na odcinku
polsko-niemieckim dotyczg cudzoziemcdw, dla ktoérych Polska jest jedynie krajem
tranzytowym. Dotyczy to m.in. os6b ubiegajacych si¢ w Polsce o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej. Ujawnianie nielegalnych przekroczen granicy na zachodnim
odcinku od razu rodzi pytanie, czy mamy do czynienia z przekroczeniem sponta-
nicznym, czy jest to element zorganizowanego procederu, czy jest ktos, kto udzielat
pomocy w tym przekroczeniu i mogt czerpa¢ z tego jakies korzysci. Z uwagi na
specyfike populacji poszukiwaczy azylu docierajacych do Polski granice zachod-
nig przekraczajg lub usitujg przekroczy¢ cale rodziny. Korzystaja z pomocy swoich
krewnych lub znajomych mieszkajacych w innych krajach UE. Pomoc ta ma naj-
czedciej odplatny charakter: Jesli jest emigracja nielegalna indywidualna, to srodka-
mi komunikacji, natomiast jesli jest zorganizowana, to w gre wchodzg samochody
prywatne. I to jest na takiej zasadzie, Ze kierowca jest mniej lub bardziej swiadomy
tego, co robi (W01).

Zwykle cudzoziemcy, ktérzy chcg przekroczy¢ granice, mimo ze nie majg doku-
mentéw uprawniajacych do tego, wspierani sg w organizacji podroézy prywatnymi
srodkami transportu przez inne osoby. Czgsto sa to ich rodacy posiadajacy karty
pobytu wydane przez Polske lub inne kraje UE. Zdarza si¢ tez, ze wspomagaja ich
Polacy badz cudzoziemcy z innych krajéw niz ich kraj pochodzenia.

Jako zorganizowany postrzegany jest naptyw do Polski (najczesciej w celu dal-
szej podrézy do innych krajéow UE) przez granice polsko-litewska obywateli Wiet-
namu, Afganistanu czy Gruzji. Migranci ci wykorzystujg rézne $rodki transportu.
Czgsto jada samochodami osobowymi, jako autostopowicze, ale zwykle kierowcy
tych samochoddéw s3 zorientowani, ze ich pasazerowie nie majg prawa do prze-
kroczenia granicy, co oznacza, Ze pomagaja cudzoziemcom nielegalnie przekro-
czy¢ granice i narazajg sie tym samym na odpowiedzialnos$¢ karng. Zdarza sig, ze
cudzoziemcy podroézujg ukryci w réznych elementach pojazdéw czy pojazdach
nieprzystosowanych do przewozu oséb, jak np. samochody dostawcze, chtodnie™
czy samochody do przewozu odpadéw. Dotyczy to zwlaszcza Wietnamczykdw,
ktorzy byli ujawniani m.in. w bagaznikach pojazdéw®®, w przyczepie samochodo-

% Zob. np. komunikat o zatrzymaniu 12 Wietnamczykéw przewozonych w drewnianych skrzy-
niach w naczepie lotewskiego TIR-a, https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/3899,Wietnam-
czycy-ukryci-w-skrzyniach.html?search=61861 [dostep: 6.10.2016].

7 Zob. np. komunikat o zatrzymaniu grupy migrantéw z Wietnamu, ktérzy nielegalnie wje-
chali z Litwy do Polski ukryci w samochodzie-chlodni, https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualno-
sci/3239,Ukryci-w-chlodni-nielegalnie-przekroczyli-granice.html [dostep: 16.06.2016].

8 Zob. np. komunikat o kontroli w poblizu granicy polsko-litewskiej samochodu osobowego,
prowadzonego przez obywatela Lotwy, z podrobionymi tablicami dyplomatycznymi, ktérym podro-
zowalo pigciu obywateli Wietnamu, z czego dwéch w bagazniku, http://www.podlaski.strazgraniczna.
pl/pod/aktualnosci/15519,Zatrzymano-5-obywateli-Wietnamu-i-3-obywateli-Lotwy.html  [dostep:
14.10.2016].
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wej z podwdjnym dnem czy sttoczeni w niewielkim samochodzie dostawczym™.
Przemyt 0s6b pod pozorem odbywania podroézy turystycznej, jak np. przewozenie
migrantéw ukrytych w kamperach czy w autokarze wynajetym specjalnie dla kil-
ku o0sob, jest rowniez do$¢ powszechnym sposobem na odwracanie uwagi stuzb
kontrolnych. Jednak przypadki zatrzyman migrantéw nielegalnie przekraczajacych
granice, zwykle w grupie, w pojazdach kojarzonych z turystyka pokazuja, ze nie-
koniecznie ten sposdb jest skuteczny, zwlaszcza jesli pojazdy te kontrolowane sg
na miedzynarodowych szlakach komunikacyjnych w Polsce. Jak podkreslito kilku
ekspertow, kiedy$ mozna bylo typowa¢ pojazdy do kontroli (potencjalnie wiozace
wlasnie cudzoziemcdw nieuprawnionych do przekraczania granicy) na podstawie
tablic rejestracyjnych czy typow samochodéw badz pér dnia. Obecnie skupianie sie
na danych rodzajach pojazdéw bywa zawodne. Profilowanie pojazdéw do kontroli
musi by¢ dokonywane na biezaco, a ze wzgledu na coraz bardziej zréznicowane
sposoby na unikanie podejrzen (i kontroli) profilowanie to staje si¢ coraz wiek-
szym wyzwaniem. Dodatkowo ten sam szlak (gtéwna droga wiodaca przez granice
litewsko-polska) jest wykorzystywany nie tylko do przerzutu oséb przez granice,
ale takze — prawdopodobnie w wigkszej mierze — przez osoby przemycajace towary
akcyzowe, gtéwnie papierosy.

Funkcjonariusze z terytorium Polski, monitorujacy gtéwne szlaki komunika-
cyjne pod katem ryzyka ,,zdarzen migracyjnych’, zauwazaja, ze w glebi Polski coraz
trudniej jest przygotowac si¢ do ujawnienia podréznych bez dokumentéw upraw-
niajacych do przekroczenia granicy:

teraz [przez to,] ze nie ma kontroli, to [jadg] za dnia, w nocy. [...] Czasem to w nocy jest lepiej
[droga kontrolowana], bardziej obstawiona® i [grupa cudzoziemcéw jest] bardziej narazona
na wyhaczenie. To w dzien, w korkach stojg. Tablice - cata Polska. [...] Juz nie ma jak kiedys
- warszawskie tablice i jeszcze na gorze taxi. Czy tablice ze wschodu... A teraz juz nie. Wie-
my, ze kupujg samochody bezposrednio po przekroczeniu granicy po tysigc, dwa tysigce i jadg
tymi samochodami. Tablice sq takie, ze to nikt by sie tego nie czepial, jak jedzie ktos starym...
golfem. To kto sig bedzie czepial, zatrzymywal? A tu sig pézniej okazuje, ze cata rodzina, szes¢
0s6b. [...] Im wieksze [auto], tym lepsze. Takie vany sq chodliwe, bo jak juz si¢ [cudzoziemcy]
pakujg, to zeby to minimum si¢ uzbierato. Rodziny duze, bagaze. Bo tam jest piecioro dzieci
i bagazy caly. Nie wiem, patrzgc na to tak z boku, to chyba to jest nie do ogarniecia w takim

uktadzie. Bo nie ma kontroli na granicy, oficjalnie nie ma ochrony szlakéw komunikacyjnych.
Jest tylko monitoring (W22).

Przypadki zorganizowanych przekroczen granicy przez cudzoziemcédw prze-
mieszczajacych sie po Europie tzw. szlakiem batkanskim s ujawniane w poblizu
potudniowej granicy Polski od 2011 r. Zatrzymywani tam migranci, m.in. Syryj-
czycy, Afganczycy, przybysze z Kosowa czy Albanii, zmierzali zwykle w kierunku

¥ Por. modele nielegalnego przekraczania granicy przez obywateli Chin i Wietnamu wyréznio-
ne na podstawie analizy akt spraw karnych — W. Klaus, D. Wozniakowska-Fajst, Przestepstwo nielegal-
nego przekroczenia..., op. cit., s. 213 i nast.

% Whniosek ten potwierdzaja podrdze w zwigzku z realizacja badan w terenie. Zdarzylo sig, ze
w ciggu jednego dnia badaczka byta legitymowana na drodze ,,na $cianie wschodniej” trzy razy.
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Niemiec. Ruch uchodzczy spowodowany trwajaca wojna domowa w Syrii poczat-
kowo mial swoje skutki w sgsiednich panstwach poza Europa i w Turcji, a wyrazne
jego konsekwencje kraje UE zaczety odczuwac dopiero w polowie 2015 r., do czego
przyczynila si¢ m.in. polityka Turcji, bedacej od dawna krajem tranzytowym dla
uchodzcow i migrantéw®, potozonym najblizej potudniowych europejskich gra-
nic. Polityka poszczegélnych panstw UE odnosnie do naptywajacych potencjalnych
uchodzcéw oraz duza aktywnos¢ siatek przerzutowych w krajach tranzytu, takich
jak Turcja czy Libia, a jednoczesnie niewydolno$¢ stuzb kontrolnych i systeméw
azylowych w poludniowych krajach UE przyczynily sie do tego, ze przy okazji przy-
musowych wedréwek Syryjczykéw nasility sie wedréwki obywateli innych panstw:
przynajmniej z tych informacji, ktére my posiadamy, i na podstawie zbieranych materiatow czy
tez czynnosci bezposrednio wykonywanych z tymi osobami, ktore deklarujg, ze sqg obywatelami
Syrii, ze posiadajq dokumenty, to niejednokrotnie mozna by bylo przypuszczaé, ze to sq bar-
dziej obywatele Turcji, gdzies tam z tych terenéw bardziej sgsiadujgcych, a starajg sie wykorzy-
stac sytuacje. Wiadomo, jak to wyglgda, jezeli na terytorium Europy zatrzyma sig nielegalnego
migranta pochodzqgcego z Syrii, gdzie jest konflikt, ten staly konflikt zbrojny i zagrozone jest ich
zycie i zdrowie, a jezeli z Turcji, gdzie mozna sobie normalnie zZy¢ (W29).

Nasilenie problemu niekontrolowanych migracji z Bliskiego Wchodu i Afryki
oraz krajow poludniowoeuropejskich w poludniowych i potudniowo-wschodnich
krajach UE kaze sadzi¢, ze ryzyko tranzytu przez Polske w kierunku Niemiec czy
Skandynawii jest duze. Cze$ciowo znajduje to odzwierciedlenie w ujawnianych
przypadkach przekroczen granicy wbrew przepisom, cho¢ nadal skala tych zda-
rzen w Polsce jest nieporéwnywalnie mniejsza niz ta obserwowana latem i jesienia
2015 r. na granicy Wegier, a nastepnie — po przerzuceniu przez Wegry odpowie-
dzialno$ci za przyjmowanie potencjalnych uchodzcéw na kraje sasiednie® — na gra-
nicy Stowenii, Chorwacji i Serbii, gdzie w momentach spietrzenia dziennie granice
probowalo przekroczy¢ prawie tyle samo, a czasem nawet wiecej osob, co przez
kilka miesiecy zatrzymywanych jest w zwiazku z przekroczeniem lub usilowaniem
przekroczenia granicy wbrew przepisom przez polskie stuzby.

Z pomocnictwem w nielegalnym przekroczeniu granicy mamy tez zwykle do
czynienia w wypadku oséb dostajacych si¢ do Europy z krajow arabskich, afry-
kanskich czy azjatyckich, wykorzystujacych inne - niz podawanie si¢ za obywateli
panstw ogarnietych konfliktami - sposoby na unikanie stwierdzenia ich tozsamo-
$ci. Chodzi np. o postugiwanie si¢ cudzymi dokumentami, zwlaszcza nalezacymi

1 Zob. np. A. I¢duygu, The Irregular Migration Corridor between the EU and Turkey: Is it Pos-
sible to Block it with a Readmission Agreement?, RSCAS Research Project Reports 2011, http://cad-
mus.eui.eu/bitstream/handle/1814/17844/EU-US%20Immigration%20Systems%202011_14.pdf?se-
quence=1&isAllowed=y [dostep: 16.06.2016]; A. Triandafyllidou, T. Maroukis. Migrant smuggling:
Irregular migration from Asia and Africa to Europe, Palgrave Macmillan, London 2012.

2 Zob. np. M. Szpala, J. Groszkowski, Batkariski szlak migracyjny po zamknieciu granicy we-
giersko-chorwackiej, Analizy OSW, Warszawa 2015; http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/anali-
zy/2015-10-21/balkanski-szlak-migracyjny-po-zamknieciu-granicy-wegiersko-chorwackiej [dostep:
16.05.2016].
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do obywateli panstw UE. Ten sposob wigzany byl dotychczas raczej z ruchami we-
wnatrz Europy i dotyczyl np. obywateli Ukrainy, ktérzy starali si¢ uzyska¢ wegier-
skie lub polskie dokumenty tozsamosci i na tej podstawie podrézowaé po UE®.
W zwigzku z nasilonym ruchem poszukiwaczy azylu i migrantéw ekonomicznych
z Afryki i Bliskiego Wschodu od 2015 r. polskie stuzby rowniez zaczely ujawniaé
postugiwanie si¢ przez obywateli m.in. Syrii cudzymi lub przerobionymi doku-
mentami tozsamosci wydanymi przez kraje UE®. Czgsto ten sposéb nielegalnego
przekroczenia granicy, z uzyciem cudzych autentycznych lub przerabianych do-
kumentéw, wigze si¢ z wyzszymi kosztami, gdyz w dobie coraz lepszych technik
i sposobdéw ujawniania dokumentéw przerobionych czy utraconych®, migranci czy
posrednicy muszg siega¢ po dokumenty mozliwie wysokiej jako$ci, minimalizujg-
ce ryzyko ujawnienia niezgodnego z prawem przekraczania granicy wlasnie przy
uzyciu falszywego czy przerobionego dokumentu. W niektérych okoliczno$ciach
przekraczanie granic bez dokumentoéw jest niemozliwe — dotyczy to podrdzy droga
lotniczg czy na autobusowych badz kolejowych trasach miedzynarodowych. Z uwa-
gi na to, ze te $rodki komunikacji sa réwniez wykorzystywane przez migrantow
niemajacych innych mozliwosci dostania si¢ do krajow obranych przez siebie za
cel, to i korzystanie z ustug posrednikéw dostarczajacych fatszywe lub przerobione
dokumenty jest zauwazalne przez stuzby kontrolne w krajach UE®.

5.6. Przerzut na malj skale i ,,ucywilizowany”?

Jesli chodzi o przerzut ludzi na duzg skale, to w kontekscie Polski méwi sie o nim
raczej w czasie przesztym. W latach 90. XX w. z uwagi na oplacalnos¢ przerzutu
ludzi z jednej strony i duzg presje migracyjna u granic Europy z drugiej (zwlasz-
cza na drodze do ,,starych” krajow UE) rozwinely sie liczne siatki przerzutowe, dla
ktorych organizowanie nielegalnego przekroczenia granicy stato sie bardziej opta-

8 Zob. np. komunikat na temat rozbicia zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej si¢
organizowaniem nielegalnej migracji m.in. obywatelom Ukrainy do Wielkiej Brytanii, przy uzyciu
autentycznych polskich dowoddéw tozsamosci, ,,na podobienstwo” obywatela UE, https://www.stra-
zgraniczna.pl/pl/aktualnosci/3953,Funkcjonariusze-z-Karpackiego-OSG-rozpracowali-zorganizo-
wana-grupe-przestepcza.html [dostep: 6.10.2016].

¢ Zob. np. komunikat na temat zatrzymania obywatela Syrii, ktéry postugiwal sie¢ przero-
bionym autentycznym greckim dowodem osobistym, http://www.sm.strazgraniczna.pl/sm/aktual-
nosci/6613,Syryjczyk-z-falszywym-greckim-dowodem-osobistym.html?search=12620342 [dostep:
20.06.2016] lub komunikat na temat mlodej Afganki zatrzymanej na polskim lotnisku z podro-
bionym hiszpanskim paszportem, https://www.strazgraniczna.pl/pl/aktualnosci/3975,Afganka-z-
-przerobionym-hiszpanskim-paszportem.html [dostep: 6.10.2016].

% M.in. dzigki systemom informatycznym, takim jak System Informacyjny Schengen (SIS II)
czy baza Interpol.

% O nasilajagcym si¢ zjawisku wykorzystywania podrabianych lub przerabianych, a takze cu-
dzych autentycznych dokumentéw zob. wigcej w: Europol-Interpol Report on Migrant Smuggling
Networks, opublikowany w maju 2016 r., https://www.europol.europa.eu/publications-documents/
europol-interpol-report-migrant-smuggling-networks [dostep: 20.06.2016].
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calnym zajgciem niz np. przemyt towaréw akcyzowych. Opinie ekspertéw na te-
mat tego, czy przerzut osob stanowil ,,bezpieczne” Zrédto dochodu dla zorganizo-
wanych grup przestepczych, byty podzielone. Dominowato jednak przekonanie, ze
bardziej oplacalny i mniej wymagajacy z perspektywy organizatoréw jest przemyt
np. papierosoéw. Ludzie, nawet jesli stoja za nimi duze pienigdze (nierzadko gro-
madzone i wyplacane organizatorom przez rodziny), stanowia wicksze wyzwanie,
gdyz trzeba im zapewni¢ pozywienie, a w wypadku dtugich podrézy — miejsce do
spania niepozostajace w zainteresowaniu stuzb kontrolnych. Oczywiscie za to po-
bierane s3 dodatkowe oplaty, a sama organizacja wymaga, by zmieniali si¢ prze-
wodnicy czy kierowcy. Jak wynika z badan po$wigconych przerzutowi przez i na te-
rytorium Polski”, przewodnicy zmieniali si¢ czesto, poczatkowo byli rekrutowani
wérdd miejscowej ludnosci z terenéw nadgranicznych, a nastepnie - z uwagi na za-
trzymania i coraz lepsze rozpoznanie — dotaczyli do nich , kurierzy” réwniez z gle-
bi kraju. Cechy te mozna przypisac takze obecnym formom przerzutu.

W poprzednich dekadach, jak i obecnie przerzutem migrantéw zajmowaly sie
grupy, w ktdérych skladzie byli zwykle obywatele panstw, przez ktérych terytoria
cudzoziemcy przejezdzali w drodze do wybranego (a czasem zarekomendowanego
przez organizatoréw) celu. W latach 90. XX w., jak wynika z prowadzonych wéow-
czas badan®, wérdd organizatoréw byly przede wszystkim osoby rosyjskojezyczne
i pracujacy dla nich Polacy, ale tez cudzoziemscy rezydenci z krajow azjatyckich,
afrykanskich czy Bliskiego Wschodu w Polsce. Jak obrazowo opowiadali najstarsi
stazem funkcjonariusze majacy do$wiadczenie w pracy w dawnych straznicach na
zachodniej lub wschodniej granicy Polski, skala przeprowadzania grup oséb przez
»zielong granice” byla tak duza, ze mozna bylo nawet dostrzec rywalizacje miedzy
organizatorami, niewykluczajacg aktéw przemocy (zaréwno posrod organizatoréow
reprezentujacych rézne grupy, jak i wobec cudzoziemcow korzystajacych z ustug
przemytnikéw) oraz proby zastraszania lub korumpowania funkcjonariuszy (W27,
W28). Modus operandi i kanaly przerzutowe zmienialy si¢ na przestrzeni lat, co
wynikalo z zatrzyman organizatoréw i posrednikéw na danym terenie, coraz lep-
szego zabezpieczenia na granicy zewnetrznej oraz stosowania nowoczesnych srod-
kow technicznych wspierajacych dziatania kontrolne, jak réwniez ze specyfiki presji
migracyjnej i podazy nieformalnych uslug posredniczenia w organizowaniu czy
ulatwianiu przekroczen granicy wbrew przepisom. Cudzoziemcy byli przeprowa-
dzani pieszo oraz przewozeni w réznych $rodkach transportu: samochodach cieza-
rowych, osobowych, takséwkach. Srodki transportu byly zmieniane na trasie prze-
rzutu®. Nierzadko zmieniat si¢ tez sktad przerzucanych grup.

¢ Wryniki opisywanego badania oraz m.in. K. Glagbicka, Przerzut migrantow do lub przez te-
rytorium Polski, ,CMR Working Papers” 1999, No 22, http://www.migracje.uw.edu.pl/wp-content/
uploads/2016/12/022.pdf [dostep: 21.12.2016].

8 Zob. ibidem, s. 19; K. Laskowska, Rosyjskojezyczna przestgpczos¢ zorganizowana. Studium kry-
minologiczne, Temida2, Bialystok 2006, s. 336 i nast.

% Zob. K. Glabicka, Przerzut migrantow do lub przez terytorium..., op. cit., s. 57 i nast.
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W latach 90. XX w. przez ,,zielong granic¢” (w gorach, na terenie plaskim i dro-
ga rzeczng) przeprowadzane byly nawet kilkudziesigcioosobowe grupy migrantéw
z réznych krajow. W listopadzie 1998 r. w wojewddztwie podlaskim jednorazowo
zatrzymano 113 osob, ktdre byly przeprowadzane przez granice litewsko-polska.
Grupa byla wieksza (liczyta 180 osdb), ale czes¢ przeprowadzanych cudzoziemcow
zatrzymano po stronie litewskiej”. Bylo to najwieksze grupowe przekroczenie grani-
cy ujawnione w Polsce. Organizatorami byli Polacy i Litwini, a grupe tworzyli przede
wszystkim obywatele panstw azjatyckich. W drugiej dekadzie XXI w. grupy cudzo-
ziemcOw ujawniane na granicy zewnetrznej nie liczyly juz wiecej niz kilka oséb.
Zatrzymania w poblizu granic wewnetrznych wskazujg zresztg na podobny schemat:
przekroczenia lub usitowania przekroczen w grupie to kilka oséb podrézujacych
czesto samochodami osobowymi, ktérymi mozna przekroczy¢ granice wewnetrzne
bez wzbudzania zainteresowania ze strony stuzb kontrolnych po drodze. Jak stwier-
dzilo kilku ekspertow, i migranci niemajacy uprawnien do przekroczenia granicy,
i organizatorzy takich przekroczen majg juz swiadomos¢, ze granicy zewnetrznej
nie da si¢ fatwo przekroczy¢ z ominieciem kontroli, dlatego wigksze zagrozenia ob-
serwuje si¢ na granicy wewnetrznej. Zostalismy doposazeni w najnowoczesniejszy
sprzet. [...] kamery termowizyjne, pojazdy z termowizjqg, sprzet tgcznosci i tutaj ta
granica zostata w bardzo, ale to w bardzo duzym stopniu uszczelniona, co si¢ wigze
z wiekszym ryzykiem tego, iz organizatorzy nielegalnych przerzutow mogg po prostu
... moze im sig to nie uda¢. I wybierajq odcinki, gdzie jest pewnie tatwiej, skoro u nas
[poza przejsciami na granicy z Ukraing — przyp. MS] jest tego znacznie mniej (W23).

Jak stwierdzato wielu rozméwcéw, obserwowane obecnie metody udzielania
pomocy cudzoziemcom w przekraczaniu granicy wbrew przepisom mozna uznac
za ,cywilizowane” w stosunku do tych obserwowanych kilkanascie lat temu, ko-
jarzonych z brutalnoscig i bezwzglednoscig ze strony organizatoréw’', szkodami
ponoszonymi przez cudzoziemcdw przekraczajacych granice nielegalnie (chodzi
m.in. o szkody psychiczne czy uszkodzenia ciala wynikajace z warunkéw podré-
zy, a nawet $mier¢, np. podczas proby przedostania si¢ przez granice przez rzeke
lub na trudnym odcinku gérskim)”>. Dzi$ nierzadko migranci (w tym potencjalni
uchodzcy) przekraczaja granice jako pasazerowie niczym niewyrdzniajacych sig
samochoddéw osobowych, taksowek, sa wyposazeni w telefony komoérkowe, nawi-

7 W11, W16, informacja ze strony Podlaskiego Oddzialu SG, http://www.podlaski.strazgra-
niczna.pl/archiwum/index.php?option=com_content&view=article&id=103:historia&catid=45:hi-
storia&Itemid=118&limitstart=1 [dostep: 6.01.2016].

I Procesowi ,,cywilizowania si¢” ulegla zreszta w ostatnich latach przestepczo$é w ogole, w tym
zorganizowana. Brutalne napady zostaly zastgpione np. wytudzeniami VAT czy przemytem papiero-
sow; zob. np. A. Siemaszko, Zamiast podsumowania. Czy kryminologom grozi bezrobocie?, w: A. Sie-
maszko, B. Gruszczynska, M. Marczewski, Atlas przestgpczosci w Polsce 5, Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwoéci, Oficyna Naukowa, Warszawa 2015, s. 225-232.

72 Zagrozenia dla samych migrantdw, jak i dla przedstawicieli organéw $cigania zwigzane z na-
stawieniem organizatoréw opisal w swojej pracy dyplomowej jeden z funkcjonariuszy SG; J. Krupa,
Granica panstwowa a granica ludzka, niepublikowana praca dyplomowa napisana pod kierunkiem
dr. hab. Z. Libery, Sanok 2009.
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gacje, Srodki finansowe. Przekroczenia odbywaja sie w niewielkich grupach albo
nawet pojedynczo. W organizowaniu procederu pomocne s3 nowoczesne srodki
komunikacji. Organizatorzy wykorzystuja coraz szerszy wachlarz sposobéw po-
zorowania legalnosci przekraczania granicy czy pobytu, czemu sprzyjaja liberalne
przepisy, luki w prawie i podaz ustug zwigzanych z dostarczeniem dokumentdw,
ktorych uzycie bedzie stanowilo naruszenie prawa.

Jednakze, pozory legalnosci badz wykorzystywanie braku kontroli na grani-
cach wewnetrznych nie zawsze $wiadczg o tym, ze korzystanie z odplatnej pomocy
w nielegalnym przekroczeniu granicy jest teraz w pelni bezpieczne i nie wigze si¢
z ryzykiem. Przeciwnie, jak wynika z wielu raportéw i opisywanego tu badania,
im trudniej o legalne mozliwosci przekroczenia granicy i im dluzsza droga, tym
wigksze sg koszty podrézy wspomaganej przez organizatoréw, a co za tym idzie -
tym bardziej moze si¢ to wigza¢ z koniecznoscig odpracowania kosztéw podrdzy.
Zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie cudzoziemcy korzystajacy z pomocy orga-
nizatoréw przerzutu zmuszeni byli czasem do podejmowania pracy na kolejnych
etapach podrdzy w celu zdobycia srodkéw na kolejne etapy podrozy”. Pozorowanie
legalnosci nie oznacza tez automatycznie, ze wykorzystywane do przewozu migran-
tow $rodki transportu czy raczej formy korzystania z nich mozna uzna¢ za ,,cywi-
lizowane”, o czym moga $wiadczy¢ wspomniane juz wyzej przypadki ujawniania
cudzoziemcéw sttoczonych w samochodach dostawczych czy ukrytych w elemen-
tach pojazdow.

5.7. Procedura uchodzcza wykorzystywana niezgodnie z przeznaczeniem

Jedna z form migracji okreslanej przez badanych ekspertéow mianem pollegalnej
jest migracja z wykorzystaniem procedury uchodzczej, polegajaca wlasciwie na jej
naduzywaniu. Warto jednak zaznaczy¢, ze kontakt przedstawicieli SG z poszuki-
waczami ochrony odbywa si¢ na kilku $cisle okreslonych plaszczyznach, z czego
wynika na pewno postrzeganie motywacji cudzoziemcéw ubiegajacych sie w Pol-
sce o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Po pierwsze, SG przyjmuje wnioski
uchodzcze. Odpowiada jedynie za ich przyjmowanie, gdyz ich zasadnos¢ bada juz
inna instytucja - Urzad do Spraw Cudzoziemcdéw. Po drugie, SG zatrzymuje cudzo-
ziemcow, ktdrzy usilujg nielegalnie przekroczy¢ granice lub skutecznie to czynig.
W3rdd nich nierzadko zdarzajg si¢ osoby, ktére w Polsce zlozyly wnioski o udzie-
lenie ochrony (zwtlaszcza na odcinku granicy z Niemcami dochodzi do takich za-
trzyman). Po trzecie, SG kontroluje legalno$¢ pobytu cudzoziemcéw. Zdarza sie, ze
cudzoziemcy, ktérych pobyt jest uznawany w wyniku kontroli za niezgodny z prze-
pisami, sktadajg wnioski uchodzcze, co ma ich uchroni¢ przed opuszczeniem Pol-
ski. Formacja ta nie zajmuje si¢ merytorycznym rozpatrywaniem wnioskow, nie

7 Europol-Interpol Report on Migrant Smuggling..., op. cit.; K. Glabicka, Przerzut migrantow
do lub przez terytorium..., op. cit., s. 57 i nast.
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prowadzi innych czynnosci z udzialem poszukiwaczy ochrony niz dzialania o cha-
rakterze kontrolnym czy przyjmowanie wnioskéw. To niewatpliwie ksztalttuje per-
spektywe postrzegania udzialu cudzoziemcéw w procedurach uchodzczych w kon-
tekscie zapobiegania zjawisku nielegalnej migracji.

Jak wynika z rozméw z ekspertami oraz dostepnych opracowan, jako przeja-
wy naduzy¢ procedury uchodzczej postrzegane sa nastepujace dzialania: skltadanie
wnioskéw o nadanie statusu uchodzcy mimo motywacji ekonomicznej towarzysza-
cej migracji; skladanie kolejnych wnioskéw mimo niezmienionej sytuacji (uznanej
w poprzednich procedurach za niedajaca podstaw do objecia cudzoziemca ktd-
ra$ z form ochrony mi¢dzynarodowej)”; sktadanie wnioskéw uchodzczych w celu
unikniecia powrotu do kraju pochodzenia, ktéry moze by¢ nastepstwem ujawnie-
nia naruszania przez cudzoziemca zasad pobytu w Polsce.

Jesli dazenia poszukiwaczy azylu pozostaja w sprzecznosci z zasadami, na
ktorych opiera si¢ krajowy i unijny system azylowy (m.in. zasada, ze wniosek
uchodzczy powinien by¢ ztozony w pierwszym panstwie bezpiecznym), prowadzi
to czes$¢ przedstawicieli stuzb kontrolnych do przekonania o naduzywaniu proce-
dury uchodzczej. Za tym idzie réwniez przeswiadczenie, ze wobec ograniczonych
mozliwosci systemu konsekwencje naduzy¢ procedury najbardziej uderzaja w tych,
ktorzy rzeczywiscie poszukuja ochrony i w ktérych przypadku nie jest mozliwy
powrdt do kraju pochodzenia. Podobne refleksje, jak si¢ okazuje, pojawiajg si¢ tez
w kregach dzialaczy pozarzadowych, ktérzy zwracaja uwage, ze podejrzewanie
wszystkich aplikujacych o ochrone miedzynarodowa o naduzywanie procedury
uchodzczej jest niewlasciwe, skutkuje tendencja do naduzywania $rodkéw deten-
cyjnych” w celu zapobiegania naduzyciom. W ministowniczku opublikowanym
w ramach projektu ,,Chmielna 267, realizowanym przez Fundacj¢ dla Somalii, pod
hastem ,,migracja przymusowa” mozna bylo znalez¢ przejaw opisywanej wyzej oba-
wy, a mianowicie stwierdzenie, ze naduzywanie procedury uchodzczej przez jed-
nych zmniejsza ,komfort” korzystania z niej przez tych, ktoérzy naprawde potrze-
buja pomocy. Oto fragment wspomnianego opisu hasta ,,migracja przymusowa”:

Zatem osoba nie jest upowazniona do starania si¢ o status uchodzcy dlatego, Ze nie ma $rod-
kéw do zycia. Jednak migranci czesto staraja sie zdoby¢ azyl po tym, jak odméwiono im wizy
pracowniczej albo z powodu braku mozliwosci legalnej migracji do zaplanowanego celu. Ma
to negatywny wplyw na sytuacje przybywajacych do Unii prawdziwych uchodzcéw i oséb

7 Warto zastrzec, ze mimo iz w odczuciu czgsci ekspertdw ponowne skladanie wnioskow
uchodzczych jest przejawem naduzywania tej procedury, to zwlaszcza w przeszlosci moglo sie zda-
rzaé, iz ponowne zlozone wniosku bylo jedynym sposobem na legalizacj¢ pobytu w sytuacji, gdy
cudzoziemcy ci byli w trakcie procedury odwotawczej od decyzji Rady do Spraw Uchodzcéow.

7> Zob. np. J. Bialas, M. Fagasiniski, M. Gorczynska, M. Jazwinska, M. Lysienia, E. Ostaszewska-
-Zuk, K. Rusitowicz, D. Witko, W poszukiwaniu ochrony, Helsifiska Fundacja Praw Czlowieka, War-
szawa 2014, http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2014/12/HFPC_w_poszukiwaniu_ochrony.pdf
[dostep: 18.06.2015]; T. Sieniow (red.), Stosowanie detencji wobec cudzoziemcdw, Raport z monito-
ringu i rekomendacje, FIPP, Lublin 2013; http://panstwoprawa.org/site_media/storage/files/2013-07/
stosowanie-detencji-wobec-cudzoz467471.pdf [dostep: 18.06.2015].
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ubiegajacych sie o azyl. Niekiedy nieudokumentowani imigranci sktadaja niezgodne z praw-
da wnioski o azyl lub status uchodzcy, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do spowolnienia roz-
patrywania prawdziwych wnioskéw o ochrone. Naduzywanie systemu azylowego wzmacnia
w ten sposob réwniez rozpowszechnione postrzeganie wielu 0séb rzeczywiscie ubiegajacych
sie 0 azyl jako migrantéw z powoddéw ekonomicznych probujacych przesliznaé sie¢ do UE
pod falszywym pretekstem”®.

Jak wiadomo, stwierdzenie, kto jest ,,prawdziwym uchodzcg’, jest celem proce-
dury, w ramach ktdrej rozpatrywany jest wniosek uchodzczy. Wymaga to czasu, do-
stepu do informacji o sytuacji w kraju pochodzenia i mozliwosciach uzyskania tam
ochrony lub podjecia legalnej migracji, kontaktu z osoba ubiegajaca si¢ o ochrong
miedzynarodowa i komunikacji w zrozumiatym jezyku, w warunkach zapewnia-
jacych odpowiedni komfort rozmowy o powodach opuszczenia kraju pochodze-
nia. Trudno wigc w pierwszym kontakcie z potencjalnym uchodzca, czyli przede
wszystkim z osobg deklarujaca ubieganie si¢ o ochrone migedzynarodowsq na grani-
cy, stwierdzi¢, kto wykorzystuje procedure uchodzczg zgodnie z przeznaczeniem,
a kto od poczatku traktuje ja wylacznie jako ,,furtke” do strefy Schengen. Utrwalo-
ny w powszechnej $wiadomosci wyrazny podzial na ,,prawdziwych” i ,falszywych”
uchodzcow charakteryzuje debate publiczng towarzyszaca tzw. kryzysowi migra-
cyjnemu z lat 2015-2016 i prébom wypracowania odpowiedzi na to zjawisko. Po-
dzial ten nie jest jednak niczym nowym. W polskiej literaturze migracyjnej z lat 90.
XX w. i pierwszej dekady XX w. nierzadko poszukiwacze ochrony byli postrzegani
jako ,,falszywi uchodzcy”. I to oni, obok ,falszywych turystéw”, dominowali wéréd
cudzoziemcéw docierajacych do Polski, najczesciej jako kraju tranzytowego”.

Od polowy lat 90. XX w. w polskim kontekscie gléwnym miejscem, w ktérym
kazdego dnia przyjmowane sg wnioski uchodzcze, jest przejscie kolejowe w Tere-
spolu, na granicy z Bialorusig. W pierwszej polowie 2016 r. tylko dwa sposréd 1981
wnioskéw zlozonych na granicy polsko-biatoruskiej byly ztozone w innej placéwce
niz Terespol. Podobng sytuacje obserwowano w poprzednich latach”™. To gléwnie
w tym miejscu odbywa si¢ codzienny rytual, podczas ktérego mozna obserwowac
zjawisko okreslane przez Magdalen¢ Kmak mianem pulapki subiektywnosci, czyli
sytuacji, gdy to polityka azylowa wymusza na cudzoziemcach zachowania zgodne
z utrwalonym wizerunkiem ,,falszywego” i ,prawdziwego” uchodzcy”. Gléwnymi
aktorami tego procesu sg pojawiajacy si¢ na przejsciu kolejowym w Terespolu przy-
bysze z Kaukazu Péinocnego (gtéwnie Czeczeni), niemajacy dokumentéw upraw-

76 Strona internetowa Fundacji dla Somalii, http://chmielna26.fds.org.pl/migracja-przymuso-
wa/ [dostep: 20.06.2015].

77 Zob. A. Goérny, 1. Grabowska-Lusinska, M. Lesinska, M. Okolski (red.), Transformacja...,
op. cit., s. 41, 80-81, 97.

78 Zob. statystyki SG za I poétrocze 2016 r., https://www.strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-
-sg/2206,Statystyki-SG.html [dostep: 6.10.2016].

7 Por. M. Kmak, ‘The Ugly’ of EU Migration Policy: the role of the Recast Reception Directive in
Fragmentation of the Refugee Subject, w: D. Gozdecka, M. Kmak (red.), Europe at the Edge of Plural-
ism, Intersentia, Cambridge 2015, s. 87-100.
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niajacych do wjazdu do Polski, ale probujacy si¢ do niej dostaé w celu, jak deklaruja
(cho¢ nie zawsze w formie oczywistego komunikatu), uzyskania w Polsce ochrony
miedzynarodowej. Zdarza sie nierzadko, ze te same osoby pojawiaja si¢ w przejsciu
wielokrotnie i po wielu odmowach wjazdu sg wpuszczane na terytorium Polski
i przyjmowane s3 od nich wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Z perspektywy zewnetrznego obserwatora, analizujacego jednoczesnie komu-
nikaty SG i organizacji dzialajacych na rzecz uchodzcéw, niezrozumiafe jest, dla-
czego osoby poszukujace ochrony nie s3 wpuszczane do Polski od razu (przez co
zmuszone s3 ponosic¢ koszty i trud kolejnych prob dostania si¢ do naszego kraju).
Relacje ekspertow pomagaja zrozumie¢ cho¢ troche te sytuacje:

Bo oni [potencjalni uchodzcy] sq przy tych pierwszych prébach szczerzy do bolu. A pézniej juz
widzg... W sumie, oni nie wiedzg chyba, jak si¢ zachowac. [...] ,Nie mam wizy, ale slyszalem,
ze w Terespolu nie trzeba wiz”. [...] Oni za tHumem. Iles tam wjechalo, wiedzq, ze ktos wjechat
z cudzoziemcow. [...] Wiem, Ze oni sig uczg, bo oni nie raz cos tam sobie powtarzajg, co on ma
powiedziec. Tylko gubig sie w okresleniu celu wjazdu. Bo jak sie nauczy, ze on chce by¢ biezen-
cem w Polsce, to w ciggu dalszej rozmowy i tak on dojdzie do tego, Ze pozniej on zapomni, ze on
chciat by¢ tym biezericem. [...] W pociggach to jest jedna wielka zmowa, co to dzisiaj mowic,
[...] jak to zrobic, zeby Straz Graniczng w konia zrobic, Zeby wprowadzic w blgd, bo oni dzisiaj
cheg jakos inaczej méwic. Dlatego tak wielokrotnie probujg wjechad. [...] Prawdziwy uchodZca
w tej grupie na pewno si¢ znajduje. [...] bo naprawde [...] jakis uchodzca moze sig znalez,
ktory jest przesladowany, ktéry faktycznie... I przez to bedzie jakos tam pokrzywdzony, tak. Bo
funkcjonariusze rozmawiajq z tymi cudzoziemcami, to szczerzy sq do bélu raz, drugi, trzeci,
a pézniej: ,ja chee sig ubiegac o status uchodzcy w Polsce, chce ztozy¢ wniosek” (W26).

Wielokrotne préby wjazdu zakonczone ostatecznie - mimo wcze$niejszych
wielokrotnych odméw wjazdu - zlozeniem wniosku o udzielenie ochrony miedzy-
narodowej, zglaszane przez cudzoziemcow i dzialaczy spolecznych, oraz kwestie
zwigzane z monitorowaniem loséw 0séb, ktére ztozyly w Polsce wnioski o nadanie
statusu uchodzcy, staly sie zreszta przedmiotem zainteresowania nie tylko badaczy,
ale tez Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra w 2015 r. opublikowata wyniki kontroli pro-
cedur udzielania ochrony mi¢dzynarodowej w Polsce®. We wrzesniu 2016 r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich przedstawil natomiast wyniki wizyty monitorujacej na
przejsciu kolejowym w Terespolu, czyli placéwce przyjmujacej najwigcej wnioskow
uchodzczych®, ktora byta nastepstwem wielu sygnaléw docierajacych do Rzecznika
zwlaszcza od poczatku 2016 r. odnosnie do ograniczenia dostepu do procedury
uchodzczej. Sygnaly te pochodzily przede wszystkim od organizacji spotecznych,
ktore z kolei o problemach byty informowane przez cudzoziemcow®.

80 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Udzielanie przez organy administracji ochrony cudzoziemcom
przebywajgcym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Informacje o wynikach kontroli, NIK, Warsza-
wa 2015, https://www.nik.gov.pl/plik/id,10345,vp,12672.pdf [dostep: 14.10.2016].

81 Zob. komunikat Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/komuni-
kat-o-wizytacji-kolejowego-przejscia-granicznego-w-terespolu [dostep: 15.10.2016].

82 Zob. raport A. Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Trylinska, Na granicy,
Raport z monitoringu dostgpu do postgpowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na przejsciach
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Od okoto dwéch dekad dominuje w Polsce naptyw potencjalnych uchodzcéw
z Kaukazu Pétnocnego, ktory sie okresowo nasila, co nie do konca ma zwigzek ze
zmiang sytuacji w kraju pochodzenia. Wiele pytan wzbudzita chociazby zdecydo-
wanie wieksza liczba poszukiwaczy azylu w 2013 r., gdy wnioski uchodzcze ztozylo
ok. 15 tys. 0sdb, z czego ogromna wiekszo$¢ stanowili obywatele Rosji (12,8 tys.
0s6b; por. tabele 4). Wtedy, mimo braku wyraznych zmian sytuacji na Kaukazie
Pétnocnym, kadra pracujaca na przejsciu kolejowym w Terespolu (wzmocniona
okresowo przez funkcjonariuszy z innych jednostek SG) musiata stawi¢ czota wiek-
szej liczbie dorostych i dzieci bez dokumentéw uprawniajacych do wjazdu, stawia-
jacych si¢ kazdego dnia do kontroli granicznej*’. Wzrostowi liczby przyjmowanych
wnioskow towarzyszyl wzrost liczby odméw wjazdu. Rosnacg skale, z pewnym
opdznieniem, obserwowano tez w zakresie zatrzyman na granicy polsko-niemiec-
kiej grup (czy raczej rodzin) cudzoziemcow ubiegajacych si¢ w Polsce o ochrone,
ale jadacych m.in. do Niemiec. Po nich nast¢gpowaly albo wznowienia procedury®,
albo dobrowolne powroty. Wyrazne zmiany, zaréwno w odniesieniu do skali, jak
i struktury skfadanych w Polsce wnioskow, przyniést rok 2016. Istotng grupa ubie-
gajacych si¢ o ochrong miedzynarodows stali si¢ obywatele Tadzykistanu®. Istotny
wzrost liczby odméw wijazdu wydanych w pierwszej polowie 2016 r. (zob. tabele 2)
moze by¢ laczony z naptywem potencjalnych uchodzcéow. Jak wynika bowiem ze
statystyk, dominujace grupy cudzoziemcow, ktéorym odmoéwiono wjazdu na grani-

granicznych w Terespolu, Medyce i na lotnisku Warszawa Okecie, Analizy, Raporty i Ekspertyzy
Nr 2/2016, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, Warszawa 2016, s. 79-80, http://interwencjaprawna.
pl/docs/ARE-216-na-granicy.pdf [dostep: 6.10.2016].

8 Zob. T. Dziedzina, M. Stryjek, Oni przychodzili w maskach..., ,,Biuletyn Migracyjny” 2013,
nr 43, http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/25-luty-2010/oni-przychodzili-w-maskach%E2%80%A6
[dostep: 28.06.2015]; wywiad z Szefem Urzedu do Spraw Cudzoziemcow, ,,Biuletyn Migracyjny”
2013, nr 44, http://biuletynmigracyjny.uw.edu.pl/44-pazdziernik-2013/na-kaukazie-polnocnym-
-bez-zmian-a-w-statystykach-rekordy-wywiad-z-rafalem-rogala [dostep: 20.06.2016] oraz Krajowy
Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej w Polsce, Raport polityczny za 2013 r., MSW, War-
szawa 2014, s. 47; https://www.emn.gov.pl/esm/publikacje/publikacje-krajowego-p/roczne-raporty-
-polityc/11893,Raport-polityczny-za-rok-2013.html [dostep: 18.06.2015].

8 0Od poczatku 2014 r. wznowienia postepowan uchodzczych w wypadku oséb przekazanych
w ramach postepowan dubliniskich sa ujmowane w statystykach jako nowe wnioski uchodzcze, co
utrudnia analiz¢ loséw o0sob przekazanych pod katem ich dalszego udzialu w procedurach uchodz-
czych w Polsce.

% Powodem wiekszej liczby przybyszy z Tadzykistanu odnotowanej na polskiej granicy w 2015 r.
i zwlaszcza w 2016 r. jest nasilony konflikt wewnetrzny w tym kraju. Wynika to m.in. z faktu, ze
pod pozorem walki z terroryzmem zostala zdelegalizowana zarejestrowana tam na poczatku lat 90.
XX w. partia opozycyjna, a mianowicie Islamska Partia Odrodzenia Tadzykistanu, uwazana na $wie-
cie za przyklad godzenia intereséw demokratycznych z warto$ciami umiarkowanego islamu. Nasilito
to przesladowania i aresztowania jej dzialaczy i wspdtpracownikéw, a jednoczesnie oslabilo wiare
w mozliwoé¢ zaprowadzenia rzeczywistej demokracji w Tadzykistanie i gwarantowania wolnoéci re-
ligijnej czy wolnoéci prasy. Zob. np. S. Swerdlow, Tajikistan’s Fight Against Political Islam. How Fears
of Terrorism Stifle Free Speech, Portal Human Rights Watch, 15 marca 2016 r., https://www.hrw.org/
news/2016/03/15/tajikistans-fight-against-political-islam [dostep: 10.10.2016].
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cy z Bialorusig, to wlasnie obywatele Federacji Rosyjskiej (podobnie jak w poprzed-
nich latach), Tadzykistanu i Armenii®.

Struktura populacji 0séb wnioskujacych o nadanie statusu uchodzcy w Polsce
odbiega zdecydowanie od struktury obserwowanej w krajach do$wiadczajacych
wzmozonego naptywu poszukiwaczy azylu w 2015 r., zwlaszcza w Niemczech,
Szwecji, Austrii i na Wegrzech. W Polsce wnioski od obywateli Syrii, masowo do-
cierajacych do innych krajéw UE, sa do$¢ rzadkie (ale za to s3 w ogromnej wigkszo-
$ci rozpatrywane pozytywnie; por. tabele 4), podczas gdy od lat dominuja wnioski
skladane przez obywateli Federacji Rosyjskiej deklarujacych gltéwnie (ale nie wy-
tacznie) narodowos¢ czeczenska. Na przykiad w 2015 r. niemal 8 tys. z ok. 12,3 tys.
aplikantéw stanowili obywatele Rosji. W poprzednich latach ich dominacja byta
réwniez widoczna. W ostatnich latach najnizszy odsetek (42%) stanowili oni
w 2014 r., kiedy druga co do wielkosci grupa poszukiwaczy azylu stali si¢ obywa-
tele Ukrainy (34%). Zwykle jednak obywatele Federacji Rosyjskiej stanowili ponad
potowe wszystkich aplikujacych. W 2013 r. 84% zlozonych wnioskéw pochodzito
wlasénie od nich. Srednio cztery na pie¢ wnioskéw o ochrone obejmujacych oby-
wateli Rosji umorzono w 2015 r. Decyzje pozytywne wydano 2,7% wnioskujacych,
a niemal 8,4% obywateli tego kraju dostalo decyzje odmowne. Jesli chodzi o ogét
aplikujacych o ochroneg, to w tym samym roku umorzeniem zakonczyto si¢ rozpa-
trywanie ok. 70,8% ogolnej liczby wnioskéw przez nich ztozonych, a decyzje ne-
gatywne zapadly w odniesieniu do ok. 23% ogétu wnioskodawcédw (zob. wiecej
w tabeli 4).

W zwigzku z konfliktem zbrojnym na wschodzie Ukrainy w latach 2014-2015
to obywatele tego kraju stali si¢ istotng grupa wnioskodawcow. Ogromna wiek-
szo$¢ ich wnioskow byla rozpatrywana negatywnie. Dopiero w 2015 i w 2016 r.
w II instancji zapadto kilkadziesigt decyzji pozytywnych. Wedlug stanu na koniec
lipca 2016 r. w Polsce przebywalo 17 obywateli Ukrainy ze statusem uchodzcy, 43 -
z ochrong uzupelniajacy, 10 — z pobytem tolerowanym. Lacznie obywatele tego
kraju zlozyli w Polsce 6,3 tys. wnioskéw uchodzczych w latach 2003-2016. Jak wy-
nika z dostgpnych danych, liczba 0s6b objetych ochrong migdzynarodowa z oby-
watelstwem ukrainskim w Polsce to jedynie margines wzgledem reszty obywateli
tego kraju, ktora przebywa na podstawie zezwolen na pobyt czasowy (57,5 tys.) lub
staly (22,5 tys.)¥. Warto doda¢, ze z perspektywy badanych ekspertéw Ukraincy
ubiegajacy si¢ o ochrone réznili si¢ postawa od wnioskodawcdw, z ktérymi do tej
pory polska administracja miata przewaznie do czynienia, gdyz zwykle czekali na
rozstrzygniecia w Polsce, nie kierowali si¢ do innych krajow. W ich wypadku liczba
decyzji o umorzeniach, wynikajacych zwykle z braku zainteresowania udzialem
w procedurze i nieobecno$cia aplikanta w Polsce, byla nizsza niz liczba wydanych

86 Zob. wiecej statystyki SG za I potrocze 2016 r., https://strazgraniczna.pl/pl/granica/statystyki-
-5g/2206,Statystyki-SG.html [dostep: 14.10.2016].

87 Zob. komunikat Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na temat sytuacji obywateli Ukrainy, http://
udsc.gov.pl/statystyki/raporty-specjalne/biezaca-sytuacja-dotyczaca-ukrainy/ [dostep: 14.10.2016].
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decyzji negatywnych. Proporcje te byly odwrotne w wypadku obywateli innych
panstw, w tym Federacji Rosyjskiej, Armenii czy Gruzji (por. tabele 4).

Eksperci z jednej strony dostrzegali w skali wydawanych decyzji negatywnych
dowdd na to, ze osoby wnioskujace o udzielenie ochrony w Polsce w rzeczywisto-
$ci nie spelniajg przestanek jej udzielenia, a wigc naduzyly procedury uchodzcze;.
Z drugiej jednak strony, przynajmniej w odniesieniu do czesci decyzji, eksperci
okazywali brak zrozumienia, gdyz w rozstrzygnieciach negatywnych upatrywa-
li Zrédta kolejnych probleméw napotykanych przez cudzoziemcéw uciekajacych
od zagrozen wojennych czy skrajnej biedy. Jednoznacznie byly rozumiane jedynie
decyzje o umorzeniu - jako wskaznik, jak wielu aplikantéw wyjezdza do bardziej
atrakcyjnych krajow.

Brakuje narzedzi, ktére pozwolilyby na monitorowanie sytuacji cudzoziemcow,
ktorzy ztozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a wobec ktérych
postepowania zostaly umorzone. Cho¢ powszechnie faczy si¢ to z nieobecnoscia
tych cudzoziemcoéw w Polsce, tak naprawde nie wiadomo, gdzie sie udali i czy nie
pozostaja w Polsce, ale w nieuregulowanej sytuacji. Nie zawsze wiadomo tez, co
dzieje si¢ z osobami, ktore uzyskaty decyzje negatywne. Czes¢ z nich sktada wnioski
po raz kolejny. Sytuacje cudzoziemcéw, wobec ktérych wydano negatywne decy-
zje, stara si¢ tez monitorowa¢ SG. Jest to jednak utrudnione lub wrecz niemozliwe,
jesli nie sg znane miejsca zamieszkania cudzoziemcéw. Brak petnej wiedzy o lo-
sach cudzoziemcow, ktorzy sktadajg w Polsce wnioski o udzielenie ochrony, byt tez
przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, w wyniku
ktorej zarekomendowano stworzenie systemu monitorowania sytuacji cudzoziem-
cow ubiegajacych sie o ochrong w Polsce od momentu zlozenia przez nich wniosku
az do opuszczenia przez nich Polski, m.in. w efekcie decyzji negatywnej nakazuja-
cej powr6t*. Chociazby brak potwierdzonej wiedzy o tym, co si¢ dzieje z osobami,
ktore uzyskaly decyzje negatywne w Polsce lub ktérych procedury zostaly umo-
rzone, powoduje, ze okreslenie skali naduzy¢ jest trudne. Mimo to dostepne liczby
informujace o decyzjach negatywnych i umorzeniach sg traktowane jako wskazniki
naduzy¢. Zapewne w duzym stopniu mozna si¢ z tym zgodzi¢, ale juz szczegoéto-
wa analiza loséw poszczegdlnych wnioskodawcow moglaby dostarczy¢ informaciji,
ktore rzucy cien watpliwosci. Trudno bowiem méwi¢ o naduzywaniu procedury
uchodzczej w sytuacji 0séb, ktorym odmdwiono ochrony w Polsce, ale ktore uzy-
skaty ja w innych krajach UE.

Choc¢ ubieganie si¢ o ochrong niekoniecznie w pierwszym bezpiecznym kraju,
do ktdrego potencjalny uchodzca dotart, wydaje sie zjawiskiem powszechnym, to
nalezy tez zwrdci¢ uwagg, ze determinacja cudzoziemcéw w dazeniu do znalezienia
sie w danym kraju nie wynika wylacznie z chlodnej kalkulacji, gdzie mozna zosta¢
uchodzcg i mie¢ zapewnione dobre warunki, ale w duzej mierze wynika z dazenia

8 Zob. Najwyzsza Izba Kontroli, Udzielanie przez organy..., op. cit.
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do polaczenia sie z dalsza rodzing®. Che¢ dolaczenia przez poszukiwaczy ochrony
do krewnych, ktérzy juz utozyli sobie zZycie w innych krajach, charakteryzuje zresz-
ta nie tylko Polske. Od dawna takie kraje, jak Wlochy czy Grecja doswiadczaja tego,
ze sa dla poszukiwaczy ochrony jedynie krajem tranzytowym i nie wylacznie z po-
wodu wzglednie nieatrakcyjnego zabezpieczenia socjalnego, ale przede wszystkim
z uwagi na fakt, ze wicksze skupiska migrantéw z grupy etnicznej, z ktérej wywo-
dzg sie potencjalni uchodzcy, przebywaja w krajach od lat majacych status krajow
imigracyjnych (jak np. Niemcy, Austria czy Francja). Chociaz w praktyce faczenie
rodzin azylantéw moze okazac si¢ problematyczne, jest to istotny czynnik determi-
nujacy decyzje potencjalnych uchodzcéw, wplywajacy tez na decyzje wladz wobec
ujawnionych przypadkow ubiegania si¢ o ochrone w kilku krajach lub wielokrotnie.

Osoby, ktore aplikuja w Polsce o udzielenie ochrony migdzynarodowej, a w rze-
czywistosci chcg dosta¢ si¢ do innych krajow, by poprawi¢ swoja sytuacje ekono-
miczng, jak twierdzilo kilku ekspertéw, nie ponosza konsekwencji, $wiadomie wy-
korzystuja procedure uchodzczg niezgodnie z jej przeznaczeniem: Jesli czyims celem
jest uzyskanie ochrony w Polsce, to zostaje w Polsce i czeka na pomoc. A cudzoziemcy,
ktorzy sktadajg wnioski, wykazujg kompletng ignorancje stanu prawnego w naszym
kraju. Mimo zZe ubiegajg si¢ u nas o pomoc i ochrong. To jest zwykte cwaniactwo,
to widac. [...] Z automatu powinni byé wykluczeni z grona osob ubiegajgcych sie
o ochrong ci, ktorzy najpierw sktadajg wnioski w Polsce, a potem zatrzymywani sg
w Europie, gdy tamig prawo migracyjne (W34).

Trudno stwierdzi¢, na ile tranzyt oséb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy przez Polske jest zorganizowany, cho¢ powszechne wérdd ekspertow jest
przekonanie, ze nie sg to spontaniczne podrdze. Nierzadko na pewno w gre wcho-
dzi doradztwo ze strony rodziny czy pomoc w organizowaniu podrdzy udzielona
wlasnie przez krewnych czy znajomych. Ale czgsto przekraczanie granicy wbrew
przepisom przez potencjalnych uchodzcéw to efekt dziatania tzw. rezydentéw funk-
cjonujacych w réznych krajach UE, ktérzy de facto sa organizatorami przemytu
ludzi. W Terespolu, gdzie przyjmowana jest najwigksza liczba wnioskéw uchodz-
czych, do$¢ czesto pojawiaja si¢ samochody osobowe, rodzinne, z zagranicznymi
rejestracjami (czesto austriackimi, niemieckimi). Ich kierowcy oczekujg na swoich
znajomych czy kuzynéw i niemal bezposrednio z Terespola jadg z nimi w kierunku
Niemiec lub Czech. Wszystko odbywa si¢ zgodnie z prawem, ale do czasu, kiedy
wnioskujacy o ochrone przekrocza granice panstwowa lub gdy okazuje sie, ze po-
szukiwacze ochrony musza ponosi¢ znacznie wyzsze koszty niz rzeczywiste koszty
transportu i ewentualnie noclegéw czy wyzywienia po drodze®.

8 M. Mouzourakis, ‘Wrong number?” The Use and Misuse of Asylum Data in the European Union,
CEPS Paper in Liberty and Security in Europe No. 69/December 2014, http://www.ceps.eu/system/
files/Use%20and%20Misuse%200f%20Asylum%20Data.pdf [dostep: 20.06.2015].

% Zob. tez A. Chrzanowska, P. Mickiewicz, K. Stubik, J. Subko, A. Tryliniska, Na granicy, Raport
z monitoringu..., op. cit., s. 79-80.
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Zwlaszcza korzystanie z ustug takséwkarzy, ktérzy oferuja nie tylko dojazd do
os$rodkow recepcyjnych, ale tez i za granice, budzi kontrowersje. Funkcjonowanie
tych przewoznikow laczone jest czasem z dziatalno$cig przestepcza, cho¢ trudno
to udowodni¢, gdyz zazwyczaj podrdz spod granicy polsko-bialoruskiej do granicy
polsko-niemieckiej odbywa si¢ etapami. Trzeba wzig¢ pod uwage fakt preferowania
przewozu oferowanego przez takséwkarzy czy osoby prywatne (najczesciej roda-
kéw cudzoziemcdw), w sytuacji gdy takie opcje transportu sg bardziej dostepne niz
w wypadku publicznych $rodkéw transportu, a cudzoziemcy po wielogodzinnym
pobycie w placéwce SG chcg jak najszybciej znalez¢ si¢ w miejscu umozliwiaja-
cym odpoczynek po trudach podrézy. Nie mozna jednak lekcewazy¢ sygnalow, ze
przewoznicy pobieraja zawyzone oplaty za transport i ukrywaja pewne fakty, ofe-
rujac cudzoziemcom lepsze warunki poza granicami Polski, ale bez wspominania
o tym, ze opuszczenie kraju w sytuacji oczekiwania na decyzje w sprawie wniosku
uchodzczego jest niezgodne z prawem. Tak czy inaczej, pojawianie si¢ w Terespo-
lu potencjalnych uchodzcéw to zrédlo zarobku dla réznych podmiotéw: od kie-
rowcow taksowek, przez osoby oferujace noclegi czy positki, po wszelkich innych
posrednikéw, np. osoby, ktére przewoza bagaze cudzoziemcodw przez granice czy
udzielajg odplatnego poradnictwa. Fakt ten jest niezwykle istotny z perspektywy
analizowania tzw. sprawczosci cudzoziemcow aplikujacych o ochrong miedzynaro-
dowa, czyli badania, czy i na ile instrumentalnie podchodzg do procedury, a jakie
znaczenie w procesach okreslanych mianem naduzywania procedury uchodzczej
ma otoczenie zewnetrzne.

Wielokrotne sktadanie wnioskéw uchodzczych w jednym kraju lub wznawia-
nie postepowan po realizacji dzialan wynikajacych z procedur dublinskich®, ktd-
re z kolei nastepuja po tym, gdy osoby ubiegajace si¢ o ochrone sktadajg wnioski
w innych krajach niz pierwszy bezpieczny, do ktérego dotarli, bylo przez wielu eks-
pertow postrzegane jako symptom naduzywania procedury uchodzczej, ktérego
skala - z uwagi na zmiany w prawie i praktyce - wyraznie zmalata®. Dla czesci
ekspertow polityka panstwa polskiego w zakresie udzielania cudzoziemcom ochro-
ny wydawala sie niezrozumiala, gdyz z jednej strony wlasnie w procedurze uchodz-

! Procedury dublinskie dotycza postgpowania zwigzanego z ustalaniem kraju odpowiedzial-
nego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej w ramach UE. Od 1 stycznia
2014 r. ustalenia te prowadzone s3 na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw usta-
lania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca (wersja przeksztalcona), Dz.U. UE L 180 z 29.06.2013, s. 31 (tzw. Dublin III). Doku-
ment ten zastapil obowiazujace wczesniej rozporzadzenie Rady (WE) Nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajace kryteria i mechanizmy okreélania Panistwa Czlonkowskiego wlasciwego dla roz-
patrywania wniosku o azyl, wniesionego w jednym z Panstw Czlonkowskich przez obywatela panistwa
trzeciego, Dz.U. UE L 50 z 25.02.2003, s. 1 z pdzn. zm.) (Dublin II).

%2 W pierwszych pigciu miesigcach 2016 r. tylko ok. 10% wnioskéw uchodzczych stanowily
wznowienia. Zob. miesigczne informacje publikowane przez Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, http://
udsc.gov.pl/statystyki/raporty-okresowe/meldunek-miesieczny/2015-2/2016-2/ [dostep: 20.06.2016].
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czej dostrzegali najtatwiejszy (z perspektywy cudzoziemcow) sposéb na chwilowa
legalizacje pobytu w Polsce, a z drugiej nie widzieli dziatan ukierunkowanych na
zapobieganie naduzyciom procedury, ktéra co do zasady przeznaczona jest dla osob
uciekajacych przed przesladowaniami i zagrozeniem dla zycia, a nie dla oséb po-
szukujacych lepszych warunkéw zycia.

Jak podkreslito kilku rozmoéwcow, jesli wobec cudzoziemca zostala wydana
ostateczna decyzja odmowna i nie zmienilo si¢ nic w jego kraju pochodzenia, to
nie powinien mie¢ on mozliwosci skladania kolejnego wniosku. Stoi to jednak
w sprzecznosci z migdzynarodowym porzadkiem prawnym w zakresie udzielania
ochrony miedzynarodowej, z ktérego wynika prawo dostepu do procedury uchodz-
czej. Jednocze$nie trzeba zwrdci¢ uwage, ze stwierdzenie, iz nic nie zmienito si¢
w kraju pochodzenia, wymagaloby werytfikacji, od ktérej nie powinna by¢ uza-
lezniona sama mozliwos¢ sktadania wniosku. Wynik weryfikacji moze natomiast
wplywacé - i zapewne wplywa — na wydawane decyzje.

Symptomem naduzywania procedury uchodzczej wskazywanym przez bada-
nych ekspertow jest fakt, ze wigkszos¢ — wedlug powszechnych opinii - cudzoziem-
cow skladajacych wnioski uchodzcze w Polsce w rzeczywistosci udaje sie do innych
krajow. Czes¢ cudzoziemcow jest tam zatrzymywana (m.in. w Austrii i Niemczech)
i przekazywana do Polski. Cz¢sci udaje si¢ pozosta¢ w krajach UE i z pomocg ro-
dzin ukfadajg sobie tam zycie. Wszystkie dzialania zwigzane z realizowaniem pro-
cedur dublinskich, czyli gléwnie zatrzymania i przekazania, wigzg si¢ jednak z do-
datkowymi kosztami ponoszonymi przez rozne kraje i z naktadem pracy.

[Osoba naduzywajgca procedury uchodZczej] to tak naprawde naraza wszystkie kraje unijne
na duze koszty, bo od momentu, kiedy on zlozy wniosek, do momentu, kiedy mu sie udowod-
ni, Ze nie ma podstaw do tego, zeby mu dac ten status, jest on utrzymywany przez paristwo.
Najpierw przez to, ktére przyjelo wniosek, pozniej jest transfer do panistwa, ktore jest odpo-
wiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku. A nastepnie sq koszty wydalenia takiej osoby. Z ja-
kiegokolwiek kraju. Koszty na jedng osobe sq ogromne. Oczywiscie nasze standardy unijne tez
sg bardzo wysokie, wiec to, co taka osoba otrzymuje w trakcie pobytu, jest kosztowne (W03).

Tymczasem $rodki te mozna byloby, zdaniem ekspertéw, przeznaczy¢ na inne
dzialania, w tym pomoc medyczng, ktdrej wiele przekazywanych oséb potrzebu-
je w sposob ciagly, nie tylko na czas przekazania czy pobytu w o$rodku. Czesto
dzialania zwigzane z przekazywaniem poszukiwaczy azylu miedzy krajami dotycza
bowiem 0s6b stabszych, chorych, matych dzieci, oséb z doswiadczeniem traum,
co rodzi konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego personelu i srodkéw transportu
w celu zrealizowania tych czynnosci, a to z kolei podwyzsza koszty.

W kilku wywiadach eksperci przyznali, Ze obserwowanie procesu ,,zawracania”
cudzoziemcéw do krajow, w ktorych ztozyli lub powinni zlozy¢ pierwsze wnio-
ski uchodzcze, prowadzi do wniosku, ze ,,stabsze” jednostki nie osiagaja swojego
celu, ciagle ,,s3 w procedurze”, nie dostaja ochrony, ktéra by¢ moze si¢ im nale-
zy, doswiadczaja kolejnych trudéw w zwiazku z przekazywaniem miedzy krajami.
Tymczasem osoby silniejsze, bardziej mobilne, nierzadko instrumentalnie pod-
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chodzace do procedury uchodzczej, zdaniem kilku funkcjonariuszy, potratia sobie
tak zorganizowa¢ podroze i pobyt, ze dlugotrwale korzystajg z pomocy socjalne;j,
czesto w bogatszych panstwach Europy i udaje im si¢ unika¢ zatrzyman, przeka-
zan, czyli — ogdlnie rzecz ujmujac — kontaktéw ze stuzbami migracyjnymi, ktore
moglyby skutkowac konieczno$cia wyjazdu do pierwszego kraju bezpiecznego czy
nawet kraju pochodzenia (w razie stwierdzenia, ze nie ma podstaw do udzielenia
cudzoziemcowi ochrony). Dziatania 0so6b, ktore pozornie ubiegaja si¢ o ochrone
miedzynarodows i podrézuja miedzy krajami, to, jak okreélit to jeden z ekspertow:
zonglowanie stuzbami migracyjnymi w Europie. Nawet kilka lat mogg by¢ w proce-
durze. Tez nieformalnie pracujg (W34).

Jak wskazywala czg$¢ rozmdéwcow, innym przejawem naduzywania procedur
uchodzczych, cho¢ raczej o niewielkiej skali, jest sktadanie wnioskow o udzielenie
ochrony jako sposdb na legalizacje pobytu, gdy inne sposoby na uregulowanie sy-
tuacji pobytowej si¢ nie powiodly lub wcale nie byly wykorzystywane (np. cudzo-
ziemiec $wiadomie przebywal nielegalnie i liczyt si¢ z mozliwoscig ujawnienia tego
faktu przez stuzby kontrolne).

Jedno z pytan, ktére moze nasuwac si¢ przy okazji refleksji nad ewentualnymi
naduzyciami procedur uchodzczych, dotyczy rzeczywistych powodéw przyjazdu
do Polski w sytuacji, jesli cudzoziemcy czesto odwiedzajg kraj pochodzenia, w kto-
rym nie mogli lub nie chcieli ubiega¢ si¢ o ochrone:

Bo jezeli posiada ochrong na terytorium Polski i wraca tam? No nie powinien wrécié do kraju
pochodzenia. Czesto jest tak, ze oni tam przebywajg po pét roku i my tutaj zbieramy materia-
1y, zeby jednak wszczynaé tg procedure odebrania tej ochrony. [...] [Jesli] faktycznie dostat tg
ochrone uzupetniajgcg czy status uchodZcy z jakiegos powodu, czy [z powodu] obaw przeby-
wania na terytorium Rosji, a tu raptem wraca na pét roku. Czyli to juz jakis tam jest punkt do
tego, zeby tq ochrong odebrac. I z tego, co wiem, w wielu przypadkach Szef Urzedu® odbiera tg

ochrong na podstawie naszej dokumentacji. [...] Zazwyczaj wracajg do kraju, do miejsc swoich
zamieszkan (W26).

Kilku ekspertéw, méwiac o naduzyciach systemu azylowego, wspomnialo
o przypadkach kobiet z Czeczenii, ktére maja jakas forme¢ ochrony w Polsce i ktd-
re wyjechaty do kraju pochodzenia urodzi¢ dzieci. Nastepnie wracaja do Polski,
nowo narodzone dzieci réwniez obejmowane sg ochrona, a matki otrzymuja $rodki
na utrzymanie tych dzieci. Bioragc pod uwage jednak powody udzielenia ochrony,
moze by¢ zastanawiajace, dlaczego w tak waznych zyciowych sytuacjach jak naro-
dziny dziecka kobiety decyduja si¢ na powr6t do kraju pochodzenia, z ktérego de
facto uciekly.

Jako ciekawostke mozna wskaza¢ udzial uchodzcow bedacych w procedurze
oraz tych, ktérzy otrzymali decyzje odmowne, w programie regularyzacyjnym

% Wedlug danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw miedzy 2010 a 2015 r. (do 30 listopada)
ochrona uzupelniajaca zostala cofnieta w 202 przypadkach, a status uchodzcy - w 52; zob. tabele
»Pozbawienia statusu uchodzcy’, ,,Biuletyn Migracyjny” 2015, nr 53, s. 9; http://biuletynmigracyjny.
uw.edu.pl/pliki/pdf/biuletynmigracyjny53.pdf [dostep: 27.06.2016].
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w 2012 r. Potencjalni uchodzcy zostali zaliczeni do grona ewentualnych beneficjen-
tow abolicji obok cudzoziemcow, ktorzy w chwili wejscia ustawy w zycie przebywali
w Polsce nielegalnie, a pobyt ich trwal co najmniej od 20 grudnia 2007 r. (czyli od
dnia wejscia Polski do strefy Schengen). Jesli chodzi o potencjalnych uchodzcéw,
ktorzy dostali decyzje odmowne, to wymogi stawiane wobec nich byly ztagodzone,
poniewaz traktowano ich jako grupe zastugujaca na szczegélnie humanitarne po-
dejscie. Osoby, ktore przed 1 stycznia 2010 r. otrzymaly decyzje o wydaleniu (w wy-
niku decyzji negatywnej w sprawie wniosku) i ich pobyt byl nielegalny w dniu wej-
$cia w zycie ustawy abolicyjnej, czyli na poczatku stycznia 2012 r., mogty skorzystac
z abolicji. Mogli to tez zrobi¢ potencjalni uchodzcy, ktérzy po 1 stycznia 2010 r.
byli w trakcie trwania kolejnej procedury uchodzczej. Decyzja pozytywna w poste-
powaniu abolicyjnym oznaczala dla cudzoziemcow zezwolenie na pobyt czasowy
w Polsce na okres dwoch lat oraz mozliwos¢ podjecia pracy bez zezwolenia, ale
wylacznie na podstawie umowy o prace. Zainteresowanie tej grupy cudzoziemcow
abolicja bylo jednak znikome (potencjalni uchodzcy stanowili tylko 2% oséb, kto-
re zlozyly wnioski o zezwolenie na pobyt na podstawie przepiséw abolicyjnych).
Wedtug czesci ekspertow dowodzi to, ze cudzoziemcom, ktérzy byli w trakcie ko-
lejnej procedury, zalezalo nie tyle na legalizacji pobytu (to bowiem gwarantowalaby
im abolicja), ile na krétkookresowej legalizacji pobytu, ktora wiaze si¢ z jakims,
nawet skromnym, zabezpieczeniem socjalnym®. Warto jednak nadmieni¢, ze nikle
zainteresowanie potencjalnych uchodzcéw udziatem w abolicji mogto tez wynika¢
z konstrukeji zalozen tego programu, nieprzystajacych do rzeczywistosci. Jedna
z motywacji objecia potencjalnych uchodzcéw programem regularyzacyjnym bylto
uwzglednienie sytuacji obywateli Gruzji, ktérzy w 2009 r. naptyneli w stosunkowo
duzej liczbie do Polski i ztozyli wnioski uchodzcze, ale nie stwierdzano w ich przy-
padku przestanek do udzielenia ochrony. Nierzadko ich postepowania zakonczyty
sie decyzja negatywna juz w 2010 r., co zasadniczo wykluczalo ich z grona poten-
cjalnych beneficjentéw abolicji®.

Jesli naduzywanie procedury uchodzczej postrzegane jest jako element zjawi-
ska nielegalnej migracji, to nie dziwi, ze srodki zwigzane z przeciwdzialaniem wia-
$nie temu zjawisku sa wykorzystywane, by kontrolowa¢ mobilnos¢ potencjalnych
uchodzcow. Chodzi przede wszystkim o zapobieganie przekroczeniom granicy
wbrew przepisom, zatrzymanie za pobyt niezgodny z przepisami, detencje i prze-
kazanie do innego kraju. Skutecznos$¢ tych srodkéw jest jednak ograniczona, co

% Zob. Wieczni uchodzcy - staly problem, ,Biuletyn Migracyjny” 2012, nr 36; http://biuletynmi-
gracyjny.uw.edu.pl/36-czerwiec-2012/wieczni-uchodzcy-staly-problem [dostep: 18.06.2015]; Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich, Przestrzeganie praw cudzoziemcéw w Polsce, Biuletyn RPO 2012,
ar 11, http://www.rpo.gov.pl/pliki/13575655150.pdf [dostep: 18.06.2015].

% Zob. wigcej M. Gorczynska, Analiza prawna stosowania ustawy regularyzacyjnej 2012,
w: M. Fagasinski, M. Gorczynska, M. Szczepanik, Wychodzqc z cienia. Badanie prawnych, politycznych
i spolecznych konsekwencji programu regularyzacyjnego 2012, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka,
Warszawa 2015, s. 25 i nast.
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wynika z charakteru granic wewnatrz UE, ale tez z przyjetych rozwigzan w zakresie

stosowania tych $rodkow.
»Uchodzcy” przyjezdzajq do Polski, ubiegajg sie¢ o status uchodZcy i wyjezdzajg, notorycznie
opuszczajg terytorium RP. [...] Nie ma kontroli. Odkgd jestesmy w Schengen, nie ma kontroli
i czesci sig pewnie udaje przedostaé. Ale sq zatrzymywani i w ramach procedur dublifiskich
zawracani do Polski. [...] Wobec czesci zawracanych stosowane sg srodki detencyjne. Ale czesto
sg to rodziny i wtedy detencja nie jest orzekana. [...] Sqg kierowani do srodkéw publicznego
transportu, by tam [do osrodka recepcyjnego] dojechac, ale jesli nie jest orzeczona detencja, to
nie wiadomo, co z tymi osobami dalej. Skuteczno$¢ tych procedur jest mizerna (W34).

W kwestii zapobiegania naduzyciom procedury uchodzczej czes¢ rozmoéwcow
postulowata ograniczenie swobody przemieszczania si¢ cudzoziemcéw bedacych
w procedurze, na wzor rozwigzan niemieckich zakladajacych obowiazek pozosta-
wania na terytorium danego landu, w ktérym osoba aplikujgca o udzielenie ochro-
ny dostaje wsparcie materialne i w ktérym rozpatrywany jest jej wniosek. Zdaniem
czesci ekspertow, jesli potencjalni uchodzcy korzystaja z pomocy panstwa polskie-
go jako osoby ubiegajace si¢ o ochrone i przebywaja w jakim$ wojewddztwie, to
powinny mie¢ zakaz opuszczania tego wojewddztwa. To pomogloby skutecznie za-
pobiegac nielegalnej migracji, poniewaz ujawnienie takich oséb w poblizu granicy
zachodniej (np. w wojewodztwie lubuskim), w sytuacji gdy powinny przebywac
we wschodniej Polsce (np. w wojewddztwie lubelskim) automatycznie oznaczaloby;,
ze osoby te naruszyly prawo i mozna domniemywac, ze zrobily to, by nielegalnie
przekroczy¢ granice panstwa.

Czy takie rozwigzanie byloby skuteczne? Obecnie cudzoziemcy réwniez nie po-
winni opuszczac terytorium Polski do czasu rozstrzygniecia ich wnioskow. Jednak
zdecydowana wiekszo$¢ jedzie do swoich rodzin czy znajomych od razu do Nie-
miec, Austrii, Francji. Che¢ zycia w krajach, gdzie spolecznosci rodakéw sa duzo
wigksze, a dodatkowo zasitki socjalne bardziej atrakcyjne, jest silniejsza niz ograni-
czenia wynikajace z prawa azylowego. Kaze to sadzi¢, ze ograniczenie terytorialne
raczej by si¢ nie sprawdzito. ,,Zabawa w kotka i myszke”, jak niektérzy nazywaja
wysilki stuzb migracyjnych, ukierunkowane na ujawnianie nielegalnej migracji
zwigzanej jednoczes$nie z naduzywaniem procedur uchodzczych, trwalaby nadal.
Sposobem na ograniczenie naduzy¢ moglyby by¢, jak sugerowali niektorzy, jakies
sankcje lub negatywne konsekwencje. Zeby byla nieuchronnosé kary. A tak, oni czu-
jg sig bezkarni. Tak jak Czeczeni [...] To jest petna swiadomosé. Przyjezdzamy do
Terespola, sktadamy wniosek, opowiadamy bujdy, pakujemy sie w taryfe i do Ber-
lina! Jest swiadome dziatanie cudzoziemca? Czy on stara si¢ o azyl w Polsce? Nie.
On ewidentnie chce jechac¢ do Niemiec, a jedynym sposobem jest ztozenie wniosku
w Terespolu (WO07).

Przedstawiciele stuzb kontrolnych wyrazaja obawy, ze kanat uchodzczy moze
by¢ wykorzystywany przez takie osoby, ktore nie dos¢, ze nie poszukuja ochrony,
to same z czasem moga stac si¢ zrodtem zagrozen. Dotyczy to zwlaszcza krajow
ogarnietych konfliktami, dziataniami zbrojnymi, zdestabilizowanych politycznie



Przejawy nielegalnej migracji w Polsce 243

i instytucjonalnie, skad moga przybywac zaréwno prawdziwi uchodzcy, jak i osoby
reprezentujace strong przesladujaca. Stad, jak zauwazyl jeden z ekspertow:

Pojawily si¢ obawy o terroryzm, chodzi zwlaszcza o kraje wysokiego ryzyka, [...] osoby, ktore
uzyskujg prawo wjazdu do Polski korzystajgc z zapisow wlasnie w zakresie uchodzstwa, ,,azylu
politycznego”, ale z przepisow przede wszystkim w zakresie ochrony. [...] Najlepszym sposobem
wjazdu cudzoziemca takiego, ktéry ma cos ztego na mysli, to nie jest kombinowanie, zeby go
ktos tam przerzucit przez granice. Jest zgloszenie sig legalnie, na przyktad na placéwke, wtedy
wystgpienie o status uchodzZcy na przyklad czy tez inng ochrone uzupetniajgcg i on wtedy
naprawde spokojnie, Swiadomie i nikt nie kombinuje, wobec niego Zadnych czynnosci nie wy-
konuje. Wjezdza sobie do Polski i jest w Polsce, a tutaj nagle potem znika. [...] jezeli Syryjczycy
pochodzg z takiego rejonu, gdzie jest konflikt zbrojny, gdzie w sumie to Panstwo Islamskie
dziala, gdzie celem Patnistwa Islamskiego jest tez Europa, sq tez inne kontynenty, czy to nie jest
najprostszy sposob, jaki byl teraz, zeby wsréd na przyktad tysigca Syryjczykow wiechato pigciu,
dziesieciu, dwudziestu Syryjczykow, ktérzy sq nadzorowani przez Panistwo Islamskie? (W19).

Z powyzszymi stwierdzeniami mozna by sie zgodzi¢, ale raczej w odniesieniu
do wielkich grup potencjalnych uchodzcéw, czyli oséb, ktdre dopiero zmierzaja do
krajow, w ktorych chcg wystapic o udzielenie ochrony i na swej drodze nie spotyka-
ja si¢ z dziataniami o charakterze indywidualnej, doktadnej kontroli. Jesli bowiem
skladaja juz wnioski zgodnie z obowigzujacymi w poszczegélnych krajach UE pro-
cedurami, ich tozsamos¢ i posiadane przez nich dokumenty podlegaja weryfikaciji.
Jak wiadomo, w dobie coraz bardziej zaawansowanych mozliwosci technicznych
réwniez podrabianie czy przerabianie dokumentéw nie stanowi problemu - wigze
sie jedynie z wysokimi kosztami. Podczas przyjmowania wnioskéw uchodzczych
pobierane sg réwniez odciski linii papilarnych, ktére pozwalaja na identyfikacje
osoby, niezaleznie od tego, czy postugiwata si¢ w ramach réznych procedur tymi
samymi czy réznymi danymi osobowymi. Wykorzystywanie nasilonego ruchu
uchodzcow, przez podrézowanie wraz z nimi czy przebywanie w miejscach, gdzie
sie gromadzg, przez osoby, ktore majg potencjalnie inne zamiary niz uzyskanie
ochrony czy poprawa sytuacji ekonomicznej jest prawdopodobne, ale juz udzial
w samych procedurach uchodzczych, wigzacy si¢ z koniecznoscig zgody na we-
ryfikacje danych oraz pobranie i zapis danych biometrycznych, wydaje si¢ mniej
prawdopodobny. Wiele zalezy jednak od mozliwosci weryfikacji i zasad rejestracji
potencjalnych uchodzcéw, obcigzenia poszczegélnych instytucji czy dotychcza-
sowych doswiadczen w przyjmowaniu potencjalnych uchodzcéw z jednej strony
i rozpoznawania zagrozen z drugiej.

Rok 2015 i wyzwania zwigzane z ruchem uchodzczym, szczegdlnie na potu-
dniu Europy (nie tylko u wybrzezy Morza Srédziemnego, ale réwniez na grani-
cach Serbii, Wegier, Macedonii, Rumunii, Bulgarii), pokazaly nie tylko decydentom
politycznym, ale i spoleczenstwom europejskich panstw, jak bardzo problematyka
uchodzcza jest zlozona. Natezenie i struktura tego rodzaju mobilnosci podlega, cza-
sem do$¢ nagltym, jako$ciowym i ilosciowym zmianom, co ma bezposredni zwigzek
z wybuchajacymi konfliktami, nasilajagcymi si¢ przesladowaniami czy niekiedy po-
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lityka panstw przyjmujacych lub tych, ktére dotychczas udzielaly schronienia, ale
z uwagi na skale potrzeb zmuszone byty ograniczy¢ przyjmowanie kolejnych osob.
W polskim kontekscie wydaje si¢, ze zwlaszcza polityka Niemiec (réwniez ta wy-
obrazona przez potencjalnych uchodzcéw) ma kluczowe znaczenie w ksztattowaniu
skali wnioskéw uchodzczych sktadanych w Polsce, a nastepnie czesto tez w Niem-
czech, Austrii, Szwecji, Francji przez te same osoby*. Jesli to nie mieszkajaca tam
rodzina jest magnesem, potencjalnym uchodzcom niezamierzajacym zosta¢ w Pol-
sce, mimo ze jest to kraj bezpieczny, przypisuje si¢ zwykle motywacje ekonomiczna,
a konkretnie che¢ korzystania z wyzszego niz w Polsce zabezpieczenia socjalnego.

Nasilenie ruchu uchodzczego, a przy tej okazji rowniez skali naduzy¢, moze
by¢ wywolane tez rozpowszechnianiem informacji nieprawdziwych albo opartych
na niewlasciwej interpretacji. Przykladem moze by¢ zwigkszony naptyw do Polski
poszukiwaczy ochrony z Gruzji. W 2009 r. wnioski o przyznanie statusu uchodz-
cy ztozylo 4,2 tys. obywateli tego kraju, podczas gdy w 2007 r. bylo to 31 oséb,
a w2008 r. - 71 os6b. Powodem tak wyraznego wzrostu naptywu Gruzinéw skia-
dajacych wnioski uchodzcze byly rozpowszechniane w Gruzji informacje, jakoby
w Polsce uchodzcy mogli liczy¢ na wysokie §wiadczenia socjalne i mieszkanie. Do-
datkowo przyjazn prezydentéw Polski i Gruzji zaciesniona po konflikcie gruzinsko-
-rosyjskim w 2008 r. zaowocowata deklaracjami wsparcia Gruzji ze strony Polski,
co zostalo odczytane przez potencjalnych migrantéw jako zacheta do przyjazdu do
Polski: niestety nie wszyscy spetniali wymogi, deklarowali che¢ ubiegania sig o status
uchodzcy na terytorium RP i za plecami wrecz wykrzykiwali, Ze ,,zaprosil nas wasz
prezydent”. A kiedy juz siedzieli po kilka dni i pytano o ich dane, to gtownie deklaro-
wano, ze ,nazywam si¢ Kaczyniski” (W13).

W obliczu identyfikowanych zagrozen, ale réwniez i paniki medialnej znacznie
wzrosly obawy przed terroryzmem i konfliktami miedzykulturowymi. Zdomino-
walo to debaty polityczne i publiczne w wielu krajach i najprawdopodobniej do-
prowadzi do istotnych zmian geopolitycznych w Europie. Z tej perspektywy coraz
bardziej istotne staje si¢ pytanie o mozliwos¢ pogodzenia dwdch celéw: gwaranto-
wania bezpieczenstwa (w tym ochrony granic) oraz wypelniania zobowigzan wy-
nikajacych z konwencji genewskiej®”’, co w praktyce przeklada si¢ na umozliwie-
nie dostepu do procedury uchodzczej i zaspokojenie podstawowych potrzeb oséb
poszukujacych ochrony. Jesli powszechne jest przekonanie, Ze osoby te najczesciej
instrumentalnie podchodza do procedury uchodzczej, nie dziwi, ze pierwszy cel
(bezpieczenstwo panstwa) stawiany jest ponad inne kwestie. Pytanie, na ile po-
wszechne przekonanie odzwierciedla powszechny problem, pozostaje jednak bez
pelnej odpowiedzi. Bez watpienia procedury uchodzcze sa wykorzystywane nie-

% Zob. tez informacje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw na temat trendéw migracyjnych
w 2014 r, http://udsc.gov.pl/wp-content/uploads/2015/05/G%C5%82%C3%B3wne-trendy-migra-
cyjne-2014.pdf [dostep: 20.06.2015].

%7 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r., Dz.U.
21991 r. Nr 119, poz. 515.
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zgodnie z przeznaczeniem. Jednak zaréwno sytuacja potencjalnych uchodzcéw, jak
i kwestia funkcjonowania systeméw uchodzczych w poszczegdlnych krajach jest na
tyle zlozona, zZe wnioskowanie o skali naduzy¢ jest niemozliwe.

5.8. Naruszenia zasad wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcéw

Mianem migracji potlegalnej okreslane sa rowniez wszelkie dziatania polegajace
na wykorzystaniu legalnych kanaléw migracyjnych, ale niezgodnie z ich szczegé-
fowymi uregulowaniami. Zwykle ma to zwiazek z przyjazdami w innych celach
niz deklarowane podczas ubiegania sie o0 dokumenty zezwalajace na wjazd lub po-
byt, co z perspektywy prawa karnego postrzegane jest m.in. w kategoriach wytu-
dzenia wiz i zezwolen czy - szerzej — przestepstw przeciwko dokumentom, ale tak-
ze w kategoriach ulatwiania lub umozliwiania nielegalnego pobytu cudzoziemcom
lub nielegalnego przekroczenia granicy®®. Opisywany wcze$niej problem naduzy-
wania procedur uchodzczych jest rowniez przykltadem problematyki, ktérej klu-
czowym elementem jest cel wjazdu/pobytu niezgodny z deklaracjami. Jednak pro-
blem ten ma zwigzek z innymi regulacjami niz regulacje stricte migracyjne. Ma to
zreszty swoje odzwierciedlenie rowniez w porzadku prawnym. Odrebna ustawa re-
guluje zasady udzielenia ochrony miedzynarodowej, a inna — wjazd i pobyt cudzo-
ziemcOw z panstw trzecich.

Z perspektywy przeciwdziatania nielegalnej migracji istotne jest oméwienie na-
ruszen zasad zawartych w ustawie o cudzoziemcach oraz w ustawie z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy”. Z tych dwdch
aktow prawnych i dokumentéw wykonawczych wynikaja bowiem gléwne regula-
cje w odniesieniu do wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcéw w Polsce. Po czesci sg
one poklosiem zasad wypracowanych w ramach UE i strefy Schengen, ale w duzej
mierze stanowig wyraz krajowej polityki wobec imigracji. Dotyczy to zwlaszcza do-
puszczania cudzoziemcow do rynku pracy. Co istotne, to wlasnie cze¢$¢ przepisow
w tym zakresie postrzegana jest jako Zrédlo naruszen stanowiacych istotny element
nielegalnej migracji. Paradoksalnie, to uproszczenia, a nie obostrzenia w zakresie
polityki migracyjnej staly sie zrodlem proceséw wpisywanych w zakres szeroko ro-
zumianej nielegalnej migracji, podczas gdy zazwyczaj fagodzenie wymogow wzgle-
dem cudzoziemcéw prowadzi do zmniejszenia skali nielegalnej migracji.

Jak wynika z przeprowadzonego badania, kluczowym wyzwaniem z perspek-
tywy zapobiegania nielegalnej migracji jest wtasciwe podejscie do problemu wy-
tudzania dokumentéw, w tym w szczegoélnosci wiz polskich lub wiz Schengen.
Wedtug przedstawicieli SG ujawniane na terytorium Polski zdarzenia moga pro-
wadzi¢ do wniosku, ze wizy wydawane s3 niemal bez kontroli. Cze$ciowym wyttu-

% Zob. m.in. M. Perkowska, E. Jurgielewicz, Zwalczanie nielegalnej migracji w polskim prawie
karnym. Wybrane aspekty implementacji prawa Unii Europejskiej, ,,Bialostockie Studia Prawnicze”
2014, z. 15,5. 71-82.

# Tj. Dz.U. 2 2016 r. poz. 645 z pézn. zm.
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maczeniem jest to, ze niektdre konsulaty sa obcigzone praca i wydaja tyle wiz, ze
rzetelna weryfikacja kazdego wniosku i dokumentéw pomocniczych jest po prostu
niemozliwa. Dotyczy to zwlaszcza Ukrainy. Niemniej, jesli wizy sa wydawane na
podstawie dokumentow, ktére stanowia poswiadczenie nieprawdy lub na podstawie
sfalszowanych dokumentéw, problemy zaczynaja si¢ pietrzy¢, ale po wydaniu wizy
na podstawie takich dokumentéw ujawnienie zlej woli cudzoziemca jest bardzo
trudne. W pewnym sensie wydanie wizy na podstawie dokumentéw potwierdza-
jacych nieprawde lub sfalszowanych stanowi zalegalizowanie nielegalnej migracji
jeszcze w momencie, kiedy cudzoziemiec przebywa w swoim kraju pochodzenia.
Generalnie nielegalna migracja ma charakter [...] bardziej podstepnego usitowania
przekroczenia granicy przy uzyciu dokumentéw uzupetniajgcych potwierdzajgcych
cel wjazdu, ktére w rzeczywistosci tego celu nie potwierdzajg (W24).

Z perspektywy stuzb kontrolnych problematycznymi podstawami do wydawa-
nia wizy sg zaproszenia do wspodlpracy'® oraz oswiadczenia pracodawcéw o za-
miarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi'’'. Zdarza sig, ze i inne
dokumenty pomocnicze, jak. np. zaswiadczenia o dzialalnosci kulturalnej, rezer-
wagcje turystyczne, nie sg wiarygodne, co jednak nie jest zasadniczo stwierdzane
na etapie wydawania wizy, a co za tym idzie — pelnowartosciowy dokument, czyli
wazna wiza, wydawany jest na podstawie dokumentéw sfalszowanych, przerobio-
nych lub niepotwierdzajacych prawdy. Z uwagi na skale stwierdzanych naduzy¢
warto jednak pos$wigci¢ wigcej uwagi wlasnie tym dwom rodzajom dokumentow
pomocniczych do uzyskania wizy. Mozliwosci zapobiegania migracji na podstawie
wiz wydanych w oparciu o niewiarygodne dokumenty zaleza de facto od rodzaju
dokumentéw. Jesli dokumenty sg autentyczne, ale zawarte w nich informacje nie
potwierdzaja prawdy, jak np. w wypadku o$wiadczen o zamiarze zatrudnienia cu-
dzoziemca wystawianych dla pozoru czy zaproszen do wspdtpracy handlowej, do
ktérej ma wecale nie dojs¢, jest prawdopodobne, ze jedynie doswiadczenie funkcjo-
nariuszy i wiedza o podobnych przypadkach (czasem utrwalona w postaci produk-
tow analizy ryzyka wskazujacych na podejrzane firmy czy osoby fizyczne skladajace
deklaracje o zamiarze powierzenia pracy cudzoziemcowi lub wspoétpracy handlo-
wej z nim) zwiekszaja szanse na wychwycenie takich przypadkéw i zapobieganie
wjazdom i pobytom niezgodnym z celami deklarowanymi. Zwykle jednak udo-
wodnienie celu niezgodnego z deklaracjami juz na poczatku, czyli podczas kontroli
legalnosci wjazdu cudzoziemca, jest problematyczne. Dopiero na terytorium Polski
rzeczywisty cel moze by¢ weryfikowany w kontekscie celu deklarowanego, cho¢
nadal nastrecza to trudnosci. Dopiero ujawnienie, ze cudzoziemiec swoimi dziala-
niami narusza warunki udzielonej mu wizy (wydanej na podstawie dokumentéw
pomocniczych), moze prowadzi¢ do wniosku, ze wiza zostala wytudzona.

10 Uregulowane w dziale III rozdziale 3 u.c. (art. 49-57).

101 Zob. rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
przypadkéw, w ktérych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na pracg, Dz.U. poz. 588.
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Jesli mamy do czynienia z dokumentami przerobionymi lub podrobionymi,
réwniez kluczowe jest doswiadczenie kontrolerow'* i ich uwaga. Stwierdzanie na-
ruszen prawa przynosi jednak szybciej efekt w postaci ujawniania i karania czynéw,
ktore stanowia element szeroko rozumianej nielegalnej migracji. Juz na poczat-
kowym etapie migracji, czyli gdy cudzoziemiec ubiega si¢ o wiz¢ czy z uzyskang
wizg zamierza wjecha¢ do Polski, stwierdzenie naruszen moze zapobiec dalszemu
wykorzystywaniu posiadanych dokumentéw niezgodnie z celem. W stwierdzaniu
naruszen pomocne mogg by¢ specjalistyczne urzadzenia lub wiedza ekspertow od
wiarygodnosci dokumentéw. Co istotne, w sytuacji kontroli granicznej i weryfikacji
dokumentéw najczesdciej nie ma mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci dokumen-
tow pomocniczych.

W wielu wywiadach z ekspertami to wlasnie naduzycia zwigzane z uproszczona
procedurg dopuszczania cudzoziemcéw do rynku pracy w Polsce, na podstawie
o$wiadczen pracodawcow o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziem-
cowi, wskazywane byly jako gléwne Zrédto migracji ,w biatych rekawiczkach” Co
istotne, rozméwcy wyraznie podkreslali, ze nie tyle procedura opiera si¢ na ztych
zalozeniach, ile brakuje instrumentéw umozliwiajacych kontrole wykorzystania
tej procedury. Tym samym trudno jest po pierwsze stwierdzi¢ skale naduzy¢, po
drugie stwierdzi¢ przestepcze motywy i zapobiec naruszeniom prawa w sytuacji,
gdy dzialania prowadzace do naduzy¢ nie s3 wyraznie zabronione (np. mozna reje-
strowa¢ o$wiadczenia dla wigkszej liczby pracownikoéw, niz faktycznie pracodawca
moze czy zamierza zatrudnic), po trzecie pociagnaé do odpowiedzialnosci pod-
mioty, ktére czerpig nieuzasadnione zyski dzigki korzystaniu z procedury, ale w ce-
lach niezgodnych z jej przeznaczeniem (tzw. pseudopracodawcy'® czy nieuczciwi
posrednicy).

Uproszczona procedura zostata wprowadzona juz 2006 r. Poczatkowo dotyczy-
ta zatrudniania cudzoziemcéw do prac sezonowych w rolnictwie i byta adresowa-
na do pracodawcéw chcacych zatrudni¢ obywateli Federacji Rosyjskiej, Bialorusi
i Ukrainy przez maksymalnie trzy miesigce w ciagu szeéciu miesiecy, bez obowiaz-
ku uzyskiwania zezwolenia na prace'®. Natomiast w 2007 r. weszly w zycie przepi-
sy'”® pozwalajace na zatrudnianie krétkookresowe cudzoziemcow z sgsiadujacych
z Polska panstw trzecich w dowolnym sektorze, bez konieczno$ci ubiegania sig¢

12 M.in. funkcjonariuszy SG czy pracownikéw konsulatéw.

103 Mianem pseudopracodawcéw mozna okre$li¢ osoby, ktdre formalnie jako pracodawcy funk-
cjonuja (np. w rejestrowanych o$wiadczeniach czy podpisywanych umowach), ale w rzeczywisto$ci
nie oferujg pracy cudzoziemcom. Odnosza jedynie korzy$¢ z udostepniania swoich danych jako da-
nych pracodawcéw na potrzeby roéznych postepowan.

104 Zob. § 2 pkt 27 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 sierpnia 2006 r.
w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcdw bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na prace,
Dz.U. Nr 156, poz. 1116 z p6zn. zm.

19 Procedura zostata wprowadzona na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecz-
nej z dnia 27 czerwca 2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez
cudzoziemcéw bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia na prace, Dz.U. Nr 120 poz. 824.



248 Monika Szulecka

o zezwolenie na prace cudzoziemca, ale na podstawie rejestracji pisemnego o$wiad-
czenia o zamiarze powierzenia wykonywania pracy cudzoziemcowi. Od 2008 r.
dopuszczalny okres pracy w Polsce na podstawie o$§wiadczenia zostal wydtuzony
do szesciu miesiecy w ciagu kolejnych 12 miesigcy'*. Z biegiem czasu zostat po-
szerzony katalog krajow, ktérych obywatele mogli korzysta¢ z uproszczonej pro-
cedury, o Moldowe'”, Gruzje'® i Armenie'®. Kilkakrotnie zmieniany byt tez wzér
o$wiadczen oraz wytyczne w zakresie ich rejestrowania. Kierunek zmian zaktadat
tzw. uszczelnienie uproszczonej procedury przez m.in. zobowigzanie potencjalnych
pracodawcéw do podpisania oswiadczenia o znajomosci przepiséw w zakresie za-
sad pobytu i zatrudniania cudzoziemcéw w Polsce i konsekwencji za nielegalne po-
wierzanie pracy cudzoziemcom. W zwigzku z dostrzegang przez rézne podmioty'’

106 Zmiana weszla w zycie na mocy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
29 stycznia 2008 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziem-
cow bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace, Dz.U. Nr 17, poz. 106.

197 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 2 lutego 2009 r. zmieniajace roz-
porzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw bez koniecznosci uzyskania zezwo-
lenia na prace, Dz.U. Nr 21, poz. 114.

18 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 grudnia 2010 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie wykonywania pracy przez cudzoziemcoéw bez konieczno$ci uzyskania ze-
zwolenia na prace, Dz.U. Nr 236, poz. 1559. W praktyce obywatele Gruzji moga korzystac z o$wiad-
czen od 2011 .

1 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28 listopada 2013 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie przypadkow, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia na
prace, Dz.U. poz. 1507.

" Informacje o niezgodnym z przeznaczeniem wykorzystywaniu uproszczonej procedu-
ry dopuszczania cudzoziemcéw do rynku pracy w Polsce pojawialy sie juz w kolejnym roku po jej
wprowadzeniu. Zwracano na to uwage m.in. w przygotowywanych przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych i Administracji Raportach o stanie bezpieczenstwa w Polsce, publikowanych corocznie,
http://bip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405,Raport-o-stanie-bezpieczenstwa.html [do-
step: 14.11.2015]. Problemy zwiazane z niewla$ciwym wykorzystaniem procedury, polegajace najcze-
$ciej na wyludzaniu wiz oraz falszowaniu lub przerabianiu dokumentéw oraz na niezgodnym z prze-
pisami powierzaniu pracy cudzoziemcom, sa ujawniane gtéwnie przez SG oraz Panstwowa Inspekcje
Pracy. Problemy te zostaly tez dostrzezone przez resort odpowiedzialny za przygotowanie i wdrazanie
przepiséw w zakresie rynku pracy i dostepu cudzoziemcoéw do niego, czyli Ministerstwo Pracy i Po-
lityki Spolecznej, czego wyraz dawano m.in. w formulowanych wytycznych odnoénie do rejestracji
o$wiadczen (por. wytyczne Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej dla powiatowych urzedéw pracy
z 2011 r., http://www.pupnamyslow.pl/asynch/download/f_id/20 [dostep: 22.12.2016] oraz 2015 r.,
www.pup.czestochowa.pl/download/1241.pdf [dostep: 22.12.2016]). Watek probleméw zwigzanych
z wykorzystywaniem uproszczonej procedury nie zawsze zgodnie z jej przeznaczeniem pojawil sie
w badaniach po$wigconych m.in. warunkom pracy cudzoziemcéw w Polsce. Zob. np. W. Klaus (red.),
Ziemia obiecana? Warunki pracy cudzoziemcow w Polsce, Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, War-
szawa 2011; M. Bieniecki, M. Pawlak, Strategie ukrairiskich migrantow zarobkowych wobec polskiej
rzeczywistosci instytucjonalnej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010; M. Duszczyk, M. Lesin-
ska, R. Stefanska, M. Szczepanski, M. Szulecka, Polityka migracyjna w Polsce oraz jej wplyw na na-
plyw i osiedlanie sig imigrantéw, w: A. Gorny, I. Grabowska-Lusinska, M. Lesinska, M. Okdlski (red.),
Transformacja nieoczywista. Polska jako kraj imigracji, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2010, s. 69-124.
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duzg skalg niezgodnego z celem''! wykorzystywania uproszczonej procedury za-
réwno przez potencjalnych pracodawcdéw, jak i potencjalnych pracownikéw cudzo-
ziemskich, w 2011 r. potencjalni pracodawcy zostali zobowigzani m.in. do dekla-
rowania w o$wiadczeniu rodzaju umowy, na ktdrej podstawie cudzoziemiec bedzie
wykonywal prace, oraz wysokosci wynagrodzenia za prace brutto. W przepisach
okreslono tez wyraznie, ze o$wiadczenie musi by¢ zarejestrowane, zanim cudzozie-
miec zacznie wykonywac prace''?. Przepis ten wynikal bezposrednio z doswiadczen
kontrolnych - wielokrotnie ujawniano sytuacje, gdy oswiadczenia dla pracownikow
cudzoziemskich byly rejestrowane juz po tym, gdy cudzoziemcy podjeli prace na
rzecz danych pracodawcow.

Uproszczona procedura stanowi jeden z wyjatkéw od obowiagzku posiadania
zezwolenia na prace cudzoziemca, ktérego uzyskanie do 2007 r. byto i kosztowne,
i czasochlonne, czego efektem byla sktonnos¢ pracodawcéow doswiadczajacych bra-
kéw kadrowych do zatrudniania cudzoziemcéw nielegalnie. Cho¢ nadal uzyskanie
zezwolenia na prace wigze si¢ z ponoszeniem kosztéw, sg one obecnie zdecydo-
wanie nizsze, a sam proces jest prostszy, szczegélnie w odniesieniu do wybranych
kategorii cudzoziemcéw. W latach 90. XX w. i na poczatku wieku XXI pracodaw-
cy polscy mieli mozliwo$¢ siegania po pracownikéw cudzoziemskich ze Wschodu
(kraje bylego ZSRR), gdyz ci korzystali do 2003 r. z ruchu bezwizowego, a mie-
dzy 2003 i 2007 r. z fatwo dostepnych'”® wiz turystycznych (wykorzystywanych
w rzeczywistosci do przyjazdéw w celach handlowych lub w celu podjecia pracy).
Uproszczona procedura miala z zatozenia przyczynic si¢ do zalegalizowania relacji
miedzy pracownikami sezonowymi a pracodawcami i cze$ciowo taka role odegra-
ta. Jednak sama dostepno$¢ procedury nie wyeliminowata patologii zwigzanych
z zatrudnianiem cudzoziemcow, takich jak niepodpisywanie wlasciwych uméw czy
zanizanie wynagrodzen. Co istotne w kontekscie przeciwdzialania nielegalnej mi-
gracji, procedura ta — z perspektywy wielu funkcjonariuszy SG - przyczynita si¢
nie tyle do wigkszej skali legalnego zatrudniania cudzoziemcéw, ile do wigkszej
skali wyludzen wiz oraz falszowania i przerabiania dokumentéw. Z uwagi na brak
ogolnopolskiego rejestru o$wiadczen i rzeczywistego ich wykorzystania (czyli pod-
jecia lub niepodjecia zatrudnienia przez konkretnego cudzoziemca u pracodawcy,
ktory zarejestrowat dla niego oswiadczenie), zapobieganie naduzyciom okazalo sie
niemal niemozliwe. Oswiadczenia sq rejestrowane powyzej poziomu mozliwosci za-

11 Chodzi gléwnie o sytuacje, gdy cudzoziemcy wykorzystuja rejestrowane o$wiadczenia do
uzyskania wizy, na podstawie ktorej wjezdzaja do Polski, ale nie podejmujg pracy u podmiotu reje-
strujacego o$wiadczenie, gdyz zaczynaja §wiadczy¢ prace na rzecz innego pracodawcy w Polsce lub
w innych krajach UE, bez uzyskania wlasciwych dokumentéw uprawniajacych do tego.

12 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 20 lipca 2011 r. w sprawie przy-
padkéw, w ktorych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej jest dopuszczalne bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia na prace, t.j. Dz.U. 2 2015 r. poz. 95.

13 Co wazne, dla obywateli Ukrainy wizy te byty bezplatne, obywatele Rosji i Bialorusi ponosili
natomiast niewielkie optaty za ich wydanie. Zob. wigcej M. Duszczyk, M. Lesinska, R. Stefanska,
M. Szczepanski, M. Szulecka, Polityka migracyjna w Polsce..., op. cit., s. 69-124.
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trudnienia. Nikt tego nie sprawdza. A wszystko to stuzy czerpaniu korzysci. Celem
tych dziala# jest wyludzanie wiz. Wiadomo, Ze nie ma na to dowodéw. Pracodawca
zalatwia to [wynagrodzenie] pod stolem, to nie jest robione za pomocg przelewow.
Stan prawny jest taki, Ze ludzie korzystajq z tego, ze mogg zatrudnia¢ tyle oséb, ile
cheg. Fikcyjnie zatrudniac. Nie ma ograniczeri w deklarowaniu (W34).

Szczegdlowe zasady korzystania z uproszczonej procedury oraz kontrolowania
sposobu korzystania z niej formulowane na potrzeby urzedéw pracy i instytucji
kontrolnych maja w duzej mierze charakter wytycznych. Do maja 2015 r. rejestracji
w praktyce niemal nieograniczonej liczby oswiadczen moégt dokona¢ jakikolwiek
podmiot, tj. osoba fizyczna lub firma. Nie bylo wlasciwie zadnej weryfikacji rzeczy-
wistych mozliwosci zatrudnienia cudzoziemcéw przez podmioty, ktére dokonywa-
ty rejestracji. Pani jako osoba fizyczna moze tez is¢, chociazby dzisiaj i zarejestrowac,
i powiedziec, ze pani bedzie cudzoziemca zatrudniata. I tak naprawde taki cudzozie-
miec, idgc do konsulatu, przedstawia to oswiadczenie, przedstawia paszport, ubez-
pieczenie medyczne, i wszystko. I w ten sposob wjezdza do kraju, ktory jest w strefie
Schengen, a nastepnie podrézuje sobie. Jest to zalegalizowanie nielegalnej imigracji
(W11).

Warto podkresli¢, ze problemy wynikajace ze sposobu uregulowania uprosz-
czonej procedury i braku mozliwosci kontroli jej wykorzystania byty dostrzegane
niemal od poczatku funkcjonowania tego rozwigzania''*. Z czasem, rosngca wyraz-
nie skala rejestrowanych o$wiadczen sklaniata do zadawania pytan, na ile w prak-
tyce rzeczywiscie o$wiadczenia te s3 wykorzystywane zgodnie z celem, w jakim
stopniu funkcjonowanie tej procedury przyczynito si¢ do rozwoju negatywnych
zjawisk, jak np. powstawanie firm rejestrujacych o$wiadczenia dla pozoru. Mimo
powszechnej krytyki braku mozliwosci kontrolowania sposobu wykorzystywania
uproszczonej procedury przez niemal dekade niewiele si¢ zmienilo, wprowadzane
zmiany mialy charakter pozorny, iluzoryczny, a naktadane ograniczenia — charak-
ter pozalegislacyjny. W maju 2015 r., kiedy weszlo w zycie nowe rozporzadzenie
regulujace dopuszczanie cudzoziemcéw do rynku pracy w Polsce na podstawie
o$wiadczen'”, powiatowym urzedom pracy przekazano wytyczne Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej, zgodnie z ktérymi kazdorazowo urzednik powinien weryfi-
kowa¢ mozliwo$¢ i zamiar zatrudnienia cudzoziemcdw przez zglaszajacego si¢ pra-
codawce, zwlaszcza w sytuacji checi zarejestrowania duzej liczby oswiadczen. Nie-

14 Jak wspomniano w raporcie o stanie bezpieczefistwa panstwa w 2008 r., ,nastapil wyraz-
ny wzrost nielegalnej migracji wérdd wszystkich, najczesciej wystepujacych w tym procederze, na-
cji. Najwiekszy wzrost 175% odnotowano wérdéd Ukraincéw i ma to zwigzek z wytudzeniami wiz
typu DO8R, wydawanymi na podstawie »o$wiadczania o zamiarze powierzenia wykonywanych pra-
cy cudzoziemcowi«” — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Raport o stanie bezpieczeristwa parstwa
w 2008 1., Warszawa 2009, s. 55, http://bip.mswia.gov.pl/bip/raport-o-stanie-bezpie/18405,Raport-o-
-stanie-bezpieczenstwa.html [dostep: 28.05.2016].

15 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 kwietnia 2015 r. w sprawie
przypadkéw, w ktérych powierzenie wykonywania pracy cudzoziemcowi na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest dopuszczalne bez koniecznosci uzyskania zezwolenia na pracg, Dz.U. poz. 588.
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ktore urzedy pracy wprowadzily dodatkowe ograniczenia, np. limit rejestrowania
o$wiadczen przez osoby fizyczne czy wymogi wobec podmiotéw gospodarczych
zamierzajacych zatrudni¢ cudzoziemcow, dotyczace m.in. co najmniej rocznej hi-
storii dzialalno$ci. Ograniczenia zwigzane z rejestracja oswiadczen nie maja jednak
umocowania w polskim prawie, w zwigzku z czym pozostaja jedynie wytycznymi
majacymi zniecheca¢ potencjalnych pracodawcéw do naduzywania uproszczonej
procedury zatrudniania cudzoziemcow.

W kazdym roku w ogromnej wigkszosci o$wiadczenia byly rejestrowane dla
obywateli Ukrainy (ok. 95%), okoto potowy - w wojewddztwie mazowieckim''S.
Lawinowo rosngca skala rejestrowanych o$wiadczen od 2014 r. (zob. tabele 5) byta
jednym z czynnikéw wprowadzenia wspomnianych ograniczen w 2015 r. oraz dys-
kusji, w jakim stopniu rejestrowane o§wiadczenia odzwierciedlaja zatrudnienie cu-
dzoziemcoéw w Polsce. Warto dodag, ze liczby te zawierajg wylacznie zarejestrowane
o$wiadczenia. Jak wynika z badania, w toku czynnosci kontrolnych byty ujawniane
réwniez o$wiadczenia podrobione i w ogole nierejestrowane. Na tle skali rejestro-
wanych o$wiadczen byly to jednak raczej pojedyncze przypadki.

W kwietniu 2016 r., w zwigzku z koniecznoscig implementacji unijnej dyrekty-
wy o pracownikach sezonowych'"”, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecz-
nej przyznalo, Ze uproszczona procedura stata sie zrodtem naduzy¢, wiec jej dalsze
funkcjonowanie w dotychczasowej formie nie jest wskazane:

Procedura oswiadczeniowa w obecnej formie jest bardzo elastyczna, co do zasady nie przewi-
duje specjalnych warunkéw rejestracji oéwiadczenia. Nalezy takze wskaza¢ na bardzo szybki
przyrost rejestrowanych o$wiadczen w ostatnich latach, zwlaszcza dla obywateli Ukrainy.
Jednak w ostatnim okresie odnotowywano szereg naduzy¢ zwigzanych z jej funkcjonowa-
niem. Brak okreslonych warunkow rejestracji o$wiadczenia i wyraznych przepisow prze-
widujacych mozliwo$¢ odmowy rejestracji powoduje, ze coraz wieksza liczba o$wiadczen
jest sktadana dla pozoru. Niektére PUP [powiatowe urzedy pracy] sygnalizuja drastyczne
przypadki skladania o$§wiadczen np. przez bezrobotnych, bezdomnych, osoby nieuzyskujace
zadnych dochoddéw z dzialalno$ci gospodarczej itd. Sktadajgcy oswiadczenia pozorne czynia
to zapewne w celu uzyskania korzysci majatkowej, a znaczna czes¢ cudzoziemcédw korzysta-
jacych z takich o$wiadczen korzysta z nich wylacznie w celu uzyskania prawa wjazdu i poby-
tu na terytorium Polski, poszukujac nastepnie innej pracy lub innych zrédet zarobkowania.
[...] W tych warunkach powstajg zorganizowane grupy, zajmujace si¢ nielegalnym posred-
nictwem pomiedzy osobami wystawiajacymi o§wiadczenia i cudzoziemcami. Zwigkszajaca
sie liczba o$wiadczen rejestrowanych dla pozoru wplywa na wydtuzenie procedur w PUP, jak
i w konsulatach, co jest szczegélnie dotkliwe i ucigzliwe takze dla pracodawcéw, ktérzy fak-

¢ Dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, http://www.mpips.gov.pl/analizy-i-
-raporty/cudzoziemcy-pracujacy-w-polsce-statystyki/ [dostep: 18.09.2016].

"7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika
sezonowego, Dz.U. UE L 94 z 28.03.2014, s. 375.
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tycznie potrzebuja dodatkowego wsparcia przez site robocza. Nie jest to sytuacja korzystna
takze dla samych cudzoziemcéw''®.

Najprawdopodobniej na poczatku 2017 r., po niemal dekadzie funkcjonowania
systemu o$wiadczen, cudzoziemcy i pracodawcy deklarujacy wole ich krétkookre-
sowego zatrudnienia beda korzysta¢ z nowego rodzaju zezwolen (na prace sezono-
wa i krétkookresows). Przedstawiciele stuzb kontrolnych zapewne prébuja juz szu-
ka¢ w proponowanym katalogu zezwolen i warunkach ich udzielania potencjalnych
podl do naduzy¢. Juz w 2015 r. czes¢ ekspertéw pytana o to, czy likwidacja systemu
o$wiadczen bylaby wyjsciem z sytuacji pod katem zapobiegania negatywnym zja-
wiskom, takim jak wyludzanie wiz czy organizowanie przekroczenia granicy wbrew
przepisom, stanowczo zaprzeczata. Rozmoéwecy ci byli bowiem przekonani, ze w ob-
liczu duzej presji migracyjnej, zwlaszcza z sgsiedniej Ukrainy, zadne obostrzenia
nie bedg stanowi¢ bariery nie do przejscia, a by¢ moze stang si¢ nawet, podobnie
jak oswiadczenia, czynnikiem rozwoju nieformalnych ustug posrednictwa i fik-
cyjnego zatrudnienia. Warto podkresli¢, ze z perspektywy SG problemy wskazane
przez resort pracy w argumentach przemawiajacych za likwidacjg systemu o$wiad-
czen w dotychczasowej formie pojawily sig, jak juz wspomniano, niemal od razu
po wprowadzeniu tej procedury. Potem jedynie nasilaly sie, do czego przyczynilo
sie kilka kwestii, w tym brak konsekwentnego podejscia do stwierdzanych naduzy¢
i rozbiezne interpretacje ujawnianych naruszen prawa. Zapowiadane instrumen-
ty umozliwiajace kontrolowanie wykorzystywania uproszczonej procedury, takie
jak ogdlnopolski rejestr oswiadczen dostepny dla wszystkich stuzb majacych do
czynienia z rejestrowaniem badz weryfikowaniem tego dokumentu, nie zostaty
wprowadzone. To z kolei nasilato krytyke wobec rozwigzania, ktére co do zasa-
dy bylo postrzegane jako bardzo korzystne i dla pracodawcéw, i dla pracownikow
cudzoziemskich. W ramach tej krytyki nierzadkie byly stwierdzenia o braku ,woli
politycznej” czy ,bublu prawnym”

Problem naduzywania procedury uproszczonej lub zaproszen wystawianych
przez polskie lub cudzoziemskie firmy w celu uzyskania przez cudzoziemcow,
przede wszystkim obywateli Ukrainy, mozliwosci legalnego wjazdu na terytorium
innych panstw Schengen najprawdopodobniej w najwigkszej mierze przyczynit si¢
do Iaczenia procedur dopuszczania cudzoziemcéw do rynku pracy z nielegalng mi-
gracja.

Ta nielegalna migracja w zasadzie zwigzana jest z checig przedostania sig w gléwnej mierze
do patistw Europy Zachodniej, gtéwne kierunki to Wlochy, Hiszpania, rzadziej Niemcy, Fran-

18 Uzasadnienie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 17 lipca 2016 r. do
projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i niektérych
innych ustaw z dnia 15 lipca 2016 r., majacego na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie warun-
kéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu zatrudnienia w charakterze pracownika sezo-
nowego, s. 2, http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12284850/12350329/12350330/dokument235330.pdf
[dostep: 21.08.2016].
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cja. [...] Natomiast najprostszym, w cudzystowie, sposobem przedostania si¢ na terytorium
tych panistw jest uzyskanie wiz, ktére z jednej strony bedg dawaly gwarancje, moze nie stu-
procentowgq, ale bardzo duzg gwarancje, bardzo duze prawdopodobieristwo wjazdu do Polski,
a jednoczesnie bedg pozwalaly na legalny przejazd przez terytorium parstw grupy Schengen.
Takimi wizami sq wizy krajowe, ktére sg wydawane przez polskie konsulaty bezplatnie, co juz
zmniejsza i tak duze koszty, jakie ponoszg cudzoziemcy. Tutaj mowimy generalnie o obywate-
lach Ukrainy (W24).

Cze$¢ ekspertéw zwrocita rowniez uwage na problem cudzoziemcéw, ktdrzy
z polskimi wizami wydanymi na podstawie o§wiadczen udaja si¢ do innych krajow
UE, czesto podejmuja tam prace i pozostaja mimo uptywu waznosci wizy. Na wy-
padek ujawnienia faktu ich nielegalnego pobytu i pracy gotowi sa zlozy¢ wniosek
o ochron¢ miedzynarodows. Ten jednak, w sytuacji ujawnienia polskiej wizy po-
siadanej wczedniej przez cudzoziemca, zakonczy si¢ najpewniej przekazaniem do
Polski.

Ostatnio bardzo czesto ten proceder [wjazd na podstawie legalnie uzyskanych polskich wiz
krajowych] wykorzystywany jest w celu wyjazdu do krajéw skandynawskich, w ktorych ,,socjal”
jest bardzo wysoki. Jadg tam, pracujg nielegalnie, dopoki mogq, a jak juz zostang ztapani, to
proszq o status uchodzcy. [...] 90% osob ,,odbijanych” od Norwegdw, Szweddéw czy Niemcéw to
sg osoby, ktore wczesniej na przyklad wjechaly na oswiadczeniu. Albo na wizie schengenskiej.
[...] 90% 0s6b to sq wlasnie osoby z naszymi polskimi wizami. A to jest jedno z kryteriéw, ktére
powoduje, ze to my jesteSmy odpowiedzialni za rozpatrzenie wnioskéw (W03).

Co istotne, jak zauwazylo wielu ekspertéw, przepisy w zakresie legalizacji po-
bytu i pracy cudzoziemcéw w Polsce, postrzegane jako liberalne''®, powoduja, ze
nie tylko cudzoziemcy, ale — jesli nie przede wszystkim — nieformalni posredni-
cy zaczeli dostrzega¢ w obowigzujacym prawie mozliwosci legalizacji pobytu czy
pracy, ale niekoniecznie na podstawie rzeczywistych przestanek towarzyszacych
indywidualnej migracji: Ta cata liberalnos¢ tych przepisow, te udogodnienia dla tych
cudzoziemcow, to wszystko powoduje nadwyrezanie tego systemu i zwigkszenie skali
tego procederu zarobkowego (W26).

Z perspektywy SG problematyczny stal si¢ wlasnie rozrastajacy si¢ rynek po-
srednikoéw, dzialajacych ,w granicach prawa’, pozornie zgodnie z duchem przepi-
sow, ale de facto z wykorzystaniem dzialan niedozwolonych, jak np. czyny przeciw-
ko wiarygodnosci dokumentéw czy wreczanie nienaleznych korzysci majatkowych,
czerpanie korzysci majatkowych z utatwiania nielegalnego pobytu cudzoziemcom.
O ile ujawnianie ,zlej woli”'* cudzoziemcow jest, z perspektywy SG, mozliwe
i w efekcie stosowane sa odpowiednie konsekwencje administracyjne (w tym zobo-
wigzanie do powrotu i zakaz wjazdu), a czgsto réwniez karne, o tyle pocigganie do

119 Zwlaszcza od maja 2014 r., kiedy weszla w zycie ustawa o cudzoziemcach z 2013 r., oraz od
2007 r., gdy zaczely by¢ stopniowo tagodzone wymogi zwigzane z zatrudnianiem cudzoziemskich
pracownikow.

1207 praktyki wynika, Ze naruszenia prawa ujawniane sg wsréd cudzoziemcoéw w toku réznych
czynnosci kontrolnych (np. kontrola graniczna, kontrolna legalnosci zatrudnienia, kontrola legalno-
$ci pobytu).
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odpowiedzialnosci nieuczciwych posrednikéw czy pseudopracodawcéw pozosta-
je wyzwaniem. W opinii wiekszosci ekspertow konsekwencje naduzy¢ procedury
o$wiadczeniowej zdajg si¢ ponosi¢ gléwnie cudzoziemcy, potencjalni pracownicy,
a nie osoby czy podmioty, ktére np. z rejestracji o§wiadczen lub obrotu oswiad-
czeniami podrobionymi uczynily sobie zrédto dochodu. Sytuacja w tym zakresie
zaczela sie jednak zmienia¢ w 2015 r., gdy, jak wynika z komunikatéw SG, w Polsce
ujawniono kilka grup zajmujacych sie rejestracja oswiadczen dla pozoru i falszo-
waniem dokumentow.

Kilkuosobowym grupom organizatoréw przypisywano zwykle umozliwienie
wyludzenia wizy w polskich konsulatach lub utatwienie nielegalnego przekrocze-
nia granicy kilkuset lub kilku tysigcom cudzoziemcéw. Przy setkach tysiecy reje-
strowanych o$wiadczen by¢ moze nie s3 to duze liczby. Biorac jednak pod uwa-
ge podkreslang trudno$¢ w udowodnieniu przestepczego charakteru korzystania
z uproszczonej procedury, zapewne liczba nieujawnionych zdarzen tego typu jest
znacznie wigksza. Przede wszystkim z trudnosciami wigze si¢ przetozenie posiada-
nych informacji na dowody przydatne w procesie karnym. Inng kwestig s regulacje
prawne i sposob ich interpretacji, ograniczajacy w praktyce mozliwo$¢ pociaga-
nia do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktére wykorzystuja luki w prawie i czerpia
z tego zyski.

Sama obietnica pracy to sg koszty ze strony cudzoziemca i zarobek dla pseudo-
pracodawcow, czesto tez dla posrednikéw. Cho¢ oswiadczenia rejestrowane sa
w powiatowych urzedach pracy bezplatnie, z perspektywy cudzoziemcow zwykle
bezplatne nie s3. Zagadnienie to od dawna bylo przedmiotem dyskusji m.in. dzia-
taczy spotecznych, ktdrzy stykaja si¢ z przypadkami cudzoziemcoéw trafiajacych do
Polski z wizami wydawanymi na podstawie o§wiadczen od fikcyjnych pracodaw-
cow. Zwykle cudzoziemcy ci musza szuka¢ innej pracy, gdyz mimo poniesienia
kosztéw uzyskania deklaracji zatrudnienia, potencjalny pracodawca nie jest chetny
do zatrudnienia cudzoziemca. Fakt, Ze cudzoziemcy ptacg nieformalnym pos$redni-
kom za o$wiadczenia czy wizy, przyczynil si¢ do zainicjowania kampanii ,,Nie place
za prac¢’, ktorej misja opisana jest nastepujaco: ,60% Ukraincow, ktorzy przyjechali
do pracy do Polski zaptacilo za prace w Polsce. Celem projektu «Nie place za pra-
ce» jest to, aby jak najmniej os6b nabieralo si¢ na konieczno$¢ ponoszenia optat za
mozliwos$¢ pracy w Polsce, placilo za wizy i oswiadczenia. Dajemy réwniez dostep
do wiedzy na temat tego, jak wyjecha¢ do legalnej pracy w Polsce, praw pracow-
nikéw w Polsce, mozliwosci edukacji oraz dostep do ofert pracy u sprawdzonych
pracodawcow” 2.,

Jak stwierdzito kilku rozméwcow, w sytuacji kiedy ktéras ze stron (pracownik,
pracodawca badz posrednik) nie wywiazuje si¢ ze swoich (zwykle nieformalnych)
zobowigzan, nie ma wzajemnych oskarzen. Trudno jest w tej sytuacji udowodnic,
ze np. potwierdzanie obietnicy zatrudnienia jest odplatne, a cudzoziemcowi stuzy

121 Zob. wiecej http://www.nieplaczaprace.com/ [dostep: 14.10.2016].
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tylko do tego, by uzyska¢ mozliwo$¢ legalnego wjazdu do Polski czy przedluzenia
legalnego pobytu. Zdaniem ekspertéw pseudopracodawcy zwykle informuja o tym,
ze cudzoziemiec nie stawia si¢ do pracy juz po tym, gdy zdazyt wjecha¢ do Polski na
podstawie wyludzonych dokumentéw, a czgsto nawet zdazyt juz wyjechac z naszego
kraju. Z perspektywy kontrolnej pracodawcy nie mozna jednak niczego zarzuci¢ -
zadeklarowal che¢ zatrudnienia, poinformowal, Ze zamiaru tego nie maogt zrealizo-
wa¢, gdyz cudzoziemiec do niego nie dojechal. Kazda ze stron osiggneta swoje cele,
poza organami kontroli i $cigania, ktérych celem jest zapobieganie naduzyciom
prawa. Informacje te przekazywane s3 bowiem administracji panstwowej na takim
etapie indywidualnej migracji cudzoziemca, ze podjecie dzialan zapobiegajacych
nielegalnej migracji jest niemozliwe.

Innym problemem jest zatrudnianie cudzoziemcéw niezgodnie z przepisami.
Eksperci wiele uwagi poswiecili kwestii dolegliwosci sankcji za nielegalne zatrud-
nianie cudzoziemcow. Jesli stwierdzenie nielegalnie wykonywanej pracy przez cu-
dzoziemca jest efektem braku dbalosci o formalnosci (co bardzo czgsto wystepuje
w rolnictwie), niedopatrzenia czy nieswiadomosci, jakie czynnosci nalezy podja¢,
by praca cudzoziemca byla w pelni legalna, to zwykle nastepujace w efekcie tego
stwierdzenia sankcje sg wystarczajaca lekcja dla pracodawcow i cudzoziemcow.
Rzadko zdarza sig, by stuzby kontrolne docieraly do tych samych pracodawcow
i ponownie stwierdzaly naruszenia. Problemem jest jednak to, ze dla czesci pra-
codawcow nielegalne zatrudnianie cudzoziemcéw badz fikcyjne zatrudnianie to
swiadomy wybor. Licza si¢ z kosztami takiej dzialalnosci. Orzekane wobec nich
kary nie sg dla nich dotkliwe, zwlaszcza, ze czesto kary sqg rzedu 100 zl, czasami
w ogole ich nie ma. Kara jest do 3000 z1, a mandaty dostajg w wysokosci 100 zt. Cza-
sami w ogéle sq przez sqdy uniewinniani. To jest Zenada (WO05). Jesli relacja miedzy
pracownikiem a pracodawcg nie jest sformalizowana, zdarza sie, ze koniecznos¢
poniesienia przez pracodawce kary za nielegalne zatrudnienie cudzoziemca ozna-
cza dla pracownika cudzoziemskiego brak wynagrodzenia lub obnizone wynagro-
dzenie. Latwo przeliczy¢, ze maksymalny wymiar kary jest réwny miesigcznemu
wynagrodzeniu jednego czy — co bardziej prawdopodobne - dwdch pracownikow
cudzoziemskich. Biorgc pod uwage fakt, ze takich pracownikéw zatrudnionych
nielegalnie jest wigcej, a pracodawca z pracy kazdego z nich czerpie zyski, nawet
maksymalna orzeczona kara finansowa nie odegra roli prewencyjne;j.

Zdarza sie, cho¢ nie jest to obserwacja podzielana przez wszystkich rozméw-
cow, ze zatrudnienie cudzoziemcéw ma wszelkie pozory legalnosci, a gtéwnym
problemem jest to, Ze cudzoziemiec pracuje za nizszg stawke niz deklarowana w ze-
zwoleniu na prace czy w umowie. Jesli s3 to umowy cywilnoprawne, to mozliwo$¢
weryfikacji, czy poziom wynagrodzenia odpowiada naktadowi pracy do wykona-
nia, jest znikoma. Z punktu widzenia formalnego czgsto nie mozna jednak w zaden
sposob zakwestionowa¢ legalno$ci zatrudnienia cudzoziemca, cho¢ zdrowy roz-
sadek podpowiada, ze miesieczne wynagrodzenie za prace na budowie siegajace
200 zf brutto na podstawie umowy o dzieto oznacza, ze albo pracownik jest wy-
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korzystywany (ale nigdy sie nie poskarzy), albo jest wynagradzany w duzej mierze
»pod stotem”, a wiec pracuje nielegalnie. Jest to przestanka do wszczecia procedury
w kierunku zobowigzania do powrotu. Jeden z rozmdéwcdow opisat podejscie praco-
dawcéw zatrudniajacych migrantéw z Ukrainy nastepujaco:

W kwitach musi gra¢ wszystko i przewaznie gra. To dotyczy roznych sektoréw [...]. Ukraificy
podpisujg, ze na prace z jakims tam wynagrodzeniem sie godzq, a pracujq za nizszq stawke.
Ukrainiec to tani pracownik! Wszystko ma pozory legalnosci. To, ze jest to tani pracownik, to
cicha umowa miedzy pracownikiem a pracodawcq. [...] Jak mozna w ten sposob ochronic rynek
pracy? To nie jest zadna ochrona. Zanizane sq stawki dla cudzoziemcow. W dokumentach sig
zgadza, ale cudzoziemcy zarabiajg mniej, zwlaszcza jesli to nie sg umowy o prace. [...] Ale to
i tak praca na czarno. A zarobki niezgodne z umowg czy zezwoleniem to podstawa do anulo-
wania wizy (W34).

Jak si¢ wydaje, réwniez w tej sytuacji konsekwencje ponosi w duzej mierze cu-
dzoziemiec, gdyz moze straci¢ prawo do pobytu w Polsce. Ewentualne sankcje dla
pracodawcow, podobnie jak w wypadku zatrudniania cudzoziemcéw catkowicie
niezgodnie z prawem, zapewne nie beda dotkliwe, a co wiecej, ich zastosowanie jest
mniej prawdopodobne, wlasnie z uwagi na pozory legalnosci zatrudnienia.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wieksza $wiadomos¢ prawa odnosnie
do zasad wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcéw zaréwno wsréd cudzoziemcdw,
jak i nieformalnych posrednikéw, ktorzy sa zaangazowani w pomoc cudzoziem-
com w uzyskiwaniu dokumentéw uprawniajacych do wjazdu czy pobytu oraz do-
starczanie informacji, jakie kroki nalezy podejmowac w réznych procedurach (np.
podczas kontroli granicznej czy kontroli legalnosci pobytu). Cho¢ opinie na temat
swiadomosci prawnej cudzoziemcow nie byly jednoznaczne, ogélna ocena wskazy-
walaby, ze $wiadomo$¢ ta caly czas ro$nie. Cudzoziemcy coraz lepiej wszystko wie-
dzq, orientujq sig. Jest inna Swiadomos¢ cudzoziemcow - juz nie tak, Ze jakos si¢ uda.
Ale swiadomie sig stosujg lub nie - w zaleznosci od celu (W32).

Zapewne w jakiej$ mierze wigksza §wiadomo$¢ cudzoziemcow jest efektem ich
kontaktéw z posrednikami, ktérzy - jak z pokorg przyznalo kilku funkcjonariuszy
- czasem znaja rozne przepisy migracyjne perfekcyjnie i wciaz aktualizujg swoja
wiedze, mimo ze czesto poszczegdlne regulacje ulegaja zmianom. Mozna odnies¢
réwniez wrazenie, Ze cudzoziemcy sg nie tylko dobrze zorientowani w zakresie
obowigzujacego prawa, ale rdwniez co do praktyki jego stosowania i ewentualnych
probleméw z tym zwigzanych. Przykladem moga by¢ sytuacje, gdy migranci eko-
nomiczni stawiaja si¢ do kontroli granicznej w nocy, kiedy szybkie zweryfikowanie
prawdziwo$ci dokumentdw jest zdecydowanie bardziej problematyczne niz w ciggu
dnia:

dla niego [kontrolera] pieczgtki sg takie jak we wzorze, osoba mogta zarejestrowal [oswiadcze-
nie pracodawcy o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca], ale juz [kontroler] danych nie spraw-
dzil. Jezeli jest to godzina, gdy mozna to zweryfikowac, czyli godzina 7:00-15:00, gdy urzedy
pracujg, to nie ma problemu. Dzwonimy, weryfikujemy. Ale z tego, co obserwujemy, oni tez...
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Nauczyli sig nas... Pracujg troche przed nami, czyli przyjezdzajg w nocy, przyjezdzajg w week-
endy, kiedy wiedzg, Ze nie mamy mozliwosci tego zweryfikowania (W24).

Pojawily sie tez stwierdzenia, ze cudzoziemcy starajg si¢ przechytrzy¢ stuzby
kontrolne, do czego przygotowuja ich wlasnie posrednicy. Dlatego

SG nie chce robi¢ ofiar z cudzoziemcow. Jak cudzoziemiec wjezdza do Polski, to dostaje poucze-
nie, co ma robic, czego robic¢ nie wolno. Na wszystkich dokumentach jest napisane, co moze
robi¢, gdy ma takie a nie inne dokumenty. Tu nie ma co méwic, ze potem jest cudzoziemiec
nieswiadomie wprowadzony w blgd przez pracodawce. Organ kontrolny na wjezdzie poucza
i wychodzi z zatozenia, Ze jak cudzoziemiec sig nie stosuje, to znaczy nie zapoznat sie z obo-
wigzkami, cho¢ mial mozliwos¢ to zrobié, a nawet powinien to zrobi¢. Nie moze potem ,,palic
gtupa” w Polsce (W34).

W praktyce jednak informacje, co wolno, a czego nie wolno, czego unikac i do
kogo mozna sie zwrdci¢ o informacje czy pomoc, udzielane nawet jeszcze w kra-
ju pochodzenia, na niewiele si¢ zdaja, jesli cudzoziemcy trafiajg na nieuczciwych
posrednikéw czy pracodawcdw. Moze to powodowad, ze nie tyle cudzoziemiec nie
stosuje si¢ do przepisow, ile np. pracodawca. Przypadki cudzoziemcéw oszukanych
przez posrednikéw, pelnomocnikéw czy pracodawcow, relacjonowane najczesciej
przez badaczy i dziataczy spolecznych, prowadza jednak do wniosku, ze $wiado-
mo$¢ cudzoziemcow w zakresie szeroko pojetych przepiséw migracyjnych wca-
le nie jest wysoka. Owszem, cudzoziemcy, ktoérzy od lat przyjezdzaja do Polski,
wielokrotnie mieli juz kontakty z polskimi urzedami, nie maja obaw, by zwraca¢
si¢ z prosba o informacje do specjalistow (§wiadczacych bezptatne lub odptatne
porady prawne) czy do samych urzedéw, nie maja zwykle probleméw i nie pa-
daja ofiarami nieuczciwych posrednikéow. Wiedzg juz, gdzie mozna zdoby¢ wzory
wnioskéw, jak je wypelniaé. Zwykle wiedza tez, co z perspektywy stuzb kontrol-
nych jest naduzyciem, a co miesci si¢ w granicach prawa. Inaczej sprawa przedsta-
wia sie w wypadku cudzoziemcéw o krétkim doswiadczeniu migracyjnym badz
nieposiadajacych wystarczajacego kapitalu ludzkiego (np. znajomosci jezyka pol-
skiego). Wielu rozméwcéw dostrzegalo stabsza pozycje cudzoziemcéw, zwlaszcza
wzgledem pracodawcow czy roéznego rodzaju posrednikéw, pomocnikéw, od kto-
rych cudzoziemcy sg zalezni. Swiadcza o tym ujawniane przypadki nielegalnego
zatrudniania cudzoziemcéw. Jesli postawa pracodawcy jest postrzegana w katego-
riach $wiadomych naduzy¢ systemu zatrudniania cudzoziemcéw, a nie zaniedban
czy braku $wiadomosci, to szczegolnie widoczna jest slabsza pozycja pracownika.
Mimo to, najczgsciej i tak cudzoziemcy ponoszg konsekwencje administracyjne, co
wynika z wielu komunikatéw o ujawnionych zdarzeniach nielegalnie wykonywanej
pracy przez cudzoziemcow'*.

122 Zob. np. komunikat o nielegalnie zatrudnianych obywatelach Ukrainy w jednej z gdanskich
stoczni — na przeszlo stu pracownikéw 36 osob pracowalo wbrew przepisom z winy pracodawcy;
http://www.morski.strazgraniczna.pl/mor/aktualnosci/14990,Nieuczciwy-przedsiebiorca-zatrud-
nial-nielegalnie.html?search=4419050 [dostep: 11.07.2016].



Przejawy nielegalnej migracji w Polsce 259

Cho¢ zmiany prawa zmierzaja w tym kierunku, by zmniejszy¢ dotkliwos¢ kon-
sekwencji stwierdzania nielegalnego zatrudnienia ponoszonych przez cudzoziem-
ca, w obecnej sytuacji wydaje sie, ze nadal pracodawcy pozostaja czesto bezkarni
lub niemal bezkarni, a cudzoziemcy cierpiag niewspdtmiernie do przewinien. Jak
zasugerowalo kilku ekspertéw, mozna byloby system karania za nielegalne zatrud-
nienie cudzoziemcéw oprze¢ w wigkszym stopniu na karach, ktérych realizacja
bedzie zapewniala wpltywy do budzetu panstwa, a w mniejszym stopniu stanowifa
aparat represji wzgledem pracownikéw cudzoziemskich, ktérych tak czy inaczej
potrzebuja polscy pracodawcy.

Czes¢ ekspertow podkreslata, ze do zjawiska poétlegalnej migracji przyczynia
sie dos¢ liberalne prawo odnos$nie do legalizacji pobytu w Polsce, czyli uzyskiwania
zezwolen na pobyt. Przejawy liberalizacji w tym zakresie dostrzegano zwlaszcza
w ustawie o cudzoziemcach z 2013 r. Pojawialy si¢ glosy, ze obecnie obowiazujace
przepisy s tak liberalne, Ze nielegalny pobyt moze si¢ przydarzy¢ chyba tylko tym
cudzoziemcom, ktorzy sie zupelnie ,,zagapili’, zyja w izolacji, nie majg dostepu do
informacji. Z takimi stwierdzeniami mozna si¢ jednak zgodzi¢ tylko czgsciowo.
Rzeczywiscie od maja 2014 r. jest wiecej mozliwosci legalizacji pobytu cudzoziem-
cow w Polsce. Co istotne, doszly rozwigzania prawne pozwalajace na legalizacje
pobytu os6b, ktérych pobyt jest niezgodny z przepisami, pod warunkiem ze sg spel-
nione $cisle okreslone kryteria'*. Niemniej w praktyce odnotowywano problemy,
ktore wskazywaly na to, ze liberalny charakter przepiséw niekoniecznie przekla-
da sie na tatwos¢ w legalizacji pobytu, co z kolei wynika gtéwnie z przewlektosci
postepowan administracyjnych i zlozonosci wymogéw formalnych. Niezaleznie
od tego, z perspektywy zapobiegania zjawisku nielegalnej migracji, nowe prawo
o cudzoziemcach bylo postrzegane jako takie, ktore sprawi, ze cudzoziemcy beda
legalizowa¢ swdj pobyt i nie beda ,,popada¢ w nielegalnos¢” ze wzgledu na zbyt
restrykcyjne przepisy czy praktyke. Ale z perspektywy SG liberalne przepisy w za-
kresie legalizacji pobytu to réwniez ryzyko, ze wlasnie w Polsce obywatele panstw
trzecich beda probowali uzyska¢ dokumenty pobytowe, mimo ze na co dzien funk-
cjonuja w innych krajach UE. Trudno stwierdzi¢, na ile obawy te sa uzasadnione,
gdyz wymagaloby to przede wszystkim odpowiedniego dystansu czasowego i dzia-
tan weryfikacyjnych.

W toku dziatan podejmowanych przez SG ujawniane byty tez przypadki okre-
slane mianem ,,zywienie wizy”'**. Zapewne nie tylko o wizy tu chodzi, ale o doku-

12 Chodzi przede wszystkim o przepisy zawarte w ustawie o cudzoziemcach z 2013 r. w dzia-
le VIII rozdziale 3 (art. 348-359), po$wiecone zgodzie na pobyt ze wzgledéw humanitarnych oraz
zgodzie na pobyt tolerowany, wydawanym w ramach postepowania o zobowigzanie cudzoziemca do
powrotu, ktore z kolei jest nastepstwem ujawnienia naruszania zasad pobytu cudzoziemcéw w Polsce.

124 W literaturze zagranicznej funkcjonuje okreslenie breeder documents, obejmujace dokumen-
ty, jak np. zaswiadczenia, certyfikaty, ktore majg ulatwi¢ zdobycie innych dokumentéw, zwlaszcza
tych uprawniajacych do pobytu, ale niezgodnie z prawem. Zob. m.in. Europol-Interpol Report on
Migrant Smuggling..., op. cit.
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menty pobytowe w ogdle. Dzialanie niezgodne z prawem polega na tym, ze cudzo-
ziemiec legalizuje swoj pobyt w Polsce (po raz pierwszy lub po raz kolejny) i jako
podstawe wnioskow o legalizacje pobytu wskazuje np. prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej. Wstepna analiza sytuacji cudzoziemca pokazuje, ze od strony formal-
nej rzeczywiscie nic nie budzi zastrzezen - cudzoziemiec dysponuje dokumentami,
z ktérych wynika, ze oplaca sktadki zdrowotne, ma umowe na wynajem miesz-
kania w Polsce, placi regularnie rachunki. Jednak z pogtebionej analizy wynika,
ze prowadzona dziatalno$¢ to wiecznie zamkniety boks wynajmowany w centrum
handlowym, kwoty najmu mieszkania czy innych opfat s3 zastanawiajaco niskie,
a wnioskujacy o legalizacje pobytu w Polsce cudzoziemiec mieszka w zupetnie in-
nym kraju i polskie dokumenty pobytowe stuza mu do legalizacji pobytu w strefie
Schengen. Koszty, ktére ponosi, by uwiarygodni¢ swéj pobyt i prace w Polsce, to
wlasnie ,,zywienie wizy”. W Polsce zwykle jest ktos, kto w imieniu cudzoziemca
bezposrednio wskazane oplaty realizuje, dba o interesy cudzoziemca. Oczywiscie
jest to ustuga odptatna, Zrédto by¢ moze niewielkiego, ale regularnego zarobku dla
0s6b dobrze zorientowanych w polskim systemie ,,obstugi” cudzoziemcéow.

Wspomniane problemy, postrzegane przez ekspertéw w kategorii zagrozen mi-
gracyjnych, trudno rozpatrywa¢ pod wzgledem skali i prawdopodobienstwa ich
wystepowania w przysztosci. Wiele zalezy bowiem od skutecznosci dziatan kontro-
Inych prowadzonych na wielu etapach. W wypadku legalizacji pobytu weryfikacja
zgodnosci z prawdg deklarowanych przez cudzoziemcéw okolicznosci zajmujg si¢
przede wszystkim pracownicy urzedéw wojewddzkich. Sposobem na zapobieganie
naduzyciom procedur legalizacyjnych jest wiec wzmocnienie kompetencji urzed-
nikéw, ale tez i obsady kadrowej, co powinno nastapi¢ w zwiazku ze wzrostem
obcigzenia tych urzedéw praca, ktora z kolei wynika z rosngcego zainteresowania
cudzoziemcéw legalizacjg pobytu w Polsce. Na niewiele sie to jednak zda, jesli cu-
dzoziemcy probujacy naduzy¢ procedur beda sie postugiwac¢ autentycznymi do-
kumentami niebudzacymi watpliwosci. Zwykle bowiem dopiero po jakims czasie
mozliwe jest stwierdzenie, czy dana procedura zostata naduzyta, czy tez cudzozie-
miec po prostu zmienit plany zyciowe.

Obawy o wykorzystywanie liberalnych przepiséw przez cudzoziemcow, ktorzy
nie przebywaja w Polsce, pojawily sie tez w kontekscie akcji regularyzacyjnej pro-
wadzonej w 2012 r. Czesciowo ich stuszno$¢ sie potwierdzita, gdyz doszlo do za-
trzymania zaréwno cudzoziemcow, jak i organizatoréw przyjazdow cudzoziemcow,
ktorzy nie spelniali warunkéw udzielenia zezwolenia na pobyt w ramach abolicji,
poniewaz nie przebywali w Polsce w czasie wejscia w zycie tego prawa. Zaskaku-
jaca (z uwagi na strukture populacji imigrantéw w Polsce), ale dos¢ istotng grupa
aplikantow o zezwolenia pobytowe w ramach abolicji byli m.in. Pakistanczycy czy
Bengalczycy. Ogromna wigkszos$¢ z nich mieszkata de facto w innych krajach Eu-
ropy, m.in. we Francji, Niemczech, Belgii, ale skorzystali z oferty nieformalnych
posrednikéw, ktérzy obiecali im legalizacje pobytu w Polsce, a tym samym na ca-
tym terytorium Schengen. Nieformalnym posrednictwem zajmowali si¢ zwykle
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rodacy potencjalnych aplikantéw o zalegalizowanie pobytu w ramach abolicji lub
mieszane pary, w ktérych jeden z malzonkéw pochodzil z tej samej grupy etnicznej
co cudzoziemcy wnioskujacy o zezwolenia na pobyt w ramach abolicji. Jednym
z przykladow jest polsko-pakistanskie matzenstwo, ktére, jak wynika z komunikatu
SG'?, za kwote 500-700 euro oferowato obywatelom Pakistanu pomoc w legalizacji
pobytu w ramach abolicji przez wyszukiwanie oséb, ktére byly gotowe poswiadczy¢
w urzedach fakt nieprzerwanego pobytu Pakistanczykéw w Polsce, mimo ze w rze-
czywistosci cudzoziemcy ci do Polski dotarli znacznie pézniej, najczesciej dopiero
w czasie trwania programu regularyzacyjnego. Z oferty matzenstwa mialo skorzy-
sta¢ 185 obywateli Pakistanu, ale zadnemu nie udalo si¢ ostatecznie zalegalizowa¢
pobytu w ramach abolicji. Abolicja w Polsce przyczynita si¢ do rozwoju nieformal-
nych ustug posrednictwa, ktére mogltyby by¢ nawet pozytywnym aspektem progra-
mu regularyzacyjnego, gdyby nie fakt, ze posrednicy dziatali odptatnie, nierzadko
nie udzielali pelnych informacji i de facto dzialali na szkode cudzoziemcéw, ktérzy
i tak nie byli w dobrej sytuacji, gdyz zazwyczaj nie mieli dokumentéw uprawniaja-
cych do pobytu w innych krajach UE czy w Polsce'*. Oszukani lub niedoinformo-
wani przez posrednikéw cudzoziemcy niekiedy otwarcie przed urzednikami przy-
znawali, ze wcale nie mieszkali czy nie zamierzaja mieszka¢ w Polsce, ale zalezy im
na legalizacji pobytu.

Turysci ,abolicyjni”, czyli cudzoziemcy, ktérzy, zdaniem funkcjonariuszy SG
i urzednikow, prébowali naduzy¢ przepiséw abolicyjnych, byli ujawniani w roz-
nych sytuacjach. Zdarzalo sie, ze po ztozeniu wniosku w ramach abolicji opuszczali
Polske, mimo ze deklarowali, iz to wlasnie w tym kraju mieszkaja nielegalnie od co
najmniej pigciu lat i zamierzajg tu zosta¢, w zwigzku z czym ubiegaja sie o zezwole-
nie. Zdarzaly si¢ réwniez przypadki postugiwania si¢ przez cudzoziemcéw réznymi
dokumentami podroézy, co miato na celu utrudnienie weryfikacji ciagtosci pobytu
w Polsce. Przypadki takie byty ujawniane w toku rozpatrywania wnioskow i zwykle
konczyly sie odmowg udzielenia zezwolenia, gdyz z innych dokumentéw niz te zto-
zone przez cudzoziemca wynikalo, ze cudzoziemiec przed zlozeniem wniosku wca-
le nie mieszkal w Polsce i przekraczal granice na podstawie innych dokumentéw.
Trudno stwierdzi¢, jaka byta rzeczywista skala tzw. turystyki abolicyjnej. Przypad-
ki zatrzyman byly liczne'”’, zwlaszcza w odniesieniu do obywateli poszczegélnych
panstw. Przykladowo w 2012 r. na granicy wewnetrznej zatrzymano 138 obywate-

125 Zob. komunikat Warminsko-Mazurskiego oddzialu SG na temat aktu oskarzenia w sprawie
malzenstwa polsko-pakistanskiego czerpiacego korzysci z tzw. turystyki abolicyjnej, http://www.
wm.strazgraniczna.pl/wm/szukaj?search=2818348&sort=2&order=1&ile=20 [dostep: 6.10.2016].

126 Zob. tez Turystyka abolicyjna, ,Biuletyn Migracyjny” 2012, nr 36; http://www.biuletynmigra-
cyjny.uw.edu.pl/36-czerwiec-2012/turystyka-abolicyjna [dostep: 6.10.2016].

127 Zob. np. komunikat o zatrzymaniu tzw. turystéw abolicyjnych na Slasku, http://www.slaski.
strazgraniczna.pl/sm/aktualnosci/5974,Zatrzymani-turysci-abolicyjni.html?search=789 [dostep:
6.10.2016]; komunikat o zatrzymaniu tzw. turystow abolicyjnych, posiadajacych rézne obywatelstwa,
przez funkcjonariuszy z Nadodrzanskiego Oddziatu SG: http://www.nadodrzanski.strazgraniczna.pl/
nad/aktualnosci/7524,quotTurystyka-abolicyjnaquot.html?search=48355 [dostep: 6.10.2016].
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li Pakistanu za przekroczenie badz usitowanie przekroczenia granicy panstwowej
wbrew przepisom, podczas gdy zaréwno w 2011, jak i 2013 r. przypadkéw bylo wie-
lokrotnie mniej (odpowiednio dwa i 10). Najcze$ciej Pakistanczycy byli zatrzymy-
wani po przylocie z innych krajéw UE (86 0sob), rzadziej po przekroczeniu granicy
z Niemcami (41 przypadkéw). Mozna domniemywac, ze wigkszos$¢ przekroczen
granicy miala zwigzek wlasnie z przyjazdami w celu skorzystania z abolicji mimo
niespelniania formalnych wymogdéw. W sumie 918 obywateli Pakistanu zlozyto
wnioski abolicyjne. Stanowili 15% wszystkich aplikantéw (ok. 9,5 tys. oséb.) w ra-
mach programu regularyzacyjnego w 2012 r. Jednak tylko 3,5% zlozonych przez
nich wnioskéw zostato rozpatrzonych pozytywnie. Podobnie niski odsetek decyzji
pozytywnych mozna bylo zaobserwowa¢ w wypadku obywateli Bangladeszu - tylko
20 sposrod 357 wydanych decyzji bylo pozytywnych. Dla poréwnania obywatele
Wietnamu i Ukrainy, ktérzy dominowali wéréd osob ubiegajacych sie o zezwolenie
na pobyt w ramach abolicji, stanowili odpowiednio 23 i 21% aplikujacych. Odse-
tek pozytywnych decyzji w ich wypadku siegal odpowiednio 71 i 78%'*, co nie
bylo zaskoczeniem dla polskiej administracji. Dostgpna wiedza o nieuregulowanym
pobycie obywateli panistw trzecich wskazywata, ze najbardziej prawdopodobnymi
beneficjentami abolicji w Polsce beda wlasnie obywatele Ukrainy oraz Wietnamu.
To oni bowiem nierzadko o lat przebywali w Polsce nielegalnie.

Opinie o Polsce jako kraju, ktéry pod wzgledem przepiséw prawa nie jest az
tak restrykcyjny, mogly sie rozpowszechni¢, zdaniem jednego z ekspertow, wlasnie
przy okazji wprowadzenia programu regularyzacyjnego:

ten problem migracji [budzgcej zastrzezenia pod kgtem wiarygodnosci deklarowanych celow]
uruchomit sie w znaczgcy sposéb w zakresie tej ostatniej ustawy abolicyjnej. W ktéryms mo-
mencie do Srodowisk migracyjnych i do grup przestepczych poszedt taki komunikat - moze nie
komunikat, bo na pewno nie taka byta idea ustawodawcy - ale oni uzyskali takg wiedze, Ze
mozna probowac legalizowac si¢ w Polsce, Ze Polska nie jest juz krajem tak bardzo drastycznym
w swoich przepisach migracyjnych. Ta ustawa abolicyjna byla takg dosy¢ szerokq furtkg. My
mielismy przyklady turystyki abolicyjnej. Przyjezdzali ludzie z Francji, gléwnie takie nacje jak
Pakistan czy Bangladesz, Indie. Oni zaczeli si¢ pojawiac¢ w Polsce i probowac sig tutaj legali-
zowac. I to jednak dalej pozostato. To jest na takiej zasadzie, ze abolicja sie skoriczyta, ale ci
wszyscy ludzie, ktorzy wokot tego byli, juz tu sq, juz tu dziatajg. No ale teraz muszq sie prze-
nies¢ na jakis inny obszar (W10).

W pierwszej polowie 2015 r. w kilku urzedach wojewddzkich stwierdzono np.
przypadki obywateli Pakistanu, ktorzy mieszkaja w krajach Europy Zachodniej, ale
starajg si¢ w Polsce zalegalizowa¢ pobyt na podstawie pracy czy dzialalnosci gospo-
darczej. W pewnym sensie w legalizacji pobytu wspieraja ich rodacy mieszkajacy
juz w Polsce, ale jak wynika z informacji uzyskiwanych i wciaz poglebianych przez
funkcjonariuszy SG, tak naprawde oferte legalizacji pobytu w Polsce cudzoziemcy
dostaja w swoich krajach zamieszkania — tam funkcjonuja rekruterzy swiadczacy
»kompleksowe” ustugi w zakresie legalizacji pobytu w Polsce, cho¢ w rzeczywistosci

128 Zob. wigcej D. Reichel, , This will benefit..., op. cit., s. 11.
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ustugobiorcy nie s w ogdle Polska zainteresowani. Niemniej polskie dokumenty
pobytowe oznaczajg legalny pobyt w innych krajach Unii Europejskiej i Schengen
oraz mozliwo$¢ podrézowania przez granice. Sposob, w jaki podrézuja ci cudzo-
ziemcy chociazby przy okazji wizyt w urzedach, by np. odebrac karte pobytu, budzi
zainteresowanie SG, chociaz na podstawie samych dokumentéw trudno stwierdzic,
by cokolwiek bylo niezgodne z prawem. Dopiero ustalenie celu niezgodnego z de-
klarowanym badz udowodnienie wytudzenia poswiadczen nieprawdy uprawnia
do wniosku, ze obywatele panstw trzecich mieszkajacy w innych krajach UE przy-
bywaja do Polski jedynie w celu uzyskania dokumentéw pobytowych'*. Niemniej
branie pod uwage takich scenariuszy jest konieczne, zwlaszcza z perspektywy za-
pobiegania nielegalnej migracji.

Naduzycia tzw. legalnych kanaléw migracji nie ograniczajg si¢ do wykorzy-
stywania niezgodnie z celem przepiséw dopuszczajacych cudzoziemcéw do rynku
pracy. W zdecydowanie mniejszej skali mozna je zaobserwowac tez na przyktadzie
innych procedur, jak uzyskiwanie i wykorzystywanie Karty Polaka, zawieranie mat-
zenstw z obywatelami polskimi w celu obejscia przepisoéw'*, wystawianie zaproszen
dla cudzoziemcoéw czy poswiadczanie nieprawdy w dokumentach przedstawianych
w procedurach uzyskiwania zezwolen na pobyt. Wydaje si¢ jednak, ze z perspekty-
wy SG najbardziej problematyczne s3 naduzycia, ktore postrzegane s jako masowe,
a jednoczes$nie wobec ktérych nie mozna zastosowa¢ skutecznych mechanizmoéow
kontrolnych. W przeprowadzonym badaniu jako takie na pierwszym planie poja-
wily sie wlasnie oswiadczenia pracodawcdw o zamiarze powierzenia wykonywania
pracy cudzoziemcom. Ich problematyczno$¢ przejawiala si¢ nawet nie tyle w po-
dejmowaniu przez cudzoziemcéw pracy u innych pracodawcdw niz ci, ktorzy za-
rejestrowali oswiadczenia, ile w fakcie rozwoju nieformalnych i niedozwolonych
ustug posrednictwa w ,,obrocie” o§wiadczeniami oraz falszowania dokumentdw,
faczonych bezposrednio z procederem wytudzania wiz. W wypadku niektérych
sposobow naduzywania legalnych kanaléw migracyjnych, a szczegdlnie matzenstw
zawieranych jedynie w celu uzyskania dokumentéw pobytowych czy unikniecia po-
wrotu do kraju pochodzenia, eksperci czgsto nawet nie probowali szuka¢ prostych
rozwigzan. To zjawisko jest postrzegane jako trudne do ujawnienia z natury rzeczy,
zwlaszcza po kilku latach. Réwniez wzgledna marginalnos¢ tego zjawiska kieruje
uwage stuzb kontrolnych raczej na to, co jest postrzegane jako najczestsze, a jedno-
cze$nie fatwe do zidentyfikowania, cho¢ nie zawsze do przelozenia tego na material
dowodowy. To natomiast wptywa na wyniki w ujawnianiu o$wiadczen sktadanych

122 Watpliwo$ci moga budzi¢ zwlaszcza sytuacje, kiedy z analizy réznych dokumentéw wynika,
ze cudzoziemcy nie wykonujg wysoko dochodowych prac (pracuja np. w barach szybkiej obstugi),
a mimo to podrdzujg do$¢ drogimi $rodkami komunikacji, w sposoéb budzacy kolejne watpliwosci,
np. samolotem z Paryza do Warszawy z biletem kupionym dzien wczeéniej (a wigc potencjalnie nie
najtanszym) (W09).

130 Zob. wiecej W. Klaus, Zawieranie matzeristw polsko-cudzoziemskich w celu obejscia przepiséw
legalizacyjnych, w tym tomie.
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dla pozoru czy nielegalnego zatrudniania cudzoziemcéw oraz przypadki i konse-
kwencje ujawniania matzenstw zawieranych w celu obejscia przepisow.

Warto podkresli¢, na co wskazywato wyraznie tez kilku ekspertéw, ze nie da
sie zadnej procedury unormowac¢ w taki sposéb, aby nie dochodzito do naduzy¢.
Istotne jest jednak, jakie mozliwosci kontrolne i jakie sankcje ma do dyspozycji
instytucja odpowiedzialna za kontrolowanie, na ile zachowania migrantéw i wszel-
kich aktoréw wspierajacych procesy migracyjne pozostaja w zgodzie z obowiazu-
jacym prawem. Przyklady o$wiadczen rejestrowanych dla pozoru, uzyskiwanych
niezgodnie z zalozeniami Karty Polaka, jedynie w celu uzyskania stabilnego statusu
administracyjnego w Polsce czy zaproszen do wspdtpracy wykorzystywanych w zu-
pelnie innych celach, pokazuja, w jaki sposob ulatwienia stajg si¢ zrédtem naduzyt,
postrzeganych w kategoriach poétlegalnej migracji. Z kolei restrykcyjnos¢ polityki
migracyjnej, przejawiajaca si¢ przede wszystkim ograniczonymi mozliwo$ciami
uzyskiwania prawa wjazdu czy pobytu w Polsce, staje si¢ zwykle Zrédlem niele-
galnej migracji w formie ,klasycznej”. Z perspektywy Polski wydaje si¢, ze forma
migracji w najwigkszym stopniu zalezy od kraju pochodzenia cudzoziemcéw i ich
wezesniejszych doswiadczen migracyjnych.

Jesli dochodzi do stwierdzenia, ze przepisy w zakresie legalizacji pobytu, po-
strzegane jako liberalne, s3 naduzywane i daja mozliwosci legalizacji pobytu cudzo-
ziemcom, ktorzy nie przynosza polskiemu panstwu zadnych korzysci, to, zdaniem
wigkszosci ekspertow, reakcja musi by¢ zdecydowana, a zapobieganie tym naduzy-
ciom powinno stanowi¢ wspolny wysilek réznych stuzb i instytucji (w tym urzedow
pracy, konsulatéw i urzedéw wojewodzkich, ktérych decyzje pozytywne to swo-
iste ,,bilety” do krajow UE). Z perspektyw Polski, w ktérej imigracja ma charakter
przede wszystkim ekonomiczny, kluczowe jest skuteczne karanie za niestosowanie sie
do przepisow dotyczgcych rynku pracy. [...] Mamy pieknie napisane prawo. Ale jego
nieprzestrzeganie si¢ optaca i prawo to nie chroni rynku pracy (W34).

Z perspektywy ekspertow nie zawsze ta wspdltpraca bywa zadowalajaca, przy
czym nie chodzi wylacznie o instytucje zewnetrzne, ale réwniez o wspoélprace we-
wnatrz danej instytucji. Powodem tego jest najczesciej terytorialne zréznicowanie
identyfikowanych problemoéw i sposobéw reagowania na nie. Dodatkowo, jesli ja-
kie$ zjawiska nie sg postrzegane jako niepokojace czy niestandardowe, trudno ocze-
kiwac, ze przedstawiciele réznych stuzb i urzedow beda wkladali wysitek w réznego
rodzaju kontakty, ktore bezposrednio nie dotyczg ich biezacych zadan. Kilku eks-
pertow zauwazylo, ze potrzeba duzo czasu, by przekona¢ inne instytucje do wspot-
pracy i przekonac je o zagrozeniach ptynacych z faktu, ze lekcewazone sg przepisy
polskiego prawa. Niemniej przekonywanie takie wystepuje i przynosi pozytywne
efekty, cho¢ jednocze$nie rodzi pytanie o kierunek rozwoju polityki kontroli migra-
cji i stopien angazowania innych podmiotéw niz kontrolne w dzialania majace na
celu zapobieganie zdarzeniom zwigzanym z szeroko rozumiang nielegalng migracja
lub ujawnianie ich.
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Zacie$nieniu wspoétpracy SG z réznymi instytucjami i podmiotami sprzyja,
poza realizowaniem biezacych sprawdzen czy zleconych zadan, m.in. tworzenie
tzw. mapy cudzoziemcéw przez SG. Jest to pomocne narzedzie w gromadzeniu
i przetwarzaniu informacji o cudzoziemcach przebywajacych na danym terenie
w jakimkolwiek charakterze (pracownikéw, cztonkéw rodzin statych rezydentow
lub polskich obywateli, uczniéw i studentéw, osob ubiegajacych sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i uznanych uchodzcéw, osadzonych cudzoziemcow
w zakladach karnych itd.). Jest to okresowo aktualizowany zbiér danych liczbo-
wych, statystyk (gromadzonych w ramach wspolpracy z réznymi urzedami i insty-
tucjami) odnoszacych sie do mozliwie najnizszego poziomu jednostek terytorial-
nych, co w praktyce oznacza zwykle gminy. Co wazne, zbidr ten nie daje wiedzy
o zjawiskach, ktére najbardziej interesuja SG, czyli o pobytach cudzoziemcéw bez
dokumentéw uprawniajacych do tego, czy o nielegalnym powierzaniu pracy cudzo-
ziemcom (poza wynikami juz przeprowadzonych kontroli). Jednak wszelkie zmiany
w tych statystykach sg podstawa do zadawania kolejnych pytan i - jak si¢ czesto
okazuje — podejmowania sprawdzen i kontroli, co moze prowadzi¢ do ujawnienia
naruszen prawa. Zasadniczo jednak narzedzie to jest uzyteczne jako narzedzie ana-
lityczne. Wyzwaniem nadal pozostaje ta grupa cudzoziemcow, ktoérzy w Polsce nie
majg zadnych tytuléw pobytowych, nie funkcjonuja w zadnych rejestrach, przyby-
waja z innych panstw UE, co utrudnia weryfikacje, kiedy tak naprawde i ktére gra-
nice przekraczali. Rozpoznanie w tym zakresie wymaga juz dziatann wykraczajacych
poza obszar odpowiedzialnosci stuzbowej, dobrej wspélpracy i wymiany informacji
z innymi stuzbami i instytucjami (tez z innych krajow) oraz pracy operacyjnej w ca-
tej Polsce.

Podsumowanie

Cho¢ pewne mechanizmy i uwarunkowania migracji nielegalnych sg state (dotyczy
to np. braku legalnych kanaléw migracji czy rozwinietych ustug nieformalnego po-
$rednictwa), to z natury rzeczy ulegaja one zmianom. Nielegalne migracje to zjawi-
sko niepozadane (cho¢ zdarza sig, ze tolerowane), wobec ktérego wypracowywane
sg coraz bardziej wysublimowane odpowiedzi®! panstw tranzytowych czy przyj-
mujacych. Ich skutecznos¢ zalezy jednak od presji migracyjnej, determinacji po-
tencjalnych i rzeczywistych migrantéw oraz funkcjonowania réznych formalnych
i nieformalnych instytucji zaangazowanych w organizowanie migracji i zarzadze-
nie procesami migracyjnymi'*>. Modyfikacja polityki i praktyki wobec nielegalnej
migracji wywoluje modyfikacje strategii i warunkéw przekraczania granic czy po-

131 Zob. wigcej S. Castles, M.J. Miller, The Age of Migration. International Population Movements
in the Modern World, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, Hampshire 2009, s. 181 i nast.

132 Na temat tzw. przemystu migracyjnego, czyli systemu, w ramach ktdérego funkcjonujag roz-
ni aktorzy (indywidualni i instytucjonalni, formalni i nieformalni) zaangazowani w organizowanie
migracji oraz zarzadzanie procesami migracyjnymi (w tym m.in. powrotami) zob. np. T. Gam-
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bytu wbrew przepisom badz ich organizowania, co z kolei moze pociaga¢ za soba
kolejne zmiany w przepisach czy praktyce ich stosowania'*. Jesli chodzi o zjawisko
szeroko rozumianej nielegalnej migracji, zmieniajg si¢ trasy, sposoby organizacji,
osoby zaangazowane, koszty, luki prawne, ktére moga stanowi¢ pole do naduzy¢.
Zmienia si¢ oczywiscie tez skala, kraje pochodzenia, kraje docelowe i charakter
reakcji na zjawisko badz stosowane $rodki prewencyjne. Nie zmienia si¢ jednak
to, ze nielegalna migracja i naduzycia dostepnych procedur legalizacyjnych to wy-
nik zderzenia presji migracyjnej z ograniczeniami stawianymi przez dane panstwa
wzgledem cudzoziemcéw zamierzajacych do tych panstw dotrzec.

Poréwnanie zagrozen zwigzanych z nielegalng migracja sprzed kilkunastu lat
z tymi obserwowanymi w Polsce skfania do myslenia o obecnej nielegalnej migra-
cji jako nielegalnej migracji ,w biatych rekawiczkach”, migracji péllegalnej. Dzieje
sie tak dlatego, ze prawo o cudzoziemcach (w zakresie ich przyjazdow, wyjazdow,
pobytu, pracy, studiéw, odwiedzin, ubiegania si¢ o ochrong itd.) jest do$¢ rozbudo-
wane, zawiera sie w kilku aktach prawnych, majacych nierzadko skomplikowang
strukture. Ponadto prawo to czesto sie zmienia, a zanim uksztaltuje si¢ orzecznic-
two w jakiej$ sprawie, dany przepis jest nierzadko nowelizowany. Z jednej strony
ta zlozono$¢ prawa adresowanego do cudzoziemcow, a z drugiej jego tres¢ (co jest
na gruncie tego prawa dozwolone, co jest zabronione) to potencjalne pole do nad-
uzy¢. Coraz trudniej jednak te naduzycia wykrywac i udowadnia¢ w postepowa-
niach przed innymi organami (prokuratura, sad). Dlatego méwienie o nielegalnej
migracji w kontekscie Polski to w duzej mierze moéwienie o naduzyciach zwigza-
nych z legalnymi kanatami migracyjnymi. Przemieszczanie si¢ lub organizowanie
transgranicznych podrézy ma pozory legalnosci, wiele elementéw procesu migra-
cyjnego odbywa si¢ zgodnie z prawem, na podstawie autentycznych dokumentdw,
w dozwolony sposoéb, ale poglebiona analiza wskazuje, ze w rzeczywistoéci proces
ten opiera si¢ na dziataniach sprzecznych z prawem (jak np. wyludzenie poswiad-
czenia nieprawdy, wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego, pobyt na
terenie Polski w celu niezgodnym z deklarowanym podczas ubiegania si¢ o doku-
menty uprawniajgce do pobytu lub wjazdu).

Wyniki badania jako$ciowego z udziatem ekspertéw wskazuja, ze nielegalna
migracja w Polsce w drugiej dekadzie XXI w. to w zasadzie marginalne zjawisko,
zwlaszcza na tle wyzwan obserwowanych w innych panstwach UE, chyba ze bra-
na jest pod uwage tzw. péllegalna migracja. Wowczas mozna mowic o zjawiskach
masowych, chociaz masowosci tej nie potwierdzajg raczej oficjalne wskazniki. Dwa

meltoft-Hansen, N. Nyberg Serensen (red.), The Migration Industry and the Commercialization of
International Migration, Routledge, London 2013.

133 Zjawisko to okreélane jest czasem ,,zabawa w kotka i myszke” (cat and mouse game) - jedna
strona (panstwo) stosuje swoje strategie, by osiagna¢ cel, druga (migranci) za$ na to w jaki$ sposéb
reaguje (w tym wypadku unikaniem, ucieczka, obejéciem), co z kolei wplywa na reakcje tej pierwszej
strony. Zob. np. D. Broeders, G. Engbersen, The Fight Against Illegal Migration Identification Policies
and Immigrants’ Counterstrategies, ,American Behavioral Scientist” 2007, nr 50.12, s. 1592-1609.
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zjawiska wpisujace si¢ w zakres migracji potlegalnej, potencjalnie przeksztalcajacej
sie w ,klasyczng” nielegalng migracje, wysunely si¢ na pierwszy plan w dyskusji
na temat przejawow nielegalnej migracji w Polsce, mozliwosci ich ujawniania oraz
ograniczonych mozliwosci zapobiegania im. Pierwsze to nieuzasadnione wykorzy-
stywanie procedur uchodzczych. Pojawialy si¢ glosy, ze polskie wladze lekcewaza
powszechne naduzycia — zwlaszcza wsrdd osob skladajacych wnioski uchodzcze,
wyjezdzajacych nielegalnie z Polski — poniewaz w opuszczaniu Polski przez cu-
dzoziemcéw poszukujacych ochrony widzg jednoczes$nie rozwigzanie problemu.
Jednoczesnie, jak wynika z badania, zjawisko naduzywania procedur uchodzczych
nie konczy si¢ na wyjezdzie osoby aplikujacej o ochrong z Polski. Podobnie jak
sama problematyka uchodzcza, tak i zjawisko naduzywania procedury uchodzczej
jest ztozone.

Drugie zjawisko dotyczy ujawnianych naruszen zwigzanych z legalizacja
wjazdu, pobytu i pracy. Najwigcej uwagi w badaniu po$wigcono procedurze, kto-
ra z perspektywy ekspertow nie daje zadnych mozliwosci kontroli, a mianowicie
uproszczonej procedurze zatrudniania cudzoziemcdw na podstawie o$wiadczen
pracodawcow o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca. Co ciekawe, nawet nie tyle
fakt, ze cudzoziemcy nie docierajg do pracodawcow, ktorzy wystawili oswiadczenia,
ile fakt, ze procedura przyczynila si¢ do rozwoju nieformalnych ustug wigzanych
wprost z organizowaniem nielegalnej migracji, stanowil dla rozméwcéw najbar-
dziej problematyczny aspekt funkcjonowania tej procedury. Wszystko dlatego, ze
przez dlugi czas funkcjonariuszom SG trudno byto znalez¢ sojusznikéw w stwier-
dzaniu zagrozenia migracyjnego wlasnie w fakcie rejestrowania liczby oswiadczen
przewyzszajacej wielokrotnie mozliwosci czy potrzeby zatrudnienia pracownikow
cudzoziemskich. Tym samym odczuwali bezradno$¢ wobec 0séb czy podmiotdw,
ktore z funkcjonowania procedury uczynity sobie Zrédto dochodu. W badaniu ja-
kosciowym kwestia naduzy¢ innych procedur pozostata na dalszym planie, co nie
oznacza jednak, ze sg one lekcewazone, ale z perspektywy badanych ekspertow sa
albo mniej liczne, albo mniej problematyczne pod katem ujawniania i stosowania
odpowiednich sankgji.

Biorac pod uwage opisane w tym artykule przejawy nielegalnej migracji, w tym
formy naduzy¢ i ograniczone mozliwosci kontrolne, skuteczne egzekwowanie za-
chowan zgodnych z przepisami w zakresie wjazdu, pobytu i pracy cudzoziemcow
jawi sie jako spore wyzwanie, zwlaszcza w kontekscie nie zawsze spojnych przepi-
sow i interpretacji danych zachowan. Bez watpienia stanowi tez wyzwanie z uwagi
na kontekst geopolityczny Polski i charakter jej granic. Warto nadmienic, ze glowny
cigzar spoczywa na instytucjach, ktére nierzadko muszg intensywnie wdrazac si¢
w problematyke cudzoziemska, gdyz niewielka dotychczas skala migracji oznaczala
tez nieliczne doswiadczenia w prowadzeniu postepowan w sprawach migracyjnych.
Dotyczy to chociazby urzedéw wojewoddzkich. Jednoczesnie instytucja najbardziej
doswiadczona w kontakcie z cudzoziemcami, czyli SG, przez dlugi czas odgrywata
role wlasnie straznika na granicach panstwa — obecnie nie tylko jest strong réznych
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postepowan administracyjnych czy karnych, ale i instytucjg kontrolujacg legalnos¢
pobytu czy pracy na terytorium. Wymaga to spojrzenia na procesy migracyjne
w szerszym kontekscie, a nie wylacznie przez pryzmat indywidualnych naruszen
prawa.





