PATRYK ZIELINSKI

MARIAWICI | MARIAWITYZM
NA tAMACH ,MAZURA” W LATACH 1906-1915

Abstrakt

Rok 1906 byt dla Ptocka szczegdlnie wazny. W tym roku mariawici wypowiedzieli postuszenstwo bi-
skupom i rozpoczeli organizacje nowego wyznania. W tym samym czasie, w odpowiedzi na to wydarze-
nie, powstat tygodnik religijno-spoteczny ,Mazur”. Jednym z jego zadan byto krytykowanie mariawitéw
i wykazywanie btedéw w ich naukach. W latach 1906-1915 ukazato sie na tamach ,Mazura” wiele ar-
tykutéw podejmujgcych ten temat. Redakcja nie zawsze podawata sprawdzone informacje. Czesto
opierano sie na plotkach oraz insynuacjach. Szczegélng niecheciq darzono zatozycielke schizmy Marie
Franciszke Koztowskq. Czesto konfrontowano ze sobqg dwie postacie: dobrego katolika i ztego mariawi-
te. Mimo poczqgtkowych sukceséw mariawityzm nie zagrozit pozycji Kosciota katolickiego w Krélestwie
Polskim. W zwiqzku z coraz stabszq pozycjq sekty z roku na rok malata ilo$é artykutéw na jej temat.

Od potowy roku 1914 wiekszo$é miejsca w tygodniku poswiecono sprawom wojny $wiatowe;.
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Mariawityzm i jego historia nieodtgcznie zwig-
zany jest z Ptockiem. To w tym mieécie zapoczqtko-
wany zostat ruch, ktéry wstrzgsngt wspélnotq kato-
lickg w Krélestwie Polskim. Spér ten zakonczyt sie
ekskomunikg papieskq i wytgczeniem mariawitéw
z zycia polskiego Kosciota.

Zrédtem konfliktu byt brak podporzgdkowania
sie mariawitéw wyzsze| hierarchii duchowienstwa
i uznania objawien zatozycielki ruchu Marii Fran-
ciszki Koztowskiej'. Poczgtkowo lekcewazony, ruch
ten zdobywat sobie wielu nowych wyznawcéw. Pier-
wsze lata istnienia byty najlepsze w jego catej hi-
storii. Wedtug samych mariawitéw ich liczba w roku
1906 miata wynosi¢ od 150 do 200 tysiecy ludzi®.
Nalezy zauwazyé, ze mariawici zyskiwali najwiecej
swoimi hastami odnowienia Koéciota, zlikwidowa-
niem optat za postugi religijne i prowadzeniem
liturgii w jezyku polskim. Réznego rodzaju obietnice
i krytyka Kosciota trafiata gtéwnie do mieszkancéw
wsi i czesci proletariatu®.

Kosciét katolicki zareagowat na te wydarzenia
z opdznieniem. Pierwsze gtosy krytyczne na temat
mariawitéw zostaty natomiast wyrazone publicznie
przez prase. Byty to wydawnictwa religijne oraz
konserwatywne. Do tej pory kwestia odbioru ma-
riawityzmu w prasie polskiej nie byta dostatecznie
zbadana. Jest to wyrazna luka w badaniach pro-
blematyki mariawityzmu, ale réwniez prasoznaw-
czej*. Materiaty éwczesnych gazet sq niezbedne
do poznania odbioru schizmy w $rodowisku kato-
lickim i konserwatywnym. Prasa byta gtosem nie

tylko redakeji czy autoréw artykutéw, ale réwniez
oséb, ktére podzielaty te poglgdy i je wspieraty
poprzez zakup gazet. Ptock byt jednym z wiekszych
o$rodkéw polskie| prasy®. Na poczqgtku XX wieku
ukazywaty sie tu m.in. tytuty takie jak: ,Miesiecznik
Pasterski Ptocki”, ,,Echa Ptockie i Wtoctawskie”, ,,Echa
Ptockie”, ,Gtos Ptocki”, ,Ptocczanin” oraz ,Mazur”.
Kwestia mariawityzmu pojawiata sie na ich famach
dosy¢ czesto. Jednym z najbardziej znanych pism
ptockich byt ,Mazur”.

Publikacja ma na celu przedstawienie poglgdéw
redakcji pisma w latach 1906-1915. Rok 1906 to
okres rozwoju mariawityzmu i rozpoczecia otwar-
tego konfliktu z Kosciotem. Jest to réwniez data
rozpoczecia dziatalnoéci wydawnicze| przez ,,Ma-
zura”. Rok 1915 wigze sie z zajeciem Plocka przez
Niemcéw i zanikiem artykutéw prasowych na temat
mariawitow.

Pierwszy numer pisma ukazat sie 8 marca 1906
roku. Natomiast swojq dziatalno$é¢ zakonczyto ono
12 kwietnia 1918 roku. Pierwszym jego redakto-
rem byt ks. Adam Peski¢. Pismo skierowane by-
to do katolikéw, a jego cel zostat sformutowany
w jego tytule i nocie redakcyjnej: ,»Mazur«. Tygodnik
popularno-religijno-spoteczny. Wychodzi w czwart-
ki kazdego tygodnia. Wszystkich, ktérym na sercu
lezy nasza wiara $wieta i o$wiata ludu, prosimy
o rozszerzanie »Mazura«”. Tytut pisma mégt wpro-
wadzaé w btqgd, poniewaz nie chodzito o mieszkan-
ca Mazur, lecz o Mazowsze. Redakcja wyjasnita
to tak, ze ,»Mazur« idzie [...] jako swéj do swoich —
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do Mazuréw. W mazowieckiej bowiem stolicy —
wydrukowany, [...] mazurskiej tez ziemi catej spra-
wy przede wszystkim chce mieé na oku™’.

~Mazur” byt skierowany do ludno$ci cenigcej
tradycje. Odbiorcq mieli by¢ ludzie niezamozni.
Stqd byto to jedno z najtanszych pism w Krélestwie
w poczqgtkowych latach dziatalnosci. Jego prenu-
merata kosztowata 1 rubla 40 kopiejek®. Celem
pisma byta edukacja ludu, walka z zabobonami
oraz polemika z przeciwnikami jego profilu’. Jego
powstanie wigze sie réwniez z czasem wypowiedze-
nia postuszenstwa wyzsze| hierarchii duchowne;j
przez mariawitéw. Hasta walki z fatszywqg naukq
czy edukacja ludu byty wtasnie zwigzane z pdzniej-
szq sektq'. ,Mazur” zamieszczat na swoich tamach
wiele artykutéw poswieconych mariawitom. Nig-
dy nie byty one przychylne czy nawet neutralne.
Cheé powstrzymania wptywdw mariawityzmu byta
motywacjq do czesto bezpardonowych atakéw
na ten ruch. Nierzadko zamiast spokojnej polemiki
uzywano jezyka agresywnego, a nawet siegano
po niesprawdzone, czesto nieprawdziwe informacije.
Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ jak wielki byt to
cios dla Kosciota w Krélestwie Polskim w okresie tak
trudnym dla spoteczenstwa.

Artykuty o mariawitach poruszaty tematy zwig-
zane z zatozycielkq sekty, reakcjq czytelnikéw na ich
dziatalno$é, nawrdceniami z mariawityzmu na ka-
tolicyzm, funkcjonowaniem sekty w Ptocku i okoli-
cach, ich domniemanymi cudami, a takze poda-
wano informacje lub cate artykuty z innych gazet.
Juz w trzecim swoim numerze ,,Mazur” informuje
o wypadkach w Strykowie pod todzig oraz walkami
o kosciét w Lesznie''. Catg wing za ,krwawe zabdj-
stwo pieciu niewinnych ludzi” zostali obarczeni ma-
riawici'?2. Oskarzono ich ponadto o profanacje ko-
$ciota w Lesznie i pobicie tamtejszych ksiezy. Pier-
wszy raz zasugerowano, ze mariawici byli prowa-
dzeni przez ducha szatanskiego. W zwigzku z tym,
aby ukazaé mariawitéw jako wrogdéw chrzescijanstwa
zacytowano odpowiednie fragmenty Pisma Swiete-
go'. Pisma o profilu religijnym do$é czesto wyko-
rzystywaty fragmenty Biblii, aby poprzeé swoje tezy'.
Mariawityzm w artykule jest poréwnany do drze-
wa, ktére daje zte owoce. W tym przypadku tymi
owocami byty: ,mordy, zabdjstwa i nienawi$é”'>.
Jednoczesnie apelowano o porzucenie tego ruchu
i nawrdcenie sie.

Sprawa strykowska zostata ukazana w sposéb
iednostronny. Nie dociekano, dlaczego spér wybucht
i kim byty ofiary. W podobnym konserwatywnym
nurcie prasowym wydarzenia te wyglgdaty ina-
czej. W artykule ,Stowa” z 1907 roku mozna by-
to przeczytad, ze zgingt jeden katolik, 2 mariawitéw

i 4 katolikéw zostato rannych'é. Byta to wiec duza
rozbieznoé¢ z ustaleniami ,Mazura”.

Waznym punktem w komentarzach o mariawity-
zmie w gazecie byty listy otwarte oraz opowiada-
nie osoby, ktéra nawrdcita sie i odrzucita nauki
mariawitéw. W pierwszym z listéw parafianie z Skep-
ska nawotywali do opamietania sie i nawrdcenia.
Dodatkowo podkreslone zostato to, ze byty to oso-
by $wieckie. Miato to zwrécié uwage szerszej grupy
ludzi, a nie tylko tych najblizej zwigzanych z Koscio-
tem. W tekscie zostajq przywotane argumenty pa-
triotyczne i religijne. Podkreslano to, ze ojczyzna ma
ogromne trudnosci zwigzane z aktualng jej pozycjq.
Tymczasem mariawici niszczyli jedno$é narodowq
i dgzyli do bratobdjcze| a nawet religijnej walki.
Przywotane zostaty najwieksze dla Polakéw $wieto-
$ci takie jak: Bég, papiez, Matka Boska, rodzing,
$wieci i patroni Polski, groby bliskich oraz $wiete
obrazy Matki Boskiej Czestochowskiej, Ostrobram-
skiej i Skepskiej. Nadawcy tego listu powotujqc sie
na nie wzywali mariawitéw do ukorzenia sie przed
biskupami i powrotu na tono Kosciota.

Kolejne listy miaty zwigzek ze sprawg sgdowq
w ktérej uczestniczyta Koztowska'. Osoba powota-
na na $wiadka, podputkownik Mikotaj Przyjemski,
publicznie stwierdzit, ze nie zna jej na tyle dobrze,
aby poswiadczyé jej historie zycia'®. W licie tym
padaty mocne oskarzenia pod adresem mateczki
i mariawitéw. Nadawca stawiat zarzuty o niemo-
ralne prowadzenie sie ksiezy, wymyslane na spo-
sobng chwile cuda, bogactwo i tajemniczo$é Ko-
ztowskie| oraz uzaleznianie od siebie ludzi, a nawet
dzieci. Wszystkie byty przedmiotem atakdéw w arty-
kutach najrozmaitszej prasy Krélestwa Polskiego.
Nalezy dodaé, ze list napisat cztowiek, ktéry utracit
syna wtasnie na rzecz mariawityzmu. Tekst prze-
petniony jest raczej ztoscig, a nie bélem po stracie.
Cztowiek ten nie chciat, aby jego nazwisko byto
tgczone w jakikolwiek sposéb z Koztowskg, bo mo-
gtoby to doprowadzi¢ do zohydzenia wzgledem
spoteczenstwa'®. Znamienne jest jednak to, ze na-
dawca listu znat Koztowskq. Natomiast ona po-
wotujgc go na $wiadka w procesie musiata mieé
do niego zaufanie. Zachowanie bytego podputkow-
nika moze dowodzi¢ tego, ze do pewnego momen-
tu godzit sie na udziat syna w zgromadzeniu. Jednak
z chwilg schizmy i poczgtku atakéw na mariawitéw
zmienit radykalnie zdanie. Jest to oczywiscie jedna
z teorii, ktéra ukazywataby chociazby site oddzia-
tywania prasy na postrzeganie mariawitéw w spo-
teczenstwie.

W tonie oburzenia zostat napisany kolejny list.
W tym przypadku réwniez Bronistawa Porawska oraz
ie| siostra Helena zostaty powotane na $wiadkéw
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w tym procesie. One takze nie zgadzaty sie na udziat
w nim, gdyz jakoby nie znaty mateczki. Porawska
ttumaczqc swoje stanowisko pisata, ze ,imie czyste
i niesplamione chce ponieéé¢ do grobu, czyz wiec
moge jaoko $wiadek wystepowaé w sprawie, ktéra
wstret budzi2”?°. To byt kolejny przyktad wyparcia
sie znajomosci z Koztowskqg. Wyraznie postawiono
w listach teze, ze tgczenie kogo$ z mariawitami po-
wodowato konieczno$é obrony i wyparcia sie tych
zwiqzkow.

Waznymi artykutami sg réwniez te $wiadczqce
o nawréceniach sie z mariawityzmu na katolicyzm.
Sqdzqgc po ich ilosci w réznego rodzaju prasie, re-
dakcje miaty nadzieje, ze takie $wiadectwo mogto
poskutkowaé na kolejne osoby?'. Z takiego zatoze-
nia wyszedt réwniez ,Mazur”. Poczgtkowo opubli-
kowane zostato krétkie oéwiadczenie pewnej pani
Popkowskiej??2. Osoba ta przyznata sie do btedu
przynaleznosci do mariawitéw i do obrony tego
ruchu. Autorka poprzestata na tym i prosita o mo-
dlitwe i przebaczenie.

Duzo ciekawsze i dtuzsze jest ,Opowiadanie
nawréconego mankietnika”?3. Ukazato sie ono
w kolejnych czterech numerach gazety. Nie jest ono
podpisane. Jedynie pod opowiadaniem figuruje
podpis ,chtop”. Jest ono sporzgdzone w formie
rozmowy dwéch oséb — redaktora i nawréconego
mariawity — chtopa. Ich spotkanie zaowocowato
zwierzeniem sie jednego z nich. Sposdb rozmowy
i uzywane zwroty utwierdzaty czytelnika w tym, ze
jednym z rozmdwcdw jest wioscianin. Wskazuije sie,
ze jest on niepi$mienny oraz zarabiajgcy na dworze
pana?4. Chtop byt mariawitq przez krétki okres.
Swojq decyzje o przystgpieniu do schizmy ttumaczyt
brakiem wiedzy oraz stanowczosci w tym wzgledzie
dworu. Przyznaie, ze chtopi poszli za panami w tej
sprawie, bo ,skoro mgdrzy podpisali, to gtupi le-
cieli jok mucha do miodu”?. Jednakze dwér szyb-
ko wycofat sie ze ztozonych zobowigzan, a chtopi
zostali pozostawieni sami sobie. Dodatkowym as-
pektem byta skuteczna propaganda mariawitéw,
szczegdlnie w kwestii finanséw. Mieli oni nie braé
pieniedzy za postuge kaptanskq jak robili do tej
pory ksieza katoliccy. Jednak chtop zaznaczyt, ze
sq to ktamstwa, poniewaz ,duchowny mankietnik
nie bierze jawnie, ale bierze po kryjomu. To strasz-
nie sprytny naréd. Kazq ptacié¢ rézne sktadki bez
liku?6. Autor artykutu starat sie przez to udowodnié,
ze w rzeczywisto$ci mariawici pobierajg znacznie
wiecej pieniedzy anizeli sami ksieza katolicy. Jed-
nocze$nie legitymizowat samgq idee optat, ale wy-
kazywat obtude sekciarzy.

Sprawa strykowska utrwalita w prasie poglad,
ktéry przedstawiat mariawitéw jako ludzi agresywnych

i opornych wobec argumentéw drugiej strony. Ten
sam schemat zostat powielony w opowiadaniu. Jeden
z katolikéw, ktérzy nie przeszli na strone nowego
wyznania, miat by¢ zastraszany, a nawet planowano
go zaatakowaé?’. Redaktor wyciggnat z tego wniosek,
ze ,gdyby ich byto duzo tych mankietnikéw, to go-
towi by tak zrobi¢, jok za czaséw Nerona, o ktérym
tak duzo napisat Sienkiewicz"?8. Uzyto w tym po-
réwnaniu popularnej powiesci, aby zastraszy¢ lud-
nos$¢. Neron byt przeciez szaleficem i mordercq
chrzescijan. Takie zestawienie mogto raczej wywotaé
nienawis¢ anizeli strach.

Mankietnicy?” wedtug opowiadania dopuscili
sie porwania ksiedza z parafii radzyminskiej, ale
pdzniej go wypuscili*®. Chtop opowiadat, ze ich
duchowny mariawicki ciggle prowokowat ludzi
do ataku na katolikéw, a takze samych katoli-
kéw. Katolicy jednak nie odwzajemniali agres;ji®'.
Ze spokojem i modlitwg przyjmowali catq sytuacie.
W zwiqgzku z utratq kosciota na rzecz mariawitéw
modlili sie w matej kapliczce. Jednak do rozlewu
krwi byto blisko kiedy mariawici chcieli usungé ka-
tolickiego ksiedza z miejscowosci. Sprowokowaé ich
do tego miat biskup Kowalski, ktéry chciat odwiedzié
swoich wiernych®2. Dzieki szybkiej reakcji katolikéw
nie dopuszczono do ataku na ksiedza. Sami man-
kietnicy mieli uciec na widok katolikéw. Dodatkowo
przed poscigiem i pogromem ocalito ich matzefstwo
katolickie. Pono¢ wczesniej zniewazane przez ma-
riawitéw teraz pokazato prawdziwg wiare chrzesci-
janskq i zatrzymato wsciektych chtopéw. Katolicy
okazali sie odwazni, mitosierni i rozsqdni w przeci-
wienstwie do mariawitéw.

Artykut ten pokazat mariawitéw w jok najgorszym
$wietle. Wierni tego kosciota to gtéwnie ludzie bied-
ni, ciemni i tatwo ich oszukad. Krytyka padta réwniez
na ludzi wyksztatconych, czyli szlachte. W zwigzku
z tym autor wskazat, ze przyczynqg wszystkiego jest
brak wyksztatcenia ludzi. ,Mazur” stawiat sobie
za cel edukacje ludu. Wtasnie dzieki niej ludzie nie
popadaliby w skrajne ruchy i wierzenia. Nie dawa-
liby sobie tatwo wszystkiego wméwié, bo przeciez
skazdy cztek o$wiecenszy nie moze nawet pojqé jak
mozna do tak gtupiej wiary przystac”®.

Redakcja ,Mazura” nie mogta pogodzié sie
z tym, ze mariawici usitujq pouczaé ksiezy katolickich.
Wydawane przez nich pismo ,Maryawita” réwniez
stato sie elementem krytyki. Jeden z czytelnikow
artykutu retorycznie pytat ,jakim sposobem mozna
wpajaé zasady, tembardziej religijne za pomocqg
szczucia, zawisci i obrzucania wszystkich i wszyst-
kiego btotem?2”34. Korespondowaty z tym oskarze-
nia o uporczywe ktamstwa. Jedna z relacji ,Mazu-
ra” dotyczyta sprawy sqdowej o podburzanie ludzi
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przeciwko mariawitom3. Miat to czynié katolicki
proboszcz w miejscowosci Orszymdw. W trakcie
procesu wykazano, ze byto to pomdwienie. Waz-
niejszy od samego procesu byt sposéb jego przed-
stawienia w gazecie. Cze$¢é przypadkéw pokrywata
sie ze sprawq Koztowskiej. Tam i tu powotani $wiad-
kowie nie znali dobrze powoda lub jak w tym przy-
padku zarzucali mu wprost ktamstwo. Ponadto
do zeznan dopuszczono jeszcze kilka oséb w tym
dwéch mariawitéw, o czym wspomina sam autor
artykutu. Zeznan tych ostatnich nie wydrukowano.
Przedstawiono, wiec racje tylko jednej strony. For-
malnego werdyktu sqdu réwniez nie upubliczniono.
Z artykutu wytaniat sie kolejny obraz mariawity —
ztodliwego i ktamliwego krzywoprzysiezcy.

Jednq z cech éwczesnej prasy byty przedruki
artykutéw z innych gazet. Redakcja ,Mazura” réw-
niez korzystata z takiej formy przekazu. Wérdd nich
znalazty sie te z gazet polskich jok i posrednio réw-
niez rosyjskich. Pismo rosyjskie ,Nowoje Wremia”
donosito, ze delegaci mariawiccy przebywali w Pe-
tersburgu w celu uzyskania praw i ulg dla swojego
wyznania. Rozmowy toczono m.in. z premierem
Rosiji Piotrem Stotypinem. Informowano tez, ze ga-
zeta rosyjska popierata dziatalno$é mariawitéw
i nawotywata, aby rzqd ,wszelkiemi sitami powinien
popierad te sekte”3¢. Bezkrytycznie powielono tez
zdanie o wychowaniu Koztowskiej w rodzinie rosyj-
skiej, co nie byto prawdqg®’. Takie dziatania poka-
zywaly, ze sekta jest popierana przez czesé Rosjan,
co miato negatywnie odbi¢ sie na jej popularnosci.
Byli to w koncu jedni z zaborcédw, wrogowie pragng-
cy wynarodowienia Polakéw.

Powszechnym tematem w prasie byty domnie-
mane cuda mariawickie, a szczegédlnie jeden do-
tyczqgcy Domku Loretanskiego®®. Wedtug mateczki
miat on zostaé cudownie przeniesiony do Ptocka,
przy asy$cie aniotéw. Pézniej mariawici mieli sie
wypieraé tego proroctwa. Jednak w czasie wizyty
w Loreto ksieza Jan Kowalski i Roman Prochniewski
takg obietnice ztozyli w obecnosci biskupa Amadeo
Ranuzzi dei Bianchi oraz polskiego spowiednika
ksiedza Andrzeja Knorka. Wedtug relacji ostatnie-
go Kowalski przy biskupie stowa potwierdzit i dodat,
ze jest gotéw ,gtowe swqg oddaé, iz to sie stanie
w czasie jak najkrétszym3?. Biskup miat odpowie-
dzie¢, ze jesli to sie nie sprawdzi to ,dowodem
bedzie, iz jestescie obydwaj w wielkim btedzie,
wierzgc w objawienia pochodzqce od szatana™®0.
W zwiqzku z tym, ze oczekiwany cud nie nastgpit
ojciec Knorek zazqgdat gtéw Préchniewskiego i Ko-
walskiego. Miato by to symbolizowaé ukorzenie
sie trwajqcych w btedzie kaptanéw. Byt to kolejny
artykut ukazujqcy jak wielkie ktamstwa otaczajq

mariawitéw. Zostali wprost nazwani fatszywymi
prorokami.

Na tamach ,Mazura” nie zabrakto odniesien
do samej zatozycielki ruchu Marii Franciszki Koztow-
skiej. W catosci po$wigcono jej tylko jeden artykut
w dodatku przedrukowany z petersburskiej gaze-
ty ,Kraj”. Poza tym wspomina sie o niej w innych
miejscach, niejako przy okazji. Koztowska miata byé
cérkq nieznanego z imienia i nazwiska gajowego
zabitego w 1863 roku. Po tym zdarzeniu je] matka
zostata gospodyniq rosyjskiego oficera*'. Te dane
ktdcq sie z przedstawionymi wyzej. Nie wymieniono
tu, ze wychowywana byta przez Rosjan. Dane te
sugerujg wrecz, ze byta cérkg powstanca stycznio-
wego. Redakcja ,Mazura” przedstawita w dwdch
artykutach sprzeczne ze sobq informacie.

Po wyjezdzie matki do Petersburga mateczka
trudnita sie m.in. kuglarstwem. Dzieki tej pracy
opanowata rozmaite sztuczki, ktére pdzniej wyko-
rzystywata. Postuzyty jej one do omamienia ksiezy
w Nowym Miescie. Tam po raz pierwszy udawata
$wietg osobe. Autor artykutu przyznawat, ze byta
ona sprytna. Jej wyglgd réwniez zostat opisany.
Byta to ,dziewczyna brzydka, zeszpecona bielmem
na oku™?. Odbieranie je| przez innych i kolejne
cechy zostaty przedstawione w ciekawy, a nawet
barwny sposéb. Tak oto byta to ,kobieta prosta, bez
urody, brzydka, bez wychowania, bez zadnej nauki,
staje sie bogatq paniqg, co wiecej »$wietq za zycia.
Na krzeséle wnoszq jq do kaplicy, w pantofel jq ca-
tujq, okadzajq jg wonnosciami. Lampki elekiryczne
btyskajq dookota niej (majq to byé gwiazdy), lamp-
ka elektryczna $wieci na jej sercu...”3. Z takiego
opisu mozna byto wywnioskowaé, ze Koztowska to
nie tylko kobieta nieurodziwa, ale réwniez kariero-
wiczka. Awans spoteczny zawdzieczata swojej uda-
wanej $wietosci. Za zycia traktowano jq jok $wietq
albo nawet boginie. Wedtug redakcji ,zalecano
udawad sie do niej w modtach z prosbami o wsta-
wiennictwo przed Panem Bogiem™*. Byta nie tylko
uwazana za $wietq za zycia, ale nawet za matzon-
ke Chrystusa®>. W zwigzku z tym zmieniono tekst
modlitwy ,Zdrowas Mario”. Od tej pory zaczynata
sie¢ ona od stéw ,Zdrowas$ Marjo — Swieta Marjo
i Matzonko Chrystusa™¢. Sami mariawici nie szcze-
dzili pochwalnych stéw pod adresem swojej zatozy-
cielki. Byta dla nich najwyzszym béstwem*’. Koz-
towska byta przedstawiana tez joko osoba bogata
i obtudna. Do osiggniecia zaplanowanych celéw
byta w stanie zapowiedzie¢ nadchodzgce cuda®®.

Proces sqdowy mateczki obfitowat w liczne ze-
znania $wiadkdw co do jej osoby*. Niepochlebnie
o niej wyrazit sie kapucyn, ojciec Honorat* i kilka
innych oséb. Pochlebnie o zatozycielce kosciota
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mariawitéw wypowiedzieli sie sami jej wierni. Twier-
dzili, ze byta ona mitosierna, dobra i uboga. Jednak
zeznania przeciwnikédw miaty okazaé sie zbyt silne
i mateczka proces przegrata. Niestety gazeta nie
podaje jakie byty to argumenty, wiec nie mozna ich
ze sobg skonfrontowaé.

Nie tylko Koztowska jako osoba byta poddawa-
na krytyce. Czyniono to tez w stosunku do jej po-
mystéw i pracy. Celem ataku stata sie ochronka dla
dzieci. W artykule przestrzega sie kobiety przed
posytaniem tam dzieci, poniewaz moze utraci¢ ono
w ten sposéb wiare katolickg®'. Dziecko powinno
by¢ wychowane w postuszenstwie, a przeciez Ko-
ztowska nie ustuchata swojego najwyzszego zwierz-
chnika, czyli papieza. Nie mozna go réwniez chowaé
w ktamstwie. Koztowska wedtug jednej z rozméwezyn
podawata sie za katoliczke, a sama Kosciét opus-
cita i zadawata sie z wykluczonymi kaptanami.
Na argument, ze w ochronce zapewnia sie pozy-
wienie, a matka jest z biednego domu, druga roz-
médwczyni retorycznie pytata ,co ci przyjdzie z ub-
rania catego i z zywnos$ci smacznej [...], gdy dusze
jego szatanowi zaprzedasz2”52. Na koniec kobie-
ta zgodzita sie nie wysytaé dziecka do ochronki
do ,kobiety, ktéra nie ulekta sie zostaé nowym ju-
daszem zdrajcq dla matki-Koséciota”3. Rozmowa ta
pokazuje jok wielkie rozbieznoéci zapanowaty mie-
dzy Kosciotem, a mariawitami oraz jak silna byta
wiara zwyktych ludzi. Nawet bieda nie zmusita ko-
biety do racjonalnego dziatania. Przewazyty obawy
o przyszte duchowe wychowanie dziecka.

»~Mazur” starat sie otwarcie nie polemizowaé
z mariawitami na tamach prasy. Bronit sie od tego
rodzaju aktywnosci. Uznano takq forme za bezsen-
sowngq. Zdaniem gazety zaden katolik nie czytat
prasy mariawickiej, a jak juz to robit to tylko przy-
padkiem. Mariawici natomiast nie mogli czytaé pism
katolickich®4. Nie byta to do konca prawda. Redak-
cja ,Mazura” odpowiadata na artykuty zawarte
w prasie mariawickiej czy w ich innego rodzaju
pismach. Odpowiedziano na podane przez maria-
witéw przyczyny rozstania z Kosciotem, rozwdj ich
wyznania, czy aktywno$é budowlang. Mariawickie
przedsiewziecia, wiadomosci i tezy uznano za ktam-
stwa®. Wypominano im niepostuszenstwo wzgledem
wyzszej hierarchii duchownej, czeste zmiany wyzna-
nia wiary, nieprawdziwo$é podan odnosnie podpo-
rzqdkowania sie pierwszej regule $w. Franciszka
z Asyzu®¢. Autor artykutu zarzucat mariawitom
nieprawde mimo ich o$wiadczenia wystosowane-
go do prasy. Mariawici podali w nim, ze wcale
nie oddajq czci boskiej mateczce. Na dowdd swo-
ich przekonan, co do ktamstw mariawitéw, au-
tor podawat argumenty za tym przemawiajqgce®’.

Jednoczesnie zaprzeczano niektérym zarzutom ma-
riawitdow skierowanym do prasy. Odpowiedziano
im, ze ,,nikt wam nie zarzucat, ze oddajecie Koztow-
skie] cze$é Boskq, boé ona Bogiem nie jest; tylko
twierdzilismy, ze uczyliscie lud polski bluznierstw
i czci batwochwalcze|"*8. W tym wzgledzie autor sie
mylit, poniewaz na tezie bosko$ci mateczki nieraz
opierano krytyke. O czym wspomniano wyzej.

Jak przystato na pismo regionalne w ,Mazurze”
duzo miejsca poswiecano Ptockowi. Uwaznie §le-
dzono zachowania mariawitéw w miescie oraz oko-
licznych miejscowosciach. Przewaznie zamieszczano
ie w kolumnie ,Wiadomosci rézne z dyecezyi ptoc-
kiej”. Byty to krétkie relacje z terendéw, na jakich
mariawityzm sie pojawiat. Najczesciej byty to miej-
scowosci takie jak: Kobylnica, Radzymin, Smogo-
rzewo, Puttusk oraz Swiecieniec. Nie zabrakto réw-
niez wiadomosci z catego Krélestwa. Byty to ,Wia-
domosci z catego kraju”, a pbdzniej ,Echa z diecezji
polskich”. Obie kolumny zamieszano regularnie
od 1906 do 1914 roku.

»~Mazur” jako pismo religijno-spoteczne spetnito
swojqg role w stosunku do mariawityzmu. Artykuty
na jego temat pojawiaty sie czesto. Ich autorzy
starali sie zdyskredytowaé nowe wyznanie w oczach
spoteczenstwa. Unikano polemiki z mariawitami,
choé czasem wprost odnoszono sie do ich o$wiad-
czen. Krytykowano zasady wiary i funkcjonowa-
nia mariawityzmu oraz powody jego powstania.
Skupiano sie na tym, aby oémieszy¢é samq zatozy-
cielke mariawityzmu Marie Franciszke Koztowskg.
Jej autorytet w zwiqzku z réznymi artykutami zostat
zdecydowanie nadszarpniety. Uzywano przy tym
niesprawdzonych informacji, plotek oraz stereotypéw.
Starano sie koniecznie przedstawi¢ mariawityzm
jako wyznanie wprost przeciwne katolicyzmowi.
Za kazdym razem broniono tego ostatniego i obu-
rzano sie, kiedy oba wyznania byty w jaki$ sposdb
tgczone lub poréwnywane®’. Mariawici mieli byé
ztymi, agresywnymi heretykami. Natomiast katolicy
wprost przeciwnie. Byli przedstawiani joko ludzie
bogoboini, spokojni i mitosierni.

Mariawityzm byt atakowany przez wiekszo$é cze$é
prasy w Krélestwie Polskim. Nie tylko ,Mazur” wy-
rézniat sie w tym wzgledzie. Niejednokrotnie by-
ty to oskarzenia fatszywe. Jednak z drugiej stro-
ny byta to préoba obrony integralnosci Kosciota
w Polsce. Redakcja ,Mazura” starata sie uczynié
w tym wzgledzie jok najwiecej. W czasach braku
wtasne| panstwowosci to Kosciét niejednokrotnie
byt obroncq polskosci. Z kolei to wiasnie katolicyzm
byt jej synonimem. Nie nalezy, wiec dziwi¢ sie, ze
autorzy na tamach ,Mazura” stawiali sprawe tak,
a nie inacze,.
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Przypisy

Feliksa Magdalena Koztowska po wstgpieniu i zatozeniu
w 1887 roku ukrytego Zgromadzenia Sidstr Adoratorek
Przebtagania przyjeta imiona zakonne Maria Franciszka.
W dalszej czesci artykutu bedzie uzywane wtasnie ono; Sa-
mi Mariawici nazywali Koztowskqg ,mateczkq”, ze wzgledu
na jej $wiete ich zdaniem przymioty.

A.J.Papierowski, Geneza mariatywizmu jako ruchu religij-
nego i spotecznego (cz. l). Przyczynek historyczny, ,Notatki
Ptockie” 1997, nr 2, s. 15. W opracowaniach liczba ta, za
rok 1906, nie wytrzymuije jednak krytyki. Osoby nie zwiqgza-
ne z mariatywizmem podaijq liczby nizsze. Patrz: A. Gérec-
ki, Mariawici i mariawityzm- narodziny i pierwsze lata istnie-
nia, Warszawa 2011, s. 211-217.

A.Gorecki, Konteksty herezji. Spoteczne podtfoze mariawi-
tyzmu, [w:] ,Przeglqd Powszechny” 2004, nr 1, s. 88.
Wéréd prac, ktére traktujq o odbiorze mariawitéw w prasie
nalezy wymienié rozdziat w monografii A. Géreckiego, Echa
prasowe, antymariawickie broszury i utwory sceniczne, [w:]
Mariawici i mariawityzm — narodziny i pierwsze lata istnienia,
Warszawa 2011 oraz artykut T.Toborka, Problem mariaty-
wizmu na tamach ,Gorica Czestochowskiego”. Echa zajs¢
w Strykowie w 1906 r.,[w:] Rocznik tédzki 1998, t. XLV,
s. 223-236.

W latach 1865-1918 w Plocku byto wydawanych co najmniej
44 tytuty. Patrz: ,Spis tytutéw prasy polskiej 1865-1914",
oprac. A.Garlicka, Warszawa 1978.

Adam Wiktor Peski (1867-1930) — profesor Seminarium
Duchownego w Ptocku, redagowat pismo ,,Mazur” oraz
od 1919 roku ,Miesiecznik Pasterski Ptocki”.

~Mazur” 1906, nr 1, s. 2.

A.Rojewski, ,Mazur” — popularny religijno-spoteczny tygodnik
diecezji ptockiej (1906-1918), [w:] Studia Plockie 1991-1992,
t. 19-20, s. 271.

Tamze, s. 268.

Tamze.

+~Mazur” 1906, ,Z owocdw ich poznacie je”, s. 21-22.
Tamze, s. 21.

Chodzi o: Jan, XlIl 35; 1, do Korynt. XIlI, 23.

Jednym z przyktadéw moze by¢ nielegalnie ukazujgce sie
pismo ,Gtos Kaptana Polskiego” wydawane w latach 1862-
1864.

~Mazur 1906”, ,Z owocdw ich poznacie je”, nr. 3, s. 22.
~Stowo” 1907, ,Z prowincyi”, nr 75, s. 3.

Koztowska wytoczyta proces redakeji pisma ,Niedziela”
za sfowa ,mateczka prowadzita zywot awanturniczy i méwiq
o nie| bardzo wiele ztych rzeczy”, Patrz: ,,Mazur 1906, ,Jak
wyglgda p. Koztowska w $wietle zeznan sqdowych”, nr. 14,
s. 156.

»~Mazur” 1906, ,List otwarty podputkownika Mikotaja Przy-
jemskiego do pani Felicyi Koztowskiej”, nr 11, s. 119.
Tamze.

»~Mazur” 1906, ,List otwarty pan Porawskich z racyi powo-
tania ich na $wiadkéw w sprawie p .Koztowskie|”, nr 12,
s. 131.

Przyktadowo artykutu takie wystepujg w ,,Przeglgdzie Kato-
lickim”, ,,Posiewie” czy ,,Mysli Katolickie]”.

~Mazur” 1906, ,List otwarty Pani Popkowskiej w sprawie
mankietnicze|”, nr 10, s. 106.

~Mazur” 1907 ,Opowiadanie nawréconego mankietnika”,
nr42,s. 308-309; Tamze, nr 43, s. 314-315; Tamze, nr 44,
s. 322-323; Tamze, nr 45, s. 340-341.

Tamze, nr 42, s. 308.
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Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 309.

Tamze.

Nazwa ,mankietnicy” pochodzi od tego, ze mariawici zamiast
biatych nosili czarne mankiety.

W innym miejscu podano, ze uciekt. Patrz ,Mazur” 1909,
»Mariawici w powiecie ptofiskim i okolicy”, nr 7, s. 52-53.
»~Mazur” 1907 ,Opowiadanie nawréconego mankietnika”,
nr43,s. 315.

Tamze, nr 44, s. 322. Jan Maria Kowalski (1871-1942) —
arcybiskup mariawicki, jeden z zatozycieli Zgromadzenia
Kaptanéw Mariawitéw.

Tamze, nr. 45, s. 340.

~Mazur” 1908, ,Co robiq koztowici”, nr 21, s. 163.
+Mazur” 1908, ,Uczciwo$é koztowicka”, nr 26, s. 203-204.
»Mazur” 1908, ,,O koztowitach”, nr 51, s. 407.

Koztowska wychowywata sie w polskiej rodzinie Olszakow-
skich. Patrz: A. J. Papierowski, dz. cyt., s. 21.

W Domku Loretanskim miata urodzi¢ sie i mieszka¢ Maryja.
Tam tez miata do$wiadczyé zwiastowania przez archaniota
Gabriela. Zostat on przeniesione w XIll wieku z Nazaretu
do Loreto we Wtoszech.

~Mazur” 1908, ,Cuda mankietnicze”, nr 28, s. 219.
Tamze.

»~Mazur” 1908, ,Kim jest Koztowska?2”, nr 19, s. 150.
Tamze.

Tamze.

»~Mazur” 1909, ,Mariawici w powiecie ptoriskim i okolicy”,
nré,s. 46.

Tamze.

Tamze.

Mariawici wedtug redakeji ,Mazura” mieli méwié, ze ,Kto
nie czci Mateczki, ten nie bedzie zbawiony, a juz za zycia jest
potepiony” oraz ,Gdziekolwiek Mateczka wyciggnie swq
reke, tam wszystko jest uswiecone”. Tamze.

+~Mazur” 1906, ,List otwarty podputkownika Mikotaja Przy-
jemskiego do pani Felicyi Koztowskiej”, nr 11, s. 119.
~Mazur” 1906, , Jak wyglgda p. Koztowska w $wietle zeznan
sqdowych”, nr 14, s. 155-156.

Honorat Kozminski (1829-1916) — kapucyn. Zatozyciel tajnych
bezhabitowych zgromadzen tercjarkich. Byt on spowiednikiem
Koztowskiej, a takze jej przewodnikiem duchowym. Ich dro-
gi rozeszty sie prawdopodobnie w 1902 roku. Patrz: A.Gé-
recki, Mariawici i mariawityzm — narodziny i pierwsze lata
istnienia, Warszawa 2011, s. 174-175.

~Mazur” 1906, ,Niebezpieczenstwo (Ochronka Koztowskiej)”,
nr 14, s. 154-155.

Tamze, s. 155.

Tamze.

~Mazur” 1910, ,Dlaczego nie odpowiadamy na zarzuty
»mariawickie«”, nr 23, s. 305.

Tamze, s. 305-307.

~Mazur” 1911, ,Batamutna odpowiedz na zarzuty prasy”,
nr 25, s. 178. Mariawici w organizacji zgromadzenia kiero-
walli sie pierwszq regutq $wietego Franciszka z Asyzu http://
www.franciszkanie.net/artykul/257,259,regula_sw_francisz
ka 25. 11. 2015

Tamze, s. 178-179.

Tamze, s. 179.

~Mazur” 1913, ,Dziwne a podstepne uroszczenia”, nr 25,
s. 385-386.
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THE MARIAVITES AND THE MARIAVITE DENOMINATION
IN ,MAZUR" IN THE PERIOD OF 1906-1915

Summary

1906 was especially important for Ptock. It was when the Mariavites renounced allegiance to bishops
and started their own denomination. At the same time, in response to this event, a religious-social weekly
magazine, “Mazur”, was founded. One of its tasks was to criticize the Mariavites and highlight errors in
their teachings. In the period of 1906 — 1915, a number of articles devoted to this subject were published
in “Mazur”. Information published by the editorial team was not always verified. It was often based on
gossip and insinuation. Particular aversion was felt towards Maria Franciszka Koztowska, the founder of
the schism. Two figures: of the good Catholic and the evil Mariavite, were often confronted. Despite
some initial successes, the Mariavite denomination did not threaten the position of the Catholic Church
in the Kingdom of Poland. As a result of weaker and weaker position of the sect, the number of articles
on it decreased year by year. From the second half of 1914 the majority of space in the magazine was
devoted to issues related to the world war.

KOMUNIKAT W SPRAWIE
WYKAZU CZASOPISM NAUKOWYCH

23 grudnia 2015 roku Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wydat komunikat w sprawie wyka-
zu czasopism naukowych.

Zgodnie z paragrafem 14 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
13 lipca 2012 roku w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom nauko-
wym (Dz. U. z 2014 r., poz. 1126) ogtoszono wykaz czasopism naukowych.

Mito nam poinformowaé Czytelnikéw, ze w czesci B zawierajqcej liczbe punktéw za publikacje
w czasopismach naukowych nieposiadajgcych wspétczynnika wptywu Impact Factor (IF) znalazty sie
cztery czasopisma wydawane w Ptocku. Wydawcy, w odpowiednim terminie, musieli ztozy¢ ankiety
aplikacyine, ktére opiniowane byty przez zespoty specjalistyczne powotane do oceny czasopism
naukowych przez Ministra, w tym przypadku z obszaru dyscyplin obejmujgcych nauki humanistyczne
i spoteczne.

»Humanizacja Pracy” — kwartalnik ukazujgcy sie od 47 lat, od 2001 roku wydawany przez Szkote
Wyzszq im. Pawta Wtodkowica w Ptocku otrzymat 8 punktéw (poz. 669). Redaktorem naczelnym jest
prof. dr hab. Danuta Walczak-Dura;.

»Notatki Plockie” — kwartalnik Towarzystwa Naukowego Ptockiego, wydawany nieprzerwanie
od 1956 roku, a ktérego redaktorem naczelnym jest doc. dr Wiestaw Konski, otrzymat é punktéw
(poz. 1064).

~Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” wydawany nieprzerwanie od 2013 roku otrzymat
8 punktéw (poz. 1569). Redaktorem naczelnym jest dr Andrzej Kansy.

+ZLeszyty Naukowe PWSZ w Plocku. Nauki Ekonomiczne”, ktére ukazujq sie od 2002 roku, poczagt-
kowo nieregularnie, od 2010 roku jako pdétrocznik otrzymaty 5 punktéw (poz. 2134). Redaktorem
naczelnym jest dr Anna Nowacka.

Wiestfaw Koriski

\_ /
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