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Tacitus und seine Beschreibungen Niedergermaniens:
War ,,der Schweigsame* vor Ort?

Tacitus and his description of the Lower Germany:
was “the Silent One” there?
Tacyt i jego opis Dolnej Germanii:
czy ,Milczacy” byl tam osobiscie?

Abstract: Tacitus demonstrates in his work a special interest for and a detailed knowledge
of Germania inferior, more than for any other part of the Roman Empire. This can be
explained with personal “eye-witness” in his own career.
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Abstrakt: Tacyt w swojej tworczoSci wykazuje duze zainteresowanie i szczegblowy
wiedz¢ na temat Dolnej Germanii — wigksze niz w przypadku jakiejkolwick innej czg¢sci
Imperium Rzymskiego. Mozna to ttumaczy¢ jego pobytem na tym terenie.

Stowa kluczowe: Tacyt, $wiadek, Dolna Germania, armia rzymska, starozytna topografia,
prospekgja geofizyczna

Einleitung

Der Zug der Kimbern und Teutonen nach Italien brachte 105 v. Chr. schlag-
artig die neue Supermacht im Mittelmeer in Kontakt mit den Volkern des
Nordens, mit weitreichenden Folgen. Die aus den katastrophalen Niederlagen
resultierende Heeresreform des Marius schuf wiederum den Grundstein fiir
die Schlagkriftigkeit der Legionen Roms, die nun ihrerseits etwa vier Genera-
tionen spiter unter Kaiser Augustus an der Elbe erschienen, um Roms globalen
Machtanspruch zu statuieren. Die engen Verbindungen von Mittelmeer und
Nordeuropa werden nun auch in den Schriftquellen greifbar, eine neue Epoche
Europas hat begonnen. Mit der romischen Eroberung beginnt zugleich auch
die bewusste Wahrnehmung von Gelindedenkmilern vergangener Zeiten in
unserer Region, wobei dem romischen Schriftsteller Tacitus hier eine besondere
Rolle zufillt. Denn in seiner Germania (37,1) werden zum ersten Mal solche
Objekte erwihnt und kulturgeschichtlich interpretiert: ,,Und zwar haben sich
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von ihrer alten Bertihmtheit [der Kimbern] noch weithin Spuren erhalten, auf
beiden Seiten der Reichsgrenze (ripa) ausgedehnte Lagerplitze (castra), an deren
Unmtfang (spatia quorum ambitu) man auch jetzt noch die riesige Menschenmenge
dieses Stammes ermessen kann und damit die Glaubwiirdigkeit einer so groB3en
Auswanderung®.

Wenn auch die ,ethnischen Deutungen® des Tacitus natiirlich fehlgreifen, so
manifestiert seine Auseinandersetzung mit den noch sichtbaren Gelindezeug-
nissen vergangener Zeiten am Rhein ein besonderes Interesse und eingehende
Kenntnis. Doch woher hatte Tacitus solch genauen Informationen, die ihn zu
derart kulturhistorischen Schlussfolgerungen veranlassten? Berichtete er etwa
aus eigener Anschauung?

Vor diesem Hintergrund waren die Verfasser dieses Beitrags bei der Wahl
eines Themas zu Ehren ihres Freundes und Kollegen Friedrich Liith der Mei-
nung, dass gerade thm ein Abgleich schriftlicher und archiologischer Quellen
des Tacitus zur Ehre gereichen wiirde. Zum einen, weil seine berufliche Vita
wie nur wenige andere flir den internationalen und interkulturellen Charakter
des Fachs steht und zum anderen, weil wir seiner kollegialen Zusammenarbeit
(Abb. 1), wie weiter unten noch ausgefiihrt, neue und detaillierte archidologische
Kenntnisse zu Orten in unserem Arbeitsgebiet verdanken, tiber die Tacitus
ungewohnt detailreich berichtet.

Die Ausgangshypothese lisst sich auf die Frage fokussieren: War ,der
Schweigsame® vor Ort? Um hier argumentativ den Boden zu bereiten, muss
man sich zunichst der Person Tacitus zuwenden und trotz liickenhafter Quel-
lenlage versuchen, Anfangsstationen seines Berufsweges nachzuzeichnen.

Einige biographische Hinweise zu Tacitus
und zu seinen frithen beruflichen Stationen

Tacitus, in recht wortlicher Ubersetzung »der Schweigsame®, macht seinem
Beinamen (cognomen) alle Ehren. In seinen Schriften berichtet er nur wenig
aus seinem Leben und auch andere antike Autoren — am ehesten noch Plinius
der Jiingere (Syme 1958, I, 59 ff.) — tragen kaum entscheidend bei. Wir kennen
noch nicht einmal das Geburtsjahr von Tacitus. Einziger Hinweis darauf ergibt
sich aus seiner Verlobung mit der Tochter von Gnaeus Iulius Agricola, der
seinerzeit im Jahr 77 n. Chr. consul oder wohl eher consul suffectus in Rom war
und der nach dem Konsulat die damals etwa 15-Jihrige — offensichtlich noch in
Rom — mit Tacitus verheiratete (Agricola 9,6). Man geht davon aus, dass Tacitus
damals etwa 20 Jahre alt war und ,bestimmte” so den Zeitraum 56/57 (Syme
1958, 1, 63; Alfoldy 1995, 263) bzw. 55/56 (Wolters 2005, 263) oder auch das Jahr
58 (Birley 1999, XLVII) als Geburtsjahr. Ahnlich verhilt es sich mit dem To-
desjahr, fiir das man ebenfalls keine verlidssliche Angabe hat. Tacitus verkiindet
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im Einleitungskapitel der Historien (Historien 1,1,4), auch die Regierungsjahre
der Kaiser Nerva und Traian noch darzustellen. Zu Lebzeiten eines Kaisers
unvorstellbar ist jenseits eines Panegyrikos eine historische Abhandlung, so dass
man sein Todesjahr in den ersten Regierungsjahren von Traians Nachfolger,
also Hadrian — etwa um das Jahr 120 — vermutet. Die gleichen Unsicherheiten
begegnen uns bei Tacitus’ familidrem Hintergrund. Wir verzichten hier auf
Einzelbelege. Die opinio communis geht davon aus, dass er ritterlicher Herkunft
und sein vollstindiger Name Publius (?) Cornelius Tacitus war (Syme 1958, 11,
611 ft;; Wolters 2005, 263). Sein Geburtsort bleibt ebenfalls unbekannt. Manche
Historiker (Syme 1958, II, 614; Birley 1999, XLVII) bringen Augusta Treverorum
/Trier oder die Colonia Claudia Ara Agrippinensium/Koln in die Diskussion, wohl,
weil ein Cornelius Tacitus — vermutlich der Vater (Syme 1958, I, 60; Alfoldy
1995, 255) — in claudischer Zeit kaiserlicher Finanzprokurator in der Gallia
Belgica und beiden Germanien war (Naturgeschichte 7,76) war.

Ein wichtiger archiologischer Neufund (eigentlich eine Wiederentdeckung)
hat unseren Kenntnisstand zu den frithen Berufsjahren von Tacitus unerwar-
tet erweitert; dieser Fund ist auch fiir unsere Thematik von Bedeutung. Der
Althistoriker Géza Alfoldy unterzog eine bereits im Corpus (CIL VI 1574)
verdftentlichte und im Jahr 1913 in das Nationalmuseum in Rom eingelieferte
Inschrift einer griindlichen Revision (Alt6ldy 1995). Das marmorne Fragment
mit einer erhaltenen Hohe von etwa 0,60 m und einer Breite von etwas mehr
als 0,80 m konnte er als Rest einer Grabinschrift identifizieren, die gefasst in
einem profilierten Rahmen urspriinglich etwa 4,5 m lang und mindestens
1,2 m breit war. Sie muss an der Vorderseite eines monumentalen Grabbaues
angebracht worden sein: ,Wie dem auch sei, wir haben es mit einer der gréten
Grabinschriften eines Senators zu tun, die uns aus Rom tiberhaupt bekannt
sind® (Alfoldy 1995, 263). Der erhaltene Namensbestandteil [--]CITO wurde
von thm dem rémischen Schriftsteller Tacitus zugewiesen (Abb. 2). Der lesbare
Amtstitel quaestor Augusti — wir kommen darauf zuriick — passt zeitlich zu den
Lebensdaten von Tacitus. Die althistorische und epigraphische Forschung ist
G. Alfoldy in der Zuweisung der Inschrift an den wohl bekanntesten rémischen
Geschichtsschreiber gefolgt (Birley 1999, XXI; 2000; Eck 2021) — zumindest
findet sich keine gegenteilige Darstellung. Auch wenn wesentliche Teile der
Inschrift wohl endgiiltig verlustig sind, ist der erhaltene Rest von grofer Be-
deutung, da die frithesten Amter, die Tacitus bekleidet hat, in hier aufsteigender
Rethenfolge jetzt bekannt sind. Ausweislich der 3. Zeile der Inschrift stand
Tacitus am Beginn seiner senatorischen Laufbahn als quaestor Augusti dem Kaiser
quasi als einer von zwel ,personlichen Referenten® besonders nahe (Eck 2021,
169). Da Tacitus selbst seine Forderung durch die drei flavischen Kaiser hervor-
hebt und seine spiteren Amter in die Regierungszeit Domitians (81-96) fallen,
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setzt man seine Quistur (zumindest die Berufung) in die Regierungsjahre von
Titus (79-81), der — wie Tacitus schreibt (Historien 1,1,3) — seine Wiirde (dignitas)
besonders vermehrt hitte (Syme 1958, 1, 652).

Damit ist ein wichtiger terminus ante quem fiir die Amter gegeben, die der
Quistur vorausgingen und am Beginn von Tacitus’ Karriere standen. Wir fassen
uns hier kurz und verweisen in Bezug auf diese Amter zunichst auf die Dar-
stellung bei G. Alfoldy (1995, 263-265). Danach erhielt Tacitus von Vespasian
(69-79) den latus clavus, also den breiten Purpurstreifen, der den Senatorenstand
kennzeichnete, und riickte aus dem Ritterstand als homo novus in die Nobilitit
auf — dieses nach Alfoldy spitestens im Jahr 74. Es folgte, wie die Inschrift
aussagt, der Beginn seiner Amterlaufbahn (cursus honorum) als decemvir stlitibus
iudicandis um das Jahr 75. Die nichste Station war auf dem verlustig gegangenen
und erginzten Teil der Inschrift vermerkt: tribunus militum legionis mit genauer
Angabe, in welcher Legion der Dienst erfolgte. Beim Militirtribunat wurde
unterschieden zwischen Personen senatorischer oder ritterlicher Herkuntft.
Tacitus hatte — wie ausgefiithrt — den latus clavus als Insigne und somit Anspruch
auf die hoherrangige und nur einmal in einer Legion zu besetzende Position
eines tribunus militum laticlavius. Dessen Aufgaben waren im Wesentlichen admi-
nistrativer Art; ihm tibergeordnet war nur der Legionslegat. Die Angehorigen
des Ritterstandes bekleideten hingegen die Stellung eines tribunus militum angus-
ticlavius, von denen es in jeder Legion flinf gab. Sie unterstanden dem tribunus
laticlavius und waren durch den schmalen Streifen erkennbar. Die Angehorigen
ritterlicher Herkunft mussten zudem drei militirische Stationen, die soge-
nannten tres militiae durchlaufen, wobei der Militirtribunat die militia secunda
war; sie waren dadurch auch im Durchschnitt einige Jahre ilter (Eck 2002).
Erst anschlieBend winkten gut bezahlte Posten als Prokurator oder Prifekt
(Le Bohec 2015). Auch dieser unterschiedliche zeitliche und Karriereablauf
belegt also, dass Tacitus als Militirtribun bereits der nobilitas angehorte und mit
der Quistur als Einstieg in die senatorische Amterlaufbahn dann die Anwart-
schaft auf einen Sitz im Senat einsetzte (Alfoldy 1967, 74-76).

Zuriick zum Militirtribunat von Tacitus, den Alféldy (1995, 265) auf das
Jahr 76 ggf. noch 77 datiert, ,und zwar bevor er im [laufenden] Jahre 77 die
Tochter des Cn. Iulius Agricola heiratete® (Alfoldy 1995, 263, 265) — so be-
reits auch Syme (I, 64): ,Returning from service, the young man looked for
a suitable bride in some consular or rising family“. Die Auseinandersetzung
um die genauen zeitlichen Abliufe und den Standort der Legion, wo Tacitus
(moglicherweise) seinen Dienst als Tribun versah, wird uns noch weiter be-
schiftigen. Leider ist dieser Teil der Inschrift verlustig und daher ergeben sich
mehrere Optionen, das Fehlende zu erginzen und absolutchronologisch ein-
zuordnen. Man hat es vielleicht schon vermutet, die Autoren dieses Beitrages
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tokussieren auf ein Militirtribunat von Tacitus in den Jahren 76 bis 77 n. Chr.
in einem niedergermanischen Legionslager. Aus eigener personlicher Anwe-
senheit wiirden sich so in seinen Schriften die vielfach exakten geographischen
Hinweise zu Niedergermanien gut erkliren, auf die im nichsten Abschnitt
genauer einzugehen ist.

Dem steht eine andere Interpretation und zeitliche Abfolge entgegen, die
Anthony R. Birley (1999; 2000) entworfen hat und die — zugegebener Weise —
auch Plausibilitit beanspruchen kann. A. Birleys Argumentationsgrundlage ist
— wenig erstaunlich — eine grundsitzlich andere. Um diese nachvollziehen zu
konnen, war es auch erforderlich, zuvor so ausfiihrlich auf Amterlaufbahnen
in der flavischen Zeit im Allgemeinen und auf die des Tacitus im Besonderen
cinzugehen. Birley (2000) stimmt Alfsldys (1995) Lesung und der relativen
Abfolge der Amter zu, weicht allerdings in der Datierung in entscheidenden
Punkten ab. So setzt er (2000, 234-236) die Geburt von Tacitus, abweichend
von dem oben Gesagten und in Ubereinstimmung mit Auffassungen der ilteren
Forschung, auf das Jahr 58 und den Konsulat von Agricola auf das Jahr 76 an.
Damit findet auch die Vermihlung seiner Tochter mit Tacitus bereits in dem
Jahr 76 statt. AnschlieBend, so A. Birley, geht der Schwiegervater von 77-83
als Statthalter (und damit zugleich auch als oberster Militir) nach Britannien.
Andere Autoren (z. B. Syme 1958, 1, 22; Perl 1991, 484; Matyszak, Berry 2008)
datieren eine etwas spitere Statthalterschaft Agricolas — ausgehend von einem
Konsulat im Jahr 77 — auf die Jahre 78-84. Diese Abweichung ist hier weniger
relevant; entscheidend ist etwas Anderes. A. Birley (2000, 237) verweist auf
eine seit langem bekannte Patronage (Alfoldy 1967, 74 f; 1995, 264). Da die
Ernennung von Militirtribunen und deren Zuweisung in eine bestimmte
Legion nicht dem Kaiser, sondern den Legionskommandeuren oder auch
den Provinzstatthaltern oblag, spielten verwandtschaftliche oder personliche
Bezichungen durchaus eine Rolle. Der Militirtribunat senatorischer S6hne
oder Schwiegerséhne fand — jedenfalls, wenn es die Umstinde erméglich-
ten — unter (schwieger)viterlichen Fittichen statt. Birley (1999, XXII; 2000,
237) zufolge diente Tacitus in den Jahren 77-79 als Militirtribun in einer der
vier in Britannien stationierten Legionen, bevor er zuriick nach Rom ging
und die Quistur antrat. Er (Birley 2000, 237 f.) siecht daher in Tacitus sogar
einen Augenzeugen der kriegerischen Ereignisse unter seinem Schwiegervater
Agricola in dem Zeitraum seines Militirtribunates. Deshalb hitten die ersten
drei Kriegsjahre auch einen sichtbaren Niederschlag in ausfiihrlicheren Dar-
stellungen von Tacitus bekommen (Agricola 18-22). Wir kommen auf dieses
Argument noch einmal im nichsten Abschnitt zuriick. Schon Alfsldy (1995,
265 f.) hatte es nicht grundsitzlich ausgeschlossen, dass Tacitus unter sei-
nem Schwiegervater, also in Britannien, als Militirtribun diente, hielt es aber
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tiir weniger wahrscheinlich, da diese in aller Regel noch unverheiratet waren.
Er pladierte daher fiir den vor seiner Hochzeit liegenden Zeitraum, also fiir das
Jahr 76 bis in den Jahresbeginn 77. Agricola war zu diesem Zeitpunkt zunichst
legatus Augusti pro praetore in Aquitanien bzw. spiter consul in Rom und stand zu
dem Zeitpunkt keiner Armee vor, konnte folglich nicht die Amterlaufbahn
von Tacitus beeinflussen.

Diese zugegeben komplexe und derzeit nicht abschlieBend zu klirende
Frage, wo Tacitus als Militirtribun diente und ob daraus gegebenenfalls ein
Wissen als ,,Augenzeuge® von aktuellen Geschehnissen und landschaftlichen
Gegebenbheiten resultierte, die sich in seinen Schriften widerspiegeln, hingt also
ursichlich auch an Datierungsproblemen ,unabhingig davon, welcher Vorstel-
lung man anhingt. Beide Versionen stimmen offensichtlich darin tiberein, dass
Zeitpunkt und Ort seines Militirtribunates hier wichtig sind.

Wir miissen daher im nichsten Abschnitt die Schriften des ,,Schweigsamen®
hinsichtlich direkter und indirekter Beschreibungen oder Andeutungen zu
Geschehnissen und Lokalititen befragen.

Aktuelle Geschehnisse und landschaftliche Beschreibungen in
den historischen Schriften des Tacitus

Agricola

Die erste historische Schrift des Tacitus stellt der 98 n. Chr. veréftentlichte
Agricola dar. Dieses Werk schildert das beispielhafte Verhalten, Wirken und
Leben seines Schwiegervaters, ist also vorrangig eine Biographie, wobei diese
Gattung, wie der Historiker Christopher Clark ausgefiihrt hat, das Genre der
Geschichtsschreibung sei, das am meisten zu moralischen Urteilen neigt. Bei-
spiele hierfiir finden sich zahlreiche in dem Werk. Am Anfang steht allerdings
in der Tradition antiker Geschichtsschreibung ein Exkurs zur Geographie und
zu den Volkerschaften von Britannien (Agricola 10-12). ,Denn die romische
Ethnographie ist eine Art Hilfswissenschaft, sie steht fast immer (auller im
Fall der Germania) im Kontext einer anderen Erzihlung, nimlich des Konflikts
bzw. der Eroberung oder der Wissensvermittlung® (Baltrusch 2020, 381).
Dieser Britannien-Exkurs folgt dem iiblichen Schema, ist recht knapp und
allgemein gehalten und beruft sich weitgehend auf iltere Autoren (Perl 1991,
484 £.; Birley 1999, 69-73). Nur in einem Punkt ist er wirklich neu. Erstmals
sei auf Befehl Agricolas Britannien umsegelt und damit der Nachweis als Insel
angetreten worden (Agricola 10,4). Diese Flottenexpedition wird von Tacitus
noch einmal aufgegriften (Agricola 38,3 f.; hierzu Perl 1991, 485; Birley 1999,
90 £). Die Umseglung fand im siebenten und letzten Kriegsjahr unmittelbar
nach der entscheidenden Schlacht am Mons Graupius im dulersten Norden statt
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(Agricola 29-37; hierzu Perl 1991, 488; Birley 1999, 84-90). Je nachdem, ob man
den Beginn der Statthalterschaft von Agricola in das Jahr 76 oder 77 ansetzt
(siche oben), also in den Jahren 83 oder 84. Tacitus war zu diesem Zeitpunkt
sicherlich nicht in Britannien und keinesfalls Augenzeuge oder gar Teilnehmer
dieser Umsegelung.

A. Birley (2000, 237 t.) verweist — wie oben bereits angedeutet — auf die
besondere Schilderungs- und Ereignisdichte, die die ersten drei Kriegsjahre
Agricolas auszeichnet (Agricola 18-22), und wertet sie als Beleg personlicher
Anwesenheit, wihrend die beiden folgenden Kriegsjahre (also der Zeitraum
nach dem Weggang von Tacitus Richtung Rom) nur in zwei schmalen Kapi-
teln (Agricola 23-24) abgehandelt werden. Die ausfiihrlichsten und exaktesten
Darstellungen im Agricola betreften allerdings den Zeitraum der letzten beiden
Kriegsjahre, je nach Lesart die Jahre 82-83 oder 83-84 (Agricola 25-38), in
denen Tacitus’ Militirtribunat bereits beendet war und er nach der Quistur in
Verfolgung des nichsten Karriereschrittes als tribunus plebis (Volkstribun) ver-
mutlich in Rom weilte. Erginzend soll hier noch ein Detail zur Arbeitsweise
von Tacitus an seinem Agricola kurz Erwihnung finden, die er selbst anmerkt.
Bei der Schilderung des fiinften Kriegsjahres gibt er uns dabei einen kleinen
Einblick in seine Recherchetitigkeit und verwendet die Formulierung (Agricola
24, 3) ,saepe ex eo audivi® (also: ,oft habe ich von ihm gehort®). Tacitus hat also,
was man ja auch erwarten konnte, wiederholt mit seinem Schwiegervater tiber
dessen Statthalterschaft in Britannien und die Kriegsziige gegen den noch unbe-
setzten Teil der Insel gesprochen und ansonsten wiren — bei allen rhetorischen
Stilmitteln und zusitzlichen Ausschmiickungen, die Tacitus verwendet — die
Ereignisse nicht derart konzise darstellbar gewesen. Ein Augenzeuge wird da-
durch Tacitus allerdings noch nicht, dagegen sprechen allein Datierungsaspekte.

Insgesamt mangelt es im Agricola an konkreten topographischen Angaben,
wie Fluss- und Ortsnamen oder Stammesnahmen zu den Feldziigen des Ag-
ricola, mit Ausnahme der oben genannten entscheidenden Schlacht in Cale-
donien am Mons Graupius. Die knappen Feldzugsbeschreibungen waren fiir
A. Birley aber bereits ausreichend, um Tacitus als ,eye-witness“ vorzuschlagen
(Birley 2000, 238). Brian Campbell hat zuletzt eine weitere mogliche Quelle
tir die Schilderungen des Tacitus in seinem Agricola genannt: den iuridicus Bri-
tanniens im Jahr 84 n. Chr, Lucius lavolenus Priscus. Dieser war in den frithen
90er Jahren (wohl 89 bis gegen 92 n. Chr.) Statthalter in der Germania superior
(Eck 1985, 42 f.) und konnte ebenfalls eine Quelle fiir Tacitus gewesen sein,
wenn man dessen Legionskommando in diesen Jahren — siche weiter unten
zur Moglichkeit, dass Tacitus in diesem Zeitraum legatus legionis in einer germa-
nischen Provinz war — ebenfalls in Obergermanien verortet (Campbell 2010,
90). Solche Interpretationsspielriume zeigen, dass man Tacitus letztlich Zugang
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zu vielen Quellen zubilligen muss, die thm damit auch detailliertere Schil-
derungen der Feldziige des Agricolas ermdglicht hitten. Offenbar lag es gar
nicht in der Intention (und vielleicht auch auBerhalb der Moglichkeiten?) des
Tacitus, topographische und ethnographische Informationen im Agricola zu
bieten, wie er es im Gegensatz ausgiebig in seinen Folgewerken zur Rheinzone
vorgenommen hat.

Die Germania

Mit der ebenfalls um 98 n. Chr. fertiggestellten de origio et situ Germanorum
liefert Tacitus die umfassende Beschreibung tiber Stimme und Gebriuche der
unter ,Germanen® zusammengefassten Bevolkerungsgruppen. Es ist ein um-
tangreiches Einzelwerk und beweist darin nicht nur seine Ausnahmestellung
gegeniiber den ansonsten kontextbezogenen und integrierten ethnographischen
Exkursen wie etwa von demselben Autor in seinem Agricola, sondern demons-
triert auch eindrucksvoll die besondere Kenntnisdichte des Autors zu seinem
Gegenstand (Baltrusch 2020). Konkrete benutzte Quellen nennt Tacitus aller-
dings keine und man hat sich schon friith ablehnend gegentiber einer Autopsie
gedubert: ,that such a journey of exploration on the part of a Roman world
would have been next to impossible even in regions to which Roman legions
had at one time or another penetrated” (Gudeman 1900, 94). Auch Gerhard
Perl schloss aus der Unwahrscheinlichkeit einer Autopsie von Tacitus ,des
Rechtsrheinischen® auf ein generelles Angewiesensein auf Gewihrsleute (Perl
1990, 39) — eine Primisse, die bis heute zur Einschitzung der Germania als ,far
from reliable“ (Thomas 2009, 59) fiihrt.

Doch hat man bei Tacitus nicht differenziert zwischen einer in der Tat un-
wahrscheinlichen Bereisung Innergermaniens und der durchaus gegebenen
Moglichkeit einer personlichen Anwesenheit in Ober- oder Niedergermanien.
Neben Stammes- und Flussnamen bietet Tacitus in der Germania nur zwei
konkrete Ortsnamen, beide beziehen sich auf die Germania inferior. Dies sind
Asciburgium (Germania 3,2), heute Moers-Asberg, und Agrippinensis, also Kéln
(Germania 28,4).

Bei Asciburgium wartet Tacitus mit detailreichen Informationen zum Griin-
dungsmythos auf, einschlieBlich ,archiologischem* Objekt: ,einen Altar, dem
Odysseus geweiht, [...] will man an jenem Ort einst gefunden haben® (Germa-
nia 3,2). Fiir solche Information bedurfte es sicher keiner eigenen Ortskenntnis.
Gerade Plinius der Altere, der ebenfalls eine Vorliebe fiir derartige Belege hatte
und mindestens ein ritterliches Kommando in Niedergermanien geleistet hatte,
wurde hier als mogliche Quelle vorgeschlagen (Miinzer 1899, 71-72).

Mit dem Zusatz ,hodie incolitur” (,das heute noch bewohnte®) demonstriert
Tacitus zudem Kenntnis der aktuellen Situation vor Ort. Zum Zeitpunkt
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der Abfassung der Germania war Asciburgium tatichlich Standort der ala
Moesica und einer von sechs Reiterstandorten Niedergermaniens, mit umfan-
greicher Zivilsiedlung,.

Die zweite Nennung eines Ortes betriftt Agrippinensis. Dazu liefert Tacitus
noch die Angabe des Stadtrechtes und den Stolz der Ubier, die ,sich lieber
nach der Griinderin ihrer Stadt als Agrippinenser bezeichnen® (Germania 28,4).
Dem gegeniiber fehlt die Erwihnung der tibrigen Civitashauptorte der von ihm
aufgezihlten Stimme der beiden Rheinprovinzen, namentlich der Vangionen,
Triboker und Nemeter (Germania 28,4) und Bataver und Mattiaker (Germania
29,1). Sicher waren diese Kenntnisse fiir jedermann in Rom greifbar, doch
belisst es Tacitus hier bei Beispielen aus Niedergermanien.

Eine weitere Ausnahme in der Germania stellen Beziige zu aktuellen Er-
eignissen dar, die ebenfalls ausschlieBlich Niedergermanien betreffen. So be-
schreibt Tacitus (Germania 8) die Rolle von Frauen im germanischen Heerwe-
sen im Allgemeinen und bezieht sich dann auf einen konkreten Vorfall: ,Wir
haben gesehen (vidimus), wie unter dem vergottlichten Vespasian die Veleda
lange und bei vielen die Stellung eines gottlichen Wesens innehatte®. Damit
spielt Tacitus auf ihre Auslieferung oder Gefangennahme unter dem nieder-
germanischen Statthalter C. Rutilius Gallicus zwischen 76 und 78 n. Chr. an
(Eck 1985, 144—145; Perl 1990, 158). Veleda war aus dem Stamm der Brukterer
und spielte eine wichtige politische Rolle im Verlauf des Bataveraufstandes der
Jahre 69 und 70 n. Chr., woriiber Tacitus spiter in seinen Historien an meh-
reren Stellen berichtet (besonders Historien 4,61,2). In den anschlieBenden
innergermanischen Auseinandersetzungen geriet die ,Seherin“ dann unter
nicht niher bekannten Umstinden in romische Gefangenschaft oder in eine
Form politischen Asyls.

Tacitus benutzt dabei Begriffe des eigenstindigen Betrachtens in Verbindung
mit der ersten Person Plural (vidimus). Ahnliche Figuren der Augenzeugenschaft
verwendet Tacitus auch im Agricola, jedoch nach Timothy Joseph bewusst dort,
wo er sich in der ersten Person als Zeitzeuge der Schreckensherrschaft des
Domitian gegeniiber dem Senat darstellt und wo er, trotz seiner vierjihrigen
Abwesenheit von Rom in den Jahren 89-93, eigene personliche Erfahrungen
mit dem Despoten auch als Augenzeuge besitzt (Joseph 2019, 76-78). Damit
lisst sich zwar nicht belegen, dass Tacitus bei der Gefangennahme der Veleda
vor Ort war und {iber personliche Eindriicke verfiigte. Doch soll die Option
aufgezeigt werden, dass seine Formulierungen hinsichtlich einer wortwortli-
chen Bedeutung (bei der er sich als Augenzeuge vor Ort einbezieht) im Bereich
des Moglichen liegen und mit seinem Legionstribunat, das er in eben jener Zeit
vermutlich geleistet hat, im Einklang stinden.
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Bei der Beschreibung der westgermanischen Stimme berichtet Tacitus
(Germania 33) abermals tiber die Brukterer, in deren (ehemaliges) Siedlungs-
gebiet seien ,vor Kurzem (nunc) (...) und wie berichtet wird (narratur) die
Chamaver und Angrivarier eingewandert. Zuvor wiren die Brukterer durch
die Nachbarstimme (vicinarum — nationum) und im direkten Vorfeld der romi-
schen Grenzzone vernichtend geschlagen wurden. Hierzu wechselt Tacitus
in die Position des romischen Augenzeugen, dem sich die Gunst der Gotter
zeigte, ,denn sie verwehrten uns (nos) den Anblick der Schlacht (spectaculum
proelii) nicht. Sechzigtausend Krieger sind nicht durch rémische Waften und
Geschosse, sondern, was noch groBartiger ist, zur Unterhaltung auch fiir die
Augen (oblectationi oculisque) niedergemacht worden.”

Nimmt man die Begriftlichkeiten von Anblick (spectaculum) und Augen-
schein (oculis) wortlich, so wird die Schlacht in Sichtweite zum linken (r6-
mischen) Rheinufer stattgefunden haben. Bei einer so groBen militirischen
Auseinandersetzung am rechtsrheinischen Ufer ist damit zu rechnen, dass die
niedergermanischen Truppen demonstrativ am ,eigenen Rheinufer® aufmar-
schiert waren. Die romische Augenzeugenschaft (nos, oculis) der Schlacht wird
noch verdeutlicht gegeniiber der nur indirekten Information (narratur) der
Ubernahme des Siedlungsgebietes der Brukterer durch die Chamaver und
Angrivarier. Unklar ist, wann die kriegerische Auseinandersetzung stattfand.
G. Perl (und seine Darstellung tibernechmend Birley 1999, 119) hat sie
in Verbindung gebracht mit einem Briefinhalt von Plinius dem Jiingeren
(Briefe 2,7,1-2), wo tiber die Wiedereinsetzung eines romfreundlichen Bruk-
tererkonigs durch den niedergermanischen Statthalter Vestricius Spurinna
unter Androhung von Waftengewalt (ca. 96-97 n. Chr.; Eck 1985, 152-154)
berichtet wird, was wiederum — so G. Perl (1990, 216) — die Nachbarstimme
zu diesem Vorgehen gegen die Brukterer gereizt hitte. Dass Tacitus einem
Ereignis, sofern es tatsichlich in den Perlschen Kontext gehort und damit in
die Jahre 96/97 n. Chr. datiert, dann als Augenzeuge beigewohnt hat, muss
allerdings ausgeschlossen werden. Die fast aktuelle (die Germania ist bereits
98 n. Chr. erschienen!) und zudem dufBerst plastische Beschreibung wiirde
dann zumindest das besondere Augenmerk des Tacitus fiir Geschehnisse in
dieser Region belegen.

Doch kénnen und miissen zwei Ereignisse wie die Niederlage der Brukte-
rer — Tacitus (Germania 33) spricht sogar von ihrer vollstindigen Ausrottung
(penitus excisis) — als Folge der Einsetzung ihres neuen Konigs unter Spurinna
zwingend miteinander verbunden werden? Thre angebliche ,,Ausrottung®, wohl
eine Ubertreibung des Tacitus, kann jedenfalls nicht als terminus ante quem fiir
die Einsetzung eines Konigs gelten, denn die Bructerer sind auch noch fiir

das 4. Jahrhundert schriftlich mehrfach belegt.
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Es bleibt zudem verwunderlich, wenn Tacitus in der Germania iiber die
Bruktererniederlage gegen Chamaver und Angrivarier so anschaulich berich-
tet, aber das Wirken des Spurinna, dem Kaiser Nerva kurz zuvor sogar eine
Triumphstatue hat aufstellen lassen (Briefe 2,7,1-2), iibergeht.

Es lisst sich eine andere Erklirung suchen, wonach die Niederlage der
Brukterer in Verbindung mit fritheren Ereignissen, nimlich der Auslieferung
oder Gefangennahme der Veldeda (Germania 8) unter dem Statthalter Rutilius
Gallicus zu sehen ist. Vor dem Hintergrund wire Tacitus damit als Augenzeuge
der Brukturer-Niederlage zum Zeitpunkt eines moglichen Legionstribunates
am Rhein weiterhin denkbar. Von der Gebietsokkupation durch Chamaver
und Angrivarier hingegen erfihrt er (narratur) erst zu einem spiteren Zeitpunkt
und fernab.

Die Historien

Die Arbeiten an den Historien wurden vermutlich 109 n. Chr. abgeschlossen
und behandelten die Zeit vom ,Vierkaiserjahr® 69 n. Chr. bis zum Tod Do-
mitians 96 n. Chr. Von den urspriinglich vermutlich 14 Biichern sind nur die
ersten fiinf Biicher erhalten. Sie tiberliefern noch die Etablierung Vespasians
als Kaiser, brechen aber bereits mit den Ereignissen des Jahres 70 n. Chr. ab.
Einen wesentlichen Teil hat Tacitus dabei dem Bataveraufstand gewidmet, der
das vierte und fiinfte Buch bestimmt. Herangezogene Quellen gibt Tacitus
nicht an. Als mégliche Vorlagen wurden die verlorenen Historien von Plinius
dem Alteren (A fine Aufidii Bassi) vermutet, ohne dass hier Gewissheit besteht
(Heubner 1976, 4, 34). Plinius der Altere konnte die Geschehnisse am Rhein
in dieser Zeit aus eigener Anschauung nicht mehr verfolgen, ihm standen aber
sicher Zeitzeugen, vor allem ehemalige Kommandeure, zur Verfiigung (Syme
1958, 1, 176-178). Tacitus war zu der Zeit des Bataveraufstandes noch ein Kind
und entsprechend meidet er bei der Beschreibung der eigentlichen Ereignisse
Begriftlichkeiten einer persénlichen Augenzeugenschaft (Joseph 2019, 69).

Tacitus widmete den Ereignissen um den Aufstand der Bataver seine um-
fangreichste und detaillierteste (auf uns gekommene) Darstellung. Allein fiir
Niedergermanien liefert er insgesamt zwolf Ortsnamen und damit ein nahezu
vollstindiges Bild des uns bekannten stidlichen Abschnittes des Niederger-
manischen Limes zwischen Bonna/Bonn und Noviomagus/Nijmegen (Abb. 3)
mit einer bislang in der historiographischen Uberlieferung der romischen
Kaiserzeit einzigartigen Dichte. Lediglich zwei der fiir diese Zeit archiologisch
nachgewiesenen Kastelle, Rigomagus/Remagen siidlich von Bonn und Burgina-
tium/Kalkar nordlich von Xanten, bleiben in diesem Teil Niedergermaniens
unerwihnt. Vermutlich waren sie bei den Kampthandlungen ohne Belang. Auch
die Namen der links- und rechtsrheinischen Stimme erscheinen vollstindig.
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Die Ortsnamen aus dem nordlichen Grenzabschnitt bleiben dagegen aus.
Hier hatte sich die romische Armee bereits zu Beginn des Aufstandes schnell
zurtickgezogen (Historien 4,15,2) und der Abschnitt war spiter nicht mehr ent-
scheidend und somit oftfenbar einer genaueren Darstellung nicht wert.

Neben der Fiille an Ortsnamen verdanken wir Tacitus auch detaillierte Ge-
lindebeschreibungen, die im Falle des Legionslagers Vetera castra noch heute
eine erlebbare Authentizitit besitzen: ,Pars castrorum in collem leniter exsurgens, pars
aequo adiabatur: Der eine Teil des Lagers zog sich leicht den Hiigel hinauf, der
andere war von der Ebene zuginglich® (Historien 4,23,1). Dies entspricht noch
heute der Gelindesituation vor Ort. Unmittelbar nérdlich von Xanten-Birten
erhebt sich der Fiirstenberg, eine eiszeitliche Stauchmorine, die besonders zum
Rheintal im Osten steil abfillt.

Das gut zugingliche Lagerhaupttor und deshalb auch Hauptangriftspunkt
der Bataver, die siidlich gelegene porta praetoria, lag dabei noch in der Ebene
(Historien 4,30,1: praetoriae portae is aequissimus locus; Abb. 4:1 und 5:1). Erst die
Lagermitte mit dem Stabsgebiude (principia) war auf der noch heute deutli-
chen Gelindekante situiert (Abb. 4:2 und 5:2). Der riickwirtige Teil des La-
gers erstreckte sich dann weiter bis zum hochsten Punkt des Fiirstenberges,
wo das riickseitige Tor, die porta decumana lag (Abb. 4:3). Diese letzte Periode
war vermutlich erst um 60 n. Chr. ausgefiihrt worden (Hanel 1995, 306-314),
ging dann 70 n. Chr. im Bataveraufstand in Flammen auf und blieb wiist. Das
Nachfolgelager, heute als letera II bezeichnet, wurde dann etwa 2000 m weiter
ostlich am Rheinufer errichtet. Die nahezu vollstindige Magnetometermessung
des ca. 57 ha groBen, spielkartenférmigen Zweilegionenlagers auf dem Fiirsten-
berg durch das Deutsche Archiologische Institut haben den Grundriss in einer
bislang nicht gekannten Vollstindigkeit ans Licht gebracht. Doch ist Tacitus
dabei auch offensichtlich ein Versehen unterlaufen, denn er weist das jlingste
Lager noch der Griindung des Augustus zu und wirft diesem die Vernachlissi-
gung von Gelinde und Befestigung vor, was sich bei der Belagerung durch die
Bataver letztlich als fatal herausstellen sollte (Historien 4,23). Die Messungen
des Deutschen Archiologischen Instituts haben erstmalig die augusteisch bis
claudischen Vorgingerlager in ihrer vollen Ausdehnung und Binnengliederung
erkennen lassen. Alle ilteren Lagerperioden haben sich hier abgewechselt
und folgten einer gleichen, vom spiteren neronischen Lager abweichenden
Grundausrichtung. Gemeinsam ist den frithen Perioden, dass sie sich nérd-
lich einer noch heute deutlichen Hangkante auf dem Fiirstenberg befinden
und sich nicht den HangfuB hinab bis in die Ebene ausdehnten (Abb. 4:A-C).
Diese Lage war auch taktisch aus zwei Griinden gut gewihlt, denn erstens lag
die porta praetoria erhoht im Gelinde und zweitens war die gesamte Ostliche
Lagerseite ab dieser Hohe, mit Ausnahme einer tiefen Erosionsrinne, von der
Rheinseite her aufgrund des Steilhanges unzuginglich.
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Erst mit der vollig neuen Konzeption um 60 n. Chr. wurde das Lager dann
etwa 200m weiter nach Westen und 300m nach Siiden und damit der vordere
Lagerbereich an den Ful3 des Fiirstenberges geschoben, womit das Lager ,,von
der Ebene zuginglich war“. Diese Entwicklung (Abb. 5) war Tacitus aber
entgangen. Dagegen kannte Plinius der Altere aus seiner Zeit als ritterlicher
Kommandeur im niedergermanischen Heer den ilteren Standort auf der Anho-
he. Dass Tacitus detailliert und zutreffend die neronische Lagerperiode weiter
stidlich verortet, die Entwicklung der 40er- bis 60er Jahre verkennt, spricht
gegen eine Quellenvorlage bzw. Ubernahme der Schilderungen von Plinius
dem Alteren fiir die topographische Beschreibung Veteras. Dieser hitte sehr
wohl um verschiedene Lage gewusst. Die Topographie bei Tacitus ist also von
den detaillierten Beschreibungen des Kampfgeschehens, die er sehr wohl aus
den Historien des Plinius iibernommen haben kann, zu trennen. Tacitus muss
entweder weitere Quellen herangezogen haben, die ihm ein derart genaues
topographisches Bild des Gelindes boten, oder er hat selbst den Ort aufgesucht.
Dann hitte sich ihm kaum ein anderes Bild als heute geboten, denn bald nach
der Brandschatzung 70 n. Chr. wurden die Reste als Baumaterial weiterver-
wertet. Roms liefl im wahrsten Sinne des Wortes Gras tiber die Sache wachsen.
Tacitus fiihrt den Leser auf so ungewohnlich plastische Weise hierher, dass er
zumindest den Eindruck einer unmittelbaren Augenzeugenschaft vermittelt,
die noch heute vor Ort authentisch wirkt.

Die Annalen

Die Annalen sind das Spitwerk des Tacitus und vermutlich zwischen 110
und 120 n. Chr. entstanden. Darin beschreibt er die romische Geschichte unter
der julisch-claudischen Dynastie, beginnend mit dem Tod des Augustus 14 n.
Chr. und bis zum Selbstmord Neros 68 n. Chr. Von den urspriinglich 16 oder
18 Biichern sind vier liickenhaft (5, 6, 11 und 16) und vier ginzlich verloren
(7-10). Hier liefert er den seltenen Hinweis auf eine Quelle: ,,C. Plinius, der
Verfasser der Germanenkriege® (Annalen 1,69,2). In den Annalen vermeidet Ta-
citus wiederum Begrifte der Augenzeugenschatt, nach T. Joseph in bewusster
Distanz zu den weit vor seiner Zeit zuriickliegenden Ereignissen, tiber die er
berichtet (Joseph 2019, 96).

Fazit. Einige abschlieBende Bemerkungen zu Tacitus

Wir kommen auf unsere Eingangsfrage zuriick: War ,der Schweigsame*
als Augenzeuge vor Ort, der Geschehnisse spiter in seinen Schriften verar-
beitete — und wenn ja, wo? Eine eindeutige Antwort lisst sich nicht geben,
dies war aber auch nicht zu erwarten. Fokussieren wir auf den Militirtribunat
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von Tacitus als Zeitpunkt einer denkbaren ,, Autopsie®, so kann die Darstellung
A. Birleys zweifelstrei Plausibilitit beanspruchen. Die nach Vermihlung mit
dessen Tochter entstandene enge verwandtschaftliche Bezichung zu seinem
Schwiegervater Cn. Iulius Agricola schuf in der Tat ideale und in anderen Fillen
belegte Voraussetzungen, als tribunus militum in einer der vier in Britannien sta-
tionierten Legionen zu dienen. Allerdings findet sich in seiner ,,in eigenartiger
Mischform aus Enkomion, Geschichtsschreibung und Biographie“ (Wolters
2005, 263) verfassten Schrift De vita et moribus Iulii Agricolae kein wirklicher
Hinweis, der — wie weiter oben ausfiihrlicher dargestellt — Tacitus” Anwesen-
heit vor Ort bezeugt oder notwendig macht. Zudem bleiben topographische
Darlegungen, im Gegensatz zu Niedergermanien, sehr vage. Argumentativ
gegen die ,Britannien-These® spricht auch der Umstand, auf den G. Alf6l-
dy verwiesen hat, nimlich, dass tiblicherweise Militirtribune zur Dienstzeit
noch nicht verheiratet waren, Tacitus also noch nicht auf Hilfestellung seines
spiteren Schwiegervaters, der im reichsinneren Aquitanien und fernab weil-
te, setzen konnte. Die Frage ist dariiber hinaus, ob ein von Vespasian in die
nobilitas erhobener homo novus dieser verwandtschaftlichen Forderung tiber-
haupt bedurfte, immerhin standen fiir die einmal pro Legion zu besetzende
Position des tribunus laticlavius siebenundzwanzig derartige Einheiten vor allem
in den Grenzprovinzen (Syme 1958, I, 64, Anm. 4). Natiirlich ist damit nicht
erwiesen, dass Tacitus tatsichlich 76-77 n. Chr. am Niederrhein stationiert
war. Auch die dezidierte Aufzihlung von Textstellen, die — wie oben ausgefiihrt
— einen direkten Bezug zu Niedergermanien aufweisen und die in dieser Dichte
in Tacitus’ Schriften nur fiir diese Region zu beobachten ist, kann natiirlich
nicht als einwandfreier Beleg oder gar als ,,Beweis“ herhalten. Auch nicht die
Verwendung von Begriften wie vidimus und oculis, die eine Augenzeugenschaft
des Tacitus eher verstirken und nicht ausschlieBen. Aber auftillig ist diese
Anhiufung und Wortwahl schon und eine gewisse Plausibilitit sollte man da-
her der hier vorgetragenen ,Niedergermanien-These® zubilligen. Letztlich ist
die Ausgangsfrage nicht gesichert zu beantworten.

Wir wollten in diesem Beitrag indessen eine begriindete Alternative vor-
stellen, teilen aber die diesbeziigliche Einschitzung von G. Alfoldy (1995,
266): ,Eine sichere Entscheidung zwischen den beiden Alternativen [in Bezug
auf die Datierung des Militirtribunates von Tacitus] scheint bei unserem ge-
genwirtigen Kenntnisstand nicht moglich zu sein. Es muss freilich abgewo-
gen werden, welche der genannten Schwierigkeiten in Kauf zu nehmen man
cher geneigt ist.“

Mit dem Beginn einer wissenschaftlichen Tacitus-Forschung wird die Frage
diskutiert, welche anderen Autoren er fiir seine Darstellungen heranzog und re-
zipierte. Weitere antike Textquellen als die bislang bekannten, die die Diskussion
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entscheidend beeinflussen konnten, gibt es nicht, dennoch scheint sich die
Forschung weitgehend einig, dass Tacitus zu Lebzeiten weder in (Inner-)
Germanien (u.a. Wolters 2005, 264) noch in Britannien (u.a. Matyszak,
Berry 2008, 68) war. Mit relata refert (Tacitus berichtet also bereits Berichtetes)
unterstreicht das Vorwort zu G. Perl (1990, 8) prignant diese Position. Aber
wie umfangreich sind unsere Kenntnisse tatsichlich zum ,Berichteten® bzw.
»,Niedergeschriebenen®, auf die sich stiitzen lisst? Hier kann natiirlich keine
umfassende Text- und Quellenkritik erfolgen, diese wire auch von berufenerer
althistorischer Seite zu fithren (Perl 1990, 38-42). Dennoch einige Andeutun-
gen zu den Grundlagen. Zwei Autoren werden fiir die von Tacitus iiberlieferten
Darstellungen in dem Zusammenhang immer wieder genannt, nimlich Aufidi-
us Bassus mit seinen libri belli Germanici (Syme 1958, 11, 697-700) und Plinius
d.A. mit den libri bellorum Germaniae (Syme 1958, I, 59-63, 127), sowie seinem
Geschichtswerk A fine Aufidii Bassi. Tacitus (Annalen 1,69,2) weist auf Plinius als
Autor der Germanenkriege unter Augustus und Tiberius explizit hin, nutzt also
dieses Werk, aber auch fiir Aufidius Bassus ist es wahrscheinlich, dass ihm seine
Schriften vorlagen. Allerdings ist Bassus” Schilderung kriegerischer Ereignisse
mit den Germanen nur sehr rudimentir und die Germanenkriege des Plinius
sind tiberhaupt nicht erhalten. Wir wissen also nicht, was Tacitus gegebenenfalls
tibernahm, wo er abwich und wann er eigenstindig beschrieb. Belegt ist, dass
Plinius der Altere im Jahr 47 die erste Etappe seines Militirdienstes in Nie-
dergermanien unter dem Statthalter Cn. Domitius Corbulo leistete (Eck 1985,
117-119). In seiner berithmten Naturgeschichte (4,29), die Tacitus zur Verfiigung
stand, wird jedoch dieser geographische Raum nur kurz gestreift und es werden
neben der nobilissima Batavorum insula (also Nordholland) mit dem Rhein sowie
dem Helinium und dem Flevum Lacus sowie der Mosa nur einzelne Fliisse bzw.
Flussmiindungen benannt. Es finden sich hier keine weiteren geographischen
Angaben zur Landschaft oder gar zu Militirorten Niedergermaniens, auf die
Tacitus zuriickgreifen konnte. Uber antike Autoren hinaus wird in der Regel
auf eine weitere Quelle verwiesen, die Tacitus ,ausbeuten“ konnte. Genannt
werden als Gewihrsleute Kaufleute, Militirs oder andere Staatsbedienstete
(Perl 1990, 38). Diese mogen ja — wo und in welcher Form auch immer — In-
formationen und Details zugeliefert haben, aber die Berufung darauf erweist
sich als argumentum ex nihilo: Man kann schwerlich etwas entgegensetzen. Dieser
Personenkreis mag als Informanten naheliegen, aber es bleiben MutmalBungen,
ohne nihere Prizisierung. Vor diesem zwangsliufig unscharfen Hintergrund ist
es unseres Erachtens legitim, Vorstellungen, die in diesem Beitrag und auch von
A. Birley begriindet vorgetragen wurden, in die ,,Generaldebatte* aufzunehmen.
Nicht ausschlieBen kénnen und sollten wir derzeit, dass der ,,Schweigsame*®
tatsichlich vor Ort war: sei es in Niedergermanien und/oder in Britannien.
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Vielleicht findet sich ja in Erginzung zu der vor einigen Jahrzehnten in Rom
wiederentdeckten Inschrift spiter einmal ein direkter Hinweis, wann und wo
Tacitus den Militirtribunat leistete, um hier geduBerte Vorstellungen verifizie-
ren oder falsifizieren zu kénnen.

Natiirlich ist auch die Moglichkeit in Betracht zu zichen, dass Tacitus im
Verlauf seines cursus honorum zu einem spiteren Zeitpunkt in Niedergermanien
titig war. Allgemein geht man davon aus, dass er im Verlauf einer ,,Laufbahnty-
pischen® Karriere Legionslegat und auch Statthalter war — wann und wo bleibt
allerdings unbekannt. Um mit dem letzten Amt zu beginnen. Sollte Tacitus
tatsichlich legatus Augusti pro praetore in der Provinz Niedergermanien gewesen
sein, wire dieses erst nach seinem Konsulat erfolgt. Er war consul suffectus in
der zweiten Jahreshilfte 97 (Syme 1958, I, 70; Birley 2000, 238) und fiir die
bereits ein Jahr spiter verottentlichte Germania wiren damit seine auf Nie-
dergermanien bezogenen Einschiibe, sofern sie eine personliche Anwesenheit
und Authentizitit dokumentieren, nicht zufriedenstellend erklirt. Auch eine
Statthalterschaft in einer der beiden germanischen Provinzen zu einem spiteren
Zeitpunkt, die auf Grund einer kurzen Textnachricht von Plinius dem Jiingeren
tir die Jahre zwischen 101-104 ins Spiel gebracht wurde (Syme 1958, 1, 70 £;
Birley 1999, XXIX; 2000, 240 f.), trigt zur Klirung der Beschreibungen in der
Germania nicht bei.

Wir miissen also nach einem fritheren Zeitpunkt und damit auch auf eine
frithere berufliche Station Ausschau halten. Hier kommt eine Berufung durch
den Kaiser als legatus legionis in Betracht. Die Legionslegaten der Rheinarmeen
hat G. Alf6ldy einer ausfiihrlichen Untersuchung unterzogen, wobei wir nur
einen kleineren Teil von ihnen, nimlich etwa 10%, kennen (Alfoldy 1967, 2);
Tacitus ist nicht darunter. Auffillig ist aber bei den bekannten Karrieren, dass
hiesige Legionslegaten sich einer besonderen Wertschitzung des Kaisers erfreu-
ten; sie waren bereits in fritheren Amtern als candidati Augusti gefordert worden.
Fiir die Quistur von Tacitus, wo vermutlich Titus ausschlaggebend war, wurde
das bereits ausgefiihrt, aber auch sein Nachfolger Domitian forderte thn weiter
(Historien 1,1,3). Dem Legionslegat ging die Pritur voraus, die Tacitus vermut-
lich im Jahr 86 oder 88 bekleidete (Birley 2000, 238). Nicht immer gelang eine
unmittelbar anschlieBende Ernennung zum Legionskommandeur durch den
Kaiser, es konnten weitere pritorische Amter (und auch konsularische Legati-
onen) vor der Berufung liegen (Alfcldy 1967, 76 £.). Von Tacitus (Agricola 45,5)
wissen wir, dass er — ohne weitere Angaben von ihm — iiber einen vierjihrigen
Zeitraum (89-93 n. Chr.) nicht in der Hauptstadt war und spitestens im Jahr
97 nach Rom zuriickkehrte. In den Jahren zwischen Pritur und Konsulat, die
wir momentan nicht fiillen kénnen, wire also ein Legionslegat in einer der vier
niederrheinischen Legionen durchaus denkbar und auch A. Birley (1999, XXIII)
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erortert fiir den den Zeitraum 89-93 n. Chr. diese Moglichkeit. Das Kom-
mando {iber eine Legion war fiir durchschnittlich drei Jahre vorgesehen und
verschaftte einen besonders intensiven Einblick in eine Provinz sowohl durch
die mehrjihrige Dauer als auch auf Grund der hohen Position innerhalb der
Militirhierarchie; nur der Statthalter war vorgesetzt. Es handelt sich sicher-
lich um eine hypothetische Darstellung. Diese kollidiert allerdings nicht mit
bekannten biographischen Daten von Tacitus und steht im Einklang mit der
tiblichen senatorischen Laufbahn.

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen unserer Untersuchung lassen sich
wie folgt zusammenfassen: Tacitus zeigt mit der Germania und den Historien
eine herausstechende Affinitit fiir Niedergermanien. An Detailreichtum und
Authentizitit bleiben hier andere Regionen deutlich dahinter zuriick, das gilt
auch fiir seine tibrigen Werke. Begriffe der ,,Eyewitness“ wurden von Tacitus, so
Timothy Joseph, sehr bewusst und prizise eingesetzt, das gilt insbesondere fiir
die Sicht aus der ersten Person. Gerade diese ,,Figuren® verwendet Tacitus fiir
Geschehnisse in Niedergermanien, sie tauchen etwa fiir Britannien im Agricola
nicht auf. Sein cursus honorum hat Tacitus wohl als Militirtribun (76/77, weni-
ger wahrscheinlich auch kurz danach 77/78 n. Chr.) und/oder als Legionslegat
(am ehesten zwischen 89-93 n. Chr.) in eine romische Grenzregion gefiihrt,
bevor er seine schriftstellerische Titigkeit aufnahm. Dort spiegelt sich vielleicht
seine Vorliebe fiir den Raum wider, den er aus eigener Anschauung kannte.
Niedergermanien kann daher eine hohe Wahrscheinlichkeit als Lebensstation
des Tacitus beanspruchen.

Ausblick

In den letzten fiinf Jahren hat uns das Deutsche Archiologische Institut mit
Friedrich Liith und seinem Knowhow und technischem Equipment mal3geb-
lich im Rahmen des UNESCO-Welterbeantrages Niedergermanischer Limes
unterstiitzt (Abb. 1). Mit dem von der Firma Sensys GmbH (Bad Saarow)
hergestellten 16-Kanal-Magnetometer Systeme (SENSYS MX V2 und V3 mit
zugehorigem Programm SENSYS MAGNETO®-MX ARCH) und integrier-
tem Echtzeit-GPS, das mit Gelindewagen oder Quad eingesetzt wurde, lieBen
sich Flichen in einer bislang nicht dagewesenen GréBenordnung prospektieren
(Bodecker, Liith, Berger, Rung 2018). Fiir den UNESCO-Welterbeantrag Nie-
dergermanischer Limes wurden dabei an mehreren Plitzen in nicht geahntem
Umfang und Detailgrad neue Erkenntnisse erlangt, die erheblich zum nach-
haltigen Schutz der Bodendenkmiiler beitragen werden. Neben der Integritit
der archiologischen Substanz, die durch die Messungen so eindriicklich belegt
ist, spielt auch die Authentizitit der Orte eine wesentliche Rolle fiir die Be-
griindung des Outstanding Universal Value des Niedergermanischen Limes
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und fiir die zukiinftige Vermittlung. Der Fiirstenberg bei Xanten mit dem
einmaligen archiologischen Erbe von letera castra, dem groBten bekannten
Legionslager im Imperium Romanum, ist hierfiir ein besonderes Beispiel. An
kaum einem anderen Ort der Grenzen des Rémischen Reiches lisst sich, nun
mit Magnetogramm und den Historien des Tacitus in der Hand, die archiologi-
sche und schriftliche Uberlieferung so authentisch vor Augen nachvollzichen.
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Abb. 1. Der Jubilar Friedrich Liith mit dem SENSYS MX V2 am FuBle des Fiirstenberges. Foto:
S. Bodecker

Fig. 1. Jubilarian Friedrich Liith with the SENSYS MX V2 at the foot of the Fiirstenberg. Photo-
graph by S. Bédecker

Ryc. 1. Jubilat Friedrich Liith z magnetometrem SENSYS MX V2 u podnoéza Fiirstenbergu.

Fot. S. Bodecker
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Abb. 2. Die Grabinschrift des Tacitus aus Rom. Roma, Museo Nazionale delle Terme; © Cor-
pus Inscriptionum Latinarum

Fig. 2. Epitaph of Tacitus in Rome. Roma, Musco Nazionale delle Terme; © Corpus Inscrip-
tionum Latinarum

Ryc. 2. Epitafium Tacyta w Rzymie. Roma, Museo Nazionale delle Terme; © Corpus Inscrip-
tionum Latinarum
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Abb. 3. Karte des Niedergermanischen Limes mit Eintragung der Orte und Ereignisse nach den

Historien des Tacitus
Fig. 3. Map of the Lower German Limes with places and events marked according to Histories

by Tacitus
Ryc. 3. Mapa limesu dolnogermanskiego z oznaczonymi miejscami i wydarzeniami opisanymi
w Historii Tacyta
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Abb. 4. Magnetogramm (Ausschnitt) mit den verschiedenen Lagerperioden von Vetera castra
(+/-10nT). S. Bodecker, F. Liith, hergestellt von Kartengrundlage Geobasis NRW
Fig. 4. Magnetic image (detailed) with marked different functioning periods of camp at Vetera

castra (+/- 10nT). Prepared by S. Bodecker, F. Liith, based on Geobasis NRW
Ryc. 4. Zobrazowanie magnetyczne (szczegdlowe) z oznaczonymi réznymi okresami funkcjo-
nowania obozu w letera castra (+/- 10nT). Oprac. S. Bédecker, F. Liith, na podstawie Karten-

grundlage Geobasis NRW
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Abb. 5. Gelindeprofil des Fiirstenberges. Periode 10-60 n. Chr.: A — porta praetoria; B — principia;
C — porta decumana. Periode 60-70 n. Chr.: 1 — porta praetoria; 2 — principia; 3 — porta decumana.
Zeichnung: S. Bodecker

Fig. 5. The cross-section of the Fiirstenberg. The period AD 10-60: A — porta praetoria; B — princi-
pia; C — porta decumana. The period AD 60-70: 1 — porta praetoria; 2 — principia; 3 — porta decumana.
Drawing by S. Bodecker

Ryec. 5. Przekr6j Fiirstenbergu. Okres 10-60 po Chr.: A — porta praetoria; B — principia; C — porta
decumana. Okres 60—70 AD: 1 — porta praetoria; 2 — principia; 3 — porta decumana. Rys. S. Bodecker

398



Bibliographie

Quellen

Agricola — Tacitus, De vita et moribus Iulii Agricolae (wohl im Jahr 98 veréftentlicht)

Annalen — Tacitus, Annales bzw. Ab excessu divi Augusti (zwischen 111 und etwa 120
sukzessive veroftentlicht)

Briefe — Plinius der Jiingere, Epistulae

Germania — Tacitus, Germania oder De origine et situ Germanorum (bald nach Agricola,
ebenfalls im Jahr 98 veroftentlicht)

Historien — Tacitus, Historiae (um 110 vollendet)

Naturgeschichte — Plinius der Altere, Naturalis Historia

Literatur

Altsldy G. 1967. Die Legionslegaten der romischen Rheinarmeen. Koln. Epigraph. Stud. 3,
Beihefte Bonner Jahrbiicher 22.

Alfoldy G. 1995. Bricht der Schweigsame sein Schweigen? Mitteilungen des Deutschen
Archdologischen Instituts. Romische Abteilung 102, 252-268.

Baltrusch E. 2020. Romische Ethnographie. Germani, Tudaei, oder doch lieber Barbari?
In: G. Uelsberg, M. Wemhoft (Hrsg.), Germanen. Eine archdologische Bestandsaufnahme.
Begleitband zur Ausstellung Germanen. Eine archdologische Bestandsaufnahme. Berlin—-Bonn
—Darmstadt, 378-399.

Birley A.R. 1999. Tacitus. Agricola and Germany. Oxtord.

Birley A.R. 2000. The Life and Death of Cornelius Tacitus. Historia 69/2, 230-247.

Bodecker S., Luth F,, Berger L, Rung E. 2018. ,Wie eine aus dem Stehgreif hingewor-
fene Stadt“ (Flavius Josephus). ErschlieBung militirischer Raumnutzungskonzepte
durch groBflichige Magnetometerprospektionen am Niedergermanischen Limes.
In: M. Aufleger, P. Tutlies (Hrsg.), Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.
Festschrift fiir Jiirgen Kunow anldsslich seines Eintritts in den Ruhestand. Bonn 277-282.
Materialien zur Bodendenkmalpflege im Rheinland 27.

Campbell D.-B. 2010. Mons Graupius AD 83: Rome’s Battle at the Edge of the World. Oxford.

Eck W. 1985. Die Statthalter der germanischen Provinzen vom 1.-3. Jahrhundert. Kéln.
Epigraphische Studien 14.

Eck W. 2002. Ties militiae. In: H. Cancik (Hrsg.), Der Neue Pauly 12/1: Altertum Tam — Vel.
Stuttgart—Weimar—Metzler, 784.

Eck W. 2021. Senatoren und Ritter aus der Umgebung der Kaiser: ihre ,Portraits®
in epigraphischen Dokumenten. In: J. Lang, C. Marcks-Jacobs (Hrsg.), Arbeit am
Bildnis. Festschrift fiir Dieter Boschung. Regensburg, 161-177.

Gudeman A. 1900. The Sources of the Germania of Tacitus. Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 31, 93—-111.

Hanel N. (mit einem Beitrag von Thilo Rehren) 1995. Vetera 1. Die Funde aus den
romischen Lagern auf dem Fiirstenberg bei Xanten. Koln. Rheinische Ausgrabungen 35.

Heubner H. 1976. Publius C. 'Tacitus, Die ,,Historien“. Kommentar 4. Heidelberg.

399



Joseph T. 2019. The Figure of the Eyewitness in Tacitus’ Histories. Latomus 78, 68-101.

Le BohecY. 2015. Senior Oftficers: Principate. In: Y. Le Bohec (Hrsg.), The Encyclopedia
of the Roman Army 111. Chichester, 864-866.

Matyszak F., Berry J. 2008. Lives of the Romans. London.

Miinzer F. 1899. Die Quelle des Tacitus fiir die Germanenkriege. Bonner Jahrbiicher 104,
67-111.

Perl G. 1990. Tacitus — Germania. In: J. Herrmann (Hrsg.), Griechische und lateinische
Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u.Z. 2. Berlin.

Perl G. 1991. Tacitus — Agricola, Text und Kommentar. In: J. Herrmann (Hrsg.), Griechi-
sche und lateinische Quellen zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends
u.Z. 3. Berlin, 10-15; 484-488.

Syme R. 1958. Tacitus I-11. Oxford.

Thomas R.F. 2009. The Germania as literary text. In: J. Woodman (Hrsg.), The Cam-
bridge companion fo Tacitus. Cambridge, 59-72.
Wolters R. 2005. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 30. Berlin—New York.

400



Tacitus and his description of the Lower Germany:
was “the Silent One” there?

Summary

Tacitus’ special affinity to Germania has always been conspicuous and the subject
of research. One tried to find out which historical sources he had at his disposal.
Reference was made to ancient authors such as Aufidius Bassus and especially
Pliny the Elder, whom he demonstrably quoted. In addition, he would have had
informants such as military officers, state officials or merchants. However, the
unanimous opinion is that Tacitus has never been to the Germania itself.

The rediscovery of a fragmentary tomb inscription from Rome a few years ago is
associated with Tacitus’ tomb monument. Important there are mentions of his ecarly
professional stations and offices. He was a military tribune, although the inscription
does not indicate where he was stationed and when. This is where the article could
provide some answers. Anthony Birley has given the years AD 77-79 and one of the
four legions in Britannia as the place of service. Tacitus father-in-law Agricola was
a governor in Britannia between AD 77-83 or 78-84. Indeed, such a kinship
patronage has been handed down. However, there are also good reasons for the
assumption that Tacitus completed his military tribunate earlier, as an unmarried
man as it was accepted; namely in the years AD 76-77. Then the province of
Britannia is omitted as a place of action in his career and another region is presented:
the (later) province of Germania inferior. The article focuses at this period in particular
with regard to the writings of Tacitus. There are clear references to an authentic
eyewitness concerning the conflict against the German tribe of the Bructeri in the
years AD 76-78. Also astonishing in his Historiae are exact topographical details of the
legionary fortress letera castra (near Xanten), which was destroyed in the course of
the Batavian revolt in AD 69/70. This topography as described by Tacitus can still be
verified in the field today and is by no means the result of taking over older authors.
There is much to be said for Tacitus’ own experience: the “silent one” was on site.

The authors still pursue a somewhat later alternative to Tacitus’ military tribunate.
The usual senatorial career also provided for the prominent position of legatus legionis in
the later years of his life. This can also be assumed for Tacitus for the period between
AD 89-93 and hence a Lower German legionary fortress come into consideration.

Tacitus perhaps reflects his preference for the area from his own experience.
Therefore it is highly probable that he was stationed in Lower Germany at some point.
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Tacyt i jego opis Dolnej Germanii:
czy ,Milczacy” byl tam osobiscie?
Streszczenie

Spegjalny stosunck Tacyta do Germanii od diuzszego czasu wydawat si¢ ,podejrzany”
i budzil zainteresowanie badaczy. Wysitki koncentrowaly si¢ gléwnie na okresleniu, jakimi
zrodlami dysponowal ten historyk w trakcie pracy nad swoimi dzietami. Wskazywano
przede wszystkim na Pliniusza Starszego, ktérego chetnie cytowal, oraz na Aufidiusza
Bassusa. Dodatkowo, najprawdopodobniej Tacyt mial licznych informatoréw, takich
jak oficerowie armii rzymskiej, urzednicy panstwowi czy kupcy. Powszechnie uwazano
jednak, ze nigdy nie odwiedzit Germanii osobiscie.

Ponowne odkrycie kilka lat temu fragmentu inskrypcji z nagrobka z Rzymu
faczone jest z pochéwkiem Tacyta. Co istotne, znajduja si¢ tam wzmianki o wczes-
nym okresie jego kariery i1 pelnionych urzedach. Byt on trybunem wojskowym, jednak
inskrypcja nie wyszczegélnia miejsc 1 czasu stacjonowania. Zdaniem Anthony’ego
Birleya w latach 77-79 Tacyt stuzyl w jednym z czterech legionéw stacjonujacych
w Brytanii. Jego te$¢ Agrykola byl namiestnikiem Brytanii w latach 77-83 lub
78-84, co prawdopodobnie przyczynito si¢ do rozwoju jego kariery. Istnieja jednak
przestanki, by sadzi¢, ze Tacyt pelnit urzad trybuna wojskowego wczesniej, zgodnie
z obyczajem jako kawaler w latach ok. 76-77. Wtedy tez prowincja Britannia (Brytania)
nie pojawia si¢ w jego utworach, liczne opisy odnosza si¢ za$ do innego regionu:
poznicjszej prowincji Germania inferior (Dolna Germania). Niniejszy artykut
skupia si¢ na tym okresie, a w szczegblnoSci na tworczosci Tacyta. Pojawiaja sig
w niej czytelne nawiazania do $wiadkéw 1 uczestnikdw dziatait zbrojnych w trakcie
konfliktu z germanskim plemieniem Bructeri (Brukterowie) w latach 76-78. Ponadto
w jego dziele Historiae pojawiaja si¢ zadziwiajaco szczegdtowe opisy topografii obozu
legionowego Vetera castra (kolo Xanten), ktdry zostal zniszczony w trakcie powstania
Batawéw w roku 69/70. Plan obozu moze dzi§ byé zweryfikowany metodami
archeologicznymi 1 mato wskazuje na to, ze jego opis zostal zaczerpnigty od starszych
autoréw. Coraz wigcej faktdéw sugeruje na osobiste doswiadczenie Tacyta. ,,Milczacy” byt
na miejscu opisywanych przez siebie Wydarzeﬁ'

Autorzy wciaz poszukuja nieco pdzniejszej czasowo alternatywy dla obecnosci
w Germanii, niz podczas sluzby Tacyta jako trybuna wojskowego. Typowa kariera
senatorska pozwalala takze na pelnienie funkgji legatus legionis w pdzniejszych latach zycia.
W przypadku Tacyta moglo to by¢ w latach 89-93, za$ jako miejsce wskazuje si¢ jeden
z obozdéw legionowych w Dolnej Germanii.

Mozliwe, ze wyjatkowe miejsce Dolnej Germanii w twoérczosci Tacyta wziglo si¢
z jego osobistych doswiadczen. Wydaje si¢ zatem wielce prawdopodobne, ze autor
stacjonowal na terenie prowingji podczas swojej kariery.
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