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Jaka szkota?
O oswiacie i wychowaniu
dzieci i mtodziezy Zzydowskiej
w Polsce miedzywojennej’

What School? On Education and Upbringing
of Jewish Children and Youth in Interwar Poland

Since Poland regained independence, the issue of educating children and youth was
the subject of many discussions and disputes, both in Jewish circles and between repre-
sentatives of the Jewish minority and the Polish authorities. As a result, apart from state
schools attended by Jewish children and youth, in the Second Polish Republic there
were several school systems, both secular and religious, whose creators tried to meet the
expectations of the state and society. Apart from religious schools, Jews had a widely
developed network of secular schools coordinated by particular political parties and
were the only minority in Poland to organize equivalents of scientific institutes. The
non-religious academic schools and universities attracted the Jewish youth, although
for many reasons in the second half of the 1930s obtaining university education was
more difficult for Jews than others. Although the 1932 education reform did not entail
the liquidation of Jewish schools, it changed the conditions of their functioning.
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! Artykul jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na konferencji w Instytucie Historii
Nauki PAN 6 XII 2019 ., zatytulowanej ,,Szkolnictwo wyznaniowe i jego oddzialywanie na zycie
spoleczno-kulturalne panistwa oraz regiondw w XX wieku”.
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W latach 1918-1939 oprocz publicznych szkét paistwowych, do ktérych
uczeszezaly dzieci i mbodziez zydowska, funkcjonowato kilka systeméw szkol-
nych, zaréwno $wieckich, jak i religijnych, ktérych twércy starali sie wyjsé na-
przeciw oczekiwaniom paristwa i spoleczenstwa. Badacze szkolnictwa mniej-
szo$ci narodowych w Polsce migdzywojennej wyszczegdlniaja kilka typow szkét
zydowskich, przyjmujac rézne kryteria, i chociaz niektére typologie powstaly
juz kilkadziesiat lat temu, to i nadal s3 stosowane®. W niniejszym artykule po-
krétce omawiam poszczegélne typy szkot, nakreslam ich zatozenia programowe
i sygnalizuje te kwestie, ktére budzity najwiecej kontrowersji czy staly si¢ przed-
miotem ozywionej dyskusji. Trzeba takze pamictad, ze sytuacja poszczegdlnych
organizacji szkolnych nierzadko byla wypadkowsa polityki narodowosciowe;j
panstwa polskiego wobec ludnosci zydowskiej.

Jakkolwiek wickszo$¢ ze wspomnianych ponizej sieci szkolnych istniata tak-
ze po reformie szkolnictwa z 1932 r., od nazwiska éwczesnego Ministra wyznan
religijnych i o$wiecenia publicznego Janusza Jedrzejewicza nazwanej jedrzejo-
wiczowska, to warunki ich funkcjonowania ulegly zasadniczej zmianie. W ar-
tykule zajmuje si¢ okresem od 1918 do 1932 r., omawiajac takze stosunek wiadz
oswiatowych wobec zydowskich organizacji szkolnych i zawiadywanych przez
nie szk6h

* X X

Wkrétce po odzyskaniu niepodleglosci, w 1919 r., dzieci w wieku 7-13 lat
objete zostaly powszechnym obowiazkiem szkolnym®. W warunkach wojen-
nych i przed ukonstytuowaniem si¢ granic Rzeczypospolitej jego realizacja wy-
gladata bardzo réznie i uzalezniona byta od warunkéw miejscowych, niemniej
ustawa objete zostaly takze dzieci ze $rodowisk mniejszo$ciowych. Réwniez
z tzw. traktatu mniejszo$ciowego wynikalo, iz ,,dzieci ze §rodowisk mniejszos-
ciowych maja prawo do nauki w jezyku ojczystym, przynajmniej na poziomie
elementarnym™. Fragmenty odpowiednich artykuléw podpisanego 28 czerwca
1919 r. trakeatu brzmialy:

z Zob. np. H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—1995, Lublin
1998 (passim); M. Eisenstein, Jewish Schools in Poland 1919-1939. Their Philosophy and Develop-
ment, New York 1950 (passim); S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne dla mniejszosci narodowych
w Polsce w latach 1918-1939, Wroclaw 1968 (passim).

> Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 147.

# J. Tomaszewski, Niepodlegla Rzeczpospolita [w] Najnowsze dzicje Zydéw w Polsce, red. J. To-
maszewski, Warszawa 1993, s. 242; J. Ogonowski, Problem uprawnier jezykowych Zydéw w II Rze-
czypospolitej, ,Sprawy Narodowosciowe — Seria nowa” 1996, t. V, nr 2, s. 61-62.
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Art. 9. W miastach i okregach [...], zamieszkanych [...] przez znaczny odtam [...]
obywateli jezyka innego niz polski, Rzad polski udzieli w sprawach nauczania
publicznego odpowiednich utatwien, aby zapewni¢ w szkotach poczatkowych
udzielenie dzieciom takich obywateli polskich nauki w ich wlasnym jezyku. [...]
W miastach i okregach, zamieszkanych przez znaczny odtam obywateli polskich
nalezacych do mniejszosci etnicznych, religijnych lub jezykowych, zostanie za-
pewniony stuszny udziat w korzystaniu [...] oraz przeznaczaniu [...] sum, ktdre
budzet panstwowy, budzety miejskie lub inne przyznaja z funduszéw publicz-
nych na cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne.

Art. 10. Komitety szkolne, wyznaczone na miejscu przez gminy zydowskie
w Polsce, zapewnia pod ogdlna kontrola Panstwa rozdziat stosunkowej czgéci
funduszéw publicznych, przeznaczonych na rzecz szkét zydowskich, [...] za-
réwno jak organizacje i kierownictwo tych szkéb.

W przypadku ludno$ci wyznania mojzeszowego wzmiankowany Dekret
Naczelnika Panstwa z siddmego lutego 1919 r. o przymusie szkolnym i zapisy
traktatu mniejszosciowego w praktyce oznaczaly, ze panistwo finansuje szkoly
z hebrajskim lub jidysz jako jezykiem wykladowym, prowadzone przez komi-
tety szkolne wyznaczone przez gminy zydowskie. Otwierato to mozliwosci
utworzenia ,wpisanego w system o$wiaty publicznej szkolnictwa zydowskiego
zarzadzanego przez samg zainteresowana spoleczno$¢™.

W kolejnym roku uchwalono ustawe o tymczasowym ustroju wladz o$wia-
towych (czwartego czerwca 1920 r.), wedle ktérej kierownictwo i nadzér nad
o$wiata i wychowaniem naleze¢ mialo do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, a bezposredni nadzér nad nowo powotanymi okre-
gami szkolnymi sprawowaé mieli kuratorzy oswiaty. Celem ustawy byto zniesie-
nie wszelkich zalezno$ci urzedéw szkolnych od organéw politycznych i ujed-
nolicenie systemu o$wiatowego w Polsce’.

Ustawa z czwartego czerwca spotkala sie z ostra krytyka m.in. Kota Zydow-
skiego w parlamencie, obawiajacego si¢ utraty wplywu spoteczeristwa na ksztate
szkolnictwa zydowskiego®. Niemniej, powyzsze akty prawne, wreszcie konsty-
tucja z marca 1921 r.” i akty dopelniajace stworzyly relatywnie korzystne w po-

5 Za: R. Zebrowski, Dzieje Zydéw w Polsce. Wybér tekstéw zrédtowych 1918—1939, Warszawa
1993, s. 16.

¢ J. Zyndul, Paststwo w panstwie? Autonomia narodowo-kulturalna w Europie Srodkowo-
Wichodniej w XX wieku, Warszawa 2000, s. 129.

7 R. Romantsov, Polityka oswiatowa wladz polskich wobec mniejszosci zydowskiej w II Rzeczpo-
spolitej, ,Studia zydowskie. Almanach” 2013, nr 3, 5. 98-99.

8 Sz. Rudnicki, Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004, s. 94-100.

? Ochrony praw mniejszosci narodowych w dziedzinie o$wiaty dotyczyl rozdziat piaty konsty-
tucji z 1921 r,, zatytulowany ,,O powszechnych obowiazkach i prawach obywateli’, i artykuly m.in.
94,109, 110,111,117, 118, 119, 120, 124. Por. Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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réwnaniu z okresem zaboréw warunki prawne, aby rozwinely si¢ zainicjowane
jeszeze przed Wielka Wojna badz pojawity nowe koncepcje ksztalcenia dzieci
i mlodziezy zydowskiej (jakkolwick tradycyjne formy nauczania wyznaniowe-
go byly i nadal popularne).

Od poczatku istnienia niepodleglego paristwa zydowskie ugrupowania po-
lityczne usitowaly zapewni¢ mlodym ludziom ksztalcenie w duchu wyznawa-
nych przez siebie zasad, czemu towarzyszyly ostre dyskusje i spory. To sprawito,
ze w przypadku mniejszosci zydowskiej nie mozna bylo przyjaé rozwiazan jed-
nolitych dla calego kraju: o ile ustawy jezykowe z 31 lipca 1924 r. wprowadzity
zasade deklarowania woli rodzicéw dla mniejszosci ukrainskiej, biatoruskiej i li-
tewskiej, o tyle Zydzi analogicznej ustawy si¢ nie doczekali. Stad whadze szkolne
nowego paristwa staraly si¢ jedynie tworzy¢, zgodnie z wytycznymi Komitetu
Politycznego Ministréw z grudnia 1921 r., odre¢bne oddzialy szkoly powszech-
nej z polskim jezykiem nauczania dla dzieci wyznania mojzeszowego, tolerujac
do czasu realizacji tego programu szkoly religijne chedery (o ile wprowadzono
w nich przedmioty ogdlnoksztalcace z polskim jezykiem wykladowym) jako
surogat polskiej szkoly powszechnej dla Zydéw. W prakeyce najczesciej powsta-
waly szkoly potocznie nazywane ,;szabaséwkami’”, w ktérych nie prowadzono
zaje¢ w soboty i zydowskie $wieta religijne™.

W szabaséwkach nie uczono hebrajskiego ani jidysz, lekcje religii i histo-
rii Zydéw zajmowaly kilka godzin. Szkoly te byly krytykowane przez niektére
srodowiska zydowskie, widzace w ich utrzymywaniu zamiar asymilacji i wy-
narodowienia czy zagrozenia dla Zydowskiej tozsamosci religijnej. Cho¢ nie
wplyneto to na zmiang polityki paristwa i wladz szkolnych, liczba tych szkot
systematycznie malala, gdyz takze wielu rodzicéw preferowalo szkoty pub-
liczne ,mieszane”, po ukonczeniu kedrych tatwiej bylo ich dzieciom dosta¢ si¢
do szkét Srednich. Wyksztalcenie religijne uzupelniano niejako ,,po lekcjach”
w szkotach religijnych dla chlopcéw i rzadziej — dziewczat.

Do szkét tzw. postepowych — jak nazywano szkoly swieckie z wyktado-
wym jezykiem zydowskim (jidysz) — zaliczano placoéwki znajdujace si¢ pod
wplywem partii uznawanych za lewicowe. Dzialacze i nauczyciele wywodzili
si¢ przede wszystkim z Bundu, ale takze z Poalej Syjonu czy Farajnigte. Ce-
lem lepszej koordynacji pracy w takich szkofach i ustalenia podstawy progra-
mowej na I Zjezdzie Szkolnym w Warszawie w czerwcu 1921 r. utworzono
Centralng Zydowska Organizacje Szkolng — CISzO (Centrale Jidysze Szul
Organizacje)"'. Organizacj¢ wkrétce przemianowano na Zjednoczenie Szkét
Zydowskich, chociaz w praktyce nadal uzywano dawnej nazwy. Do poczat-

1 7. Tomaszewski, op. cit., s. 243.
"' W. Paszkowski, Powstanie szkolnictwa jidyszystycznego w Polsce, ,Prace Naukowe Akademii
im. Jana Dlugosza w Czgstochowie. Pedagogika” 2004, z. XIII, s. 54-56.
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ku lat trzydziestych byta to najwicksza zydowska $wiecka organizacja szkolna
w Polsce!.

Szkoly CISzO wychowywaly w duchu narodowej kultury zydowskiej i so-
cjalizmu. W placéwkach tych wiele uwagi po$wigcano naukom przyrodniczym
i humanistycznym. Szkoly CISzO mialy, jak deklarowali liderzy i przywddey
organizacji, harmonijnie taczy¢ prace fizyczng z umystowa, uczy¢ nie tylko zy-
cia w $wiecie wspdlczesnym, ale i przygotowywaé do pracy w ,nowym spote-
czenstwie socjalistycznym”.

Jezykiem wykladowym byl jidysz, szkota miata charakter $wiecki, nie pro-
wadzita nauczania religii, i miala stanowi¢ przeciwwage dla ,,obskurantyzmu”
tradycyjnych chederéw. Zamierzano wychowywaé uczniéw na samodzielnie
myslacych ludzi i ksztattowaé w nich areligijng postawe etyczna. Szkota miata
wychowywaé przez prace, ksztattowad kult i milos¢ pracy, wreszcie ksztaltowaé
swiadomych obywateli, prowadzac obowigzkowa nauke jezyka i historii Polski.
Nowoscig bylo zapoznawanie uczniéw z zydowskim folklorem i twérczosécia
muzyczng w jidysz.

Sie¢ CISzO byta obiektem atakéw zydowskich srodowisk konserwatywnych
i przeciwnikéw politycznych partii socjalistycznych. Uczniowie tych placéwek
wywodzili si¢ przewaznie z niezamoznych $rodowisk klasy robotniczej, drob-
nego handlu i rzemiosta, co mialo sw6j wplyw na stan finansowy organizacj.
Lewicowy charakter szkét CISzO powodowal, ze napotykaly one trudnosci
réwniez ze strony wladz, widzacych w nich siedlisko sit okreslanych jako wy-
wrotowe. Pod opieka CISzO znajdowato si¢ takze kilkadziesigt przedszkoli
i tzw. ogrédkéw dzieciecych®.

Lewicowy charakter mialy tez szkoly stowarzyszenia o nazwie Unzere Kin-
dern (Nasze Dzieci), utrzymywane gléwnie w Warszawie i okolicach. Stowarzy-
szenie utworzono w stolicy w 1920 r., a rok pézniej, w 1921 r., prowadzito ono
okolo 25 szkét powszechnych i dwie ochronki. Wiadze dopatrzyly si¢ jednak
w aktywnosci kilku cztonkéw organizacji dziatalnosci komunistycznej, totez
wkrotce czgé¢ placdwek zamknieto, pozostate za$ przejely inne organizacje zy-
dowskie, gléwnie afiliowane przy CISzO™.

W 1928 r. powstala organizacja Szul-und-Kultur Farband (Zwiazek Szkolny
i Kulturalny). W dwuj¢zycznych — jidysz i hebrajski — placéwkach Szul-Kultu,
nauczano nie tylko jezyka jidysz, ale takze jezyka i literatury hebrajskiej. Profil
spoleczny uczniéw byt zblizony do CISzO, stad byt materialny organizacji, po-
dobnie jak CISzO, zalezal cz¢dciowo od pomocy amerykanskiego Jointu. Cho-

12 J. Tomaszewski, op. cit., s. 180.

3 Ibidem, s. 181-182.

" H. M. Rabinowicz, The Legacy of Polish Jewry. A History of Polish Jews in the Inter-War Years
1919-1939, New York 1965, s. 94-96; J. Tomaszewski, op. cit., s. 246-247.
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ciaz wladze pafistwowe dosy¢ przychylnie traktowaty Szul-Kult, zatozony przez
prawe skrzydlo Poalej Syjon, preferowany przez zwigzek model nauczania nie
stal si¢ zbyt popularny®.

Innym typem szkoly dwujezycznej byla szkofa polsko-hebrajska. Trudno
jest wskazaé na datg zalozenia pierwszej szkoly tego typu: placéwki te powsta-
waly stopniowo, czasami w drodze przeksztalcania badZ dodawania niektérych
przedmiotéw do programdéw nauczania szkét juz istniejacych. Zatozyciele cz¢-
sto wywodezili si¢ ze sfer asymilatorskich, skupionych m.in. wokét Towarzystwa
Zydowskiej Szkoty Sredniej i Ludowej. Poza jezykiem wykladowym, placéw-
ki te od szkét Tarbutu, o ktérych bedzie mowa dalej, odréznial stosunek do
religii mojzeszowej: w szkolach polsko-hebrajskich w religii szukano oparcia
dla zydowskiej tozsamosci, ale abiturienci takich szkét mieli staé si¢ ,Polakami
wyznania mojzeszowego”'. Nieprzypadkowo zatem szkoly te byly faworyzo-
wane przez wladze, i juz w 1924 r. cztery takie szkoly $rednie otrzymaty petna
akredytacje, a 46 innych otrzymato prawa akredytacji w réznym stopniu. Fake,
iz z 56 pozostalych publicznych zydowskich szkét w danym roku, ktérym od-
moéwiono akredytacji, wigkszo$¢ byta utrzymywana przez CISzO, posrednio
wskazuje na stosunek wladz panstwowych do protektoréw i organizatoréw
niekedrych szkdt, w tym wypadku zwiazanych z lewa strong sceny polityczne;.

Istnialy takze szkoly hebrajskie, w migdzywojniu utrzymywane przez dwie
rézne organizacje. W 1922 r. utworzona zostala wspomniana juz organizacja
Tarbut (Kultura), zwiagzana z syjonistami i odwolujaca si¢ do tradycji zydow-
skiego oswiecenia — Haskali'”.

W programach nauczania, zwlaszcza w szkotach $rednich Tarbut, mocno
podkreslano ich $wiecki charakter. Nauka religii mojzeszowej traktowana byla
jako nauka o jednym z istotnych komponentéw dziedzictwa kulturowego na-
rodu zydowskiego. Stary Testament uwazano za zrédlo historyczne do dzie-
jow Izraela, ale takze za ,,dowdd kreatywnosci narodu zydowskiego oraz zasad
i warto$ci moralnych”, pozadanych u przyszlych budowniczych panstwa zy-
dowskiego. Nauczano tez historii Zyd(’)w i wspdlczesnej literatury hebrajskiej,
geografii fizycznej Palestyny, jezyka i literatury polskiej, niemieckiego, faciny,
nauk $cistych, historii powszechnej i Polski, etyki, filozofii, psychologii, muzyki
i plastyki.

Co istotne, zalozona w Warszawie organizacja wychodzita ze swa oferta tak-
ze do $rodowisk malomiasteczkowych w Galicji, bylej Kongreséwee, w woje-
wodztwach wschodnich. Utrzymywano bliskie zwiazki z organizacjami syjoni-

> M. Eisenstein, op. cit., s. 67; S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne, s. 185.

16 M. Eisenstein, op. cit., s. 59-66.

7S, Frost, The Jewish School Systems in Interwar Poland: Ideological Underpinnings [w] The
Jews in Poland, vol. 1, ed. A. K. Paluch, Cracow 1992, s. 238-249.
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stycznymi, m.in. z He-Chaluc ha-Cair (Mlody Pionier) i Ha-Szomer ha-Cair
(Mlody Straznik), ktére funkcjonujac oficjalnie poza szkola, przyciggaly do
swych szeregéw wielu uczniéw'®.

Sie¢ szkét Tarbutu, pierwotnie ustgpujaca CISzO, w latach trzydziestych wy-
sunela si¢ na pierwsze miejsce wérdd $wieckich placéwek o$wiatowych, utrzy-
mujac takze gimnazja, przedszkola, organizujac kursy doksztalcajace, biblio-
teki, czytelnie i tzw. uniwersytety ludowe. Nie bez znaczenia bylo, ze rodzice
przecigtnego ucznia tej szkoty pochodzili z dalece lepiej sytuowanych warstw
spolecznych niz w przypadku uczniéw CISzO. Czynnikiem sprzyjajacym po-
pularnosci tych szkét byt pozytywny stosunek rzadu polskiego do ruchu syjoni-
stycznego. Poziom nauczania byt wysoki, cze¢sto wyktadali w nich uznani, a nie
zawsze mogacy zdoby¢ stabilne zatrudnienie na uczelniach wyzszych nauczycie-
le akademiccy i niezalezni badacze. Niektdrym ze szkét $rednich udalo si¢ nawet
uzyskaé prawa publiczne, co oznaczalo uznanie $wiadectw maturalnych za réw-
norzgdne ze $wiadectwami szkot panstwowych?. Szkoly te mialy ksztalci¢ prze-
de wszystkim pionieréw i budowniczych panstwa zydowskiego w Palestynie, co
stalo si¢ szczeg6lnie widoczne w programach szkolnych w latach trzydziestych.
Inna rzecz, na ile twércom tych szkét udato si¢ upowszechnic i spopularyzowaé
w Polsce jezyk nowohebrajski, praktycznie nieobecny w otoczeniu uczniéw™.

Inny typ szkét syjonistycznych stanowita sie¢ szkolna organizacji Jabne,
znajdujaca si¢ pod wplywem partii religijnych syjonistéw — Mizrachi*'. Ich za-
daniem bylo ,,pielegnowanie wiréd mtodziezy zydowskiej ducha religijno-na-
rodowego”. Wyktadowym byt hebrajski, w przypadku niektérych przedmiotéw
ogolnych — polski. Szkoly te stanowily syntez¢ tradycyjnego chederu i nowo-
czesnej szkoty. Glosily ide¢ odrodzenia narodowego i utworzenia niezalezne-
go panstwa zydowskiego w Palestynie oraz odrodzenia kultury hebrajskiej, ale
z silnym elementem religijnym. W 1925 r. uczgszczanie do nich uznano za wy-
pelnianie obowiazku szkolnego?.

Szacuje sig, ze szkoly z wyktadowym hebrajskim obejmowaty w II RP od 30
do 40% uczniéw wszystkich prywatnych szkét zydowskich®. W latach trzy-

18 M. Eisenstein, op. cit., s. 55.

9" A. Hafftka, Zycie spoleczno-kulturalne. Spory migdzy syjonistami a socjalistami w sprawach
szkolnych, ,Sprawy Narodowosciowe” 1929, nr 6, s. 851; J. Tomaszewski, s. 247.

2 K. Kijek, Was it Possible to Avoid ,,Hebrew Assimilation”? Hebraism, Polonization, and Tarbut
Schools in the Last Decade of Interwar Poland, ,,Jewish Social Studies” 2016, vol. 21 (2), s. 105-141.

1 Stad niekedrzy badacze, m.in. Miriam Eisenstein, placéwki zawiadywane przez Jabne klasyfi-
kuja jako szkoly religijne, co réwniez znajduje swoje uzasadnienie. M. Eisenstein, op. ci., s. 95.

22 G. Kawalec, Szkolnictwo zydowskie w Drugiej Rzeczypospolitej (1918-1939), ,Rocznik Ko-
misji Nauk Pedagogicznych” 2003, t. 56, s. 38-39; S. Mauersberg, Szkolnictwo powszechne, s. 177;
J. Tomaszewski, ap. cit., s. 245; Z. Urbatiski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 301.

# H. Chatupczak, T. Browarek, ap. cit., s. 180.
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dziestych liczba szkdt hebrajskich si¢ ustabilizowata, do czego przyczynita sie
trudna sytuacja materialna organizacji hebrajskich, a takze fake, iz sie¢ szkét
syjonistycznych zaspokajata w zasadzie potrzeby tej czgéci ludnosci zydowskiej,
ktéra pozostawata pod wplywami ruchu syjonistycznego.

* X X

Szkolnictwo $cidle religijne reprezentowaly przede wszystkim tradycyjne
chedery, przeznaczone dla chlopcéw zwykle w wieku od czterech do trzynastu
lat. Cho¢ czesto krytykowane, m.in. z powodu zfego stanu higienicznego, me-
tod wychowawczych, przestarzalej metodyki nauczania, braku potwierdzonych
kompetencji nauczycieli i braku przedmiotéw ogdlnoksztatcacych w szkolnym
curriculum, stanowily jednak filar ortodoksyjnej religijnosci*. Dawaly tez
podstawy nauki pisania i czytania w jezyku hebrajskim, a przy tym byly tanie
i w wielu z nich dzieci przebywaly do zmroku, co nie bylo bez znaczenia dla
zajetych praca zarobkowa rodzicow.

Krytyki chederéw nie mogli jednak nie dostrzegaé ortodoksi, zagrozeni
swieckg konkurencja, i zmuszeni do poszukiwania rozwigzan, w ktérych na-
uka w chederze bylaby uznana za wypelnianie obowiazku szkolnego, stad juz
przed 1914 r. podejmowano, na 0gdt bez powodzenia, préby zreformowania
chederéw. Najwickszy sprzeciw budzily pomysly zaprowadzenia w nich nauki
przedmiotéw ogdlnoksztalcacych. W latach dwudziestych, wskutek ofensywy
organizacji $wieckich i naciskéw ze strony wladz panstwowych, reforma stata
si¢ jednak koniecznoscia. Zajeta si¢ nig Centralna Organizacja Zydéw Orto-
doksyjnych, ktdra wobec uzaleznienia dalszego istnienia chederéw od wprowa-
dzenia w nich zmian, zyskala poparcie spoleczne dla ograniczonych reform.

W nowego typu chederach nauka trwala osiem lat i rozpoczynata si¢ w sz6-
stym roku zycia, % godzin tygodniowo przeznaczano na przedmioty religij-
ne, pozostate na ogélne. Juz w 1922 r. MWRIOP zgodzilo si¢ na zwolnienie
uczniéw chederéw zreformowanych od wykonywania obowiazku szkolnego
w szkotach publicznych, cho¢ dopiero po reformie o$wiaty z pierwszej poto-
wy lat trzydziestych od nauczycieli przedmiotéw $wieckich zaczeto wymagaé
takich kwalifikacji, jak w szkotach powszechnych. Chedery, nauka w ktérych
zostala uznana przez wladze o§wiatowe jako wyczerpujaca obowiazek szkolny,
znajdowaly si¢ pod opieka organizacji Chorew, powotanej w 1929 r. w Warsza-
wie, i jej odpowiednika z centrum w Wilnie. Ostatecznie chedery reformowane
utrzymywano zwykle w wickszych miastach, na prowingji za$ funkcjonowaly

* Zobacz np. J. Cukras-Stelagowska, Cheder i metamed we wspomnieniach mlodziezy zydowskiej
okresu migdzywojennego, ,Pedagogia Christiana” 2017, nr 2 (40), s. 187-206.
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tradycyjne, utrzymywane przez gminy wyznaniowe talmud-tory, uczgszczanie
do ktérych nie zwalniato z obowiazku szkolnego®.

Obok nich istnialy chedery prywatne, w ktérych nauczano za niewielka za-
zwyczaj odplatnoscia. Wiele z nich funkcjonowalo nielegalnie (z uwagi na nie-
che¢ ich whascicieli do rejestrowania takich szkét, zwykle z powodu niespetnia-
nia podstawowych wymogéw sanitarnych, braku potwierdzonych kompetencji
do nauczania i opicki nad dzie¢mi czy z uwagi na che¢é¢ unikniecia podatkéw),
stad nie mozemy uchwyci¢ ich liczby. Préby rejestrowania tych szkoét i objecia
ich kontrola wladz szkolnych czy cho¢by sanitarnych koriczyly si¢ na 0gét nie-
powodzeniem®. Szacuje sig, ze czwarta czgé¢ uczniéw chederéw spolecznych
i prywatnych byta zwolniona z obowiazku szkolnego®.

Prawdziwym novum w zydowskim szkolnictwie wyznaniowym byly szkoly
zeniskie. O ile dziewczeta, nawet z zamoznych doméw ortodoksyjnych, stosun-
kowo czgsto zyskiwaly dostep do $wieckiej oswiaty, to religijnym nauczaniem
dziewczat si¢ nie przejmowano i nie zajmowano®. Wykraczajace poza modlitew-
nik studia religijne pozostawaly dla nich dtugo niedost¢pne, i dopiero w 1917
r. w Krakowie, z inicjatywy Sary Szenirer, utworzono pierwszy ,zeniski cheder”.
Mimo wielkiej poczatkowo niecheci ze strony czg¢sci ortodokséw, trudnosci fi-
nansowych i organizacyjnych: brakowalo podrecznikéw, ujednoliconego progra-
mu nauczania i ,sit nauczycielskich” — nauczaé mogty wylacznie kobiety — w 1924
r. dzialalo juz 19 szkdl, do kedrych uczgszezato okoto dwoch tysiecy dziewczat.
Ostatecznie jednak nowa organizacja szkolna, Bejs Jakow (Dom Jakubowy), zy-
skata poparcie ster ortodoksyjnych, w tym zaniepokojonych ,glodem doczesno-
Scii checia udziatu w cywilizacji ogélnej” widocznym u kobiet zydowskich wpty-
wowych przywddcodw chasydzkich®. W 1927 r. w Krakowie potozono kamient
wegielny pod seminarium dla nauczycielek, a poset ortodoksyjnej partii Agudas
Isroel Aron Lewin w przeméwieniu wygloszonym z tej okazji méwit:

By atoli mie¢ matki zydowskie, godnie swdj obowiazek pojmujace i spetniaja-
ce, musimy przedtem mie¢ corki zydowskie. [...] Dlatego tez powinnismy na
wyszkolenie i wyksztalcenie naszych cérek baczna zwréci¢ uwage i nie wolno

5 K. Zielinski, Szkolnictwo zydowskie w Polsce w latach 1918—1939, ,,Almanach Historyczny”
2003, t. 5,5. 236-247.

26 S. Mauersberg, Komu stuzyla szkota w Drugiej Rzeczypospolitej? Spoleczne uwarunkowania
dostgpu do oswiaty, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1988, s. 72.

7 ]. Cukras-Stelagowska, Od chederu do jesziwy w polskiej diasporze... — dwustopniowy system
zydowskiego szkolnictwa religijnego i jego wspdlczesne transformacje, ,Pedagogia Christiana” 2009, nr
1(23),s.129.

2 S. Stampfer, Gender Differentiation and Education of the Jewish Woman in the Nineteenth-
Century Eastern Eurape, ,Polin. A Journal of Polish-Jewish Studies” 1992, vol. 7, s. 63-87.

» H. Seidman, Renesans religijny kobiety zydowskiej: Sara Szenirer — czlowick i dzieo, E6dz
1936,s.8-11.
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nam tego dzialu wychowawczego tak zaniedbywac¢, jak on dotychczas bywat
zaniedbywany™.

Szkoly Bejs Jakow przewaznie uzupelnialy nauke w szkotach ogélnych
i mialy na celu wychowanie dziewczat w duchu religijnym. Istnialo jednak
kilkanascie placowek, ktére prowadzily takze nauke przedmiotdéw $wieckich,
m.in. jezyka polskiego, historii i geografii, a uczennice zwolnione byly od wy-
petniania obowiazku szkolnego w szkotach publicznych. Szenirer znalazta tez
na$ladowcédw za granica: przed 1939 r. placéwki Bejs Jakow zaktadano m.in.
w Czechostowacji, Rumunii, Holandii, Francji, Palestynie czy USA.

Nauka w jeszywach, zwanych tez jeszybotami, zarezerwowana byta jednak
wylacznie dla chlopcéw i mezezyzn. Mialy one dwustopniowa organizacje:
jeszyboty tzw. mate doskonalily zdolniejszych chlopcéw w Talmudzie i Torze,
a jeszyboty wielkie ksztalcily rabinéw, sedziéw religijnych, metamedéw, kie-
rownikéw szkot religijnych, talmudystéw. Jeszywy male mozna uzna¢ za odpo-
wiednik $wieckiej szkoly $redniej o wylacznie religijnym programie nauczania,
podczas gdy jeszywy wielkie za uczelnie talmudyczne, jakkolwick z reguly nie
posiadaly one statusu uczelni wyzszej.

W pierwszych latach Drugiej Rzeczypospolitej sytuacja jeszyw nie byta naj-
lepsza, nie tylko z powodéw finansowych. Trwaly walki o ustalenie granic przy-
sztego panstwa, wkrotce wybuchna¢ miata wojna polsko-bolszewicka, niepo-
kéj budzily préby powolywania studentéw do wojska, postepowala laicyzacja
mlodziezy i emancypacja spod diugo niepodzielnych wplywéw ster ortodok-
syjnych. Ponadto sami Zydzi spierali si¢ o sposéb nauczania w jeszywach. Stad
wkrétce po zakoriczeniu dziatan wojennych przystapiono do ostroznego refor-
mowania szkot religijnych, najczeéciej nadajac jeszywom juz istniejacym nowe
ramy organizacyjne. Szukano tez skuteczniejszych form zdobywania $rodkéw
finansowych oraz sposobdw zarzadzania nimi.

W latach 1918-1939 najwigcej jeszyw egzystowato w Polsce centralne;j
i na Wileniszczyznie. Zawiadywaly nimi organizacje Chorew i Jabne. Wykta-
dano w nich wylacznie przedmioty religijne, przy czym wyjatek stanowito
istniejace od 1920 r. warszawskie Seminarium Religijno-Zydowskie JTech-
kemoni”, ktére w zatozeniu mialo ksztalci¢ rabinéw i przywddcédw spolecz-
nosci zydowskiej w duchu odpowiadajacym wladzom, chociaz przez ogét
ortodoksyjnej spolecznosdci zydowskiej traktowane bylto raczej jako szkota
$rednia, nie mogaca konkurowaé ze stawnymi, cho¢ pozbawionymi praw
publicznych, uczelniami talmudycznymi. Program nauczania przedmiotéw
ogdlnoksztalcacych odpowiadat programowi realizowanemu w gimnazjach
humanistycznych. Seminarium bylo jedyna zydowsks instytucja edukacyj-

30 7a: R. Zebrowski, op. cit.,s. 113.
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ng, ktérej stuchaczom przystugiwato prawo do odroczenia obowiazku stuzby
wojskowej?.

Wato wspomnie¢ zalozong réwniez w Warszawie w 1919 r. Mesziwte, w or-
ganizacji ktorej dostrzec mozna pewne podobienistwa do zalozonej pdzniej no-
woczesnej jeszywy lubelskiej. Utworzeniu jeszybotu patronowat cadyk z Géry
Kalwarii Mordechaj Abraham Alter, a w komitecie zalozycielskim i zarzadzie
zasiadlo wielu czotowych przedstawicieli ortodoksyjnego zydostwa w Polsce.
Nauczano na pigciu poziomach w zaleznosci od wicku i zasobu wiedzy stucha-
czy, nauka w kazdej z klas trwata rok; minimalny wiek przyjeé wynosit 13 lat,
kandydaci byli zobowiazani przedstawi¢ zaswiadczenie od rabina lub lokalne;j
organizacji Agudy o nienagannym prowadzeniu si¢ i posiadaniu odpowied-
nich kwalifikacjach naukowych. Niewielkg cz¢$¢ dnia poswigcano studiowaniu
przedmiotéw ogélnoksztatcacych.

Uczelnie talmudyczne stanowily niejako ukoronowanie wyznaniowego
systemu o$wiatowego, ale nie da si¢ znalez¢ ich prostego odpowiednika w sy-
stemach o$wiaty powszechnej, koscielnej czy innych organizacji i zwiazkéw
wyznaniowych. Najczgéciej nie posiadaly praw szkét wyzszych, nie istniat tez
wspdlny model ich funkcjonowania. Wiele z nich nadawalo jednak ton studiom
religijnym w Polsce, a niektdre zyskaly rozglos $wiatowy. Tu przede wszystkim
nalezy wymieni¢ zalozong przez Majer Szapire, funkcjonujaca od 1930 r. Jeszy-
was Chachmej Lublin, w zalozeniu nowoczesna uczelni¢ talmudyczng, ktdra
ksztalcita najbardziej utalentowang mlodziez ortodoksyjna réwniez z zagrani-
cy, a stala si¢ wzorem organizacyjnym dla wielu istniejacych do dzis instytucji
talmudycznych na $wiecie®.

Mniej sformalizowanym, ale nie mniej waznym sposobem zglebiania wie-
dzy talmudycznej, byly tzw. kolelim, czyli grupy zonatych mezczyzn, uczniéw
i nauczycieli, wspdlnie studiujacych najczesciej pod kierownictwem swego ra-
bina. Przez dlugi okres jesziwy i kolelim pozostawaly, jak pisza Rafal Zebrow-
ski i Zofia Borzyminska, ,,niezwykle wazng cz¢scig kultury, stanowiac réwno-
cze$nie ruch naukowy sensu stricto (ktérym pasjonowat si¢ caly niemal naréd)
i religijny”>*.

Od korica 1918 r. funkcjonowato takze dwujezyczne Panstwowe Semina-
rium dla Nauczycieli Religii Mojzeszowej w Warszawie, przygotowujace na-

31 R. Zebrowski, Z. Borzymitska, Po-Lin. Kultura Zydéw polskich w XX wicku (Zarys), War-
szawa 1993,s. 111-112.

32 . 'T. Paretzky, Reservoirs of Faith. The Yeshiva through the Ages, Jerusalem—New York 1996,
s. 435-436.

33 K. Zielinski, N. Zielinska, Jeszywas Chachmej Lublin: Uczelnia Mgdrcéw Lublina, Lublin
2003,s. 173-174.

3 R, Zebrowski, Z. Borzyminska, op. cit., s. 111.
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uczycieli religii mojzeszowej w szkotach powszechnych (przedmioty ogdlne
wyktadano po polsku)®>. Oprécz niego polscy Zydzi jako jedyna mniejszosé
w Rzeczypospolitej dysponowali legalnymi instytutami naukowo-badawczymi,
w ktérych najezesciej w kooperacji z zydowskimi wykladowcami uczelni wyz-
szych prowadzono réwniez kursy umozliwiajace zdobycie stopni naukowych.

W marcu 1925 r. w Wilnie stanagt pomyst utworzenia instytutu naukowego.
Jego autorem byt lingwista Max Weinreich, czlowiek o ogromnych zastugach
dla propagowania jezyka i kultury jidysz. Projekt Weinreicha byt ,,na czasie”,
zydowskie instytuty naukowe powstawaly lub rozwijaly si¢, zmieniajac i rozsze-
rzajac swa formule, w roznych krajach.

Zydowski Instytut Naukowy (Jidiszer Wissenszaftlecher Institut — JTWO)
dziatalno$¢ rozpoczat od zbierania materialéw etnograficznych w Polsce, na Li-
twie, Kresach wschodnich. JIWO, powiazane z krggami socjalistycznymi i folki-
stycznymi, zyskalo wielu patronéw i darczynicéw; do$¢ wspomnied, ze w prezy-
dium honorowym zasiadali klasyk historiografii zydowskiej Szymon Dubnow,
tworca psychoanalizy Zygmunt Freud i $wiatowej juz stawy fizyk Albert Einstein®.
W 1940 r. Weinreich, przebywajacy od wybuchu wojny zagranica, formalnie po-
nownie erygowal Instytut w Nowym Jorku, gdzie miesci si¢ do dzis.

Inny charakter miat zalozony w Warszawie Instytut Nauk Judaistycznych.
Zasadnicze cele Instytutu to ,badania i publikacja oraz popieranie prac nauko-
wych z dziedziny nauk judaistycznych; kwalifikowanie absolwentéw do zawo-
déw zwiazanych z badaniami lub wyktadaniem nauk judaistycznych”. Instytut
posiadat fakultety rabiniczny i spofeczno-historyczny, chcial ksztalci¢ nowo-
czesnych rabinéw, podnosi¢ kwalifikacje nauczycieli przedmiotéw judaistycz-
nych w szkolach $rednich. Wspdlpracowal z Uniwersytetem Warszawskim, na
ktérym wyktadal m.in. prof. Majer Bataban — prowadzone przezen seminarium
byto ,gléwnym osrodkiem ksztalcenia w tej dziedzinie™. Do tradycji Insty-
tutu Nauk Judaistycznych odwolyje si¢ dziatajacy dzi§ w tym samym gmachu
przy Tlomackiem w Warszawie Zydowski Instytut Historyczny™.

* Xk X

Sytuacja mniejszoéci narodowych w Polsce ulegla wyraznemu pogorszeniu
w latach trzydziestych, a niekorzystne zjawiska nie omingly takze ludnoéci wy-

3 M. Fuks, Zydzi w Warszawie, Poznati—Daszewice 1992, s. 349-350.

36 YIVO at 75. Milestones and Treasures (Anniversary Exhibition), New York 2000 (passim);
Zydowski Instytut Naukowy, Wilno 1930 (passim).

37 R. Zebrowski, Z. Borzyminska, ap. cit., s. 118-119.

3% A. Zbikowski, Zydowski Instytut Historyczny. 70 lat bada nad dziejami polskich Zydéw,
Warszawa 2018 (passin).
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znania mojzeszowego. Wiazalo si¢ to z kryzysem ekonomicznym, popularnos-
cig faszyzmu i wykwitem postaw nacjonalistycznych, czemu towarzyszyla es-
kalacja radykalnego antysemityzmu w wielu panstwach europejskich. Wypad-
kowa odchodzenia obozu rzadzacego od zasad demokratycznych i umacniania
ustroju autorytarnego byly zmiany w polityce wewnetrznej i narodowosciowej,
a jedna z podjetych wéwezas decyzji byta reforma szkolnictwa, ktdra niejako
rykoszetem uderzyta w szkoly zydowskie. Sama reforma bowiem miata na celu
unifikacje szkolnictwa i taka reorganizacje szkét i programéw nauczania, aby
zapewni¢ mlodziezy wychowanie obywatelsko-panistwowe, ktdre miato staé si¢
przeciwwaga dla endeckiego wychowania narodowego®.

Wprowadzony w 1932 r. nowy system szkolny zmienit jednak strukture szkét
zydowskich. Dnia 11 marca 1932 r. Sejm uchwalit dwie ustawy — ,,O ustroju
szkolnictwa” i ,,O prywatnych szkotach oraz zakladach naukowych i wycho-
wawczych” — ktére stworzyly podstawy prawne nowej reformy szkolnej. Pierw-
sza z nich wprowadzata w Polsce jednolity system o$wiaty szkolnej, skfadajacy
si¢ z trzech typéw szkét: siedmioklasowa powszechna, czteroletnie gimnazjum
ogdlnoksztalcace i dwuletnie liceum, po ukonczeniu ktérego i uzyskaniu swia-
dectwa dojrzaloéci mozna bylo podjaé studia na wyzszych uczelniach. Reforma
spotkala si¢ z krytyka zwlaszcza ze strony $rodowisk mniejszosciowych, gdyz
wyodrebnienie liceum i unifikacja gimnazjum utrudnialy otrzymanie praw
szk6t publicznych przez istniejace prywatne zaklady naukowe, co czynilo je
mniej konkurencyjnymi. Zydéw niepokoito, ze duza czes¢ miodziezy tracita
mozliwo$¢ przejécia z prywatnego gimnazjum do liceum panstwowego. Ponad-
to nowe przepisy zwickszyly kontrol¢ nad prywatnym szkolnictwem i dawaly
wladzom szersze uprawnienia do zamknigcia szkoly®. Parlamentarzysci zydow-
scy protestowali takze przeciwko redukowaniu subwencji dla zydowskich szkét
zawodowych, ktérych sytuacji prawnej reforma zreszta nie uregulowata®.

Krytykowana w wielu srodowiskach reforma jedrzejowiczowska unifikowa-
ta ustréj szkolny w Polsce i miata na celu podniesienie poziomu nauczania, co
byto zapewne potrzebne. Z drugiej strony, wprowadzano ja w nickorzystnym
okresie kryzysu finansowego, a jej postanowienia utrudnily wielu dzieciom
dostep do szkét wyzszego stopnia. Nie oznaczala automatycznej likwidacji
dotychczas istniejacych szkét, ale powaznie utrudniata dalszg edukacje dzie-
ciom wiejskim i duzej czesci dzieci ze Srodowisk mniejszosciowych, dla ktérych
szkoty prywatne byly czesto jedynymi placéwkami, w ktérych mogly zdobywa¢
wiedz¢ w jezyku ojczystym i wychowanie w duchu wiasnej kultury i tradycji.

» K. Sliwak, Reforma oswiatowa Janusza Jedrzejewicza przedstawiona na tamach ,,Polski Za-
chodniej”, ,Ogrody Nauk i Sztuk” 2012, nr 2,'s. 163-165.

“ R.Romantsov, p. cit., s. 123-124.

4 Sz. Rudnicki, op. cit., s. 358-359.
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Obnizenie rangi i konkurencyjnosci szkét prywatnych w poréwnaniu ze szko-
tami pasistwowymi, do ktérych Zydom bylo coraz trudniej si¢ dostaé, byto nie-
korzystne zaréwno dla wlascicieli rzeczonych szkét, jak i uczniéw.

Niezaleznie od zmian wprowadzonych przez reformg z 1932 r., sie¢ szkét
zydowskich w Polsce pozostala bardzo rozbudowana i bardzo zréznicowana.
Szkolnictwo ortodoksyjno-wyznaniowe wciaz bylo bardzo popularng forma
ksztalcenia, zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach, ale wskutek proceséw
laicyzacji, rozwoju ruchéw politycznych opartych na orientacji klasowe;j i na-
rodowej, wreszcie polityki wladz panstwowych, o§wiata $wiecka docierata do
coraz szerszych kregéw dzieci i mlodziezy zydowskiej. Zydzi byli jedyna mniej-
szo$ciag w Polsce, ktdra zdolata utworzy¢ wszystkie stopnie o$wiaty, poczawszy
od edukacji przedszkolnej i wezesnoszkolnej, poprzez szkoly elementarne, $red-
nie i zawodowe, po odpowiedniki wyzszych uczelni i instytutéw naukowych.
Wybuch wojny i Holocaust zlikwidowaly réwniez i ten niezwykle wazny ele-
ment zycia religijnego i spolecznego polskich Zydéw.
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