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The Ancient Paradigm and the Challenges of Modernity:
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Although the period of the constitutional Kingdom of Poland (Congress Poland) between
1815 and 1830 was relatively short, it was marked by significant events in the history of
the reception of classical antiquity in Polish architectural education. The government of
‘resurrected’ Poland was interested in a wide-ranging reform of the country and society,
including the development of the local built environment. Such architectural officials as
Chrystian Piotr Aigner, educated and trained at aristocratic courts, proved to be well-pre-
pared for the most prestigious public commissions. However, their specific competences
and experiences made them rather unfit for contemporary university careers, since the
lecturers were expected to teach not artists but ordinary building engineers. The public
demand for architects conversant with classical orders and their exquisite ornamentation
was much smaller than for those who specialized in plain, but technically correct con-
structions. It was the development and wide dissemination of ordinary building which
was of prime importance to the Kingdom’s government. Consequently, the classical archi-
tectural heritage was rather disregarded in contemporary academic curricula.
Nevertheless, the growing number of affluent landowners after 1825 contributed to the
rising interest in the classical heritage in the academic discourse already before the end of
the constitutional Kingdom. Initially, it was an academic manual by Henryk Marconi, pub-
lished in 1828, which promoted the idea of classical orders as the pillar of good architecture.
The book was followed by a treatise by Adam Idzkowski, originally announced in 1830, but
eventually published only after the November Uprising in 1832. The book also underscored
the validity of the classical heritage, but simultaneously presented a more pluralistic idea of
beauty in architecture (treating classicism on equal terms with the medieval tradition).
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Okres konstytucyjny w dziejach Krélestwa Polskiego (mi¢dzy Kongresem
Wiedeniskim a powstaniem listopadowym) stanowi wazna epoke w dziejach
modernizacji, czyli przede wszystkim demokratyzacji cywilnej kultury archi-
tektonicznej na ziemiach polskich. Wtasnie wéwczas na tym ograniczonym
terytorium, a zwlaszcza w jego centralnym o$rodku — Warszawie, miala miejsce
szczegdlna intensyfikacja roznego rodzaju przemian instytucjonalnych w tym
zakresie, zwigzanych z budowa nowoczesnych strukeur panstwowych.

Faktem jest, ze cywilna praktyka budowlana ziem dawnej Rzeczypospolitej
byta juz pod wptywem tego typu tendencji modernizacyjnych w wyniku dzia-
tan rzadéw zaborczych na przetomie XVIIL i XIX w.!. W przypadku konstytu-
cyjnego Krélestwa (tak samo jak poprzedzajacego go Ksigstwa Warszawskiego)
mamy jednak do czynienia z politycznym bytem o statusie ,wskrzeszonego”
patistwa polskiego, a wigc i z probami budowania wlasnego (nawet jezeli nie
w pelni samodzielnego i dla wielu kontrowersyjnego) nowoczesnego bytu
panstwowego®. Tym samym, modernizacja cywilnej kultury architektoniczne;j
w tym czasie i na tym obszarze powinna by¢ rozpatrywana w specyficznym kon-
tekscie politycznym pokongresowego ,wskrzeszenia’, ktdry uzasadnia zreszta
traktowanie tej kultury jako kultury polskiej. W tym przypadku méwimy bo-
wiem o sytuacji, w ktdrej rodzime elity polityczno-spoleczne mialy mozliwos¢
same (nawet w okreslonych granicach swobody) ksztaltowaé¢ nowoczesnosé
~wskrzeszonego” panstwa. Starajac si¢ godzi¢ dziedzictwo przedrozbiorowej
panistwowosci z wyzwaniami terazniejszo$ci, zamierzaly one zabezpieczy¢
w ten sposdb jego niepewny byt’. Wiasnie na tej mozliwosci polega réznica
pomiedzy zaréwno epoka konstytucyjnego Krélestwa Polskiego, jak i poprze-
dzajacego go Ksigstwa Warszawskiego a okresem bezpanstwowego zawieszenia
lat 1795-1806 na calym obszarze dawnej Rzeczypospolitej.

Architektura cywilna stanowita niebagatelny przedmiot zainteresowania
wladz konstytucyjnego Krélestwa Polskiego. Byta bowiem dziedzing integral-
nie powigzang zaréwno z rozwojem ekonomicznym, spolecznym jak i zarazem
kulturalnym jako czynnik ksztaltowania zbiorowej tozsamosci. W Krélestwie
cywilna prakeyka architektoniczna zostala poddana $cistemu nadzorowi admi-
nistracji panistwowej poprzez jej biurokratyzacje (rozwijajac tym samym insty-
tucje wprowadzone juz w okresie napoleoriskim)* oraz profesjonalizacje wy-

! * Artykut powstal w wyniku stazu podokrorskiego, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki (2016/20/S/HS2/00053). Zob. np. Cz. Krawczak, Prawo budowlane na ziemiach polskich od
potowy XVIII wieku do 1939 roku, Poznan 1975, s. 47-54.

2 Zob. J. Czubaty, Ksigstwo Warszawskie — pierwsze nowoczesne paristwo polskie?, ,Kwartalnik
Historyczny” 2018, t. 125, nr 2, s. 365-401.

3 Zob. T. Kizwalter, Kryzys oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987.

* Na ten temat np. A. Majdowski, Zarys organizacji stuzb budowlanych w Ksigstwie Warszaw-
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ksztalcenia, czyli zaprowadzenie akademickiego i ogélnodostgpnego systemu
edukacji w zakresiec budownictwa cywilnego (ktérego w okresie napoleoriskim
jeszcze nie bylo)’. Ten ostatni pozostawal zresztg w $cistym zwiazku z proce-
sem biurokratyzacji. Jego podstawowym zadaniem bylo bowiem przygotowy-
wanie do pracy urz¢dnikéw budowlanych®.

Szczegblna waga akademizacji architektury cywilnej dla prakeyki budowla-
nej byta juz podkreslana przez wspdtezesnych. Kajetan Garbinski, pionier wyz-
szej edukacji technicznej w Krélestwie i organizator warszawskiego Instytutu
Politechnicznego, zauwazyl, ze: ;wiadomo, zilu trudnosciami przed zatozeniem
Uniwersytetu w Warszawie walczy¢ musial u nas mlodzieniec nim przyszedt do
nabrania cho¢ stabego tylko wyobrazenia o budownictwie. Udawat on si¢ zwy-
kle w tym celu do tak zwanych architektéw, u ktérych kopiujac mechanicznie
plany, elewacje i profile budowli mniej wi¢cej znacznych, przepisujac anszlagi
i dozorujac robotnikéw, nabywat tego wszystkiego, co go uczyni¢ miato do-
skonalym w obranym przez siebie zawodzie. A ze ta droga (bardzo malj liczbe
wyjawszy) i sami architekei przychodzili do majatku, i niektérym z ich uczniéw
udalo si¢ nie raz do$¢ zyskownie postawi¢ jeden i drugi domeczek, stad natu-
ralny wypadl wniosek, ktéry si¢ stat prawie powszechnym odglosem, ze w bu-
downictwie praktyka jest wszystkim, a teoria $miesznoscia [...]. Przewidzie¢ ile
jest w mocy naszej takowe przykroséci i potrzeby, wynalezé sposoby usuniecia
jednych a zaspokojenia drugich, wybra¢ nade wszystko z rozlicznych drég, jakie
si¢ nastreczaja umystowi, najpewniejsza, najkrétszg i najlatwiejsza, otéz to jest
co stanowi teori¢ kazdej nauki, a tym samym i architektury. Otéz to jest czego
nigdy od samej wylacznie praktyki spodziewa¢ si¢ nie mozna, a o czym podlug
niezaprzeczonych §wiadectw historii tyle $wiatli i tyle powazni architekei sta-
rozytni szczegdlnie w Grecji przekonani byli, i dla czego ich dzieta, na nieza-
chwianych zawsze rozumowaniach i glebokiej wiadomosci sztuki oparte, dotad
jeszeze sprawiedliwie zdumiewaja i zachwycaja nasz umyst™.

skim, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici: Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2012, t. 43,
s. 399-417; T. Demidowicz, Rada Ogélna Budownictwa, Miernictwa, Drdg i Splawéw — najwyzsze
kolegium techniczne Krdlestwa Polskiego 1817-1867, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1992,
t.37,nr 2,s. 83-122;J. Zywicki, Urzgdnicy, architekei, budowniczowie, inzynierowie cywilni: ludzie
architektury i budownictwa w wojewddztwie lubelskim oraz guberni lubelskiej w Krdlestwie Polskim
w latach 1815-1915, Lublin 2010, passim; Cz. Krawczak, op. cit., s. 55-61, 101-106.

> K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIII i XIX w. 1764-1831, Wroc-
taw 1971, s. 152-192. Zob. tez 1. Szustakiewicz, Podstawy warsztatu architekta warszawskiego
w XIX wickn, ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 2011, t. 56, nr 2, s. 63-66.

¢ K. Bartnicka, op. cit., s. 192.

7 K. Garbiniski, Rys zycia i prac uczonych s. p. Michata Kado, ,Roczniki Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaciét Nauk” 1825, t. 18, 5. 157-159.
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Wzmianka Garbinskiego o Grekach jest do$¢ charakterystyczna w tym
kontekscie. Mozna ja bowiem traktowa¢ jako refleks 6wezesnej dominacji pa-
radygmatu klasycznego (a wigc i przekonania o aktualnosci architekeury sta-
rozytnej jako ponadczasowego ideatu) w tzw. architekeurze wyzszej. Bylo to
cywilne budownictwo publiczne i prywatne, stuzace przede wszystkim repre-
zentacji wladzy instytucjonalnej badz wysokiego statusu spolecznego, wyraza-
jacej si¢ poprzez zaczerpnicte z antyku formy z tzw. porzadkami na czele. Za
podstawowy walor architektoniczny tego typu budynkéw uznawano pickno,
ktére mozna im byto zapewni¢ whasnie poprzez odpowiednie operowanie po-
rzadkami, stanowiacymi wewngtrznie spdjny system dekoracyjny, opierajacy
si¢ na okreslonych proporcjach i ustalonym repertuarze form ornamental-
nych. Tradycja starozytna wyrédzniala trzy porzadki greckie: dorycki, joniski
i koryncki, oraz dwa rzymskie: toskanski i kompozytowy. Byto to podstawowe
dziedzictwo architektury starozytnej w epoce nowozytnej, ktére na szeroko
rozumianym przetomie XVIII i XIX w. odkrywano niejako na nowo®. Oczysz-
czajac porzadki z renesansowych i barokowych (nad)interpretacji, teoretycy
i sami budowniczowie chcieli przywréci¢ architekturze jej antyczne oblicze.
Nie byly to dazenia wyabstrahowane z kontekstu przemian cywilizacyjnych,
z jakimi konfrontowaly si¢ spoteczenistwa dwezesnej Europy. Antyczne odwo-
tania w 6wezesnej kulturze byly traktowane jako narzedzia oswajania nowo-
czesnosci, a architektura inspirowana starozytnym dziedzictwem mogta by¢,
jak dowodzi Barbara Arciszewska w odniesieniu do Wysp Brytyjskich za pa-
nowania pierwszych Hanowerczykéw, szczegélnie spektakularnym wyrazem
takiej postawy’.

Znakomity przyklad architektury porzadkowej stanowily cywilne przedsie-
wzigcia budowlane rzadu konstytucyjnego Krolestwa Polskiego. Wznoszone
owczesnie gmachy ministerstw w Warszawie, komisji wojewddzkich na pro-
wincji oraz réznych innych urzeddw, nie zapominajac o siedzibach takich nad-
zorowanych przez rzad instytucji jak stoleczny teatr, wyraznie odwolywaly si¢
w mniej lub bardziej bezposredni sposéb do architektonicznych tradycji antyku.
Jak pisal Wiadystaw Tatarkiewicz o warszawskich gmachach publicznych tego
czasu: ,Czgsto to klasycyzm [...], przejety antykiem, usitowal usuwaé pierwiastki
nowozytne [...]. Klasycyzm ten, wigcej niz stanistawowski, mial tendencj¢ do sta-

bilizowania form wedle antycznego typu, ktéry zdawal si¢ najdoskonalszym™°.

$ Na temat dziedzictwa antyku (w tym przede wszystkim teorii porzagdkéw) w polskiej nowo-
zytnej teorii architektury zob. A. Matkiewicz, Teoria architekiury w nowozytnym pismiennictwie pol-
skim, Krakéw 1976.

® B. Arciszewska, Classicism and Modernity: Architectural Thought in Eighteenth-Century Britain,
Warsaw 2010. Zob. tez B. Bergdoll, European Architecture 1750-1890, Oxford 2000, s. 43 i nn.

10 W. Tatarkiewicz, Nowozytna architektura w Polsce od renesansu do klasycyzmu, [w) Sztuka pol-
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Jednak, z drugiej strony, poleganie na dygresji Garbiniskiego nie jest whasciwe
w odniesieniu do roli antyku w éwezesnej cywilnej edukacji architektoniczne;j.
W rzeczywisto$ci bowiem znaczenie tradycji klasycznej nie byto na tym polu az
tak powazne w interesujacym nas okresie. Analiza dwezesnych koncepcji eduka-
cyjnych zwraca nasza uwage na istotne ograniczenia tego wplywu, wynikajace
z samego faktu upowszechniania dostepu do wiedzy budowlanej i ustug akade-
micko wyedukowanych specjalistéw z tej dziedziny. To nie wspomniane monu-
mentalne gmachy, odznaczajace si¢ portykami i kolumnadami badz ksztaltem
nawiazujacym do antycznych zabytkéw, dominowaty pod wzgledem liczbowym
wisr6d produkeéw mysli projektowej urzedowych architektéw, ale ,,skromny neo-
klasycyzm”, charakteryzujacy si¢ brakiem ,bogatych, skomplikowanych form”
i ,awangardowych aspiracji”'. Nie tradycyjnie rozumiane pickno, ale uzytecz-
nos¢ i ekonomia staly si¢ w dwezesnych realiach podstawowymi kryteriami jako-
sci w architekturze'?.

Niniejszy artykul poswiccony jest wlasnie temu problemowi — ambiwa-
lencji, z jaka starozytne dziedzictwo (a przede wszystkim teoria porzadkéw)
spotykato si¢c w dwezesnych koncepcjach akademickiej edukacji architekto-
nicznej. Przy tym, gléwnym przedmiotem uwagi nie jest tutaj wizja architek-
tury antycznej (jest to zagadnienie bardziej dla historykéw starozytnosci badz
badaczy dziejéw mysli architektonicznej), ale sam proces postepujacej depre-
cjacji i ostatecznej reafirmacji starozytnego dziedzictwa w zderzeniu z nowo-
czesnymi wyzwaniami cywilizacyjnymi. Jest to artykul nie tyle o architekturze
antycznej w nowoczesnych realiach, ile o tym, jak edukacja architektonicz-
na byta do tych ostatnich dostosowywana w tym wybranym (ale kluczowym)
aspekcie.

I

W okresie Ksiestwa nie funkcjonowata zadna szkota wyzsza, ktéra przygo-
towywataby swoich studentéw do zawodu budowniczego. Wyjatkiem byly wy-
ktady z architektury w wojskowej Szkole Aplikacyjnej Artylerii i Inzynieréw.
Ksztalcita ona przyszlych oficerédw artylerii i wojsk inzynieryjnych w zakresie
zaréwno architektury militarnej, jak i cywilnej®. Biorac jednak pod uwage

ska: historia architektury, rzezby i malarstwa od czaséw najdawniejszych, az do chwili obecnej, Warsza-
wa [1932],5. 51-52. Zob. tez K. Stefaniski, Architektura XIX wicku na ziemiach polskich, Warszawa
2005,s.31-32.

" A. Milobedzki, Zarys dziejéw architektury w Polsce, Warszawa 1988, s. 267.

12 A. Rottermund, Jean-Nicolas-Louis Durand a polska architektura I potowy XIX wieku, Wroc-
taw 1990, s.7.

1 ,Gazeta Korrespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” 1809, nr 25, 28 I1I, dod., 5. 367.
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specyficzny profil tej uczelni, mozna zaktada¢, ze nacisk kfadziono w niej prze-
de wszystkim na t¢ pierwszg dziedzing'*. Gléwnym wyktadowca architekeury
byt tam Chrystian Piotr Aigner. Wybér takiego nauczyciela trudno uznaé za
przypadkowy. Aigner pracowat bowiem przed rozbiorami jako budowniczy
wojskowy, bedac tez profesorem w Korpusie Inzynieréw Obojga Narodow'.
Jako praktyk mial on jednak wicksze do§wiadczenie w zakresie architektury
cywilnej (przede wszystkim rezydencjonalnej), jak réwniez znakomite, jak
na polskie warunki, rozeznanie w tradycji antycznej. Takie przygotowanie za-
wdzigczat swojemu arystokratycznemu mecenasowi i zarazem nauczycielowi,
Stanistawowi Kostce Potockiemu, dzigki ktéremu przebywal przez pewien czas
w Rzymie, gdzie mégt studiowaé starozytne zabytki'®. Ponadto mial juz na kon-
cie projekty zdradzajace nie tylko fascynacje spuscizng antyku, ale i chgé dos¢
wiernego podazania za tym przykladem'.

Doda¢ warto, ze Aigner dziatal w tym czasie w Towarzystwie Krélewskim
Warszawskim Przyjaciét Nauk'®. W ramach swojej pracy naukowej, a $cislej mé-
wiac, popularyzatorskiej (temu bowiem gléwnie stuzyta dziatalnos¢ TKWPN),
wecale nie zajmowat si¢ on promowaniem zasad budownictwa militarnego, kté-
rego nauczaniu pos$wiecal si¢ na paristwowym etacie. Na forum Towarzystwa
Aigner wypowiadal si¢ tylko na temat architektury cywilnej, a w planach mial
publikacje traktatu poswigconego aplikacji antycznych wzoréw na tym polu®.
Poklosiem tej pracy byt referat, kt6ry wyglosit w Towarzystwie w 1812 r., a nastep-
nie oglosit drukiem pod tytulem Rozprawa o guscie w ogdlnosci, a w szczegolnosci
w architekturze. W tym stosunkowo niedtugim tekscie, majagcym stanowié wstep
do planowanego wickszego dzieta, Aigner wylozyt swoje przekonanie o szczegdl-
nej spolecznej roli nie tyle samej architekeury, ile architektury petnej gustu, czyli
zgodnej z klasycznym paradygmatem, ktérego wzorem jest dziedzictwo starozyt-
nej Gregji. Jak pisal, ,,na niewielkiej liczbie gmachéw, keore sie ze ztotych wickéw
greckiego budownictwa pozostaly [mial tutaj tez na mysli przyklady ,,greckiej”

O dobrym przygotowaniu uczniéw tej szkoly w zakresie architektury cywilnej moze jednak
$wiadezy¢ np. gmach Ossolineum we Lwowie, ktéry swoja ostateczng forme (inspirowang archi-
tektura Panteonu w Rzymie) zawdzigcza w znacznej mierze Jézefowi Bemowi, jej absolwentowi.
T. Mankowski, Dzieje gmachu Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1927, 's. 63-88.

B T.S. Jaroszewski, Chrystian Piotr Aigner: architekt warszawskiego klasycyzmu, Warszawa
1970, s. 24-25.

16 Tbidem, s. 20-23.

7 Czego najlepszym przyktadem sa Swigtynia Sybilli oraz kosciot pw. Whiebowzigcia Najéwiet-
szej Marii Panny w Pulawach.

' M. Getka-Kenig, Architekiura w kregu zainteresowan Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét
Nauk, 1800-1832, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 2019, t. 64, nr 1, s. 16-20.

19 Zagajenie posiedzenia publicznego | ...] dnia 30 kwietnia 1812 roku przez Stanistawa Staszica,
»Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Przyjaciét Nauk” 1816, t. 9, s. 424.
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architektury w Rzymie, uzywajac przymiotnika ,grecki” w analogiczny sposob
jak Witruwiusz w De Architectura), widzie¢ si¢ tatwo daja te wszystkie przymioty,
i te budowy stuzy¢ tylko moga za wzér pigknego gustu™.

Aigner przekonywal w tym eseju, ze gustowna architektura jest znakomitym
narz¢dziem moralnej instrukeji (w jego wyobrazeniu dobry gust jako wewngtrz-
na dyspozycja jednostki zakladal wzorcowe poczucie moralnosci), za pomoca
ktérego mozna ksztaltowal idealne spoleczenstwo. W okresie gwaltownych
przemian cywilizacyjnych, keére dotykaly polskiego spoteczenistwa w Ksiestwie
Warszawskim, architektura mogta wiec shuzy¢ utrwalaniu spotecznego porzad-
ku i zarazem ksztaltowaniu postaw obywatelskich. Mialo to istotne znaczenie
w dobie demokratyzacji dawnego narodu szlacheckiego, w ktérym prawa po-
lityczne byly tradycyjnie przywilejem tylko jednej grupy spotecznej*’. W tym
kontekscie Aigner odnosit si¢ do potrzeby upowszechniania wiedzy architek-
tonicznej, jako ze ,nauka architektury jest nicodbicie potrzebng wychowaniu
oswieconych i petnych gustu ludzi”*. Jakkolwick widziat konieczno$¢ eduko-
wania odbiorcéw w zakresie gustu architektonicznego, kladl tez duzy nacisk
na potrzebe wlasciwej edukacji samych budowniczych jako tych, ktérzy moga
si¢ sta¢ nauczycielami ,dobrych obyczajéw” wlasnie poprzez architekeure (dla
przyktadu powolywal si¢ tutaj na wplyw ukfadu wnetrza na poprawe ,obycza-
jow” lokatorow)>.

Aigner nie proponowal w swoim referacie zadnych konkretnych rozwiazan
w tym zakresie. Jego punkt widzenia daje nam jednak wyobrazenie o tym, jak
duze znaczenie mozna bylo wéwczas przypisywac tradycji antycznej dla rozwo-
ju wspélczesnej architektury cywilnej. Warto w tym miejscu dodaé, ze w po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ déwczesny rektor Akademii Krakowskiej Seba-
stian Sierakowski we wstepie do traktatu Architektura obejmujgca wszelki gatu-
nek murowania i budowania z tego samego roku. Dla tego arystokratycznego
dyletanta, ktéry od lat interesowat sic budownictwem i amatorsko projektowat
dwory, kocioly, nagrobki, jak réwniez pawilony ogrodowe (gmachy publicz-
ne zaznaczyly si¢ w jego oenvre dopiero w pdzniejszym okresie)*, upowszech-
nianie zasad architektury klasycznej bylo wyrazem bardziej ogélnego postepu
cywilizacyjnego. Mozliwos¢ przywrécenia ,prawdziwych prawidet picknosci

2 [Ch.] P. Aigner, Rozprawa o guscie w ogdlnosci, a w szczegdlnosci o architekturze, Warszawa
1812,s. 24.

2! M. Getka-Kenig, Traktar Sebastiana Sierakowskiego a problem popularyzacji wiedzy architek-
tonicznej w Ksigstwie Warszawskim, ,Modus” 2018, t. 18, s. 87-88.

22 [Ch.] P. Aigner, Rozgprawa o guscie, s. 19.

2 Tbidem, s. 22.

# Zob. J. Lepiarczyk, Dziatalnost architektoniczna Sebastiana Sierakowskiego: projekty klasycy-
styczne i neogotyckie (1777-1824), Krakéw 1968.
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Grekom i Rzymianom znanej” wiazat on $cidle ze ,$wiatlem, mitoscia nauk
i dobra publicznego zagrzaniem™.

W celu ugruntowania klasycznego gustu Sierakowski postulowat wlaczenie
tak rozumianej architektury cywilnej ,do powszechnej edukacji” w Ksiestwie
Warszawskim, jak réwniez ustanowienie ,szkoly publicznej architektury”.
Sierakowski proponowal, aby wiladze napoleonskiej Polski otworzyly tego
typu uczelni¢ w epoce, w ktdrej ,juz wszelkie do tego przeszkody usuniete”
zostaly przez Napoleona®”. Miat tutaj na mysli nie tylko przywrdcenie wlasnej
panstwowosci, ale i zazegnanie politycznego chaosu czaséw Rzeczypospolitej
szlacheckiej dzi¢ki umocnieniu wladzy centralnej. Dobra — czyli klasyczna -
architektura stanowila w jego przekonaniu wyraz i zarazem podpor¢ dobrych
rzadéw. Chociazby wiec z tego wzgledu zachgcal on wladze Ksigstwa do jej pro-
mowania®.

Fake, ze Aigner i Sierakowski wystapili ze swoimi postulatami w 1812 r. nie
wydaje si¢ przypadkowy. Perspektywa wygranej w szykujacej si¢ wojnie Napole-
ona z Rosja dawata Polakom z Ksi¢stwa nadzieje na poszerzenie ,wskrzeszone-
go” panstwa o Litwe i Rus, a wigc na odbudowe Polski w granicach zblizonych
do stanu przed rozbiorami. Wolno post¢pujaca dotad modernizacja kraju, kté-
ra wstrzymywal znaczny wysitek militarny (nie jest przypadkiem, ze w tym cza-
sie priorytetem byla nie architektura cywilna, lecz militarna®), miataby teraz
swobode rozwoju. Wspomniane dziatania militarne przyniosly jednak nieocze-
kiwang przegrang Napoleona, cho¢ jego dzielo nie zostalo catkiem zaprzepasz-
czone. Pogromca Francuzéw, cesarz rosyjski Aleksander I zachowat bowiem
namiastke polskiej panstwowosci pod postacia Krélestwa Polskiego.

II

W powojennych warunkach politycznych, wraz z dtugo oczekiwang stabili-
zacja, wladze Krélestwa Polskiego podjely inicjatywe reformy krajowego syste-
mu edukagji, ktdrego zwieiczeniem byl uniwersytet w Warszawie (potrzebny
chociazby dlatego, ze Krakéw znalazl si¢ poza granicami tego na nowo ,wskrze-
szonego” paristwa Polakéw). W ramach tej placowki, a $cislej jego Oddziatu

Sztuk Picknych (wchodzacego w sktad Wydziatu Nauk i Sztuk Pieknych), mia-

» S. Sierakowski, Architektura obeymuigca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1, Kra-
koéw 1812, s. iii.

26 Tbidem, s. iv.

7 Ibidem.

» M. Getka-Kenig, Traktat Sebastiana Sierakowskiego, s. 66 i nn.

¥ J. Polaczek, Sztuka i polityka w Ksigstwie Warszawskim, Rzeszéw 2005, s. 130. Wigcej na
temat architektury militarnej zob. R. Belostyk, Forzyfikacje Ksigstwa Warszawskiego 1807-1813,
Oswiecim 2018.
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no prowadzi¢ réwniez wyklady z architektury cywilnej. Stanowisko profesor-
skie w tym zakresie zaoferowano najlepiej do tego przygotowanemu rodakowi,
czyli Aignerowi. Oprécz przemawiajacego za nim do$wiadczenia pedagogicz-
nego, mial on wciaz poparcie Potockiego, ktéry petnit wowezas urzad ministra
o$wiecenia ($cislej prezesa Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego)™.

Co prawda, archiwum Oddziatu Sztuk Picknych uleglo zniszczeniu w okre-
sie IT wojny $wiatowej, zachowal si¢ jednak w odpisie Jézefa Bielinskiego Rys
krotki planu nauki architektury w szkole gldwnej pidra Aignera. Zostal on
przedstawiony Radzie Ogélnej UW w 1817 r. Przy calej swojej ogélnikowo-
§ci ten zarys planowanego kursu budownictwa cywilnego daje nam wyobraze-
nie o priorytetach Aignera jako wyktadowcy. Zgodnie z przekonaniami, ktére
glosit publicznie jeszcze w okresie Ksiestwa, Aigner kladl nacisk na wyrabianie
w studentach wlasciwego gustu, a za jego paradygmat uznawat dziedzictwo an-
tyku. Juz na poczatkowym etapie studiéw zamierzal ,wykladaé histori¢ budow-
nictwa od jego pierwiastkow, wskazujac w budowach pierwszej potrzeby zasady
sztuki, tez same wszedzie jej istotne czgéci zaczawszy od rozkladu chat prostych
i r6znych domkéw stosownych do potrzeby gospodarstwa krajowego az do
gmachdéw okazatych - idac za wzorem sztuki i udoskonalenia si¢ kolejnym do
stopnia do ktérego doszta u starozytnych™".

Dziedzictwo starozytnych bylo traktowane przez Aignera nie tylko jako
szczyt architektonicznego rozwoju, ale réwniez jako wciaz aktualny wzorzec
dla architektury ,,gmachéw okazalych”, czyli tej $wiadczacej (w jego przeko-
naniu, jak mozna domniemywa¢ na podstawie logiki zacytowanej wypowie-
dzi) o cywilizacyjnym rozwoju®. Stowo gust pojawia si¢ jeszcze kilkakrotnie
w programie Aignera, w tym réwniez w takim kontekscie, ktéry nie pozosta-
wia watpliwosci co do jego przekonania o potrzebie opierania edukacji archi-
tektonicznej na studiowaniu antyku. Jak pisal, ,wychowaricy nabiera¢ majg
najczysciejszego gustu, rysowal z ostra dokladnoscia najdrobniejsze ozdoby
starozytne”; ,,[profesor] wydawaé bedzie wzory, modele, czy w rysunku, czy
w miedziorytach, czy w modelach gipsowych lub drewnianych, ktére maja by¢
klasyczne i surowo w guscie starozytnym”*. Aigner zakonczyt swoj Rys krdtki
planu nauki architektury nast¢pujacym zdaniem, odnoszacym si¢ bezposred-
nio do postulatu wysylania najbardziej utalentowanych studentéw do Rzymu:
»to wszystko potrzebne jest, jezeli koszt podjety ma przynies¢ dla kraju rzetel-

30 Zob. T.S. Jaroszewski, op. cit., s. 31-33.

3 [Ch.] P. Aigner, Rys krdtki planu nauki architektury w szkole gtdwnej, [w] J. Bielinski, Krdlew-
ski Uniwersytet Warszawski (1816-1831), t. 3, Warszawa 1912, s. 564.

32 Ibidem.

3 Ibidem, s. 565.
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ny owoc i prawdziwie ksztalci¢ maja dla ustugi i stawy narodu niepospolitych
artystéw”>%. W jego uznaniu uniwersytecka edukacja architektoniczna miata
wiec za swoj najwyzszy cel wynajdowanie i ksztaltowanie ,niepospolitych arty-
stow”, ktdrzy przyczynia si¢ do narodowej stawy.

Takie postawienie sprawy ewidentnie nie spodobalo si¢ przewodniczacemu
oceniajacej ten program Rady Ogdlnej, czyli Stanistawowi Staszicowi. W na-
wiazaniu wlasnie do tego ostatniego zdania, stanowiacego zarazem podsumo-
wanie calego programu Aignera, Staszic podkreslit, ze ,wypada w naszym kra-
ju naprzdd sposobi¢ ludzi na budowniczych, ktérych brak”, a nie (w domysle)
architektdw-artystow®. Zobowiazywal si¢ zarazem ,w tej mierze stosowne
uwagi przelozy¢”, majac zapewne na mysli szczegdétowa propozycj¢ zmian®.
Trzy tygodnie pdzniej Staszic przedstawit na forum Rady swéj whasny ,,plan
budowniczej nauki”, podkreslajac, ze to katedra budownictwa wiejskiego, a nie
wyzszego (ktdra mial otrzymaé Aigner) jest ,,u nas najpotrzebniejszg™. W od-
powiedzi, 1 marca 1817 r. Rada Ogdlna otrzymata podanie zapewne mocno
urazonego Aignera o uwolnienie go od obowiazkéw akademickich®. Rada
nie przyjela wprawdzie jego dymisji, ale Aigner ewidentnie nie zamierzal juz
przykladaé si¢ do pracy na Uniwersytecie. Ostatecznie odszed!t z uczelni latem
nastepnego roku®.

W pézniejszym czasie jego dobrowolng dymisj¢ wiazano z objeciem sta-
nowiska budowniczego generalnego w Radzie Ogélnej Budownictwa, Mier-
nictwa, Drég i Sptawéw przy KRSWiP%. Protokoly Rady Uniwersytetu nie
odnotowuja wprawdzie takiego uzasadnienia, faktem jest jednak, ze to stano-
wisko urzedowe dato Aignerowi niejedna okazj¢ do potwierdzenia swojego
zorientowania na antyk w architekturze gmachéw publicznych®. W 1825 r,
we wstepie do sponsorowanego przez rzad Krélestwa wzornika ,,$wiatyn pan-
skich” (kt6re w jego opinii nalezaly ,,do najwynioslejszego rodzaju architekeury,
ktéry podaje pole do najwyzszego rozwinigcia sztuki”), Aigner pisal, ze ,sztuka
budownicza zdaniem najbieglejszych pisarzy i znawcédw uwazana jest za sztuke
co do proporcji i 0zddb od starozytnych ukonczong. Pézniejsi, chcae cos przy-

3% Ibidem.

% Posiedzenie Rady Ogélnej Szkoly Gltownej Warszawskiej d. 25 11817, [w] Ksigga prorokotsw
Rady Ogblnej Uniwersytetu Warszawskiego 1817-1819, red. R. Gerber, Warszawa 1958, s. 24.

3¢ Tbidem.

37 Posiedzenie Rady Ogoélnej [...] d. 15 11 1817, [w] Ksigga protokoléw, s. 30.

3 Posiedzenie Rady Ogoélnej [...] d. 1 III 1817, [w] Ksigga protokotdw, s. 32.

¥ Posiedzenie Rady Ogoélnej [...] d. 27 VI 1818, [w] Ksigga protokotsw, s. 120.

4 Zob.J. Bielinski, op. cit., t. 3, s. 649.

41 Najlepszym przykladem jest projekt kosciofa $w. Aleksandra (inspirowany Panteonem
w Rzymie) oraz fasada odwachu przy kosciele éw. Anny (inspirowany Teatrem Marcellusa w Rzy-

mie) w Warszawie.
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da¢ lub zmieni¢, nie tylko nie przydali picknosci, ale ksztalty jej istotnie skazili.
W kazdym wieku, w ktérym gust poprawi¢ si¢ zaczynal, uznawano konieczna
potrzebg¢ powrdcenia do wzordw starozytnych™

ITI

Nastepca Aignera na stanowisku wyktadowcy Uniwersytetu Warszawskie-
go zostal Michat Kado. Ten wybér byt sam w sobie do$¢ charakterystyczny
w $wietle pogladéw Staszica na temat celéw uniwersyteckiej edukacji budowla-
nej. W przeciwienstwie do Aignera, Kado nie mial za sobg ani poréwnywalnego
wyksztalcenia w dziedzinie architektury starozytnej (nigdy tez nie miat okazji
ogladad tego typu zabytkéw), ani prakeyki w zakresie aplikowania antycznych
wzorcdw w architekturze wspélezesnej. Jego doswiadczenie miato bardziej
charakter inzynieryjny (poczatkowo stuzyl on jako oficer korpusu inzynieréw,
zostal tez przyjety do Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk jako repre-
zentant nauk matematycznych®®) niz stricte architektoniczny. Teoretycznie
zajmowal si¢ dotad budownictwem komunikacyjnym, jak réwniez materia-
loznawstwem, a nawet pirotechnikq*. Jako praktyk, zanim przyjal profesure
w Warszawie, nie zajmowal si¢ projektowaniem gmachéw publicznych. Jedy-
nym znanym zrealizowanym projektem cywilnym jego autorstwa z tego czasu
byta fasada oranzerii w ogrodzie botanicznym w Wilnie®.

Z taka biografia Kado mégt si¢ wydawaé odpowiednim kandydatem na re-
alizatora wizji Staszica. Do obecno$ci architektury w programie Uniwersytetu
Warszawskiego ten ostatni podchodzit wszakze do$¢ pragmatycznie, nie do-
strzegajac tych wszystkich propagandowych korzysci, ktére dla Aignera mogly
wydawad si¢ oczywistoscia. Kado wylozyt swoje mysli co do przyszlych wykta-
déw uniwersyteckich w 1818 r. Co znamienne, wsréd wymienionych przez nie-
go nauk pomocniczych to matematyka i ,rysunek figur” zajmowaly pierwsza
pozycje, a ostatnig mitologia i historia, powigzane z pielegnowaniem tradycji
antycznej*.

Co jednak ciekawsze, Kado dokonal przy tej okazji charakterystycznego
rozrdznienia studentéw Oddziatu Sztuk Picknych na dwa typy. Pierwsi mieli
by¢ jedynie zadnymi wiedzy amatorami, dla keérych celem studiowania bylo
nie przygotowanie zawodowe, ale ,uformowanie ich smaku w sadzeniu o praw-

“ P. Aigner, Budowy koscioléw, cz. 1, Warszawa 1825, s. 1.

# Na jego temat zob. J. Samujtto, Kado (Cadean, Kadau) Michat, PSB, t. 11, Wroclaw 1964,
s. 408-409; M. Getka-Kenig, Architektura w kregu, s. 23.

# 7. Samuijtlo, op. cit., s. 409.

% Tbidem; S. Loza, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954, s. 138.

4 M. Kado, Mysli co do nauki architektury, [w] J. Bieliniski, ap. cit., t. 3, 5. 645.
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dziwej zalecie i wartosci dziel””. Drudzy natomiast to ci, ktdrzy studiowali
z mysla o zawodowej przysztosci. Zdaniem Kado to wilasnie ci drudzy ,zastu-
guja na szczeg6lniejszy wzglad’, jako ze ,,na ich w obranym zawodzie doskona-
losci gruntuje si¢ pozytek krajowy, publiczny i prywatny”. Znamienne, ze nie
wspominat on w ich przypadku o guscie. Potrzebg jego rozwijania przypisat na-
tomiast zamoznym dyletantom, ktérych osobista pasja nie znajdowata u niego
uznania jako czynnik powszechnego dobra, ktéremu miata przede wszystkim
stuzy¢ edukacja uniwersytecka.

Dzi¢ki sporzadzonym przez J6zefa Bielinskiego odpisom archiwalnym wia-
domo, ze program zaj¢é prowadzonych przez Kado reprezentowal wlasnie ten
technicznie zorientowany sposéb myslenia o edukacji architektonicznej. Je-
dynie na ostatnim, czyli trzecim roku studiéw, studenci mieli by¢ zapoznani
z ,profilowaniem, kompozycja i dekoracja” w ramach wykladu, ktéry dotyczyt
réwniez ,pordwnania architektury starozytnej z tegoczesng™. O tym, ze Kado
mimo wszystko potrafit docenié wage dziedzictwa antyku jako istotnego punk-
tu odniesienia dla wspélczesnosei $wiadezy ponadto okolicznosciowy wyktad
O poczgthku pomnikdw architektonicznych, keéry wygtosit na posiedzeniu pub-
licznym UW ,,na pamiatke zalozenia jego” 18 wrze$nia 1823 r. Zostal on péz-
niej opublikowany razem z pozostalymi odczytami z tego dnia*. Zdecydowana
wickszos$¢ podanych przez niego przykladéw dotyczyla starozytnosci, a te bliz-
sze czasowo jak kolumna Zygmunta w Warszawie czy kolumna upamietniajaca
Wielki Pozar Londynu stanowily w jego ujeciu jedynie przyktad recepcji po-
nadczasowych wzorcéw antycznych®'.

1%

Kolejnym i zarazem ostatnim wyktadowca budownictwa cywilnego na Uni-
wersytecie Warszawskim byl Waclaw Ritschel, absolwent Politechniki w Pra-
dze’?, ktdrego powotano na to stanowisko po $mierci poprzednika w 1824 r.
Przedstawiony przez niego program okazat si¢ na tyle oderwany od kwestii
estetyki klasycznej, ze tym razem wywotal krytyke Rady Uniwersytetu. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze nie zasiadal juz w niej Staszic, ale grono dziekanéw
(w tym dziekan Wydzialu Nauk i Sztuk Pieknych, ktéry byt literaturoznaw-

47 Ibidem.

4 Ibidem.

¥ J. Bielinski, op. cit., t. 3, 5. 319.

0 M. Kado, O poczgtku pomnikéw architektonicznych, [w] Posiedzenie publiczne Krélewskiego
Uniwersytetu, Warszawa 1823, s. 47-55.

51 Tbidem, s. 54.

52 R.M. Kunkel, Ritschel Wactaw, PSB, t. 31, Wroctaw 1988-1989, s. 309.
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ca) z rektorem (teologiem) na czele®. Rada wytkneta Ritschlowi chociazby to,
»iZ nie ma w nim wcale zmianki o profilowaniu, tak waznym we wzgledzie gu-
stu” (klasycznie rozumianego), jak rowniez, ze ,przyrzekajac méwic obszernie
wzgledem budowania browaréw, gorzelni, stajni, na koniec obér na krowy, lub
woly, owczarni itp. nic weale nie wzmiankuje o rezydencjach monarchicznych
lub ksigzecych, o patacach réznych ministeridéw i dykasterii rzadowych, o gma-
chach towarzystw uczonych, o bibliotekach, muzeach, teatrach, itp.”>* Co wig-
cej, Rada uznawata za niestosowne to, ze wyktadowca ,,nie wspomina takze skad
bedzie wybierat wzory gmachéw, w celu rozwinigcia gustu w uczniach”. Nie
~budownictwo ekonomiczne”, ale wlasnie budownictwo publiczne i reprezen-
tacyjne uznawala ona za ,takie, jakiego by wyzsze przeznaczenie Uniwersytetu
wymagalo™®.

Kandydatura Ritschla zostala jednak przez Rade przyjeta, dowodzac tym
samym, ze respektowanie ,wyzszego przeznaczenia Uniwersytetu” bylo bar-
dziej postulatem niz kluczowym wymogiem w przypadku tej dziedziny. Rada
wyrazila jedynie nadzieje, ze ,w ciagu kursu” Ritschel ,,staraé si¢ bedzie to uzu-
petni¢, czego w programie nie umiescit’, a jemu samemu powierzyta obowiazki
wykladowcy czasowo.

Wspomnianakrytykamiata raczej maly wplyw nawyklady Ritschla. Swiadczy
o tym program studidéw architektonicznych z 1826 r., ktéry w ramach wyktadu
o budownictwie wyzszym przewidywat edukowanie studentéw w pierwszym
rzedzie w zakresie ,mechaniki murdw, sklepieri i dachéw”, a dopiero w dalsze;
kolejnosci ,,dekoracji, kompozycji i dystrybucji wyzszej”*. Co wigcej, w tym
samym roku Ritschel pozyskat fundusze na zakup modeli do zaje¢ i jego wybér
byt wyraznie technicznie zorientowany. Jedynie wérdd ,,modeli do dekoracji”
znalazly si¢ dwa kapitele (koryncki i joriski z bazg attycka) oraz egzemplarz
Nouveau paralléle des ordres darchitecture des Grecs, des Romains, et des auteurs
modernes piéra Charlesa Normanda, ponadto kilka innych publikacji, dotycza-
cych jednak architektury nowozytnej i wspdlczesnej, a nie starozytnej™.

Dopiero po czterech latach, czyli w 1828 r., zorganizowano wlasciwy kon-
kurs na katedre architektury, keéry miat wyloni¢ stalego profesora. Ritschel

33 Zob. ,Rocznik Instytutéw Religijnych i Edukacyjnych w Krélestwie Polskim”, Warszawa
1824, s. 88-89.

> Uwagi Rady Uniwersytetu dotyczace kursu architekeury Ritschla, [w] J. Bielinski, op. ciz., t. 3,
5. 651.

%> Ibidem.

56 Ibidem, s. 652.

*7 Ibidem.

58 Tbidem, s. 320.

* Ibidem, t. 1, 5. 595.
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wzigt w nim udzial, przedktadajac rozprawe, w ktérej zgodnie z swoim zwy-
czajem ,,oddawat si¢ wiecej technicznej cze¢sci architektury”®. Jego konkuren-
tem byt Adam Idzkowski, absolwent uniwersyteckich studiéw architektonicz-
nych z czaséw Kado®, ktdry ostatnie lata spedzit na podrézach zagranicznych,
~chcac widzie¢ te pickne wzory architektury, o ktérych styszat swoich nauczycie-
li z uniesieniem méwigcych, a ktdre starozytnosé w spusciznie zostawita krajom
wloskim”™2. Zgloszona przez niego rozprawa miala prezentowa¢ zgota odmien-
ng wizje architekeury, dotyczac ,estetyki pod wzgledem picknosci®. Konkurs
zostal wygrany co prawda przez Ritschla, ale kandydatura Idzkowskiego byta
zapowiedzia nowego sposobu myslenia o edukacji architektonicznej nad Wista,
ktéry miat si¢ whasnie zaznaczy¢ w dyskursie publicznym. Co znamienne, Idz-
kowski nie dawat za wygrana, do powstania listopadowego podejmujac starania
o mozliwo$¢ wyktadania na warszawskiej uczelni, chociazby bezptatnie, mimo
ze w migdzyczasie uzyskal etat asesora budowlanego (czyli gléwnego specjalisty
od architektury) w KRWRiOP*.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o nauczaniu architektury cywilnej
w powotanej w 1826 r. do zycia Szkole Przygotowawczej do Instytutu Politech-
nicznego w Warszawie, na ktérej czele stal Kajetan Garbinski. Jej absolwenci
mieli by¢ w zamierzeniu pomystodawcéw lepiej niz wezesniejsi kandydaci przy-
gotowani do studiowania sztuki budowniczej na Uniwersytecie. Architekture
cywilng wykfadal tam Andrzej Gotonski, uczen Kado. Przy oczywistej w tym
przypadku dominacji zagadnien technicznych, kurs Szkoly Przygotowawczej
przewidywal jednak zajecia na temat porzadkdéw (jako jednej z ,czgéci sklada-
jacych budowle w ogdle”, takimi jak réwniez ,mury wszelkiego rodzaju’, skle-
pienia, schody, wigzania dachowe, kominy, itp.)®. Ponadto, w cz¢éci dotyczacej
»proporcjiisymetrii’, jak rowniez ,,gustu i estetyki” wyktadowca miat ,,podawa¢
ogolne rysy budowli narodéw celniejszych starozytnych” oprécz tych z ,wie-
kéw srednich i nowoczesnych™.

% Raport Rady Uniwersytetu dotyczacy konkursu na katedre architeketury w 1828 ., [w] ibi-
dem, t. 3, 5. 653.

' R. Gerber, Studenci Uniwersytetu Warszawskiego 1808—1831. Stownik biograficzny, Wroctaw
1977, s. 369.

2 Gazeta Warszawska”1827, nr 271, 8 X, s. 2695.

¢ Raport Rady Uniwersytetu, s. 653.

¢ Pismo Idzkowskiego do Rady Uniwersytetu z 4 V 1830, [w] J. Bieliniski, op. iz, t. 3, s. 658;
pismo Rady Uniwersytetu do Idzkowskiego z 14 X 1830, [w] ibidem, s. 659; ,Nowy Kalendarzyk
Polityczny na rok 1830”, Warszawa [1829], 5. 157.

& Ogdlny programmat kurséw wykladad sig maigcych w szkole przygorowawczey do Instytutu Po-
litechnicznego w roku szkolnym 1828/29, Warszawa [1828], s. 28.

% Ibidem, s. 29.
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W 1828 r., tym samym, co wspomniany konkurs na UW, Henryk Marconi
opublikowat ksiazke O porzgdkach architektonicznych. Nie byt on co prawda na-
uczycielem akademickim, lecz urzednikiem budowlanym (do$¢ wysokim, gdyz
w charakterze budowniczego rzadowego zasiadal w Radzie Ogélnej Budow-
nictwa przy Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych i Policji)®’. Mial jednak
wyraznie ambicje akademickie. Swiadczy o tym nie tylko jego udzial w depu-
tacji konkursowej na uniwersyteckiej wystawie sztuk picknych w tym roku®,

ale réwniez rzeczona publikacja, skierowana do ,mlodziezy poswigcajacej si¢
budownictwu”®. Ksiazke wydano zresztg w drukarni typografa UW.

Publikacja O porzgdkach architektonicznych miala ,udzieli¢ mlodziezy [...]
metody jasnej i dokladnej co do rysowania i nauczenia si¢ porzadkéw, w ta-
kiej rozciagtosci odmian i stosunkéw, jaka zdawala si¢ by¢ potrzebna, aby
przygotowa¢ uczniéw do fatwego i korzystnego rozwazania i zaradzenia sobie
w zastosowaniu porzagdkéw z stawniejszych dotad istniejacych pomnikéw, lub
z dziel o tychze porzadkach wzmiankujacych™. Majac na mysli ,,pomniki
starozytnosci’, Marconi zaznaczal, ze mlodzi adepci budownictwa moga mie¢
problemy z wlasciwym wykorzystywaniem tego podstawowego dla wspélezes-
nej architektury dziedzictwa ze wzgledu na znaczne zréznicowanie ,w kazdej
[starozytnej] budowli proporcji i 0zdéb™!. Marconi wprost pisal przy tym, ze
architektoniczna tradycja starozytnej Grecji i Rzymu ,,zawsze [...] w narodach
oswieconych nad innymi odnosita pierwszedstwo” i ,,za rozszerzeniem o$wiaty
stala si¢ jedynym [rodzajem architektury] do nagladowania™? Idac tym tokiem
rozumowania, trudno nie dojs¢ do wniosku, ze w jego przekonaniu tradycja
starozytna powinna by¢ gtéwnym przedmiotem edukacji budowlanej w Kréle-
stwie Polskim.

Marconi weale nie uznawat braku ,stalych zasad” w zakresie porzadkéw
za wade tradycji grecko-rzymskiej. Wrecz przeciwnie, podkreslal, ze ,rozprze-
strzeniajac si¢ w granicach, jakie uczucie pigknosci i rozum dla kazdego porzad-
ku zakreslit”, starozytni architekei mieli ,,i$¢ za popedem wiasnego geniuszu
w zmienianiu proporcji i 0zddb stosownie do zwyczaju, polozenia oraz innych
okolicznosci zachodzacych przy stawianiu budowli; azeby kazda tym sposo-
bem wystawiona, tworzac pewng harmonijna i przeznaczenie swoje wyrazajaca

¢ Marconi byt cztonkiem tego gremium od 1826 r. Archiwum Gléwne Akt Dawnych [AGAD],
Rada Administracyjna Kr6lestwa Polskiego, sygn. 14, protokdt z 31 X 1826, s. 344.

8 Gazeta Warszawska” 1829, nr 27,28 1, s. 234.

¥ H. Marconi, O porzqdkach architektonicznych, Warszawa 1828, s. i.

70 Ibidem, s. v.

7! Tbidem, s. i.

72 Ibidem, s. 7.
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catos¢, byta rzeczywiscie pickng™”. Co wigcej, mieli oni opanowac te sztuke do
tego stopnia, ,ze im nastepni az dotad wyréwnad nie zdotali”*. O ile jednak
~budowniczy obdarzony twérczym pomystem, majacy przy tym zdanie pro-
ste i do§wiadczeniem wytrawione” mégt si¢ pokusi¢ o korzystanie z podobnej
wolnoéci w zakresie architektury porzadkowej, o tyle przynosita ona zte skutki
w przypadku mlodych adeptéw sztuki budowniczej”. Dla Marconiego, ktéry
w klasycznym dziedzictwie Grecji i Rzymu widziat weiaz aktualny i zarazem
niedoscigniony ideal, to wlasnie umiejetnos¢ wlasciwego zastosowania porzad-
kéw w praktyce ,,czynita godnym imienia budowniczych” tych, ktérzy chcieli
wykonywaé ten zawod’®.

Co znamienne, ksigzka Marconiego nie wchodzila w otwarta polemi-
ke z programem edukacji budowlanej w Krélestwie. Przedmiotem krytyki
byly bowiem stare opracowania dotyczace porzadkéw (mozna si¢ domyslaé,
ze chodzito mu gtéwnie o publikacje Vignoli, Sebastiano Serlia czy Andrei
Palladia), natomiast do pewnego stopnia pozytywnym punktem odniesienia
praca Francesca Milizii Principij di Architettura Civile z 1781 r. (ktdrej obszer-
ne fragmenty zostaly przettumaczone przez Sierakowskiego na potrzeby jego
traktatu z 1812 r.”7). W tej ostatniej podniesiono bowiem kwesti¢ ,odmian
w uzyciu porzadkéw” przez Grekéw i Rzymian, ale bez odpowiedniego wyjas-
nienia, ktére miat oferowa¢ dopiero Marconi”. Trudno jednak nie zauwazy¢,
ze tak jednoznaczne wskazanie teorii porzadkéw i zarazem antyku jako podsta-
wy edukacji budowlanej stalo w sprzecznosci z lokalng praktyka edukacyjna.
Marconi niejako nobilitowat — na poziomie dyskursu publicznego — t¢ czes¢
wiedzy architektonicznej, ktdra nie znajdowata si¢ w centrum zainteresowania
ani wyktadowcy Ritschla, ani autoréw innych publikacji budowlanych, ktére
ukazaly si¢ w Krélestwie Polskim po 1815 1.

Z punktu widzenia dziejow polskiej teorii architektury sam fakt wprowa-
dzenia tematu porzadkéw do nadwislanskiego dyskursu publicznego jest o wie-
le istotniejszy (bo sam w sobie przelomowy) niz oryginalno$¢ mysli Marco-
niego. Zreszta, decydujac si¢ opublikowa¢ swéj wywéd w jezyku polskim, czyli
tym samym skupiajac si¢ na polskich studentach, ktérych znajomo$¢ wloskich
traktatéw byla zapewne co najwyzej pobiezna (przede wszystkim zaposredni-
czona przez wyklady), Marconi mégt podejmowac dyskusje tylko z nielicznymi
dotad rodzimymi publikacjami na temat porzadkéw. Ostatnia sposréd nich byt

73 Ibidem, s. i.

74 Ibidem.

7> Ibidem.

76 Ibidem, s. v.

77 Zaznacza to sam Marconi. Ibidem, s. 1.
78 Tbidem, s. iii.
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wspomniany traktat Sierakowskiego, prezentujacy tezy Milizii, ktére Marconi
mial rozwijac”.

Co jednak moglo zacheci¢ Marconiego do tak jednoznacznego podkreslenia
wagi dziedzictwa antyku dla wspélczesnej edukacji architektonicznej? Dodaj-
my, ze nie byl to jedyny przykiad jego zainteresowania ta kwestia, gdyz najpew-
niej whasnie z jego inicjatywy uczniowie Szkoty Przygotowawczej do Instytutu
Politechnicznego i Uniwersytetu zaprezentowali bezprecedensowa liczbe ry-
sunkdw antycznych ornamentéw (korzystajac przy tym np. z wzornikéw Gio-
condo Albertollego) na wspomnianej wystawie sztuk picknych z 1828 r.¥. Sam
wplyw zagranicznych publikacji na temat antyku i powszechne w Europie zain-
teresowanie starozytnoscia jako rezerwuarem weiaz aktualnych rozwiazan nie
wyjasnia tej kwestii. Wszakze z tych samych, ciagnacych si¢ od XVIII stulecia
tendencji we francuskiej, brytyjskiej czy wloskiej teorii architektury wywodzity
si¢ zlekcewazone weze$niej postulaty Aignera i Sierakowskiego. Wydaje sie, ze
tak samo jak w przypadku poczatkéw edukacji budowlanej w Krélestwie, tak
i w tym odpowiedzi nalezy szuka¢ przede wszystkim w kontekscie spoleczno-
ckonomicznym, a $cislej w zmieniajacych si¢ zawodowych perspektywach bu-
downiczych w drugiej potowie lat dwudziestych XIX w.

Zastosowanie porzadkow klasycznych w dwezesnych warunkach dotyczyto
w pierwszym rzedzie zlecent z zakresu budownictwa publicznego (siedzib in-
stytucji rzadowych i z rzgdem zwigzanych, koscioléw, itp.) oraz budownictwa
rezydencjonalnego, stuzacego zamoznemu ziemianstwu. Dobrze o tym $wiad-
czyl przypadek traktatu Sierakowskiego, skierowanego przede wszystkim do
wiadz panstwowych oraz wiaécicieli ziemskich. Kryzys w rolnictwie, ktdry cha-
rakteryzowal gospodarke Krélestwa od samego poczatku istnienia tego pan-
stwa, $cisle powiazany z poteznym zadluzeniem znacznej cze¢dci dobr prywat-
nych, z pewnoscig nie sprzyjal ziemianskim zleceniom. Nie byt to dobry czas
na upowszechnianie architektury porzadkowej, bedacej i tak dotad zjawiskiem
dos¢ rzadkim (bo wysoce elitarnym) w architektonicznym krajobrazie polskicj
wsi®!. Pierwsze lata konstytucyjnego Krélestwa nie pozostawily zreszta po so-

7 Marconi opracowal jednak réwniez wloska wersje swojego traktatu, opublikowang w 1831 .
w Warszawie. We wstepie takze odwolywal si¢ do podrecznika Milizii. E. Marconi, Saggio sugli or-
dini di architettura, Varsavia 1831.

80 Gazeta Warszawska” 1829, nr 27, 28 1, 5. 232-233. Marconi byt jedynym architecktem w de-
putacji konkursowej (jury), ktéra wprost deklarowata, ze ,.za jej radg” studenci ,,przykladali sig szcze-
golniej do 0zddb tak potrzebnych w naszym kraju, poniewaz na artystach w tym rodzaju prawie
zupelnie nam zbywa”.

81 Jak pisal Franciszek Ksawery Gizycki, wlasnie w tym okresie: ,,Znajdowaé si¢ wprawdzie
moga po wsiach palace, znajduja si¢ nickiedy koscioly obszerne, i umieszcza¢ mozna w ogrodach
strojnych w zwierzyricach i w rozleglych plantacjach budynki okazale w ksztalcie $wiatyn, lecz takie
gmachy mniej pospolite w krajach ludnych i zamoznych, sa w Polsce zjawiskiem nader rzadkim”
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bie zbyt wielu przykladéw nowych rezydencji wiejskich. Zaréwno tak duze sie-
dziby, jak (neogotycki wprawdzie) patac Ludwika Michata Paca w Dowspudzie
koto Suwalk (projektowany zreszta przez Marconiego), jak i te mniejsze, ale
weigz do$é wytworne, jak (klasycystyczny) dwér Pawta Cieszkowskiego w Sur-
howie na Lubelszczyznie, nalezaly wowczas do wyjatkéw.

Zauwazy¢ trzeba, ze o wiele wigcej znanych przykladéw klasycystycznych
siedzib ziemianiskich (z dekoracjg porzadkowa) z terenu Krélestwa Polskiego
pochodzi z okresu po 1825, a zwlaszcza po 1830 r.*? Druga polowa lat dwu-
dziestych XIX w. przynosita bowiem wyrazng zmian¢ w dotychczasowym
niekorzystnym trendzie ekonomicznym. Reformy ministra skarbu Franciszka
Ksawerego Druckiego-Lubeckiego, obejmujace zalozenie Towarzystwa Kredy-
towego Ziemskiego w 1825 r., skutkowaly wyrazna poprawa polozenia finan-
sowego ziemianstwa, ktére pozyskiwato w ten sposdb srodki na nowe inwesty-
cje®. Dochodzita do tego dlugo oczekiwana pomyslna koniunktura na zboze,
jak réwniez pozytywne efekty zmian w zakresie uprawy i hodowli®*. Rezyden-
cje z pewnoscia nie byly dla ziemianstwa priorytetem, ale ogélnie polepszajace
si¢ warunki gospodarcze mogty otwieraé rynek réwniez dla tego typu dziatal-
nosci budowlanej. Mozna w tej sytuacji postawi¢ tezg, ze ksigzka Marconiego
(ktéry sam zaczynat kariere w Krélestwie jako projektant rezydencji arystokra-
tycznych®) stanowila odpowiedz na istotng zmiang¢ warunkéw, w jakich przy-
szli architekci mieli od tej pory pracowad.

Potwierdzenie mozna odnalez¢ réwniez w podreczniku pidra Idzkowskie-
go pt. Kroie architektury obeymuigce rozmaite jey ksztalty uwazane jako przed-
miot pigknosci, kedrego publikacje zapowiadano w maju 1830 r.* Najpewniej
jednak z powodu powstania listopadowego udalo si¢ IdZkowskiemu wyda¢ to
dzieto dopiero dwa lata pdzniej, czyli juz po zlikwidowaniu UW, gdzie starat
sic on weze$niej o pracg (co nie pozostawalo bez zwigzku z pisaniem przez nie-

EXs. Gizycki, O przyozdobieniu siedlisk wieyskich: rzecz zastosowana do Polski, t. 3, Warszawa 1829,
s. 8.

82 Przykladami sa rezydencje w Nakielnicy (po 1826 1.), Babsku (po 1827 r.), Falecinie (po 1827
r.), Szczawinie (ok. 1830 r.), Tarnogérze (ok. 1830 r.), Zytnie (po 1831r.), Sleszynie (lata trzydzieste
XIX w.), Cielesnicy (lata trzydzieste XIX w.), Ksawerowie (obecnie na terenie Warszawy) (1840 r.),
Zgnilym Blocie (ukoficzony 1844 r.).

8S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 1, Krakéw 1907, s. 375.

% D. Rzepniewska, Ziemiatistwo w kregu oddzialywania Warszawy 1807-1864, Warszawa
1982, 5. 151. Zob. tez Cz. Strzeszewski, Kryzys rolniczy na ziemiach Ksigstwa Warszawskiego i Krdle-
stwa Kongresowego 1807-1830, Lublin 1934, passim.

8 Marconi zostal sprowadzony do Krélestwa przez Ludwika Michala Paca w zwigzku z budo-
wa palacu w Dowspudezie, a projektowal réwniez przebudowe jego siedziby w Warszawie.

86 Gazeta Warszawska” 1830, nr 123, 7 V, s. 1160; ,,Kurier Warszawski” 1830, nr 120, 4 V,
5. 607.
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go wspomnianej ksigzki®). Skupiajac si¢ na prezentacji tytutowych ,krojéw”
architektury, czyli ,rozmaitych ksztaltéw”, a whasciwie réznego rodzaju detali,
Idzkowski zdecydowal si¢ zaprezentowad réwniez trzy projekty catych budyn-
kéw, z ktdrych jeden to projeke kosciota, a dwa — co znamienne - ziemianskich
siedzib (,domu”, czyli dworu i patacu)®. Co jednak wazne w tym przypadku, te
wzorcowe rezydencje zostaly zaprojektowane przez Idzkowskiego w stylu go-
tyckim.

Generalnym celem ksigzki Idzkowskiego byta zmiana tradycyjnego sposobu
myslenia o picknie w architekturze poprzez podwazenie nowozytnej teorii po-
rzagdkéw klasycznych (jako nierzetelnie interpretujacej dziedzictwo starozytno-
§ci) i zarazem wyjscie poza tradycje grecko-rzymska, czyli docenienie spuscizny
sredniowiecza. Idzkowski uzasadnial takg potrzebe rozwojem mysli architek-
tonicznej za granicy, stanowigcym odpowiedz na ogélniejszy ,,predki postep
umiejetnosci, nauk, przemystu, badan i odkry¢ w rozmaitych narodach™. Jego
ksiazka miata przybliza¢ rodakom nowoczesny sposéb myslenia o architektu-
rze, kedry Idzkowski moégt poznaé dzigki podrézom nie tylko po Whoszech, ale
réwniez Francji i Anglii. Jak pisano w prasowym anonsie, nautor dzietu temu
starat si¢ nada¢ ksztalt rézniacy si¢ od innych dziet tego rodzaju, majac gléwnie
na celu nie tylko ulatwienie chcacym doskonali¢ si¢ w tej umiejetnosci [czyli
w architekturze], ale nadto wykazywaé dzisiejszy jej postep i przyczynié si¢ ze
swej strony do tegoz”™*".

Docenianie gotyku nie oznaczalo w tym przypadku deprecjacji tradycji
antycznej. Idzkowski, w przeciwienstwie do Marconiego, nie absolutyzowat
co prawda jej znaczenia we wspolczesnej praktyce budowlanej, réwnoczesnie
jednak twierdzit, ze ,najwyzsza jednak chwala udoskonalenia architektury, tak
co do kunsztownej konstrukeji, jako tez co do wytwornosci ksztattéw, ogdlne-
go rzutu i szczegdlnych krojéw, wylacznie do Grekéw nalezy™!. Co wigcej,
podobnie jak w przypadku ksiazki Marconiego, rowniez Idzkowski miat czer-
pa¢ inspiracje dla swojego traktatu z ogladu réznych zabytkéw starozytnoscei.
W konsekwencji przekonat si¢ bowiem o tym, ze ,,dziela obejmujace naukowe
wzory przeznaczone za powszechng form¢ budownictwa, bardzo sg niedokfad-

87 Jak zaznaczal w piémie do Rady Uniwersytetu, opisujac swéj planowany kurs architekeury:
»abym za$ wigcej przemawiajacymi sposobami mégt dojé¢ mojego zamiaru, wygotowalem dzielo,
kedrego prospekt juz zostat w pismach periodycznych ogloszony”. Pismo Idzkowskiego do Rady
Uniwersytetu z4 V 1830 r., [w] J. Bieliniski, op. ciz., t. 3, 5. 658.

8 A. Idzkowski, Kroie architektury obeymuigce rozmaite iey ksztalty uwazane jako przedmiot
pigknosci, Warszawa 1832, s. 45.

8 Ibidem, s. i.

2 Gazeta Warszawska” 1830, nr 123,7 V, s. 1160.

1 A. Idzkowski, op. cit.,s. 11.
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nymi co do harmonii krojéw, a mylnymi po wickszej czesci w sposobie rozumo-
wania i rozbiorze estetycznym, jaki wyplywaé koniecznie musi z przedmiotu
tak wzniostego™>.

O ile jednak Marconi w swojej krytyce wciaz pozostawat w ramach teorii po-
rzadkéw jako najwazniejszego czynnika pigkna w architekturze, o tyle Idzkow-
ski wykroczyt poza ten tradycyjny schemat patrzenia zaréwno na sam antyk jak
i na architekture w ogélnosci, traktujac porzadki jako tylko jeden z tytutowych
»krojow”. W sytuacji, w ktérej zostata podwazona zasadno$¢ sprowadzania te-
orii pickna w architekturze do teorii porzadkéw, na znaczeniu mogta zyskiwaé
architektura, ktdrej nie dawato si¢ wpasowaé w klasyczny schemat, jak wlasnie
gotyk.

Whbrew temu, co stwierdzit Andrzej Rottermund, ksiazka IdZkowskiego
nie byla po prostu ,odpowiedzig” na publikacje Marconiego, nawet jezeli pre-
zentowata odmienne rozwigzanie tego samego problemu, czyli rozmijania si¢
nowozytnej teorii i zachowanego zasobu starozytnych zabytkéw?. Idzkowski
sam pisal we wstepie do Kroidw architektury, ze wstrzymal si¢ z pracg nad tym
traktatem ze wzgledu na wieéci o spodziewanej publikacji Marconiego, z oba-
wy o podobne ujecie tego tematu®. Rozczarowanie ta ostatnia ksiazka moglo
jednak faktycznie dodatkowo zacheci¢ miodego teoretyka do kontynuowania
wezesniejszej pracy. Ksiazka Idzkowskiego miata by¢ przede wszystkim wizy-
téwka jego osobistych kompetencji i narzedziem promocji nowego podejscia
do architektury w ogdlnosci, opierajacego si¢ na idei postepu i konstruktywne;
krytyce tradycyjnego sposobu myslenia. Warto jednak zaznaczy¢, ze Kroie ar-
chitektury okazaly si¢ zbyt nowatorskie dla polskiego odbiorcy — wiecej czytel-
nikéw mialo przyciagna¢ bardziej zachowawcze podejscie Marconiego®.

Podsumowujac, pigtnascie lat konstytucyjnego Krélestwa Polskiego byto
moze okresem krétkim, ale zarazem wystarczajaco dlugim, aby zaobserwowa¢
w jego trakcie charakterystyczng ewolucje postrzegania antyku jako przed-
miotu nowoczesnej edukacji budowlanej. Zintensyfikowany proces demokra-
tyzacji kultury architektonicznej wchodzit wowczas w konfrontacj¢ z dotych-
czasowym estetycznym podejéciem do architekeury. W warunkach spoleczne;
zmiany tacy tradycyjni architekei — wychowankowie i protegowani magna-
ckich dworéw, jak Chrystian Piotr Aigner mogli dobrze odnajdywac¢ si¢ na
stanowiskach najwyzszych urz¢dnikéw budowlanych panstwa, ktdrym zlecano
projektowanie monumentalnych gmachéw rzadowych. Gorzej jednak radzili
oni sobie z wyzwaniami edukacji publicznej, ktdrej efekey mialy by¢ odczuwa-

22 Tbidem, s. ii.

% Cyt.za A. Rottermund, op. cit., s. 87.

%t A. Idzkowski, op. cit., s. .

% F. Kucharzewski, Pismiennictwo techniczne polskie, t. 1, Warszawa 1911, s. 28.
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ne przez szerokie kregi spoleczne. Priorytetem staly sic wowczas techniczne
aspekty budownictwa. Wzrost zamoznosci mieszkancéw Krolestwa w drugiej
polowie lat dwudziestych XIX w., w tym zwlaszcza sredniego ziemianstwa, dat
jednak asumpt do podniesienia kwestii aktualnosci paradygmatu klasycznego
w nauczaniu architektury pod koniec badanego okresu. Pierwszym tego przeja-
wem byta publikacja podrecznika Henryka Marconiego w 1828 r., a nastg¢pnie
zapowiedz traktatu Adama Idzkowskiego w 1830 r. (wydanego ostatecznie do-
piero w 1832 r.). O ile ksigzka Marconiego wciaz podtrzymywala prestiz an-
tyku, o tyle préba modernizacji tradycyjnego sposobu myslenia o starozytnym
dziedzictwie w przypadku Idzkowskiego skutkowata podwazeniem jego hege-
monicznej pozycji w ramach ogélnej teorii pickna w architekturze.
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