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III. POLEMIKI I RECENZJE — POLEMICS AND REVIEWS
DARIUSZ ANDRZEJ SIKORSKI'

O NIESZCZESNYM MIESZKU LAMBERCIE
(PO RAZ OSTATNI)!

W zakonczeniu mojego tekstu poswigconego wykazaniu, iz przedstawiona przez Kry-
styng Lukasiewicz hipoteza o istnieniu zamiast dwoch synow Mieszka I, Mieszka i Lam-
berta, jak przyjmowano dotad w historiografii, byt tylko jeden Mieszko Lambert, jest nie-
uzasadniona zrodlowo, napisalem: ,nalezy zatowac, ze do problemu Dagome iudex trzeba
dopisa¢ kolejne dwie pozycje bibliograficzne (autorki i mojg), ktoére w istocie rzeczy nie
wnosza nic istotnego™. Nie sadzitem, ze wobec ewidentnych btedow w rozumowaniu Au-
torki i oparciu si¢ przez nig na blednych przestankach — co wykazatem w tekscie polemicz-
nym — kwestia ta jeszcze kiedykolwiek si¢ pojawi i ze w sumie dopisaé trzeba bedzie nie
dwie, a cztery pozycje.

Autorka krytykowanego tekstu wyrazita jednak zdecydowana dezaprobat¢ dla moich
argumentow, stwierdzajac, ze moja miazdzaca opinia o jej koncepcji jest calkowicie chy-
biona.

Co wigcej, brak akceptacji z mojej strony dla jej hipotezy kaze jej postawi¢ do$¢ su-
rowa diagnoze czesci polskiej historiografii w ogoéle, ktorg ja mam uosabiaé, a ktora rze-
komo narzuca ,,umystowy kaftan bezpieczenstwa” i nie pozwala si¢ rozwija¢ lotnym umy-
stom nowoczesnych badaczy ,,nieobarczonych patriotycznym obowigzkiem”. Autorka dmie
w surmy, a za przeciwnika nowoczesnej historiografii ma tych badaczy, w tym i mnie,
ktorzy nieustannie pytaja tworcow nowych hipotez o ich podstawy zrodtowe, o sposoby
formutowania swoich wnioskow. Do$¢ czgsto okazuje sig, ze sa to pytania wielce klopotli-
we dla ,,nowoczesnych” historykoéw. Tak jest 1 tym razem.

Autorka w polemice rozwineta niektore watki swojej argumentacji z krytykowanego
tekstu oraz wprowadzita nowe i do tych ostatnich mam zamiar si¢ odnies¢.

Zacznijmy do koronnego w konstrukcji Autorki argumentu zrédlowego — uwypuklone-
go nawet w tytule jej rozprawki: nekrologu merseburskiego. Podstawowa przestanka dla
Autorki, ktora sktonita ja do uznania, iz zapis z nekrologu o $mierci Mieszka II Lamberta
(Lanpertus sive Misico) — jak dotad zgodnie utrzymujg historycy — nie moze si¢ odnosi¢
do Mieszka II, syna Bolestawa I Chrobrego, ale wtasnie do postulowanego przez nig Miesz-

* Instytut Historii UAM, ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan.

'K.Lukasiewicz Polski ksigz¢e Mieszko Lambert czy krél Polski Mieszko II Lambert?
Nowe spojrzenie na Dagome iudex i Calendarium Merseburgense, SIA, 51 (2010), s. 117-126.

2D.A. Sikorski, Onanowszym synu Mieszka I — Mieszku Lambercie, SIA, 52(2011), s. 163-168.
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ka Lamberta, syna Mieszka I, jest informacja zaczerpnigta z pierwszego wydania tego
zrodla z 1834 r., w ktérym wydawca twierdzil, ze najmlodsze zapisy w nekrologu nie sg
po6zniejsze niz okoto 1015 r., a zatem — jak wywnioskowata Autorka — i ten nasz konkret-
ny nie moze si¢ odnosi¢ do Mieszka II, zatem okoto 1015 r. mogla by¢ zanotowana wy-
tacznie $mier¢ jakiego$ innego Mieszka Lamberta. Zdaniem Autorki, znanego nam z innych
zrodel Mieszka syna Mieszka I, ktéry nosit drugie imi¢ Lambert. Trzeba podkresli¢, ze
wniosek Autorki bylby prawidtowy, gdyby przestanki byty prawdziwe, a nie sa. Zwrocitem
w mojej krytyce uwage, ze istnieje nowe wydanie zrodta wraz z bardzo obszernym i szcze-
gotowym komentarzem, jednak Autorka w polemice stwierdza stanowczo, ze nowa edycja
nekrologu z Merseburga nie wnosi nic nowego i ze nie obala jej hipotezy. Autorka pole-
mizuje ze mng w tej sprawie, po prostu ignorujgc fakt, ktory przytoczylem w swojej kry-
tyce, ze w rzeczywistosci w nekrologu znajduja si¢ zapisy nie tylko mtodsze od daty 10153,
ale nawet mtodsze niz data $mierci Mieszka II (1034), gdyz jest tam m.in. informacja
o $mierci biskupa Paderborn Meinwerka (5.06.1036). Prawda jest, ze niemal wszystkie
wpisy zostaty dokonane w do$¢ krotkim okresie przed 1018 r., ale kilka ewidentnych wy-
jatkow nie pozwala na wyciggnigcie z tego wniosku, ze wszystkie wpisy dotycza osob
zmarlych przed tym czasem. Odpada wigc jeden z glownych argumentow. Zatem zapis
w nekrologu Lanpertus sive Misico moze odnosi¢ si¢ do Mieszka II. W replice Autorka
stwierdza, ze wpis o $mierci Meinwerka w 1036 nic tu nie zmienia, ze ,,przede wszystkim
bez odpowiedzi pozostaje pytanie, dlaczego drugi krol Polski znalazt si¢ w nekrologu,
w ktorym po 8 kwietnia 1018 r. dopisano jeszcze trzy osoby: Lamberta biskupa Konstancy
(16.05.1018), arcybiskupa Magdeburga Gerona (23.10.1023) oraz wyzej wspomnianego
biskupa Paderborn Meinwerka (5.06.1036)” (s. 229). Jest to oczywiScie interesujace pytanie,
na ktére nie znajdujemy odpowiedzi, ale nie ma ono zwiazku z gléwna sprawg — mozliwym
czasem wprowadzania zapisOw w merseburskim nekrologu. Przypominam, Ze hipoteza
K. Lukasiewicz oparta byla na zatoZeniu, ze ostatnich wpisdéw dokonano okoto 1015 r., co
miato eliminowa¢ mozliwos¢, ze chodzi o zmartego w 1034 Mieszka II. Dziwi¢ si¢ zatem,
ze Autorka upiera si¢, iz nowe wydanie nekrologu z Merseburga nic nie wnosi i nic w jej
argumentacji nie zmienia, skoro ja w tym punkcie solidnie podwaza.

Z drugim wpisem nekrologicznym o Mieszku II, jako dobroczyncy klasztoru §w. Mi-
chata w Bambergu, w nekrologu bamberskim, Autorka poradzita sobie rownie ,,sprawnie”,
zamieniajac po prostu identyfikacje z Mieszka II na Mieszka syna Mieszka I*. Sposob
wnioskowania jest nastgpujacy. Autorka zaktada, ze darowizna musiata nastapi¢ szybko po
ufundowaniu przez Henryka II klasztoru Michala w Bambergu w 1015 roku. Poniewaz
wowczas Mieszko II u boku ojca prowadzit wojny z Henrykiem II, jej zdaniem, wyklucza
go to z kregu potencjalnych donatoréw. Zatem i w tym przypadku nie moze — jej zdaniem
— chodzi¢ o nikogo innego niz innego Mieszka, wlasnie syna Mieszka I.

Autorka myli si¢ co do osoby fundatora, gdyz byt nim pierwszy biskup bamberski
Eberhard 1, i klasztor $w. Michata byl zawsze klasztorem wtasnym biskupow bamberskich.
Wprawdzie Eberhard byt zaufanym Henryka II, ale nie byla to fundacja monarsza. Autorka
nie uwzglednia tez tego, ze wojny toczyly si¢ z przerwami, a obdarowanie fundacji nawet
popieranej przez wroga moglo by¢ poczytywane jako nie tylko akt poboznosci, ale czyn
majacy zdoby¢ przychylno$¢ niedawnego wroga lub podkreslajacy dobrg wole Piastow

3 Wiasciwie mlodsze niz 1018, gdyz ostatnia warstwa wigkszej liczby wpiséw pochodzi z tego roku.

4 MGH Libri memoriales et necrologia n.s. VI Das Necrolog des Klosters Michelsberg in Bam-
berg, ed. J. Nospickel, Hannover 2004, s. 229.
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w krotkich okresach pokoju. Nie ma tez przeszkdd, aby obdarowanie bamberskiego klasz-
toru nastapito dopiero pod koniec zycia Mieszka II, kiedy nie toczono juz wojen z zachod-
nim sgsiadem, kiedy byt wladca samodzielnym, na co wskazywatoby uzycie tytutu princeps.
Poza tym od momentu fundacji klasztoru w 1015 do wybudowania koSciota klasztornego,
ktorego prezbiterium przyozdobiono 24 figurami wykonanymi za pienigdze z darowizny,
musiat uptyna¢ pewien okres, gdyz figur nie wstawiano by do obiektu w budowie, naraza-
jac je na zniszczenie. Po drugie, Autorka nie wspomina, z jakich to zasobow miatby czer-
pa¢ domniemany Mieszko, syn Mieszka I, bedacy na wygnaniu, ktéry ewentualnie utrzy-
mywatl si¢ z tego, co ofiarowali mu krewni matki, lub z jej rodowego, ale z pewnoscig
niezbyt wielkiego majatku, z ktérego pozywi¢ si¢ musieli jeszcze jego matka (z. 1023)
i pozostali bracia ewentualnie bratankowie? Jak mogt dokona¢ znacznej darowizny dla
klasztoru w Bambergu, aby przypodoba¢ si¢ Henrykowi II, jak chce autorka, ktory sprawe
praw przyrodniego rodzenstwa Bolestawa Chrobrego wtasciwie porzucit, o ile kiedykolwiek
odgrywato to jakakolwiek role. Mieszko II jako donator rzeczywiscie dysponowal sporymi
srodkami. Natomiast informacja o Rychezie, ktora przekazata trzy kapy klasztorowi §w. Mi-
chata w Bambergu oraz zapiski obituarne z Bambergu z wpisem o $mierci siostry Miesz-
ka II, Regelindy®, mogg sugerowac, ze Piastowie w czasach Mieszka Il z jakiego$ powodu
byli zwiazani z ta instytucja koscielng®.

,Likwidacja” Mieszka II z nekrologu bamberskiego w intencjach Autorki ma ostabic¢
powazng przestanke wskazujaca, ze oba wpisy (z nekrologu bamberskiego i merseburskie-
go) dotycza tego samego Mieszka Lamberta, mianowicie chodzi o dzienng dat¢ $mierci,
ktora jest w obu zrédtach identyczna — 11 maja’. Doprawdy niewielkie jest prawdopodo-
bienstwo, aby dwie rozne postacie umarty tego samego dnia. Zatem, skoro Autorka odrzu-
cita identyfikacje¢ jako Mieszka II wpisu z nekrologu merseburskiego, musiala w konse-
kwencji wykazac, ze i drugi wpis nie moze dotyczy¢ Mieszka II%.

Poniewaz polskie roczniki kompilowane zawierajg bezpo$rednia informacj¢ o Lambercie
nast¢pcy Bolestawa Chrobrego, Autorka poczula si¢ w obowiazku i t¢ wiadomos¢ podwa-

5 Podaj¢ za K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych Piastow, Poznan 2004, s. 112.
¢ Obszerniej por. J. Strzelczyk, Bamberg a Polska w sredniowieczu, RH, 62, 1996, s. 76 i n.

7 Przy okazji polemiki z K. Lukasiewicz zauwazylem (s. 170, p. 3), ze istnieje przestanka pozwa-
lajaca rozstrzygnac¢ kwesti¢ dziennej daty $mierci Mieszka II na korzys¢ 11 maja wobec konkurencyj-
nej 10 maja. Autorka shusznie wskazuje, ze wydawcy Nekrologu merseburskiego przyjeli t¢ druga, ale
z punktu widzenia wydawcow posta¢c Mieszka II nie byla szczegodlnie interesujaca i zapewne przyje-
li dat¢ obowigzujaca w miarodajnych polskich kompendiach (tak np. K. Jasinski), nie wnikajac
w szczegoOly. Ja podalem argumentacj¢ odwotujaca si¢ do zaobserwowanej praktyki wpisywania not
obituarnych w tym zabytku — nadpisywanie nad wierszem dotyczacym konkretnego dnia, a nie wpi-
sywanie ponizej wiersza — ktéra pozwala przyja¢ dzien 11 maja.

8 W nekrologu z Niederaltaich (MGH Necrologia, IV, ed. M. Fastlinger, s. 43) pod 4.05. znajdu-
je si¢ wpis Lonbreht rex. Wydawca tekstu w komentarzu domniemywa, ze moze chodzi¢ o kréla
Lamberta II ze Spoleto, ale tenze umart 15 pazdziernika 898 (por. T. Carpegna Falconieri, Lamberto,
[w:] Dizionario Biografico degli Italiani, t. 63, Rzym 2004, s. 208-211). By¢ moze — jak chce J. No-
spickel w MGH Libri memoriales VI, s. 469 — zapis ten odnosi si¢ do Mieszka II Lamberta. Wpraw-
dzie data $mierci jest przesuni¢ta z 11 na 5 maja, ale zachowany nekrolog jest czternastowieczna
kompilacja wczesniejszych zapisek i te od VIII do XII w. zostaly przepisane. Zdarzaja si¢ w nim
kilkudniowe przesunigcia dziennych dat $mierci, np. biskup Hartwic z Passau jest pod 14 maja, a zmart
18 maja; Maria, ksi¢zna Bawarii jest pod 8 stycznia, a zmarta 18; biskup Purchardus jest pod 16 mar-
ca, a powinien by¢ pod 25. W kazdym razie warto dane zrodtowe zebrane przez K. Jasinskiego (Rodowod
pierwszych Piastow) uzupehi¢ o t¢ zapiske jako by¢ moze odnoszaca si¢ do Mieszka II.
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zy¢. Zaintrygowato ja, dlaczego w nocie pod rokiem 1025 syn Bolestawa obejmuje tron
jako Lambert (primus Bolezlaus rex Magnus obiit. Lampertus filius eius succedit), a w nocie
o $mierci jest juz wylacznie tylko Mieszkiem (Mesko rex Polonie obiit). Problemem dwu-
imienno$ci w dynastii Piastow zajal si¢ przed laty Jacek Hertel’. Wykazat on, ze zjawisko
to nie jest ani rzadkie, ani tym bardziej niezwykte (np. Kazimierz Karol, Wtadystaw Her-
man) i ze dwuimienno$¢ pojawia si¢ nie tylko w wielu dynastiach europejskich, ale ma
znacznie szerszy zasieg spoteczny. Najczesciej konkretne zrodta odnotowujg dang postaé
pod jednym imieniem. Po drugie, w roznych okresach ktére§ z imion mogto by¢ bardziej
preferowane. Mozna przytoczy¢ jako analogie przyklad z tego samego Rocznika kapituty
krakowskiej odnoszacy si¢ do Suty — pod rokiem 1037 zapisany jest jako Sula presbiter,
pod 1061 — Zula (...) tunc cognominatus est Lambertus, a pod 1071 Sula cognominatus
Lambertus. W Roczniku krotkim a. 1061 ordinacio Lamberti (...) qui Sula vocabatur, a pod
1071 juz tylko jako Lambertus obiit".

Zdaniem Autorki, ,,w kilku polskich rocznikach figuruje biskup Lambert w latach
995-1014 jako trzeci biskup krakowski (czwartym byt Poppo ordynowany w 1014 r., pia-
tym Gompo ordynowany w 1023 r.), uzasadnione — jak Autorce si¢ wydaje — jest przy-
puszczenie, ze autor kalendarza kapitulnego opuscit Poppona i Gompona i popetnit biad,
wpisujac Lamberta nie jako nastepce jego poprzednika, lecz jako nastepce Bolestawa Chro-
brego, ktorym — wiadomo — musiat by¢ syn” (s. 231). Gdyby Autorka siggnela do miaro-
dajnych wydan Zrdédel, a nie do XIX-wiecznych edycji Bielowskiego, na ktore si¢ powotu-
je, to by sama zauwazyla, ze jej wyjasnienie nie ma uzasadnienia. Przede wszystkim mamy
az pig¢ redakcji Katalogéw biskupow krakowskich, a posta¢ Lamberta I jako trzeciego
biskupa pojawia si¢ dopiero od trzeciej redakcji powstatej dopiero w XV wieku. Zdaniem
wydawcy tego zespolu zrodel Jozefa Szymanskiego, posta¢ biskupa Lamberta I zostala
dopisana dopiero w trzeciej redakcji na podstawie informacji z Kroniki wegiersko-polskiej
o poselstwie jakiego$ biskupa Lamberta po koron¢ dla Bolestawa Chrobrego. Jak Szyman-
ski zauwazyl, posta¢ Lamberta I wystepuje dopiero w rocznikarstwie od potowy XIV wie-
ku. Wykazat rowniez, ze przed 1326 r. katalog krakowski nie znat Lamberta I'.

Dziwi¢ si¢ réwniez, ze Autorka powraca do argumentu opartego na wydrukowanej
w wydaniu MPH Bielowskiego daty dziennej przy zrodtowej dacie $mierci rocznej (s. 173).
Przypominam, to nie jest zapis zrodtowy, ale dopisek wydawcy. Nie moze zatem $wiadczy¢
o braku wiarygodnosci tych rocznikow!

Ostatnim waznym dla argumentacji Autorki zrodtem jest tzw. regest Dagome iudex.

Catkowicie rozumiem to, ze Krystyna Lukasiewicz nie potrafita dostrzec, ze za moim
podsumowaniem analiz dotyczacych Dagome iudex — nawet zacytowata (,,Dagome iudex,
jako jeden z kluczowych przekazéow zrodlowych dla okresu wczesnopiastowskiego, stwarza
znacznie wigksze problemy interpretacyjne, niz si¢ na ogoél przyjmuje”) — ktore traktuje
jako popis erudycji bez konkluzji, stoi glebsze, niz dotychczas zrobiono to w polskiej hi-
storiografii, przeanalizowanie catosci zrodta, w ktérym Dagome iudex si¢ znajduje, oraz tta
prawnego. Nie jest w stanie dostrzec znaczenia erudycji dla tego rodzaju badan kto$, kto
dzisiejszemu czytelnikowi poleca jako lekture¢ w kwestii Dagome iudex (s. 225, p. 2) roz-
prawe wydana w 1885 r., czyli dwie dekady przed opublikowaniem pierwszej edycji kry-

> J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wczesniejszym Sredniowieczu, Torun 1980,
s. 167-176.

1 MPH V, ed. Z. Koztowska-Budkowa, s. 234 n.
" MPH X, cz. 2, s. 37.
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tycznej dzieta Deusdedita, i kto pomimo mojego wytyku nadal udaje, ze najlepszy tekst
»Zbioru kanonow” Deusdedita znajduje si¢ w wydaniu dwunastowiecznego Liber Censuum
z 1889 roku'.

Autorka autorytatywnie stwierdzila, ze identyfikacja Dagome z Mieszkiem I jest inter-
pretacja ,,na podstawie btednego, niepopartego zrodtowo zatozenia, ze Dagome musiat by¢
Mieszkiem I”, w innym miejscu twierdzenie to nazywa ,,dogmatem, od ktorego nie jesteSmy
w stanie si¢ wyzwoli¢” lub ,,przypuszczeniem, bo nawet nie hipotezg” (Lukasiewicz
2012, s. 223, 224).

Zatem warto — przynajmniej Autorce — przypomnie¢, na jakich podstawach utrzymuje
si¢ w historiografii identyfikacja Mieszka I z Dagome. Po pierwsze, dokument zostal spo-
rzadzony w czasach papieza Jana XV, ktorego pontyfikat przypada na lata 985-996, a wigc
pokrywa si¢ cze$ciowo z panowaniem Mieszka I. Opisane w regestrze terytorium z calg
pewnos$cig odnosi si¢ — pomijajac kwestie szczegdélowe — do terytorium nalezgcego do
wladztwa Mieszka I, ktore znajduje z grubsza potwierdzenie w innych, niezaleznych Zro-
dtach. Obok Dagome wystepuje Ote, ktérg mamy prawo — jak czyni to rdwniez Autorka
— identyfikowa¢ z zong Mieszka 1. Jedna z dwoch postaci okre§lonych jako synowie Da-
gome i Ote nosi imi¢ Mieszko. Z innego pewnego i niezaleznego zrodta, jakim jest ,,Kro-
nika”, dobrze zorientowanego w stosunkach rodzinnych Piastow Thietmara z Merseburga,
wiemy, ze jeden z syndéw Mieszka nosit imi¢ po ojcu. Jesli wige zbierzemy powyzsze dane,
to identyfikacja Dagome z Mieszkiem I jawi si¢ jako bardzo dobrze uzasadniona teza na
podstawie kilku niezaleznych zrodet. Podnoszac natomiast swoje watpliwosci co do iden-
tyfikacji Dagome z Mieszkiem, Autorka nie podaje Zadnej argumentacji, uznajac, ze jest to
dogmat.

Nie bede powtarzatl zarzutoéw wobec slabej znajomos$ci problematyki zrodtoznawczej
wokol Dagome iudex, ale w najnowszym tekscie Autorka twierdzi, ze ,,z mojego artykutu
[tzn. KEL] wynika wyraznie, ze Cencjusz, a by¢ moze rdwniez Albinus, skopiowali tekst
z regestu Deusdedita” (s. 226). Jednak jest inaczej. Z tekstu K. Lukasiewicz wynika, zZe jej
zdaniem streszczenie Dagome iudex zostalo skopiowane przez Deusdedita w koncu XI w.
i przez Cenciusza i Albinusa w koncu XII wieku. Autorka wyraznie napisala, ze ,,Dagome
iudex jest streszczeniem oryginalnego dokumentu zachowanym do naszych czaséw w re-
gestach znajdujacych si¢ w kancelarii papieskiej. Po raz pierwszy tekst ten zostal zamiesz-
czony w zbiorze kanondéw kardynata Deusdedita (...). Po raz drugi znalazl si¢ w zbiorze
kardynata Albinusa (...) Ostatnia znana kopia pochodzi ze zbioru Cenciusa...” (s. 120).
Zatem Autorka w tej wypowiedzi uwazata pierwotnie, ze regest istnial w archiwum papie-
skim i z tego gotowego streszczenia korzystali wymienieni trzej kompilatorzy. Tylko takie
stanowisko Autorki thumaczy jej dalsze postgpowanie, tzn. zestawienie tekstu wszystkich
trzech przekazoéw (po to, zeby odtworzy¢ tekst bedacy wspodlng podstawa — tu przyjety
przez Autorke gotowy regestr z kancelarii papieskiej). W istocie rzeczy jest to zabieg bez-
celowy — o ile nie ma si¢ zamiaru skorygowac tekstu ustalonego przez wydawcow — gdyz
wiemy, ze tekst w przekazie Cenciusza i Albinusa wywodzi si¢ wylacznie z Deusdedita.
Nie mieli dostgpu do oryginatu (o taki pomyst Autorki nie posadzatem) ani do niezalezne-
go od Deusdedita regestu. O braku opanowania materialu zrédlowego $wiadczy to, ze w in-
nym miejscu autorstwo streszczenia przypisuje Deusdeditowi.

Aby uzasadni¢ swoje watpliwosci co do osoby Mieszka I, Autorka stara si¢ podwazy¢
wiarygodnos¢ regestu. Czyni to jednak bez znajomosci rzeczy. Moje analizy wiarygodno$ci

12 Wydanie z 1904 i nastgpne jest tylko scaleniem poszczegdlnych fascykutow wyd. 1.
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Deusdedita przeprowadzone na podstawie porownania zachowanych dokumentoéw i ich re-
gestow u Deusdedita Autorka okresla jako ,strate czasu, zwazywszy, ze sam kardynat
w sposOb jasny okreslit stan oryginatu” (s. 225). Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze
uwaga Deusdedita odnosi si¢ bezposrednio do stanu dokumentu, ktory byl podstawa dla
Dagome iudex, gdy w rzeczywistosci odnosi si¢ do calej grupy, a w niej mogly by¢ teksty
lepiej lub gorzej zachowane'.

Analizy Brygidy Kiirbis wcale nie popierajg stanowiska Autorki, gdyz z calg pewnoscia
zashuzona badaczka Dagome iudex nie twierdzita, ze ,,za znieksztalcenia w dokumencie (regest
ze zbioru kardynata Deusdedita) odpowiedzialni sg starsi jego przekaziciele” (s. 225), stala
bowiem na stanowisku, Ze autorem streszczenia byl Deusdedit. Nie bylo zatem jej zdaniem
starszych przekazicieli”’, gdyz koncepcja sformutowana przez P. Fabrego, ze rozdzialy od 190 do
207 (w tym Dagome iudex) nie sa autorstwa Deusdedita, poparta przez von Glanvella (i ostatnio
P. Touberta) zostata przez B. Kiirbis przeoczona'. Tylko przy tym ostatnim zatozeniu analiza wia-
rygodnosci Deusdedita na nic si¢ zda, ale jak rozumiem Autorke, zgadza si¢ ona z autorstwem
Deusdedita, chociaz w tej sprawie — jak juz wskazatlem — jej poglady sa rozchwiane.

Autorka twierdzi, ze ,literatura przedmiotu oparta na przypuszczeniu, bo nawet nie
hipotezie, ze Dagome to Mieszko I, nie brata pod uwage mozliwosci, ze wystawczynig
dokumentu mogta by¢ Oda i ze chodzilo w nim o zabezpieczenie praw do tronu Piastow
jej najstarszego syna” (s. 224). Jej zdaniem ,,z Dagome iudex wcale nie wynika, ze Dago-
me byl wystawca oryginalnego dokumentu. Moglt natomiast reprezentowaé wystawczyni¢
dokumentu” (s. 226). Autorka nie ma racji — historycy brali Ode jako wspotwystawczyni¢
dokumentu razem z Mieszkiem i synami, gdyz tak stoi w tekScie! Nie brano jej samej jako
wystawczyni, ale dlatego, ze w tekScie jednoznacznie jest mowa, ze wystawcow — jak
sugeruje regest — bylo czworo: Dagome iudex et Ote senatrix et filii eorum Misica et
Lambertus (...) beato Petro contulisse. Pod Dagome nie moze kry¢ si¢ reprezentant Ody,
gdyz wedlug regestu cata czworka dokonuje opisanej w dokumencie czynnosci prawne;.
Na nic si¢ ma zwrocenie uwagi przez Autorke, ze pozycja kobiet we wezesnym Srednio-
wieczu nie byla taka zta, gdyz od dawna wiadomo, Ze kobiety byly zdolne do pewnych
czynno$ci prawnych, w tym do posiadania odrgbnego majatku i mozliwosci dysponowania
w nim wedle przyjetych obyczajow. To wszystko prawda, ale nie ma zwigzku z badang
sprawg. Krystyna Lukasiewicz nie ma réwniez racji co do rzekomo niedostrzeganych przez
historiografi¢ celow dokumentu, gdyz zabezpieczenie praw mtodszych synéw Mieszka I jest
trwatym watkiem polskiej historiografii.

Zdaniem Autorki, sam sobie przecze, poniewaz nie dopuszczam mysli, by jaki$ iudex
mogt si¢ pojawiac jako wystawca dokumentu, a jednoczesnie sam podaje przyktady, kiedy
iudices pojawiaja si¢ na listach $wiadkow (s. 226). Sprzecznos$¢ jest tylko wymystem K. Lu-
kasiewicz i efektem nieznajomosci przez nig podstaw dyplomatyki, gdyz rola wystawcy
w dokumencie jest radykalnie inna niz rola §wiadka. Moje zdecydowane odrzucenie pro-
pozycji Autorki zaktadajacej, ze Tagino, dziatajacy jej zdaniem jako pelnomocnik Ody, mogt
w dokumencie pojawi¢ si¢ jako jego wystawca kryjacy si¢ pod imieniem Dagome, bierze
si¢ z zasad 6wczesnej dyplomatyki — wystawcg moze by¢ kto$, kto ma (lub mysli, ze ma)
tytut prawny do czynno$ci opisanej w dokumencie. Tagino ani nie mial, ani nie mogl my-
sle¢, ze ma jakiekolwiek prawa do dyspozycji, ktore zawarte sg w Dagome iudex, jakkol-
wiek bySmy tre$¢ 1 prawne znaczenie tego regestru interpretowali.

13 Szerzej por. D.A. Sikorski, Kosciét w Polsce, s. 227.
4 Szerzej por. ibidem, s. 216 i n.
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Problem znaczenia prawnego Dagome iudex Krystyna Lukasiewicz rozwigzuje jednym
zdaniem: ,,z prawnego punktu widzenia Dagome iudex nalezy do kategorii dokumentow
dotyczacych transferu majatku ziemskiego” (s. 226). Jako autor do$¢ obszernej analizy
problemu, ktorej rezultaty pozwolily jedynie zakresli¢ pewien obszar mozliwych hipotez,
bez mozliwosci dania jednoznacznego rozwiagzania, jestem wrecz zawstydzony wilasng bez-
radno$cia w obliczu takiej odwagi'>. Wczes$niej Autorka zwrdcita uwage, ze tekst regestu
jest interpretacja oryginalnego dokumentu dokonang przez autora regestu (osoba autora jest
w tym momencie mniej wazna). Ma raje, gdyz tre§¢ regestu oddaje to, co rozumiat z do-
kumentu autor regestu, i to, co uznal za warte zapisania w regestrze ze wzgledu na zasad-
nicze cele swojego dzieta. Ale tez wiele wskazuje, ze Deusdedit (zatozmy, ze to on jest
autorem regestu) uwazal, iz przedmiotem darowizny jest jaki§ majatek ziemski, ktorego
centrum znajduje si¢ w pewnym civitas. Stusznie historycy wylaczaja traktowanie orygi-
nalnego dokumentu jako potwierdzenie ,transferu majatku ziemskiego”, gdyz nie znamy
ani jednej analogii. Tak zwane ,,darowizny panstw” Deusdedit zebral w innej czg$ci swo-
jego zbioru, nie traktujgc ich zresztg jako rzeczywistych darowizn ziemskich, do ktdorych
Stolica Apostolska moze rosci¢ sobie jakie$ pretensje wlasnosciowe.

Sam rozwazalem mozliwos¢, ze za dokumentem stata wylacznie Oda, ale wyltacznie
jako sprawczyni falszerstwa, gdyz z tego wszystkiego, co nam wiadomo o stosunkach praw-
nych tego okresu — a wiemy nie tak duzo — nie byto takich mozliwosci prawnych, aby Oda
mogta dziata¢ w Polsce, nawet po $mierci Mieszka I, jako samodzielny pod wzgledem
prawnym podmiot w kwestiach dotyczacych piastowskiej wladzy. Przynajmniej nie znamy
najmniejszych przestanek, ktore uwiarygodnityby takie domniemania'®.

Podobnie rzecz si¢ ma z dywagacjami Autorki i przyktadami kobiet, ktoére wystepuja
w dokumentach jako wystawczynie. We wszystkich tych przyktadach maja one tytut praw-
ny do majatkéw, ktorymi dysponujg. Przyktady dokonywania darowizn przez kobiety sg
rzeczywiscie catkiem liczne i od dawna znane.

Jako analogi¢ do postulowanej sytuacji z Odg, Autorka przytoczyta przyktad darowizn
majatkow dokonanych przez cesarzowa Kunegund¢ (zm. 1040), ktora jako regentka po
$mierci me¢za Henryka II w 1024 r., pelnita funkcje¢ regentki do czasu wyboru Konrada II
we wrzesniu 1024. Jednak we wszystkich przypadkach chodzi o darowizny majatkéw, kto-
rych Kunegunda byta wiascicielkg'” lub sadzita, ze ma tytut prawny, np. dysponowanie
majatkiem danym jej przez me¢za Henryka II jako wdowia oprawe na dozywocie. Ciekawy
jest tu ten ostatni przyktad, gdyz dokonana przez Kunegunde darowizna zostata skutecznie
zakwestionowana przez Konrada II, poniewaz darowana wilo$¢ nie byla jej, tylko stanowi-
ta wdowig oprawe, co do ktérej miata ograniczone zdolnosci prawne'®. Przektadajac te
przyklady na pozycje Ody, wida¢, ze Oda nie majac zadnego tytutu do dziedzictwa po
Mieszku, nie mogla ofiarowa¢ ani dokonaé¢ innej czynnos$ci prawnej, ktorej przedmiotem

15 Ibidem, s. 209-275, zwt. 262 i n.

1o Ibidem, s. 256 i n.

7 MGH Diplomata III, nr 1, s. 693.

18 Tbidem, nr 2, s. 694 i n. Wprawdzie K. Lukasiewicz pisze, ze darowizna wymagata ,,zgody jej
brata Henryka, ksigcia Bawarii, w ktorej jurysdykcji znajdowaty si¢ majatki” (s. 226 i n.), ale sprawa
jest bardziej skomplikowana, gdyz Kunegunda uwazata, ze owe majatki naleza do niej, natomiast

nowy krol Konrad II traktowat je wylacznie jako dozywotnia oprawe wdowia, ktorej przekazywac nie
mogta. ,,Henrykiem, ksigciem Bawarii” byt brat Kunegundy Henryk V.
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byltoby ,,panstwo gnieznienskie” Mieszka 1. Jedyne tytuly do schedy po ojcu — zgodnie ze
$wiadectwem Thietmara, mieli synowie Mieszka I i Ody.

Drugim przyktadem podanym przez Autorke jest dokument Henryka Il z 3 marca 1013
roku. Niestety, nie zrozumiala tekstu i blednie rozumiejac opisang czynnos¢ prawna, uzna-
ta, ze jest to analogia do zaktadanego przez nig przypadku z Oda jako wystawczynig.
Autorka sadzi, ze ,,Adela cum manu mariti et advocati sui Balderici comites i za zgoda
swego syna przekazata krolowi majatek, ktory jej syn mial odziedziczy¢. Nastepnie krol
oddat majatek kosciotowi w Paderborn i wystawit odpowiedni immunitet” (s. 227). W rze-
czywisto$ci chodzi o majatek wlasny biskupa Paderborn Meinwerka, ktory tenze otrzymat
w ramach dziedziczenia po ojcu (byl pogrobowcem). Meinwerk majatek ten przekazat swo-
jej matce Adeli, ta za$ z kolei oddata go krélowi, a ten przekazal koSciotowi paderborn-
skiemu. Dlaczego tak skomplikowana droga? Najpewniej chodzito o to, ze biskup Meinwerk
chcial wlasne dobra przekaza¢ swojemu Kosciotowi, ale aby zapobiec prawu retraktu ze
strony rodziny — jego matka wyszla za maz po raz drugi — wpierw majatek przekazal
matce, a ta dopiero krolowi. Trudniej bylo zakwestionowa¢ stan posiadania krola i jego
prawo do dysponowania otrzymanym majatkiem.

Krystyna Lukasiewicz przypomina, ze ,pod koniec XI wieku Sardynia wchodzita
w skiad terytoridow papieskich”, zatem ,,nieprzypadkowo kardynal Deusdedit kojarzyt daro-
wizn¢ nic mu nie mowigcego civitas Schinesghe z Sardynig” (s. 227). Zapewne ma to
wzmocni¢ ,,majatkowy” charakter Dagome iudex. Jednak owo ,,wchodzenie” w sktad tery-
toriow polegato na wylacznej podlegtosci koscielnej, 1 to od czasow przynajmniej Grzego-
rza Wielkiego, a nie przynalezno$ci terytorialnej (od 1092 podlegata nowej metropolii w Pi-
zie). Skojarzenie moglo powsta¢ wyltacznie wskutek uzytego tytutu iudex, o czym wyraznie jest
mowa w tekscie Dagome iudex, gdyz w koncu XI w. tylko na Sardynii wiadcy tytulowali si¢
,sedziami” — iudices, a nie dlatego, ze Sardynia byta cze$cig papieskiego patrymonium'.

Wprawdzie Autorka zaznaczyla, ze catkowicie nie zgadza si¢ z moja krytyka, to jednak
cz¢$¢ z niej milczaco przyjmuje. Chodzi m.in. o jej propozycje motywow i czasu wyboru
drugiego imienia Lambert czy o wskazanie przeze mnie, ze w tek$cie Dagome iudex mowa
jest o ich synach (filii eorum), co ostabia koncepcje¢ Autorki o zrobieniu przy sporzadzaniu
regestu z jednej postaci o dwoch imionach, dwoch o jednym imieniu, gdyz jego autor —
jesli miatby watpliwosci — rozstrzygniecie, ze chodzi o dwie osoby, znajdowat w tekscie,
a dwuimienno$¢ nie byla rzadka.

Ze zrozumiatych powoddéw Autorke ubodla moja konkluzja, w ktorej stwierdzitem, ze
jej tekst w takiej postaci nie powinien si¢ w ogdle ukaza¢. Nie jest to wyraz mojego da-
zenia do narzucania jakiejkolwiek cenzury poza ta, ktora pozwalaé kwalifikowac teksty
nadsylane do czasopism naukowych jako naukowe i nienaukowe. Jednym z podstawowych
kryteriow jest spelnienie przez Autora wymogow zwigzanych z warsztatem naukowym hi-
storyka. Korzystanie z przestarzatych wydan, gdy dostgpne sa nowsze (i lepsze), nieznajo-
mo$¢ podstawowej literatury przynajmniej w tych partiach dotyczacych kluczowych zagad-
nien dyskwalifikuja kazdy tekst historyczny. Jak wykazalem w swojej krytyce, te
uchybienia powaznie wplynety na wypracowane przez Autorke wnioski, gdyz daty jej bted-
ne przestanki.

19 Stan ten trwat od potowy IX w. do XII, por. C. Zedda, R. Pinna, La nascita dei giudicati.
Proposta per lo scioglimento di un enigma storiografico, Archivio Storico Giuridico Sardo di Sassari,
12(2007), s. 27-118.
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Joanna Wo jtkowiak, Skandynawskie wpbywy kulturowe w Wolinie (IX-XI wiek),
Wroctaw 2012, ss. 162, Wydawnictwo Chronicon

Wolin — wczesnosredniowieczne em-
porium handlowe polozone nad Batty- Joanna Wojtkowiak
kiem. Liczne zrédla pisane oraz obfite
wyniki prowadzonych od ponad wieku

badan archeologicznych pos$wiadczaja SKANDYNAWSKIE

bogatg i barwng histori¢ miasta, w kto-

rym Stowianie wspolegzystowali z przed- WPEYWY KULTUROWE
W WOLINIE (IX-XI WIEK)

stawicielami innych ludéw. Problem
obecno$ci przybyszow obcych etnicznie,
zwlaszcza Skandynawow, i wpltywu, jaki
wywarli na miejscowg spotecznos¢, nur-
tuje naukowcoOw od dziesigcioleci. Nie
moze zatem dziwi¢, ze z réznym skut-
kiem probuja analizowa¢ go coraz to
nowi badacze. W nurt ten wpisuje si¢ ksigz-
ka autorstwa Joanny Wojtkowiak. Jej lektura
sktania do kilku krytycznych uwag'.

Liczaca 162 strony praca ma przej-
rzysty uktad i podzielona zostata na czte-
ry rozdziaty (s. 11-122) zwienczone za-
konczeniem (s. 123-133), bibliografig
(s. 135-146), streszczeniem w jezyku an- [E chromeon
gielskim (s. 147-150) oraz 41 czarno-bia-
lymi rycinami (s. 151-162).

Rozdzial 1 zatytulowany ,,Zatozenia metodologiczne™ (s. 11-28) to proba wprowadzenia
czytelnika w podstawowe zagadnienia i zdefiniowania takich poje¢¢ jak kultura, tozsamos$é
kulturowa czy import. Po lekturze tej partii tekstu trudno oprze¢ si¢ wrazeniu chaosu.
Nielatwo wskaza¢ postawe, z ktorg autorka si¢ identyfikuje, zwlaszcza ze w toku pracy
zdarza si¢ jej przyjmowac taka, ktora wczesniej zanegowata. Moja uwage w tym rozdziale
przykuta krytyka teorii importu autorstwa Jana Zaka i jego postawy, zdaniem autorki ne-
gujacej fizyczna obecnos$¢ Skandynawoéw na Pomorzu (s. 18-24). W wyniku tej krytyki
badaczka zaprezentowata postawe skrajnie r6zng od odrzucanej przez nia, nie mniej jednak
aprioryczng, cho¢ jak sama zauwaza (s. 25) ,,symbole majg czestokro¢ nie tylko jedno
znaczenie 1 nie musi zachodzi¢ bezposredni reprezentatywny zwigzek pomigdzy znakiem
a oznaczong rzeczg”, oraz dalej (s. 27), ,,Nalezy zaznaczy¢, ze przedmioty nie sg indepen-
dentnymi no$nikami informacji. To czlowiek nadaje im znaczenie i to dla czlowieka je
posiadaja”. Autorce niecobca jest zatem wiedza o ograniczeniach w interpretacji zabytkow,
ale ujawnia ja jedynie w rozdziale pierwszym, w kolejnych partiach ksigzki ewentualne
niezgodnos$ci lub niewygodne przeszkody sg pomijane lub marginalizowane, aby udowodnié¢
przyjety z gory tok rozumowania, co znajduje swoje apogeum w rozdziale 3 (por. nizej).

' W recenzji pomijam biedy w cytowaniu literatury, literowki itp. uchybienia.
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W tym miejscu trzeba tez podkresli¢, iz jedynie pobiezna lektura prac Jana Zaka pozwala
odnie$¢ wrazenie o catkowitym negowaniu przez niego fizycznej obecnosci Skandynawow
na Pomorzu, podczas gdy w rzeczywistosci negowal on raczej udziat obcych elementow
jako czynnikow panstwo- i kulturotworczych oraz probowat marginalizowa¢ wptywy pot-
nocnoeuropejskie, wskazujac na wystepowanie analogicznych przedmiotow lub motywow
zdobniczych na innych obszarach. Najlepiej niech §wiadczy o tym cytat z syntetycznej
czgsci jego pracy poswigconej importom skandynawskim: ,,0d roku okoto 970 rozpoczeta
si¢ nowa faza (II,) nieznacznej migracji skandynawskiej trwajacej zapewne do roku okoto
1042/3. Kupiec skandynawski [...] zaczat si¢ sporadycznie osiedla¢ badz sezonowo, badz
na stale w Wolinie, szybko ulegajac asymilacji. Natomiast osiedlajacy si¢ tam kupiec z He-
deby (saski i dunski) zachowat raczej [...], swa odrebno$¢. [...] Niewyltaczna jest mozli-
wosC, ze poszezegolni kupey i woje skandynawscy osiedlali si¢ rowniez i w innych znacz-
niejszych osrodkach handlowych zachodniostowianskich, a woje skandynawscy zaciagali
sie do druzyn wtadcéw zachodniostowianskich...” (Zak 1967, s. 172). Wyraznie widaé
zatem, ze Jan Zak wbrew obiegowej opinii dopuszczal mozliwosé trwalego osadnictwa
skandynawskiego na potudniowych wybrzezach Morza Battyckiego, cho¢ znaczaco ograni-
czatl wptywy ludzi Pétnocy na kulturg autochtonow.

Kolejny rozdziat 2 prezentuje Wolin na tle osadnictwa slowianskiego i skandynawskie-
20 (s. 29-58). Dowiadujemy si¢ z niego m.in., ze dla osadnictwa skandynawskiego charak-
terystyczne byly dlugie domy torfowe (rozdz. 2.1.1 — s. 31-33). Umieszczenie tego zagad-
nienia w kontekécie poruszanej w pracy tematyki mija si¢ z celem, jako ze w trakcie
dotychczasowych badan w Wolinie nie dokonano odkrycia podobnej konstrukcji. Ponadto
domy wznoszone z torfu byly charakterystyczne jedynie dla budownictwa péinocnej Skan-
dynawii, gdzie brak innego budulca, oraz dla Islandii, gdzie, przynajmniej poczatkowo,
budulec byl, ale konstrukcje torfowe duzo lepiej niz drewniane chronity przed niekorzyst-
nymi warunkami klimatycznymi. Cata potudniowa Skandynawia (Dania, potudniowa Szwe-
cja), a zatem obszar, z ktorym Wolin i sgsiednie ziemie utrzymywaty kontakty, to teren
dominacji budownictwa drewnianego. W rozdziale tym brak jednak o nim cho¢by wzmian-
ki. Z uwagi na tematyke pracy warto bylo przynajmniej poruszy¢ temat doméw w kon-
strukcji palisadowej, ktore stanowig jeden z argumentow zwolennikéw obecnosci Skandy-
nawow w Wolinie. Problematyka ta omowiona zostala w pracy Btazeja Stanistawskiego
(2011), ale cho¢ autorka umiescita ja w bibliografii, to w tym miejscu catkowicie poming-
ta, a samo zagadnienie podj¢ta krotko dopiero przy omawianiu zabudowy Wolina (rozdz.
242 — 5. 54).

Nastepny passus w rozdziale to lapidarna proba scharakteryzowania osad handlowych
na obszarach objetych intensywnymi kontaktami handlowymi i kulturowymi ze Skandyna-
wig (rozdz. 2.1.2 —s. 33-35). Niestety, autorka, aby wykazac¢ jakiekolwiek zwiazki i wplyw
Skandynawow na powstanie, rozplanowanie i rozw¢j osiedli poza macierza, powinna, moim
zdaniem, najpierw scharakteryzowac je na obszarze rdzennym, tak aby mozliwe bylto uka-
zanie ewentualnych réznic i podobiefstw w osiedlach na obszarach kolonizowanych. Cha-
rakterystyki takiej brakuje. Po lekturze tych trzech stron odnie$¢ mozna tez wrazenie, ze
Skandynawowie kolonizowali jedynie Wyspy Brytyjskie, o ile bowiem zawarto kilka infor-
macji o osadach w Yorku i Dublinie, to catkowicie brak cho¢by wzmianki o osrodkach
ruskich (np. Stara Ladoga). Autorka zapomniata tez o jednej niezwykle istotnej kwestii.
Wolin zaliczany jest do grona osad rzemieslniczo-handlowych typu Seehandelsplatz, ktorych
rozwoj, rozplanowanie i zabudowa rzadzily si¢ innymi prawami i ktére cechowala wielo-
etniczno$¢ mieszkancoOw (szerzej na ten temat chociazby Dulinicz 1999, tu starsza lite-
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ratura). Nieuwzglednienie tego faktu rzutuje takze na rozwazania prowadzone w drugiej
czg$¢ rozdzialu poswigcone osadnictwu stowianskiemu (rozdz. 2.2 — s. 35-39), oraz z nie-
wiadomych powodow traktowanemu oddzielnie osadnictwu na Pomorzu (rozdz. 2.3 —
s. 39-43). Cel tych dywagacji pozostaje dla mnie niejasny. Dotyczy to zarowno problemu
wielkosci calych osad, jak i ksztaltu oraz rozmiardéw i konstrukcji poszczegolnych domostw.
Autorka jako nie-archeolog najwyrazniej nie wie, ze studia osadnicze wykorzystuja mode-
le, a prezentowane w nich dane metryczne i chronologiczne rzadko kiedy sa wynikiem
systematycznych diugotrwalych badan wykopaliskowych i w wigkszosci przypadkow po-
chodza z analiz materialow powierzchniowych. Czgsto na podstawie kilku przypadkowo
znalezionych na powierzchni ziemi fragmentow naczyn wyrdznia si¢ osiedle o powierzch-
ni kilku hektaréw i dlugim kilkuwiekowym okresie istnienia. Osrodki badane systematycz-
nie, takie jak Wolin, sg duzo pelniej rozpoznane zaréwno pod wzgledem powierzchni, jak
i chronologii poszczegdlnych etapdw rozwoju. Proba porownania takich osiedli ze stabiej
rozpoznanymi musi sitg rzeczy wykaza¢ diametralne roznice. Nie od rzeczy bytaby nato-
miast proba skonfrontowania Wolina z jemu podobnymi (np. z Haithabu czy Birka). Tej
jednak brak.

W ostatnich dwoch podrozdziatach (s. 43-58) autorka zaprezentowata poglady na roz-
planowanie i1 rozwdj przestrzenny samego Wolina. Trudno mie¢ zastrzezenia do tresci be-
dacej w zasadzie rekapitulacjg pogladow innych badaczy. Moim zdaniem krytyczniej od-
nie$¢ nalezato si¢ jednak do zaczerpnigtej z pracy Jerzego Wojtasika (1999) informacji
o odkryciu na Srebrnym Wzgérzu domu todziowatego. Juz sam autor tekstu zapisuje stowa
»dom” i ,106dz” w cudzystowach, a uzasadnionych watpliwosci dostarcza takze profil tego
obiektu oraz opis, wedtug ktorego byt to zespot taczacych si¢ ze soba jam o glebokosci do
100 cm 1 brak $ladow konstrukcji naziemnej (Wojtasik 1999, s. 335, ryc. 10.14). Catos¢
nijak nie przystaje do rzekomych skandynawskich analogii.

Obszerny rozdziat 3 (s. 59-104) poswigcony zostal przedmiotom kultury materialne;j,
ktére w opinii autorki posiadaja cechy pozwalajace na taczenie ich ze skandynawskim
kregiem kulturowym. Pierwsze omdwione zostaly ozdoby (s. 60-78). Kontrowersje budzi,
moim zdaniem, juz sama definicja tego terminu, pod ktérym kryje si¢ ,,nie tylko bizuteria,
ale takze wszelki przedmioty uzytkowe spetniajace wymogi przedmiotow osobistych, wy-
konane z materialow trwatych, tj. ztota, srebra, brazu lub innych stopow, bursztynu, a nawet
szkla” (s. 60). W zwigzku z powyzszym do kategorii tej wlaczone zostaly np. trzewiki
pochew mieczy, powszechnie uwazane za element uzbrojenia (!). Do kwestii trzewikow
wroceg jeszcze w dalszej czesci tekstu.

Juz na wstepie rozdziatu odnalez¢ mozna niejako credo autorki, dla ktérej przedmioty
mogly ,.stanowi¢ materializacj¢ kultury posiadacza, ktory za pomoca zard6wno samych
przedmiotow, jak i sposobu ich zdobienia manifestowat przynaleznos¢ do konkretnego kre-
gu kulturowego. Konsekwencja przyjecia takiego stanowiska jest wykluczenie teorii 0 moz-
liwych importach takich przedmiotéw przez inng etnicznie grupe, ktdrej zardwno przedmio-
ty, jak 1 ornamentyka jest obca” (s. 60). Niestety, w tekscie brak refleksji nad tym, ktory
przedmiot byt (mogt by¢), a ktory nie, manifestacja przynaleznosci do danego kregu kul-
turowego. W moim odczuciu sformutowanie takie jest prawdziwe glownie, jezeli nie jedy-
nie, w odniesieniu do przedmiotow bedacych wyznacznikami identyfikacji grupowej — np.
elementy stroju czy ozdoby, choé¢ kazdorazowo nalezy uwzgledni¢ kontekst, w jakim przed-
miot zostal odkryty. W mysl bowiem tak prostego rozumowania jak prezentowany przez
Autorke kazdy dirhem, czyli przedmiot obcy i o ornamentyce obcej Srodowisku nadbattyc-
kiemu, interpretowac nalezy jako $lad obecnosci Araba.
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Skrajno$¢ pogladow Autorki szczeg6lnie jaskrawo zarysowuje si¢ kilka stron dalej, kie-
dy analizuje ona skarb Wolin XVII (s. 67-70). W sklad tego depozytu oprocz monet wcho-
dzilo takze srebro w postaci plackow i pretow oraz pokawalkowane ozdoby, w tym m.in.
kabtaczki, zausznice i zapigcia naszyjnikow. W skarbie szczegdlna uwage Autorki zwrécita
,bransoleta z nanizanymi na nig pierScionkami z drutu”. Zabytek ten H. Kocka-Krenz da-
towala na XI-XIV w., cho¢ zaznaczyta, ze moze pochodzi¢ z VI-VII wieku. Wedtug Joan-
ny Wojtkowiak, to wlasnie ta druga datacja jest poprawna, poniewaz zabytek ten jest jej
zdaniem Thorhammerringiem?, co juz w prosty sposob prowadzi do stwierdzenia, iz caly
skarb nosi znamiona kultury skandynawskiej. Wystepujace w nim ozdoby stowianskie sa
co prawda pewng przeszkoda w takim twierdzeniu, ale Autorka uznata, iz jest to $lad asy-
milacji rodow skandynawskich przez zawieranie matzenstw lub efekt kradziezy czy wymu-
szenia. Autorka nie uzasadnia identyfikacji funkcjonalnej problematycznej ,bransolety”,
ktora notabene wedtug Jana Zaka (1963, s. 43) jest naramiennikiem, po prostu stwierdza
fakt. Tymczasem zabytek ten wedlug danych zawartych w katalogu pomorskich skarbow
(Kiersnowscy 1959, s. 128) wykonany zostal ze srebra, gdy tymczasem wszystkie
znane Thor’s hammer-rings sporzadzono z zelaza (por. Jensen 2010, s. 70). Odmienny
surowiec nie jest sam w sobie dowodem przeciw kontrowersyjnej identyfikacji, ale powinien
przynajmniej wzbudza¢ watpliwosci. Podobnie jak rozmiary zabytku, ktéry ma S$rednice
zaledwie 80 mm, a tzw. Thors hammer-rings to jednak zabytki wigksze o $rednicy 105-180
mm (por. np. Strom 1984; Novikova 1992). Kolejna kwestia to calkowicie nieuza-
sadnione datowanie zabytku na wiek VI-VIL. Brak podstaw do takiego twierdzenia, zwlasz-
cza ze za najstarszy zabytek tego typu uwazany jest okaz z Valsgirde 6 datowany dopiero
na potowe VIII w. (por. Jensen 2010, s. 72), a zdecydowana wigkszo$¢ i tak pochodzi
z IX-X w. (por. np. Strom 1984; Novikova 1992; Jensen 2010, s. 72). I w koncu,
odwracajac sposob rozumowania autorki, dlaczego nie uzna¢ omawianego przedmiotu za
efekt kradziezy lub wymuszenia dokonanego przez Stowianina (Wolinianina?) na Skandy-
nawie?

W omawianym skarbie oprocz przedstawionego zabytku znalazt si¢ takze fragment
srebrnej zawieszki w ksztalcie mlotka Thora (rozdz. 3.1.2 — s. 70-75). W tym przypadku
identyfikacja istotnie nie budzi watpliwosci i jest rzecz jasna kolejnym argumentem na rzecz
,,skandynawsko$ci” depozytu. Autorka nie zarejestrowala jednak faktu jego pocigcia, ktory
jezeli uwzgledni¢ poglad H. K6 ¢ki-Krenz (1983, s. 145), iz skandynawskie znaleziska
,mlotkow Thora” ,to zawsze cale okazy, nawet gdy juz przestano je nosi¢, nie tamano ich
na wagg [...] okazujac szacunek dla tych 0zdob — symboli religijnych”, stanowi raczej
argument na rzecz nieskandynawskiego charakteru catego skarbu. Co ciekawe, Jan Zak
(1967, s. 78) podzielat finalny poglad autorki, a jako wilasciciela skarbu wskazal nawet
konkretnie Upplandczyka mieszkajacego w Wolinie. Swoj wywod opart jednak na odmien-
nych podstawach. Jego argumentacj¢ autorka jednak catkowicie pomingta.

Kolejny fragment ksiazki poswigcony zostal wolinskim znaleziskom dolnych okué¢ po-
chew mieczy z przedstawieniem sylwetki ptaka w uktadzie heraldycznym (rozdz. 3.1.3 —
s. 75-77). Znalezisko formy odlewniczej na terenie Birki nie pozostawia watpliwosci, ze
Skandynawia byta jednym z miejsc produkcji tej odmiany trzewikow. Moja uwaga w tym
miejscu dotyczy nie atrybucji zabytkow, a faktografii. Pani Joanna Wojtkowiak napisata
bowiem o trzech wolinskich trzewikach pochew mieczy, czym wprowadza niepotrzebne
zamieszanie. Byt ten powotany do zycia przez Jana Zaka (1963, s. 44, 46) nie ma bowiem

> Pisownia zastosowana przez Autorke.
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podstaw zrodtowych, co zostatlo juz dekade temu kompetentnie i wyczerpujaco omoéwione
przez Piotra Duchniewskiego (2002, s. 370-372). Badacz ten wykazal, ze trzewikiem
pochwy miecza jest jedynie zabytek odkryty w 1954 r. na terenie Starego Miasta (stan. 1),
podczas gdy pozostate (z badan niemieckich) sg jedynie okuciami pochewek (zapewne
nozy), i w ich opisie nie pada stowo Schwert. Praca P. Duchniewskiego zostata przeze mnie
przywotana (por. Janowski 2007, s. 150, przypis 2) w cytowanym przez Autorke arty-
kule, ale najwyrazniej skupita si¢ jedynie na dwoch stronach, na ktérych oméwilem inte-
resujace ja trzewiki. Szkoda, bo w ten sposdb uniknetaby powielania nieprawdziwych in-
formacji.

Kolejny podrozdziat (3.2 — s. 78-81) to proba omdéwienia przedmiotéw z drewna. Za-
gadnienie wolinskiej sztuki w drewnie 1 porozu zostato opracowane przez Blazeja Stani-
stawskiego (2007; 2009) oraz Wtadystawa Duczke (2000), ktory ukut nawet dla niej
termin ,,pomorska szkota sztuki skandynawsko-insularnej”. Wedlug Autorki, zabytki te na-
lezy jednoznacznie przyporzadkowaé do skandynawskiego kregu kulturowego. Zagadnienie
wystegpowania w Wolinie i innych o$rodkach pomorskich oraz w glebi interioru przedmio-
tow zdobionych motywami nawigzujacymi do ornamentyki skandynawskich stylow Borre
czy Mammen jest istotnie niezwykle interesujgce, cho¢ moim zdaniem dalekie od tak jed-
noznacznego rozstrzygniecia (por. Janowski, w przygotowaniu). ,,Sztuka wolinska” wy-
korzystywata tylko niektére z pénocnych motywow, dodatkowo znaczgco je modyfikujac.
Jezeli dodamy do tego fakt, ze w Skandynawii obiekty zdobione w stylu Borre to prawie
wylacznie przedmioty metalowe, a w Wolinie mamy do czynienia z wyrobami drewniany-
mi lub z poroza, ktore w praktyce nie wystepowaly takze w skandynawskich koloniach na
terenie Europy Zachodniej, oraz ze pojawiaja si¢ one dopiero w koncu X i pierwszej po-
lowie XI w., a zatem wtedy, kiedy styl ten w Skandynawii wlasciwie nie byl juz wykorzy-
stywany, to obraz przestanie by¢ tak klarowny. W tym miejscu trzeba takze zwroci¢ uwa-
g¢, iz Autorka nie ustrzegta si¢ w tym podrozdziale niescistosci faktograficznych, podajac,
ze prezentowane na rycinach 8 i 14 zabytki pochodza ze zbioréw Instytutu Archeologii
i Etnologii PAN w Szczecinie. W rzeczywisto$ci oba te przedmioty zostaly znalezione
w latach trzydziestych XX w. podczas prac prowadzonych przez badaczy niemieckich (por.
Horoszko, Kowaldwka 2012, s. 367-368).

Problematycznymi artefaktami sg takze drewniane bozki (rozdz. 3.2.1 —s. 81-85) w tym
tzw. Swiatowid, ktére zdaniem Autorki moga mieé¢ powigzania ze $wiatem skandynawskim.
Rozstrzygniecia tej kwestii by¢ moze nigdy si¢ nie doczekamy, chciatbym jednak zaznaczyc,
ze cho¢ cytowany przez Autorke J.P. Lamm (1987) wykazat obecno$¢ w $wiecie german-
skim bostw policefalicznych, to znaleziska takich przedstawien dla okresu wikinskiego sa
incydentalne, a w przypadku czterotwarzowych jasno wskazat na ich stowianskie pocho-
dzenie.

Kolejna omoéwiona w rozdziale 3 grupa przedmiotow to wyroby z poroza i kosci
(rozdz. 3.3 — 5. 85-98). Czgs¢ z nasuwajacych si¢ po lekturze tego fragmentu uwag powie-
la si¢ z tymi prezentowanymi wyzej odnosnie wykorzystania w zdobnictwie motywow na-
wigzujacych do stylistyki Borre. Kilka stow poswigci¢ nalezy jednak grzebieniom. Wedlug
Autorki, mozliwo$¢ przyporzadkowania form niektoérych z wolinskich grzebieni do typow
Al i A2 klasyfikacji K. Ambrosiani (1981) sporzadzonej dla Birki przemawia za ich skan-
dynawskim pochodzeniem. Poglad ten jest stuszny jedynie czgsciowo. Omawiane grzebienie
uwazane sg za pomyst fryzyjski (wskazuje na to m.in. starszenstwo okazéw np. z Dorestad),
z tym ze rozprzestrzenily si¢ na znacznym obszarze i dopuszcza si¢ ich produkcje w innych
osrodkach w tym w Birce czy Haithabu, a nawet w Starej Ladodze (por. Ambrosiani
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1981, s. 32-33). Trudno zatem okresli¢, z ktorego osrodka produkt ten trafit do Wolina.
Ponadto nawet pomimo obcej formy ich uzytkownikiem mogt by¢ z powodzeniem Stowia-
nin. Podobnie trudno rozstrzygna¢ kwestie skandynawskiego pochodzenia motywow zwie-
rzgcych na grzebieniach. Znaleziska takowych rozmieszczone sa bowiem chaotycznie za-
réowno pod wzgledem chronologicznym, jak i terytorialnym. W tym miejscu nadmieni¢
nalezy tez, ze prezentowany na ryc. 27 grzebien bedacy najblizszg analogia dla jednego ze
znalezisk wolinskich nie pochodzi z Sigtuny, jak zostal podpisany, ale ze Starej Lubeki(!),
a zatem z terenu Stowianszczyzny (por. Zak 1955, tabl. XXX.1).

Rozdziat 4 (s. 105-122) zatytulowany zostat ,Poszukiwania tozsamos$ci kulturowej
mieszkancow wczesnosredniowiecznego Wolina w zrodlach pisanych”. Autorka przedstawi-
Ia najistotniejsze, jej zdaniem, zrodla tacinskie (Adam z Bremy), arabskie (al.-Masudi, ibn
Jakub) i skandynawskie, w ktorych odnalez¢ mozna wzmianki na temat Wolina. Rozdziat
ten, niestety, niec wnosi nic nowego do naszej wiedzy o miescie. Autorka, ktora wykorzy-
stata zaledwie kilka z dostgpnych Zrodetl, nie byta w stanie wyj$¢ poza ustalenia starszych
badaczy, zwlaszcza te, do ktorych doszedt juz ponad 60 lat temu Ryszard Kiersnowski
w klasycznej juz pracy Legenda Winety (Kiersnowski 1950, s. 28-63). Pracy, ktorej
notabene autorka nie cytuje, mozna wigc podejrzewac, ze nie zna, a szkoda, pozwolitoby
to bowiem uniknaé¢ prob wywazania otwartych drzwi.

Przy tej okazji nie mozna nie odnie$¢ wrazenia, ze Autorka nie do konca orientuje si¢
w sytuacji geopolitycznej okresu, ktory analizuje. Swiadczy o tym chociazby zdziwienie
brakiem Birki w sporzadzonym przez Adama z Bremy w rozdziale XXII ksiegi II zesta-
wieniu partneréw handlowych Wolina (s. 108). Tymczasem brak ten nie powinien dziwic,
jezeli uswiadomimy sobie, ze Adam spisal tekst 100 lat po jej upadku(!). Podobnie jak nie
powinna dziwi¢ obecno$¢ w tym zestawieniu Szlezwiku w miejsce Haithabu (jego brak
Autorki juz nie dziwi) zniszczonego w koncu lat sze§édziesigtych XI wieku. Adam o Bir-
ce slyszal, w ksigdze I i IV omawia bowiem jej potozenie czy misje Ansgara, ale byly to
wiadomosci czerpane z drugiej reki i starszych dziet. Kronika Adama, jesli nie liczy¢ par-
tii poswigconych dziatalno$ci biskupstwa hamburskiego, opisuje raczej stosunki wspotczesne
autorowi, panujgce nad Morzem Battyckim w czwartej ¢wierci XI wieku.

Konczac uwagi krytyczne o ksigzce, stwierdzam, ze Joanna Wojtkowiak podjeta sig¢
trudnego zadania, ale w moim odczuciu nie do konca sobie z nim poradzita. Praca bedaca
w wigkszosci kompilacjg dotychczasowych opracowan, bez uwzglednienia nowych badz
rzetelnej reinterpretacji starych zrodet, od poczatku skazana byla na niepowodzenie. Wpro-
wadzenie do niej metod antropologii kulturowej, ktéra miata by¢ wytrychem otwierajagcym
,zaklety krag apriorycznych interpretacji”’, powoduje jedynie rozmydlenie omawianych pro-
blemoéw. Nie widz¢ mozliwosci, aby na obecnym etapie naszej wiedzy o przesztosci budo-
wac narracje oparte o wydedukowany zwigzek emocjonalny pomigdzy wiascicielem a przed-
miotem. Zrodla pisane dotyczace Wolina omawiane byly juz wielokrotnie i wydaje sie, ze
trudno odnalez¢é w nich nowe informacje — co Autorce tez si¢ nie udalo. W przypadku
zrodel archeologicznych, to w ostatnim czasie nastapil przyrost liczby znalezisk o charak-
terze skandynawskim, ale Autorka nie mogta ich znaé, nie zostaly bowiem jeszcze opubli-
kowane. Silg rzeczy bazowata na pracach juz udostgpnionych, ale nawet i tej bazy nie
wykorzystata w petni. W tym kontekscie moze jedynie dziwi¢, ze cytuje nieweryfikowalne
dla czytelnika maszynopisy prac Blazeja Stanistawskiego, zamiast artykutéw upublicznio-
nych m.in. na temat sztuki skandynawskiej (Stanistawski 2007; 2009) czy znalezisk
steatytu (Stanistawski 2003), zwlaszcza Ze ten jest jedynym w Wolinie bezsprzecznym
importem z terenu Skandynawii.
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Osobiscie jestem przekonany o fizycznej obecnosci czy nawet osadnictwie Skandyna-
wow nie tylko w Wolinie, ale i innych o$rodkach pdinocno-zachodniej Stowianszczyzny
nawet mimo braku ,,twardych” zrodet materialnych. Wieloetniczno$¢ emporiow byta jednym
z ich wyznacznikow. Problemem w moim odczuciu nie jest zatem to, czy OBCY byli
w nich obecni, ale jak jesteSmy w stanie to wykazac? Archeologia etnicznosci to trudne
pole badawcze, na ktorym czeka caly szereg putapek w postaci prostych wyjasnien i ,,0czy-
wistych” odpowiedzi. Niestety, archeolog badajacy obcy etnos czyni to w sposoéb bardzo
ograniczony i wlasciwie wylacznie na podstawie przedmiotéw luksusowych, z rzadkich
surowcow lub zdobionych®, bo tylko te jest w stanie zidentyfikowa¢ w dostepnej masie
materiatu. Od stwierdzenia, ze jaki$ przedmiot powstal na obcym terenie, prowadzi daleka
droga do wykazania obcego pochodzenia jego posiadacza. Czy dany przedmiot jest dowo-
dem fizycznej obecnosci przedstawiciela obcej spoteczno$ci 1 przybyt razem z nim, czy jest
jedynie obcym cho¢ tadnym ,towarem” §wiadczacym o dobrym guscie miejscowego na-
bywcy, czy w koncu powstal na miejscu zainspirowanych obcymi wytworami, trudno bo-
wiem rozstrzygnaé. Ksigzka Joanny Wojtkowiak stwarza w tym wzgledzie wrazenie pozba-
wionej glebi. Mojg obawg wzbudza zwlaszcza fakt, ze dzielo sygnowane tak no$nym
tytutem, a w tresci upraszczajgce problem, wejdzie do kanonu lektur osob, ktore nie majg
dostepu do fachowej literatury lub z takich czy innych powoddw jej nie czytajg i traktowaé
beda je jako wyktadni¢ wiedzy na temat obecnosci Skandynawéw w Wolinie. Jako praca
magisterska byla to bez watpienia rozprawa wyr6zniajaca si¢, niekoniecznie jednak musia-
ta ujrze¢ $wiatto dzienne jako monografia.
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