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R E C E N Z J E

IMxerox [hxebunna: Meowcdy Kpakosom, Pumom u Mockeoil.
Pyccras uoes 6 nosoii Ionvuwe. Mocksa: PI'TY 2013, cc. 384.

Kuura I'xeroxa [DxeOunabl, npodeccopa pycUCTHKH SITeJUIOHCKOTO YHUBEPCHTETA
U ujieHa peaxoisernu xxypHaina «Hoas Ilonbiiay, usnaercs Bnepssie Ha poauHe JlocTo-
eBCKOro. Ee OTpBhIBKH MyOIHUKOBAIKCH MO-TIOJBCKH U MO-PYCCKH B PA3IMYHBIX M3JAHUAX
Ha MPOTSDKEHUH TIOCIeIHUX MATHAAUATH JieT, ¢ 1997 mo 2012 roa. DTu TEKCTHI, Kak 3asB-
JISIET CaM aBTOp, CTAHOBSIT CETrOHsI €r0 MOJLCKUI OTBET Ha Bonpoc o Poccun. Mx rnaBHas
LeJIb — «CTaTh KUPIUUYMKAMU B 3[aHUU TUAJIOTa MEXKAY IMOJIIKAMH U PYCCKMMHU B HOBOH
Erpore» (c. 363). 3amaua oueHb aMOUIIMO3HAS U YPE3BBIUAIHO aKTyalbHas, €CIIH yUECTh
JipaMaTHueCcKue COOBITUSI Ha YKpauHe, KOTOPbIE OCIONKHUIIN U TaK YK€ HEITPOCTHIE MOJIbC-
Ko-pycckue otHotieHust. Ceromns, koraa B [lombiie BeneTcst OypHast TUCKYCCHS 110 TOBOLY
opranusanuu B 2015 rony I'ooa Poccuu 6 [onvuie u Ionvwu ¢ Poccuu, kaura [xeOUHIBI
KaXXeTCs UCKITFOUUTENILHO BaXKHOH.

TexcTbl, MpeAsIoKEHHbIE BHUMAHHUIO YUTATENsI, O0bEIMHEHbl B HECKOJIBKO pa3JesioB,
9aCTh KOTOPBIX MOCBSIICHA aHAIN3Y TPATUIUOHHBIX (HUI0COPCKO-DUTOTOTHUECKUX
ctoxeToB (Denop octoesckuil, Huxonaii I'orons, Bragumup ConosseB). OnHaxo paxe
OHHU 00peTarT B paboTax MOJIECKOTO aBTOPa HOBOE 3BYYaHHUE, TOPOXKIAOT OPUTHHATBHBIC
BbIBOJIBL. LIIMpoTa TEeMaTn4yecKoro AuanazoHa yIMBUTEIbHA, BHUMaHUE YATATEIIsl HABEPHOE
MPUBJICKYT K MEMYyapHBIC 3aPUCOBKH M ITyOOKHE aHATTUTHYESCKHE Pa300phl MAJIOU3BECTHBIX,
a TaK)ke COBEPIICHHO HE U3YYCHHBIX ITPOOIEM PyCCKO-TIOILCKOTO B3auMoiecTBHs. K aTiM
MOCJICTHUM HAJI0O OTHECTH TIIABHBIM 00pa3oM pabOoThl O BO33PCHUAX BEIIMKOTO MOHTH(HKA
Hoanna [laBna II, cBA3aHHBIX ¢ mpaBOCIaBUEM, PYyCCKON JINTepaTypoll U PyCCKUM MEH-
TaJUTETOM. B MOMCKe B3aUMOMOHUMAHUS KaTOJIMKOB M TPABOCIaBHbBIX [lama oGpariancs
K CaMbIM OCHOBAM IPABOCIABHOTO YUEHUSs, KOTOPOE OH JKEJIall [IOCTUYb B HEU3MEHHOM 110
CYIIECTBY U TUHAMUYECKOM MO opMe auanore mokoyneHuit xpucruad. Moann Iasen 11
TBITAJICS COIIACOBATH YBAKEHHE K €TMHOMY U HEU3MEHHOMY LIEPKOBHOMY MPEIaHUIO C KPU-
THUYECKHUM CYKJEHHUEM O KOCHOCTH TPAJHUIMIA MTOMECTHBIX HEPKBEH, pOJIb KOTOPBIX YaCTO
CBOJIUTCS JIMIb K CKPOMHOH MOJIEPIKKE HJICOJOTUH HAIIMOHATBHON MCKITIOUUTEIHHOCTH.
Oco60e MeCTO B MANCKOM MOCIAaHUU 3aHUMaJIa aroJIorHs HAIIMOHATFHOTO MHOTO00pa3Hs
B LIEPKBH M PEUIMTEIHLHOE MPOTUBOCTOSIHUE MPU3HAHUIO OTACIIBHBIX TPAJAULIUHI 32 CTOSIIIUN
npeBblie ucTopun adbcomot. B mocnannu Ceem ¢ Bocmoka I1ana npoBo3riiama MocTynar
«OT MO3HAHUS K BCTPEUE): Uepe3 OMBIT SMHCTBA, Yepe3 BCTPEUH, [IO3HABAHUE U COTPY/IHHU-
4ecTBO. MexkoHbeccuoHanbHbIi quainor [lamel ¢ Poccreit 3akoHYHIICS OHAKO HEynauei,
0 4eM noapoOHo paccyxnaeTr [Dxedunna B acce Hoann Ilasen Il u npasocragnviii mup
(c. 290-293). OtBepras LIMPOKO PACIPOCTPAHEHHOE CPEAM KaTOJUKOB MHEHHUE, UTO BUHY
3a HBIHEIIHEEe TUIAYeBHOE COCTOSHUE JIBYCTOPOHHHMX OTHOLIEHUH HECET UCKIIOYUTEIHHO
MOCKOBCKHUI maTpuapxar, BTSHYThIH B MOJUTHKY M CKJIOHHBIN K MOAEPKKE BEIUKOACP-
JKABHOTO HaI[MOHaIn3Ma, [[bkeOMHIa yKa3blBaeT TaK)Ke HA OTBETCTBEHHOCTHh PHUMCKOM
KypHUH, KOTOPAasi B CTPATErNnICeCKH HEYAaYHbI MOMEHT MPHHSIA PEIICHUE 00 yUPEK ICHHH
Karojuueckux enapxuil B Poccun. K 3arpynHeHusiM B 3TOM Juajore mojibCKUi ydeHbIH
CIpPaBEIIMBO MPHOABNISET CIIOPHI BHYTPHU CAMOTO MPaBOCIABHUs, B KOTOPOM CETOIHS CY-
HIECTBYET 14 HE3aBUCUMBIX JIPYT OT IPyTa MOMECTHBIX aBTOKe(aTbHBIX IIepKBeil. Bormpeku
BceM mpensTcTBusM B Mmuccuu Moanna Ilaena Il B nene ykperuieHuss B3auMOTIOHUMaHUS
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KaTOJIMYeCTBA U MpaBociaBus, [bxebuHaa TITyOOKO yBEpeH, UTO «IPaBOCIABHBIA TPYI»
Ilamer mpomomkar ero NpeeMHUKH.

Ha muorux crpannmax xkauru IkeOHHABI 3BydaT CI0Ba O TOIEPAHTHOCTH M YBAXKEHUU
K JIpyromy. VIMeHHO B 3TOM CMBICIIE KHUTA Ka)XE€TCS HaM CTOJIb IIEHHOH. ABTOP IIOCTOSTHHO
MPU3BIBACT BHUMATEIBHO MPUCITYIIAThCS T€POSIM €ro KHUTH, cOON0AaTh UX MyApPOCTH,
KOTOpBIE, BOIIPEKH «3a0IyKICHUSIM U CTPACTSM, €CIIH MBI YECTHBI, IOMOTAIOT TOHIMATh,
YTO MBI — JIETH CBOETO HApO/a M YTO BCE-TAKH BCE HAPOMABI 3eMIIM — OIIHA CeMbsD» (C. 26).
ABTOp 3THX CIIOB — 3TO, M0OsAHMi Poccuio u cripaBeannBo HeHaBUAAIHNA cTpoii CoBerc-
koro Coro3a, eBpeiickuii humonor Muxann Xefder, 3aKII04CHHBIN B COBETCKOM JIarepe BO
BTOpOH MOJIOBUHE CEMUACCATHIX TofoB XX Beka. B kaure Mecmo u spema Xetiden 3amurman
YKpPauHIIEB, apMSIH, CTOHIIEB, TUTOBLEB, JATHIIIEH, OOPIOMINXCS 33 HE3aBUCHMOCTH CBOMX
nopaOoUIeHHBIX Haui. [IpraucIeHHBII COTOBApUIIAMHU IO JIATEPIO K «PYCCKUM AEMOKpa-
Tamy», Xehdew cIpyKucs ¢ CaMOi MOIIHOU, KaK OH ITUILET, JTJarTePHOU TPYIITUPOBKON — YK-
panHnamu. O CBOEM PacIOIOKEHHH aBTOP MHUIIET: «S1 3Har0, YTO MO TEPPUTOPHU YKpaHHa
paBHa ®panuuu, Mo HaceneHUo paBHa OpaHLUHU, HO pa3Be MOXXHO CPAaBHUTH JyXOBHBIN
Bkiag @paHimy 1 YKpauHbl B MEPOBYIO KyasTypy? Hecomsmepumele BennuuHEL. .. Ho kak
yenoBek, n3ydaniuii 70—-80-¢ ronsr XIX Beka nctopun Poccun, st 3HAI U Ipyroe, 3Hajl, Kak OT
MPUPO/IBI TATAHTINB, CAMOOBITEH, IPOK 3TOT Hapo. ClIenoBaTenbHO, HEPABEHCTBO KYIIBTYP
MPOUCTEKAJIO HE OT (PU3NOTOTHUYECKOI IPUPOBI JaHHOH HAIUH, @ OT BHEIIHHUX YCIOBHH, OT
MIPUHIDKEHHOTO MOJIOKEHHS €€ Ha MIPOTSHKEHUH BEKOBY (C. 27-28).

CBou paccyxaenus o Xeidene 3akanunBaer [xeOnHma BrIcKa3piBaHWEM Primapaa
Kamycnuackoro o coBpeMeHHOM MaTpHoTU3Me. TeM poccusiHaMm, KOTOPBIE C PaJOCThIO
1 TOPJOCTHIO aIyIONUPOBaK npe3uaeHTy [lyTuny, o0bsBuBIemMy 16 mapra 2014 roga npu-
coenunenne Kpeima k Poccuiickoil @enepannu, €CTh YeMY YUUTHCS Y TOIbCKOTO YUEHUKA
CYPOBOH COBETCKO-JIarepHOil MKOIbI: « COBpEMEHHBIN MAaTPHOTU3M JOJKEH COCEICTBOBATh
¢ yOeXAE€HHEM, YTO KayKAasi OTUM3HA SIBISIETCS YaCTHIO BEITMKOTO MUPOBOTO OTeuecTBa. UeM
Ooubire MbI OyZeM MPOHUKATBCS AYXOM OTKPBITOCTH, 4eM Oomblie OymeT y Hac OOILero
C TpakAaHaMH APYTHX MaJbIX OTYM3H, TEM MATPUOTHIHEE MBI OyJeM, TOTOMY YTO CETOTHS
MOXKHO CYIIECTBOBaTh B MUPE HCKIIOYHUTENBHO Onmaromgapst ApyruM. Ecnm Mbl Oynem mos-
HaBaTh M yBa)kaTh IIEHHOCTH MHBIX KyNbTYp, TO, B CBOIO OYepenb, OyIyT yBaXKaTh W HAIIy
caMOOBITHOCTBY (C. 33).

[MapTHepcTBO pagu OymyIIero MOCTYIHPYET TakxkKe APYToi MoK — MHCaTeNb U MyOIn-
ICT, aNbIMHKUCT U TopHOcHacarenb Muxan Sremno. Camoe cunbHOE BIEYATICHHE TPO-
M3BOJUT CETOMHS NPUBOAUMBIH SIrenso ¢parMeHT MpopodIecKoro 3asiBICHHS PEIKOILUICTHH
«Kymerypsn» Hanedarannoro B 1953 rony mox 3aronoBkoM Hedopaszymenue unu Oeutesblil
nampuomu3sm: «MBbI yTBepK1aeM, 4TO y4acTBOBATh B Oy/IyIieM eBpOIeiickoM (enepaTHBHOM
COI03€ MIMEIOT MPABO HE TOJIBKO HAPOIbl, 00JIaJaBIINEe He3aBUCUMBIMHU rocynapcTBamu B 1939
TOMLy, HO TaK)Ke YKpauHIIBI B OeIopychl» (c. 42).

U emme ouH ronoc, Kacaromuiics maTpuoTU3Ma, 3ByJalliii yKacarolle akTyaibHo. B 90-¢
TOIBI TIPOIILIOTO BEKa, KOTAAa HA CMEHY KOMMYHHU3MY IIPHUILEI JIO3YHT O T€OHOIUTHIECKOM
n30panHndecTBe Poccun, 0 KOTOpOM BAPYT 3arOBOPMIIM HALMOHAN-00MbIIEBUKH (Dayapa
Jlumonos, Anexcanap [yrun, [ennanuii 3roraHoB) HCTOPHK uaen Anekcanap SIHOB B KHUTe
Poccus npomus Poccuu noka3bIBa pOKOBYIO IPEEMCTBEHHOCTh PYCCKOW HCTOPHH: «CHO-
Ba CIaBIHO(PUIBCTBYET BpeMs. BoT Tpoe kaHauaaToB B npeeMuuku Empnuny: Jlykkos,
JleGenp u 3roraHOB — B TOYHOCTH, Kak maTpuoTsl 1908 roma, cHoBa TpedytoT i Poccun
Koncrantunonons, BuHoat, CeBacTonons. A 4eTBepThIi, YepHOMBIpANH, 3asBIACT BAPYT
my6mmyHo, yTo Poccus He cTpaHa, a KoHTHHEHT» (c. 177). I'xerox IDkeOunga, a Takxe
Amnmxeii ne Jlazapu, CKJIOHHBI yIipekars SIHOBa B HCTOpHOCO(CKOM (aTaim3me, COTIacCHO
koTopomy Poccust o0pedeHa Ha TeOnOIUTHYECKUI nMITepranu3M. Emie Heckobko MecsIes
TOMY Ha3aJ] CKEIITUIM3M IOJISTKOB Ka3aJiCsl ONPaBAAHHBIM, HO CETOHS, K COXKAIICHHUIO, TIPaB/ia
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Ha ctopone SlHoBa. [IpaBa Taxke aMepruKaHCKas HCClieoBaTeNbHINA DBa TOMIICOH, KOTOpast
B KHHTE Tpy6adypul umnepuu. Pycckas aumepamypa u KOI0HUAAU3M TOBOPUT O HECKOIBKHX
JECATKAaX TBOPIIOB PYCCKOH KyIBTYpBI, KOTOPHIE TOYTH JBECTH JIET YIIPOIHUBAIH HMIIEPCKOE
CO3HaHHUE BennKopoccoB. Kak He 3amymarsest Haj ee yTBEp KIACHHEM, YTO MU( O MHPHOH
sKcmancuu Poccuu 1o celd 1eHb KHUBET B PYCCKOU KyIbType?

[pumepsr Aurmun, @panunu, ['epmanun, SInoHNN TOKAa3BIBAIOT, YTO UMIIEPCKast 00IE3HD
m3nednma. A 4to MemaeT Poccru 0TKa3aTbest OT TyOUTENIBHOTO MPEKAE BCETO AT Hee CaMoi
MMIIEPCKOTO CO3HAHUS U MPAKTUKHU?

Kasxnast rmaBa kaury [1keOHMHABI 3aCTy>KHBAET TINATEIBHOTO IPOYTEHHS H PA3MbIIIICHHS.
B 3akmouenne oOpatum BHUMaHHE Ha dcce Anopei Taprosckuti — pycckuii 0eMoH dcep-
meonpurowenus. [1pITasich pasranare TaitHbl TMYHOCTH TapkoBckoro, [xeOuHa cTaBUT
JIMarHO3, YTO 9TO ITyOOKO TPArnIeCKHH «CBEPXPEKHUCCEP)», MPOIIEAIINIA MyTh OT YHUBEpCa-
JM3Ma K OKpaIIeHHOMY HAallHOHAIN3MOM PyCCKOMY MECCHAHCTBY. [10/100HO MHOTM pyCCKUM
SMHUTPaHTaM M MyTHUKaM: Anekcannpy lepueny, ®enopy locToeBckoMy — BILIOTH 10
Axnexcannpa Comkenunpiaa. [lonbckux mounrareneid TapkoBCKOTO HaBEpHOE pa3oyapoBai
(axT, 9TO B ero TpexToMHOM m3naHuu Cyenapues n [{neaHuKos TIONAKU U TIOIbCKAs KYIbTypa
YIIOMHHAIOTCS JTUIIb MUMOXOAOM. [1obCKuit BOIpOC HE MpUBIIEKaT BHUMAHHS pexxuccepa
Jlake HaKaHyHE BBEJCHHS «BOCHHOTO TMoNokeHUs» mpotusB ComumapHocTH. OTCYTCTBHE
y TapKkoBCKOTO CMUpPEHHS, CHUCXOXKCHHS M COCTPafaHus K APyTUM o0bsacHsAeT [ xebnnna
STOLEHTPU3MOM: «OH, HoXaiyH, monodeH ComHILy, BOKPYT KOTOPOTO BCE BpAIAETCs, HO
TOJIBKO JIUIIB JUTS TOTO, YTOOBI cropeTh» (c. 71). Takoro poma 6ercTBo OT KUTEHCKON cyma-
Toxu cnacio B Poccun MHOrMX MbIiciuTenei u nucareneii: [letpa Yaanaesa, Anexcanapa
ComxkennnpiHa, Bnagumupa bykoBckoro, HO ToIbKO He TapKOBCKOTO.

Anmxeii J{paBuy, mepBblid Yuurtens [keroxa [bxeOUHIB, Iepenan CBOEMY MOJIOAOMY
CTYZIeHTY MyApbIii coBeT: «He Hano nbITarkcst HCKaTh OTBET Ha pycckuid Borpoc. JlocraTou-
HO YECTHO 33/1aTh €TO W HE TOJCKa3bIBaTh HempaBay» (c. 20). YUeHHK oKa3alcs JOCTOHH
Yuurens.

Bozena Zejmo

M.B. BceBononosa, O.B. Kykymkuna, A.A. [lonukapnos: Pycckue npediocu
U cpedcmea npednoHcHo2o muna. Mamepuansl K h)yHKYUOHATLHO-2PAMMAMUYECKOMY
onucanur peanvrozo ynompeonenus. KH. 1: Beeoenue 6 06bekmusHyo epammamuxy
u nexcuxozpaguio pycckux npeonoscuvix eounuy. [lox odmeit pen. M.B. BeeBomonoBoi.
Mockaa: U3n-tBo ,,Kamkueii gom JIMBPOKOM” 2013, ss. 305.

Wspolczesne traktowanie gramatyki, ktore uwzglednia znacznie szersze niz dotad poj-
mowanie 1 interpretacje jej probleméw (od podejscia tradycyjnego do referencjalno-prag-
matycznego, ideograficznego, ,,naturalnego”) oparte jest na podstawowych postulatach
nominatywno-egzystencjalnego paradygmatu lingwistycznego z jego trojdzielnoscia, czyli
teorig aktéw mowy, teorig nominacji oraz teorig referencji. Uwzglednienie kazdego z tych
sktadnikéw wymusza, z jednej strony, rozszerzenie obserwacji stricte gramatycznych oraz,
z drugiej strony, okreslenie uwarunkowan ich funkcjonowania przez czynniki ekstralingwi-
styczne. Okolicznosci te powoduja m.in. wzrost zainteresowania przyimkami jako wskaz-
nikami okreslonych relacji sktadniowych.

Sktadnia, jak wiadomo, odnosi si¢ do tego szczebla systemu jezykowego, ktory jest
podatny na wptywy zewnetrzne tylko w niewielkim stopniu. Nie znaczy to jednak, Ze na
procesy sktadniowe nie majg wptywu takie czynniki pozajezykowe, jak rozwdj srodkow
komunikacji masowej czy poszerzenie dyskursu spotecznego. To z kolei ma $cisty zwigzek
z wewnetrzng tendencja, jaka na obecnym etapie rozwoju jezykow stowianskich stanowi
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daznos¢ do analityzmu, ktora na poziomie sktadniowym jest stymulowana przez przeksztat-
cenia systemowe.

Przejawem analityzmu w sktadni wspotczesnego jezyka rosyjskiego jest ekspansja pota-
czen przyimkowych, ktdre coraz czgsciej zastepuja rekeje bezprzyimkows. Rola przyimkow
wazna jest zwlaszcza w tych funkcjonalnych stylach jezyka, gdzie precyzja wypowiedzi ma
szczegolne znaczenie. Dynamizacja konstrukcji przyimkowych staje si¢ wigc reprezentatyw-
nym zjawiskiem sktadniowym, ktore nalezatoby szczegdtowo zbadaé zaréwno w aspekcie
teoretycznym — jako $wiadectwo rozwoju i wzbogacania systemu abstrakcyjnych znaczen
sktadniowych (a takze logicznych), jak tez pragmatycznym — chodzi tu o sporzadzenie
w miar¢ petnego indeksu jednostek przyimkowych obecnych w jezyku (w tym nie tylko
przyimkow wilasciwych, lecz tez ich ekwiwalentow funkcjonalnych).

Zadania tego podjeta si¢ grupa lingwistow z Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
im. M. Lomonosowa w Moskwie oraz jezykoznawcy z osrodkéw na Ukrainie i Biatorusi,
ktorzy zdecydowali o realizacji wspdlnego projektu ,,BocTounOCHaBIHCKHE MPEATIOTH
B CHHXPOHUH U JHaxpoHun: Mopdoorus u currakcuc”. Jego koordynatorem zostata prof.
Maja W. Wsiewolodowa, autorka znanych prac z zakresu funkcjonowania i semantyki
konstrukeji przyimkowych we wspoétczesnym jezyku rosyjskim. Z czasem do inicjatorow
zamierzenia w sposob formalny przylaczyli si¢ jezykoznawcy z wigkszosci pozostatych
krajow stowianskojezycznych (Bulgarii, Serbii, Polski). Nazwa projektu ulegta zmianie na
,-CIIaBSHCKHE TPEUIOTH B CHHXPOHUH U AUAXPOHHUU: MOP(OJIOTHS ¥ CHHTAKCHC .

Uczestnicy projektu postawili przed sobg dwa podstawowe zadania: a) przygotowanie
dla kazdego z badanych jezykow mozliwie kompletnego rejestru przyimkow, uwzglednia-
jacego nie tylko przyimki wlasciwe, ale tez jednostki, ktore moga peli¢ funkcje przyimka
w kazdych lub w okreslonych warunkach kontekstowych; b) ustalenie zasad lingwistycznej
interpretacji tej kategorii (z wykorzystaniem wspotczesnych metod analizy lingwistyczne;j).
Zaktadana kompletno$¢ materiatu jezykowego przewiduje wlaczenie do opracowywanych
rejestrow nie tylko jednostek normatywnych, ale tez wszystkich przypadkow systemowe-
go uzycia wyrazow i1 wyrazen pehlnigcych funkcje przyimkow. Inaczej mowiac, do zadan
projektu wchodzi ustalenie realnego uzycia tych jednostek — niezaleznie od sfery uzycia
i stopnia normatywnosci.

Zagadnienia konceptualne, opracowywane kolektywnie (gtdwnie na materiale narodowych
jezykéw uczestnikow zamystu), byly sukcesywnie publikowane w licznych artykutach.
Synteza tych obserwacji zostata jednak przyblizona dopiero w omawianej tu pracy, ktora
(jak pisza jej autorzy w informacji bibliograficznej) stanowi teoretyczne i metodologiczne
wprowadzenie do przygotowywanego rejestru rosyjskich jednostek przyimkowych (a takze
— z uwzglednieniem etnicznej specyfiki — wykazow tych jednostek w jezykach uczest-
nikow projektu).

Sygnalizowana w tytule problematyka zostata zaprezentowana w formie o§miu rozdzialow.
Obejmujg one m.in. ponowne zdefiniowanie przyimkow jako jednostek relacyjnych; ich
kategoryzacj¢ w ramach pola funkcjonalno-gramatycznego z jego centrum oraz (blizszymi
i dalszymi) strefami peryferyjnymi; przyjete zabiegi operacyjne pozwalajace na rozgrani-
czenie jednostki przyimkowej (o okreslonym stopniu prepozycjonalizacji) i homonimicz-
nego wzgledem niej wyrazenia z wyrazem autosemantycznym; role tzw. kontekstu lewego
i prawego jednostki przyimkowej, od ktorego w gldwnej mierze zaleza przekazywane przez
nig relacje; omowienie udziatu tzw. rzeczownikow parametrycznych w ksztaltowaniu sig
jednej z grup jednostek przyimkowych, a mianowicie korelatow przyimkowych (okre$la-
nych tu jako przyimki parametryczne); propozycje¢ formalnej i semantycznej charakterystyki
(arpudymn) jednostki przyimkowej. Ostatni wreszcie rozdziat dotyczy stownika frekwencji,
przekazujacego (na materiale tekstow gazetowych réznych stylow funkcjonalnych) realng
skale wystgpowania omawianych jednostek w jezyku rosyjskim.
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Nie sposob w tak krotkiej recenzji odnie$¢ si¢ wyczerpujaco do wszystkich zagadnien
poruszonych w omawianej pracy. Zwré¢my wigc uwage na trzy momenty — istotne, jak si¢
wydaje, z punktu widzenia polskiego czytelnika. Dotycza one procesow, ktore — jako calosé
— wprawdzie sg obecne w jezykach stowianskich, lecz zakres ich funkcjonowania zalezy od
uwarunkowanej narodowo (czy etnicznie) specyfiki wyrazenia takich czy innych relacji.

Przyjeta przez autorow koncepcja usystematyzowania materiatu pozwolita m.in. na
stwierdzenie obecnosci w jezyku rosyjskim jednostek przyimkowych, ktore nie sg odnoto-
wywane w gramatykach i1 stownikach objasniajacych. Jednostki te, nalezac do okreslonych
subjezykow (gwary, zargonu itd.), zostaty wszakze utworzone wedhug istniejacych w tym
jezyku (a nawet szerzej: rowniez w innych jezykach stowianskich) konkretnych modeli sto-
wotworezych. Grupe taka stanowia jednostki typu pol. sprzed (przypomnijmy, ze w literackim
jezyku rosyjskim jest ona reprezentowana tylko przez dwa przyimki, a mianowicie u3-3a
iu3-nod). Wyszukiwawcze systemy internetowe natomiast potwierdzaja obecnos¢ w tym
jezyku nastepujacych nienormatywnych jednostek (o roznej jednak grafice, co jest raczej
sprawa konwencji): uz-neped (dop.): penopmansic uz-neped MOHUMOPA HENOHAMHO 38VUUTN; U3-
nepeo (narz.): sma 3adaua cmosna uz neped 250-1i sckadpunveit; uz-nao (dop.): nedo yxooum
U3-HAO 201106b1; U3-HAO (NATZ.): U3 HAO 207108aMU NPOXONHCUX Npoceucmenu; cneped (dop.): Ymo
Modicem npomueHo opebe3sxcams cnepeo Mawurvl?; cnepeo (narz.): 0cmaHo8uiIcsa cnepeo
ceemom ceeuur; uz-medxc (dop.): usbepume uz mexic cebs COomeemcmeyIoUe20 CEIUeHHOCTYHCUMETS,
uz-mexcoy (dop.): kposv u3z medxncoy nanvyes HauuHdem Kanamov MedieHHee; U3-MeHcOy
(narz.): Herv3a 6610paAMb NOOKAACCOM THOOOU KACC U3 MEHCOY IMUMU pacamu, Uz-mexcdy (narz.
U NAIZ.): 3anycKaem cyoHo us mexcoy Xenvcunku u Hemeyxum Pocmoxom; usz-npomesc (dop.):
Pacmem uz-npomedic nonosuy 3enenv mourocenvkas; uz-npomedic (dop. u dop.): oocmasanu uz
npomedc ckaavna u yepena; uz-npomedxcoy (dop.): sviepedbamv mycop uz npomexcoy KamHel,
uz-npomexrcdy (narz.): Beins wiHypox uz npomescoy noecamu!; uz-npomesrcoy (narz. u narz.):
Buiuepnamo 3emnio uz npomedscoy ero u 2azoHom OvLI0 HepeanvHo; uz cpeou (dop.): camuviil
002ambltl U3 yUeHbIX U Camblil yueHslll us cpeou boeaveti (s. 93-96 in.).

Przyimki tego typu w przewazajacej wickszosci znajdujemy w literackich jezykach
stowianskich. W polszczyznie, jak wiemy, prepozycje sprzed, zza, znad, spod, sposrod,
spomiedzy (a takze ich trdjcztonowe warianty typu spoza czy sponad) sa wyktadnikami ab-
latywnosci. Tylko konstrukcje z przyimkiem sprzed realizuja semantyke temporalng: gazeta
sprzed tygodnia; znajomosc sprzed wojny. Okazuje si¢, ze rowniez jezyk rosyjski jest w stanie
przekazac to znaczenie, stosujac analogiczny formalnie $rodek: B 1920 200y [lonvuia xomena
80CCMAHO8IEH s c8oell meppumopuu U3z neped paszoenog 1772—1795 — pol. odtworzenia
swojego terytorium sprzed rozbiorow 1772—1795; y kozo-mo ecmv ¢homoepaghuu uz nepeo
1993 200a? — pol. ma ktos fotografie sprzed 1993 roku? (s. 94). Interesujacy moze by¢ fakt,
ze w jezyku serbskim (i chorwackim) przyimki te przekazuja nie tylko semantyke ablatywna
(“skad’), lecz tez statyczna lokatywna (‘gdzie’), adlatywng (‘dokad’), a nawet perlatywna
(‘ktoéredy’). Por. znaczenie ablatywne: Startovali su ispred skole — w odréznieniu od zna-
czenia lokatywnego: On se igra ispred kuce, adlatywnego: Stigli su ispred skole i wreszcie
perlatywnego: Kolona prolazi ispred tribine (przyktady z: P. Piper: Jezik i prostor. Belgrad:
Cigoja §tampa 1997, s. 68). Poniewaz pierwszy czton tych jednostek (przyimek (z/s lub
us/uc) traktowany jest jak specyficzny przedrostek, w poludniowostowianskiej tradycji
jezykoznawczej nosza one nazwe¢ prefigowanych.

Odrebny typ jednostek przyimkowych stanowia (pisane rozdzielnie) zestawienia dwoch
przyimkow, ktore autorzy ksiazki nazywaja ,,ceMaHTHYECKH OMPOLICHHBIME MPEAIOTaMu’
(s. 96). Wigkszo$¢ z nich to jednostki nienormatywne. Por.: B smom denwv connye Haxooumcs
6 Hao sKeamopom. 27 okma6ps 8 0Kono 3enenozpada nosasuics kobenwv. 1 0100HbIL HOX0O0 6 O
Kannaooxuu ¢ Jumoti Llapxo. Cy-27 pazbuncs 6 nod Xabaposckom uz-3a oumubKu nuiomad.
Moowcem 6vims u world PvP paspacmemcs 6ytiHbim yeemom 30ech, 6 mexc pyur Kanumoopa.
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Cmoumocms 20cnownunyl [ . ..| oniayusaemes uepes 3a Kaxcoo2o UHOCMPAHHO20 pabouezo.
Caynol u 6anu 'y o3ne mempo Tpemvskosckas u Tynvckas. OH ycmpouacs 0Kono nepeo
Kpviwei. Ymo ewiams Ha caim Ha ROO HO8bIL 200 (s. 96—100 1 n.).

Jezyk polski w ogole nie zna jednostek tego typu (tj. wymienione przyimki rosyjskie
nie majag w nim odpowiednikéw formalnych i, cz¢sciowo, znaczeniowych). Okazuje si¢
natomiast, ze mechanizm reduplikacji przyimkéw prymarnych (tworzenie zestawien jako
pewnej catosci) jest szczegodlnie aktywny w literackich jezykach potudniowostowianskich
(macedonskim i serbskim). Sa to m.in. przyimki do ispod, do iznad, do pred, do na, do iza,
do u, a takze za nad i za pod, bedace wyktadnikami relacji przestrzennych (adlatywnych)
oraz temporalnych. Por. w znaczeniu przestrzennym maced. ce nokpu 0o noo opada — serb.
pokrio do ispod brade (pol. nakryt sie aZ pod brode) i temporalnym maced. [ro 6apas] do npeo
nouemoxom Ha onepayujama — serb. [trazio| sam ga do pred pocetak operacije (pol. szukatem
go az do poczqtku operacji).

Ustalenie w jezyku rosyjskim obu typow jednostek przyimkowych (tj. typu us-nepeo oraz
6 Hao) bynajmniej, jak pisza autorzy opracowania, nie neguje gramatyki normatywne;j. Jest
tak dlatego, ze jezyk jako struktura petna nie moze by¢ ograniczony tym, co wydaje si¢
poprawne — czy nam si¢ to podoba, czy nie. Tylko majac do dyspozycji kompletny korpus,
mozna prognozowaé¢ zmiany w normie, ktére zachodza w jezyku niezaleznie od stosunku
uzytkownika do tego zjawiska. Nie jest ponadto wykluczone, Ze po jakims$ czasie wymienione
przyimki (a przynajmniej ich cz¢$¢) zyskaja status jednostek normatywnych, wchodzac na
state do jezyka literackiego.

Trzecia kwestia, ktorg trzeba tu odnotowac, dotyczy pogtebione;j interpretacji jednostek,
zwanych przyimkami wtéornymi czy tez niekiedy (zwtaszcza w polskiej literaturze przed-
miotu) przyimkami graficznie ztozonymi. Kwestia wyodrebnienia przyimka jako jednostki
relacyjnej z obszaru innych klas wyrazow i jego opisu stala si¢ w ostatnim okresie szczegol-
nie aktualna w zwigzku z faktem, ze ta kategoria wyrazow ulega aktywnemu poszerzeniu
kosztem autosemantycznych cz¢sci mowy. Okazuje si¢, ze w jezyku mamy jakas$ liczbe form
wyrazowych (a takze zwrotdw, wyrazen, a nawet wielosktadnikowych struktur), izofunk-
cjonalnych wzgledem przyimka. Jednostki te, szczegdlnie aktywne w dzisiejszym jezyku
rosyjskim (a takze w innych jezykach stowianskich), nie posiadaja jednoznacznej klasyfikacji
z punktu widzenia ich przynaleznosci do okreslonej czg$ci mowy. Problematyka ta zostata
omoéwiona w rozdziale 7. pracy (Ampubyyusa npeonodxicHol eounuyvl U XapaKkmepucmura
COCMaBAIoOWuUX e€ no3uyuil).

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze poziom wspolczesnej wiedzy o jezyku wymaga
w tej sytuacji pewnej rewizji dotychczasowych wyobrazen o kategorii jednostek przyimko-
wych. Ponownym obserwacjom (z wykorzystaniem wspotczesnych metod) powinny przy
tym podlega¢ nie tylko funkcje tych wyrazéw synsemantycznych, ich struktura, aktualny
rejestr, ale takze sama istota tej klasy wyrazow (w sensie zardwno definicji, jak i statusu).
Zadanie to zostalo w omawianej pracy wykonane w sposob wyczerpujacy i kompleksowy,
stanowiac (jak powiedziano wyzej) teoretyczng wyktadnig rejestru jednostek przyimkowych
jezyka rosyjskiego. Autorzy opracowania zapowiadaja, ze dwa pierwsze tomy tego rejestru
(w zakresie liter A, b i B) powinny ukaza¢ si¢ juz wkrotce.

Czestaw Lachur



