Z KATOLICKIEJ NAUKI SPOLECZNE]

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXVII, zeszyt 1 - 1999

KS. JAN SZYMCZYK

HIERARCHICZNY CHARAKTER DOBRA WSPOLNEGO
W UJECIU PRZEDSTAWICIELI SZKOLY LUBELSKIEJ

Hierarchiczno$§¢ to uktad (system), ktérego elementy sa ustopniowane na
zasadzie podporzadkowania. We wspodlczesnej chrzescijanskiej mysli spotecz-
nej, a takze w filozofii i socjologii, kategoria hierarchiczno$ci czgsto jest
eliminowana na rzecz mikro- i makrogrup czy matych i wielkich struktur
spotecznych. W odniesieniu do zycia spolecznego wyraza si¢ ona w wielo-
stopniowej budowie spotecznoS$ci. SpotecznoSci nizsze, w zakresie wspdlnego
celu, podporzadkowane sa spolecznosci wyzszej. Podlegaja jej wiladzy, ale
tylko w takim zakresie, w jakim to jest konieczne dla osiagnigcia dobra
wspolnego. W pozostatych zakresach spotecznosci te sa — w myS$l zasady
pomocniczodci — autonomiczne. Zasada podporzadkowania cze¢Sci catosci jest
podstawa do odpowiedniej hierarchii débr. Najwyzszym dobrem jest godnos¢
osoby, jej integralny rozwdéj osobowy. Natomiast w zakresie ddébr-Srodkow
wiodacych do integralnego rozwoju osobowego najwyzszym dobrem doczes-
nym jest dobro calej spolecznos$ci. Ma ono pierwszernistwo przed dobrem
jednostki, a dobro spotecznosci wyzszej ma pierwszenstwo przed dobrem
spotecznoS$ci nizszej. Ta ostatnia hierarchia dotyczy porzadku naturalnego,
doczesnego. Obowiazuje ona w sytuacji, gdy chodzi o dobra tego samego
rodzaju (o ten sam poziom aksjologiczny), np. zachowanie si¢ jednostki
w czasie kataklizméw, zagrozenia bytu wilasnej ojczyzny. Inaczej za$ ukta-
daja si¢ stosunki w porzadku moralnym, duchowym. Tutaj dobro osoby ma
pierwszeistwo przed dobrem wspdlnym, np. sprawa §wiatopogladu, przeko-
nan, powotania.

Ks. dr JAN SzyMczyYK — Katedra Filozofii Spotecznej, Instytut Socjologii KUL; adres
do korespondencji: ul. Krélewska 9, 20-109 Lublin.
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HIERARCHIA DOBRA WSPOLNEGO
A HIERARCHIA SPOLECZNOSCI

Zasygnalizowana kwestia stanowi niezwykle aktualny i wrecz pragmatycz-
ny problem. W suwerennym panistwie polskim po 1989 r. powstaje wiele
grup spotecznych o charakterze wspdlnotowym, zrzeszeniowym. Kazda z nich
ma witasny cel, czyli dobro wspélne. Rézne dobra wspdlne osiagane przez
czlonkéw tychze grup sa autonomiczne wzglgdem siebie. Powstaje pytanie,
czy owa autonomia wpisuje w swa natur¢ walke, antagonizmy czy raczej
wspétprace w czasie urzeczywistniania owych warto$ci. Dlatego problem
gtéwny niniejszego szkicu ogniskuje si¢ wokoél nastepujacych zagadnien: jak
przedstawiciele lubelskiej szkoly katolickiej nauki spolecznej pojmuja hierar-
chiczny charakter dobra wspdlnego? W jaki sposéb wiaza to zagadnienie
z kwestia pluralizmu dobra wspdlnego oraz jego odpowiednikiem — pluraliz-
mem spolecznym?

Prof. Czestaw Strzeszewski, tworca szkoty lubelskiej, przyjmuje, ze celem
spotecznoS$ci jest pomoc w osigganiu débr osobowych. Z tego wynika, ze
dobro wspdlne konkretnej spolecznosci zawiera w sobie dobra oséb ludzkich,
ktére do niej naleza. Im szersza spoleczno$é, tym reprezentuje wigksza liczbe
ludzkich débr osobowych. Cieszy si¢ ona wigksza godnoScia, a jej dobro
zajmuje wyzsze miejsce w hierarchii débr wspélnych!. Wyzsze jest bowiem
dobro catos$ci niz czesci i ten porzadek wszech§wiata obowiazuje cztowieka.
Osoba ludzka poznaje go jako zasadg¢ prawa natury za pomoca rozumu oraz
aktem woli zwraca swa dziatalnos$¢ ku temu dobru, w ktérym zreszta zawarte
jest jej wtasne dobro osobowe. Dla Cz. Strzeszewskiego zachowanie dobra
wspdlnego jest naczelng zasada porzadku spolecznego. Dazenie do tego dobra
jest nadrzednym obowiazkiem czlowieka. Hierarchia spotecznos$ci: od mniej-
szych do coraz wigkszych, ma stuzy¢ cztowiekowi w wypetnieniu jego zycio-
wych zadafi i obowiazkéw spotecznych wyptywajacych z prawa naturalnego.
Dobro wspélne catej ludzkosci cztowiek poznaje i realizuje poprzez dobro
konkretnych szczegétowych spolecznosci ludzkich. Bez istnienia tych okreslo-
nych spotecznosci, tworzacych ustréj pluralizmu spotecznego, naturalne dobro
wspdlne, ktére mozna utozsamiaé z dobrem wspd6lnym catej ludzkosci, jest

"'Cz.Strzeszews ki Hierarchia débr wspélnych a naturalna hierarchia spotecz-
nosci. ,,Roczniki Filozoficzne” 14:1966 z. 2 s. 8.

2 Tamze s. 9.
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tylko pustym dZwigkiem, pozbawionym niemal wizualnej tresci, ktéra mogta-
by byé¢ motorem dziatania ludzkiego®. Autor Katolickiej nauki spotecznej
sktania si¢ do zaakceptowania rozwiazania, iz naturalna hierarchia spoteczno-
$ci jest oparta na fundamencie naturalnej hierarchii dobra wspdélnego. Nie jest
ona sama z siebie zasada pierwszorzedna, ale drugorzedna prawa natury
w stosunku do hierarchii dobra wspdlnego. Jednakze w pismach Cz. Strze-
szewskiego dostrzegamy takze dowarto$ciowanie dobra wspdlnego owej wigk-
szej spotecznos$ci. Oznacza to, ze cho¢ bardziej zrozumiate i osiggalne jest
dobro wspdlne mniejszej spotecznodci, to jednak wigcej pierwiastkéw dosko-
nato$ci zawiera dobro wspdlne wigkszej spotecznos$ci. Dlatego stanowi ono
wyzszy ideat, ktéry jest zdolny pociagnac jednostke do maksymalnych wyrze-
czen. Cz. Strzeszewski postuluje oparcie organizacji spotecznej na prawie
naturalnym oraz podporzadkowanie form organizacji spotecznej dobru wspdl-
nemu, ktéremu maja stuzy¢ wszystkie jednostki i spotecznosci ludzkie.
Skoro celem ludzkiego dziatania jest zawsze dobro wspélne, to mozna
moéwié¢ — zdaniem ks. Jézefa Majki — o Scistej analogii migedzy hierarchia
débr i hierarchia celéw. Analogia ta nie oznacza bynajmniej bezwzglednej
tozsamoS$ci. Wiele jest przeciez drég realizacji celéw i nie zawsze musza
byé one osiggane za pomoca tych samych srodkéw*. Te rézne zespoty débr
osiagalne sa przez wspétdziatanie z innymi ludZmi. Koficowym rezultatem
owych przedsigwzigl jest urzeczywistnianie konkretnego dobra wspdlnego.
W ten sposéb mozna wyrdznié hierarchi¢ débr-wartosci, nastgpnie hierarchig
celéw, dalej hierarchi¢ débr wspdlnych, wreszcie hierarchi¢ wspdlnot i spo-
tecznosci®. Dla autora Etyki spotecznej i politycznej samo pojecie hierarchii
oznacza stopniowanie, ale i podporzadkowanie — czyli wyzsze lub nizsze
dobro, ale i nizszy lub wyzszy stopien koniecznosci jego wyboru lub nakazu
jego realizacji®. Istnieje bowiem pewna swoboda wyboru celéw, a wynika
ona z faktu, ze jesteSmy niepowtarzalnymi osobami ludzkimi i droga zycia
kazdego z nas jest indywidualnie ksztalttowana w obrgbie i granicach mozli-
wosci, jakie przed nami stoja. Z drugiej jednak strony jesteSmy wszyscy
zobowiazani do realizacji celu ostatecznego, a w konsekwencji takze do wy-
boru celéw-Srodkéw, jakie sa niezbedne w procesie uobecniania owego celu
gtéwnego (celu ostatecznego). Istotna jest tu zasada: kto jest zobowiazany

3 Tamze.
I M a j k a. Etyka spoteczna i polityczna. Warszawa 1993 s. 77.
> Tamze s. 78.

6 Mamy tu na mysli porzadek moralny, a wiec i nakaz moralny, w przeciwieristwie do
nakazéw prawnych, §rodkéw przymusu administracyjnego czy policyjnego.
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do realizacji celu, jest takze zobligowany do stosowania Srodkéw, jakie dor
wioda. Mamy jednak prawo i mozliwo$S¢ wolnego wyboru tych Srodkéw.
Wedtug ks. Majki takim wtasnie Srodkiem realizacji celu ostatecznego jest
spoteczno$é, pojmowana w sensie ogdlnym. Z tego wylania si¢ hierarchia
spotecznosci, w jakich czlowiek zyje i osiaga swe cele’. Osoba ludzka nie
urzeczywistnia bowiem wszystkich swoich celéw w jednej spotecznosci, lecz
ma prawo i obowiazek tworzenia takich wspélnot, stowarzyszen, organizacji,
zwigzkéw, jakie sa mu niezbgdne do osiagnigcia celu ostatecznego. Nie
wszystkie cele osiagane wspdlnie sg realizowane w jednej spotecznosci, lecz
poszczegdblne spotecznosci sa réznicowane i specyfikowane przez ich dobra
wspblne, czyli przez cele, dla ktérych si¢ je powotuje. Hierarchia débr i ce-
16w implikuje hierarchi¢ spolecznosci. W ten sposdb podobnie jak dobra
nizsze stuza do osiggania dobr wyzszych, a cele nizsze powinny by¢ porzad-
kowane wyzszym, tak i spolecznosci nizsze musza by¢ w realizacji swych
celéw podporzadkowane spotecznosciom wyzszym i ich celom®. Tego typu
myS§lenie i dziatanie przyczynia si¢ do tworzenia harmonii i tadu spotecznego.
Czy mozliwe jest ustalenie raz na zawsze i wyczerpujaco liczby i charakteru
wszystkich potencjalnych débr wspdlnych, czyli wszystkich celéw, ktére
nalezy osiggaé zbiorowo? Lubelsko-wroctawski filozof odrzuca taka ewentual-
nos$¢, poniewaz najpierw nie mozna a priori wyliczy¢é wszystkich konkretnych
wartos$ci, débr, do jakich cztowiek moze zdaza¢ w drodze do celu ostateczne-
g0, a nastgpnie nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ okolicznosci, w jakich
bedzie on te cele realizowat. Mozna jednak wskazaé na takie rodzaje débr,
ktére sa niezbedne kazdemu cztowiekowi, oraz takie wspdlnoty, spotecznosci,
w ktorych sg one najczgsciej osiggane. Z drugiej strony za$ trzeba pamigtad,
ze zaréwno dobra, jak i same spolecznos$ci podlegaja gltebokim niekiedy
modyfikacjom®?. To bogactwo wartosci, celéw, débr, a przede wszystkim
wszelkie dyspozycje ludzkie, u§wiadamiane w miarg rozwoju ludzkiej inteli-
gencji, stanowia o pluralistycznym uktadzie spotecznosci.

™M aj k a. Etyka spoteczna i polityczna s. 79.
8 Tamze s. 80.

® Mozna na tej podstawie wymieni¢ wspdlnoty naturalne albo spotecznosci konieczne,
dalej zrzeszenia, stowarzyszenia, spolecznosci polityczne.
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PLURALIZM DOBRA WSPOLNEGO A PLURALIZM SPOLECZNOSCI

Dlatego ks. Jan Krucina 6w szeroki zakres zadan zarysowanych we wia-
Sciwo$ciach ontycznych cztowieka taczy, jesli chodzi o realizacje, z wybo-
rem optymalnych Srodkéw spotecznych. Fakt ten sktania do tworzenia rézno-
rodnych struktur spotecznych. To wszystko jest konsekwencja wolnosci czlo-
wieka. Autor Dobra wspdlnego dostrzega, iz istnieje Scista tacznos¢ pomiedzy
rozlegta skalg Zyciowych, osobistych mozliwosci osoby ludzkiej a bogactwem
form zycia spotecznego!®. Teza o pluralistycznym charakterze zycia spotecz-
nego nie koliduje bynajmniej z jednoScia i celowym uporzadkowaniem sto-
sunkéw spotecznych, tworzacych catoksztatt spolecznosci. Wrecz przeciwnie:
wyjasnia gtgbokie podstawy organicznej spoistosci kazdej struktury spolecz-
nej. Innymi stowy, spoteczno$¢ umozliwia czlowiekowi osiaganie calej gra-
dacji doébr i celéw, potencjalnie zawartych w jego osobowej naturze. Rézno-
rodno$¢ tych doébr i celow, wokot ktérych koncentruje si¢ ludzka dziatal-
no$¢, daje poczatek rozmaitym grupom spotecznym. Pluralistyczny uktad
spoteczny, urzeczywistniajacy wszechstronny zakres poszukiwanych przez
czlowieka débr, uwydatnia t¢ autonomig, jaka przystuguje ludzkiej osobo-
wosci. Nie jest to niezalezno$¢ absolutna, lecz korelujaca z zobowigzaniami.
Mozna zatem stwierdzié, ze wSrdd spoteczno$ci istnieje ustopniowanie i za-
razem podporzadkowanie odpowiadajace gradacji débr i celéw, ktérym poje-
dyncze zwiazki stuza!'. Samodzielnos$¢ tych spotecznosci implikuje pojecie
autonomii integrujacej. W jej obrgbie zespalaja si¢ z soba poszczegdlne
funkcje czastkowe réznych grup spotecznych, majacych przed oczyma nad-
rzgdne dobro osoby ludzkiej. W ten sposéb zachodzi swoiste wyrdwnanie
pomiedzy pluralizmem spotecznym i natura cztowieka'?. Owa za$ réwnowa-
zaca zgodno$¢ jest o tyle prawdziwa, o ile koresponduje z autentyczna miarg
doskonato$ci ludzkiej osoby.

W przekonaniu ks. Majki pluralizm dobra wspdlnego jest odpowiednikiem
pluralizmu spotecznego, tzn. prawa czlowieka do Zzycia i wspétdziatania
w wielu spoteczno$ciach'. Z tego wynika, ze kazda spotecznosé¢ legitymuje
si¢ wlasnym dobrem wspdlnym, ktére pozostaje w okreslonej relacji do dobra

7. Krucin a Dobro wspdlne. Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972 s. 99.
' Tamze s. 103.
12 Tamze.

B J.M ajk a. Jaka Polska? Weztowe problemy katolickiej nauki spotecznej. Wroctaw
1991 s. 85.
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wspdOlnego spotecznosci szerszej, wigkszej, np. spolecznosci paistwowej czy
dobra wspdlnego catej ludzkosci. Ale kazda z tych spoteczno$ci nizszych ma
tez prawo do petnej realizacji wtasnego dobra wspdlnego, zgodnego z dobrem
poszczegdlnych oséb ludzkich tworzacych te struktury spoteczne oraz dob-
rem wspdlnym innych spoteczno$ci. Zadaniem wigc instytucji stanowiacych
norm¢ wykonawcza dobra wspdélnego, np. wladzy spolecznej, jest koordynacja
tych wszystkich celéw i dazen w duchu wolnos$ci. W ten sposéb hierarchia
spotecznos$ci (rézna ranga i charakter kazdej z nich) wiaze si¢ z hierarchig
débr wspdlnych spotecznodci, ktére musza w swojej dziatalnoSci uwzgledniaé
dobro kazdej z nich oraz wszystkich ich cztonkéw'*. Poszczegélna spotecz-
nos¢, osiagajac swoj cel, przyczynia si¢ przez to do realizacji dobra wspdlne-
go catosci. Kategoria hierarchii débr wspdlnych nie moze by¢ jednak inter-
pretowana w tej tonacji, ze spoteczno$¢ wyzsza jest zdolna, realizujac swoje
dobro wspoélne, zastapi¢ przez to spotecznosci nizsze lub narzucaé im cele
oraz sposoby dziatania. Wprost przeciwnie: spotecznosci nizsze powinny,
okreSlajac swoje dobro wspdlne i opracowujac metody i formy wilasnego
dziatania, mie¢ przed oczyma dobro spotecznosci wyzszej i przyczyniaé sig¢
w granicach swoich mozliwosci do jego realizacji. Racja dobra wspdlnego
spoteczno$ci wyzszych stwarza wigc ograniczenia i nakazy dla spotecznosci
nizszych'>. Z drugiej jednak strony spoleczno$é wyzsza powinna czuwaé
nad realizacja débr wspdlnych spotecznosci nizszych i w razie potrzeby $pie-
szy¢ im z pomoca, gdy te ostatnie nie sa w stanie funkcjonowaé o wtasnych
sitach. Ta jednak pomoc musi mie¢ charakter dorazny i nadzwyczajny.

NOWA WIZJA

Ks. J. Majka wnosi do tradycyjnej teorii hierarchii spoteczno$ci — prezen-
towanej wyzej w ujeciu Cz. Strzeszewskiego — istotne novum. Wynika z nie-
go, ze teza o hierarchii dobra wspdlnego nie oznacza, iz ranga spolecznosci
Swiadczy o obiektywnej wadze jej dobra wspdlnego, tzn. zZe najwyzsze war-
toSci osigga si¢ w spolecznosciach najwyzszych i odwrotnie. ,,Hierarchia
jest kategoria organizacyjna, zeby nie powiedzie¢ administracyjna; decyduje

4 Tamze s. 86.

15 Tamze.
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o niej system realizacyjny, czyli uktad praktycznych mozliwosci osiggania
pewnych warto$ci”!®. Najwyzsze wartosci moga by¢ nierzadko urzeczywist-
niane takze w matych grupach. Dlatego wedtug ks. Majki btgdem jest twier-
dzié, ze tylko i zawsze w najwigkszych, najszerszych grupach osiaga sig
najdonio$lejsze cele. Stad dla realizacji np. dobra wspdlnego parnistwa po-
trzebne sa liczne grupy réznej rangi, tzw. organizmy posrednie. Dobra wspol-
ne réznego rodzaju spoteczno$ci nizszych sa wigc wplecione organicznie
w realizacje zadan spoteczno$ci wyzszych. W tej sytuacji i priorytet dobra
wspdélnego spotecznoSci wyzszej ma jedynie charakter organizacyjny, reali-
zacyjny, a nie bytowy!’. Powyzsza konstatacja ks. Majki jest posrednia kry-
tyka parstwa totalitarnego, np. w wydaniu komunistycznym, w ktérym ist-
nieje nieograniczona omnipotencja silnie scentralizowanego pafistwa; nie
dopuszcza ono do funkcjonowania réznych stowarzyszen, partii politycznych,
niezaleznych zwiazkéw zawodowych itp. W tego typu rzeczywisto$ci mamy
do czynienia ze swoista ,,przepascia” zachodzaca pomigdzy jednostka, ewen-
tualnie rodzina, z jednej strony a organami pafistwa z drugiej. Dlatego
moéwiac o walorze débr wspdlnych matych grup spotecznych, omawiany autor
podaje istotna pragmatycznie oceng, z ktérej wynika, ze dobro wspdlne
panstwa nie uwzgledniajace w swej strukturze tych pierwszych podmiotéw
jest tak naprawde dobrem oderwanym od rzeczywistoSci, staje sig¢ iluzja oraz
wczesniej czy pOZniej przeobraza si¢ w pafistwo policyjne, ktére zada od
obywateli tylko wypetniania obowiazkéw. Natomiast nie gwarantuje ono i nie
respektuje naleznych ludziom praw, w tym prawa do wolnoSci stowarzyszania
sig. Wedlug Y. R. Simona fakt, ze poszczegdlne jednostki bronig swoich
partykularnych débr, ma wielkie znaczenie dla samego dobra wspdlnego'®.
Te nowa wizje¢ hierarchiczno$ci dobra wspdlnego mozna z powodzeniem
aplikowaé do idei samorzadnoSci parstwa, ktérej przeciez wciaz si¢ uczymy
od 1990 r. Powstaje zatem pytanie: od czego zalezy waga czastkowego do-
bra wspdélnego? Ks. Krucina jego rolg wiaze z zajmowanym przez to dobro
statusem i pelniona rola w catoksztalcie naturalnego dobra wspélnego!®.
Z drugiej jednak strony specyfikacja débr wspdélnych stanowi o réznorod-
noSci zwigzkéw spolecznych. Od rangi dobra wspdlnego poszczegdlnych
spotecznoSci zalezy pozycja tych spoteczno$ci w ogélnym uktadzie spote-

16 Tamze s. 87.

7 Tamze s. 88.

Y. R. Sim o n. Filozofia rzadu demokratycznego. Krakéw 1993 s. 32-33.
YK rucin a Dobro wspélne s. 257.
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czefistwa®®. Cho¢ J. Krucina i J. Majka obieraja inny punkt widzenia, to
w zasadzie ich poglady sa zbiezne w tym aspekcie omawianej kwestii. Do-
datkowo dla ks. Kruciny stopiefi i natgzenie powigzania tych szczegétowych
débr z catoSciowym dobrem wspdlnym decyduje o zajmowanym przez nie
miejscu w hierarchii catej struktury spoteczne;j.

Analogiczna tre$¢ ogdélnego dobra wspdlnego znajduje swoje odbicie
w wielo$ci i réznorodnos$ci wartosci, débr czastkowych. Wszystkie ich rodza-
je maja wilasny, odrgbny charakter, ale razem wzigte wchodza jako czgsci
sktadowe w cato$¢ ogélnej tresci dobra wspdlnego. W ten sposéb zasada
dobra wspdlnego grupuje wokdét swej niemal idealnej, teoretycznej, a zara-
zem naturalnej i wielopostaciowej struktury konkretne i pragmatyczne rodza-
je dobr wspdlnych, dajac podstawe do ich ustopniowania, wzajemnego powia-
zania i podporzadkowania. Gradacja tych débr odpowiada hierarchii celow
egzystencjalnych, zarysowanych w naturze ludzkiej. Natomiast ta pierwsza
SciSle wiaze si¢ z réwnorzedng hierarchia spolecznosci i zwiazkéw spotecz-
nych. Kazdy rodzaj szczegétowego dobra wspdlnego ustanawia wtasciwy
gatunek spoteczno$ci. Budowa tej hierarchii sktada si¢ z samodzielnych ugru-
powan spotecznych, ktérych liczba wzrasta wraz z rozwojem wolnoSci, od-
powiedzialnoSci, pluralizmu spolecznego oraz zasad demokracji.

SPECYFIKACJA DOBRA WSPOLNEGO
A KONTEKST SPOLECZNO-KULTUROWY

Réwniez ks. Joachim Kondziela dostrzega, ze aplikacja naturalnego dobra
wspdlnego do konkretnej sytuacji historyczno-spotecznej zwigzana jest $cisle
ze zmieniajacym si¢ w toku rozwoju spotecznego i politycznego stopniem
i poziomem realizacji dobra wspdlnego, domagajacym si¢ coraz to bardziej
skomplikowanych i zréznicowanych dziatafi zespotowych?!. Dobra, ktére
byty realizowane na szczeblu prymitywnym, w ramach jednej grupy, juz nie
beda mogty by¢ realizowane na wyzszym, doskonalszym szczeblu rozwoju
spotecznego w ramach tej samej grupy. Beda si¢ one domagaly specjalizacji
Srodkéw i specjalizacji spotecznosci, zdolnych do wytworzeniai zastosowania

20 Tamze.
2lJ.Kondziela. Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane. Lublin 1972 s. 96.



HIERARCHICZNY CHARAKTER DOBRA WSPOLNEGO 41

tych srodkéw?%. O powstaniu grupy spotecznej decyduje bowiem nie tylko
samo dobro wspdlne ujmowane statycznie, ale takze zespdt dziataii zmierza-
jacych do jego realizacji. Spoteczno$¢ jest przeciez z natury swej rzeczywi-
sto$cia dynamiczna. Zmienia si¢ liczba débr, ktére mozna osiagnal dzigki
dziatalno$ci zbiorowej, a takze réznicuje si¢ sposéb osiagania pewnych débr
oraz wzrasta liczba trudno$ci i zagrozei w procesie realizacji dobra wspo6l-
nego. Z tego wynika wigc, ze rozwdj warunkéw historyczno-spotecznych
sprawia, ze liczba spoteczno$ci, w ramach ktérych cztowiek realizuje ogét
débr zdolnych go udoskonalié, stale wzrasta. Lubelski filozof dostrzega, ze
liczba spotecznosci ros$nie nie tylko w ptaszczyZnie horyzontalnej, w postaci
tzw. struktur posrednich, lecz réwniez w ptaszczyZnie wertykalnej. Innymi
stowy, powigksza si¢ liczba spolecznosci nie tylko takich, ktére utatwiaja
osiagnigcie dobra wspdlnego, ale i takich, ktére sa dla urzeczywistnienia
ogblnego dobra wspdlnego konieczne?.

Ks. Wtadystaw Piwowarski 6w rozwdj i pluralizm spotecznosci laczy
z koncepcija spotecznej natury cztowieka®!. Natura ta, chociaz jest niezmien-
na w sensie ogélnym, gatunkowym, to jednak w sensie indywidualnym, jed-
nostkowym jest zmienna i podlega ustawicznemu rozwojowi, w zaleznoSci
od konkretnych warunkéw miejsca i czasu. Ten wtasnie ustawiczny, przy-
padlo$ciowy rozwdj natury ludzkiej postuluje istnienie réznych mniejszych
i wigkszych spoteczno$ci, ktére by utatwialy cztowiekowi wzniesienie si¢ na
wyzszy poziom rozwoju kulturalnego i zrealizowanie mozliwej peini bytu
osobowego. W kazdej spolecznosci osoby ludzkie wykonuja bowiem czgs$¢
funkcji, a w zwiazku z tym moga one tylko fragmentarycznie zaspokoié
potrzeby swojej natury. Im za§ wigksza réznorodno$¢ tych funkcji, ktére ze
swej natury musza by¢ wykonywane spolecznie, tym wigcej musi by¢ takze
spotecznosci opartych na tych funkcjach?®. W kontekscie hierarchii spotecz-
noSci ks. Piwowarski — zainspirowany mySlag §w. Tomasza — wskazuje na
podwdjna relacj¢: wszystkich spotecznosci do wspdlnego celu oraz poszcze-
g6lnych spolecznosci wzgledem siebie. W pierwszym ujgciu mozna rozréznié
dwojaki cel zycia spotecznego: bezposredni (immanentny), ktérym jest dobro
wspblne, i ostateczny (zewngtrzny), ktérym jest Absolut. Drugi aspekt po-
rzadku zycia spotecznego obejmuje wszystkie spotecznosci — od nizszych do

22 Tamze.
23 Tamze s. 97.

“W.Piwowarski. Zasada pomocnicznosci w pismach $w. Tomasza z Akwinu.
,,Roczniki Filozoficzne” 10:1962 z. 2 s. 79.
% Tamze.
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wyzszych?®. Z tego wynika, ze ludzie jako jednostki tworzace rézne spo-
fecznos$ci nie podlegaja wprost najszerszej spoteczno$ci, np. pafstwu, lecz
grupom mniejszym, poSrednim. Oznacza to, ze spoleczno$¢ wyzsza, jako
societas perfectissima, swoim celem i zadaniami obejmuje cate Zycie spo-
leczne, a wigc jednostki ludzkie i mniejsze, niedoskonale spotecznosci, ktére
ze swej natury potrzebuja uzupetnienia w spolecznosci szerszej. Podporzadko-
wanie w uktadzie naturalnym, doczesnym osoby ludzkiej i spotecznosci
mniejszych spotecznosci wyzszej ma na celu zapewnienie tym pierwszym
koniecznych warunkéw rozwoju, a nie wchtanianie ich i niszczenie przez tg
ostatniag. W ten sposéb kazde dobro wspdlne zwigzane jest z porzadkiem
celéw ugruntowanych w ludzkiej naturze. Jednostki ludzkie, uczestniczac
w spolecznej kooperacji, zespalaja si¢ wokot okreSlonych zakreséw débr
wspélnych, tworzac réznorodne spotecznosci: mniejsze i wigksze?’. Wynika
z tego, ze jedne z nich moga mniej, a inne bardziej przyczynia¢ si¢ do
petnego rozwoju osoby ludzkiej. Wskutek takiego procesu wytwarza sig
pewien porzadek zalezno$ci débr wspdlnych spotecznosci mniejszych od débr
wspdlnych spotecznosci wigkszych. Oznacza to, ze dobra wspdlne spoteczno-
§ci mniejszych mieszcza si¢, w ramach hierarchicznego porzadku, w dobrach
wspélnych spotecznosci wigkszych.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna stwierdzié, ze tyle jest
réznych rodzajéw spolecznosci i odmian bytu spolecznego, ile jest réznych
rodzajow dobra wspdlnego. Rodzi si¢ wigc pytanie: co moze stanowié podsta-
we specyfikacji dobra wspdlnego? Dobro wspdlne teoretycznie ujmowane
dotyczy oczywiScie catego cztowieka oraz calej ludzkosci istniejacej w danym
czasie, a wreszcie wszystkich wartosci niezbednych do doskonalenia i rozwo-
ju kazdego czlowieka i wszystkich ludzi. Wedlug ks. Majki teoretycznie,
apriorycznie rozumiane dobro wspdlne jest jedno, ale to nie ono, lecz rézne
konkretne stopnie i okoliczno$ci jego realizacji pociagaja ludzi do wspdlnych
dazeri i dziatai oraz jednocza ich w ramach spoteczno$ci. W przekonaniu
autora Filozofii spotecznej nie ma jednak takiej spolecznosci, w ktorej by te
wszystkie rodzaje wartosci przez wszystkich ludzi byly lub nawet mogtly by¢
realizowane?®. Oczywiscie nie ma takiej spotecznosci w praktyce, bo jest
ona jedynie konstrukcja filozoficznag. W znanych nam warunkach historycz-
nych, czasowo-przestrzennych, ludzie zmierzaja do zapewnienia sobie mozli-

26 Tamze.
W.Piwowarsk i. ABC katolickiej nauki spotecznej. Pelplin 1993 s. 79.
B M a j k a. Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982 s. 323.
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wosci urzeczywistniania réznorodnych rodzajéw warto§ci w wielu odmien-
nych spoteczno$ciach, na réznych szczeblach organizacji spotecznej. Czgsto
owe przedsigwzigcia zaleza od rodzaju wartosci, jakie maja by¢ osiagane, od
zespolu uwarunkowan §rodowiska naturalnego i spotecznego, w ktérych lu-
dzie maja te wartoS$ci realizowacd, wreszcie od tego, o jaki poziom doskona-
lenia osobowego w danym wypadku chodzi®’. Wartosci bywaja ponadto
osiggane kompleksowo i poszczegdlne spotecznosci zmierzaja do stworzenia
mozliwos$ci realizacyjnych dla wigkszych lub mniejszych uktadéw wartosci
w stosunku do siebie komplementarnych. Stad treS¢ i zakres dobra wspdlnego
sq dla poszczegdlnych spotecznosci réznych szczebli ,,drabiny” spotecznej od-
mienne. Proces ich specyfikacji jest zalezny od réznych warunkdéw, czynni-
kéw i mozliwos$ci rozwojowych. Mozna by nawet sformutowac taka prawidto-
wos$¢, ze ogllny zakres dazeni czlowieka, realizowanych we wspdtdziataniu,
czyli ogblny teoretyczny zakres wartosci stanowiacych dobro wspdlne, ulega
statemu poszerzaniu, ale réwnocze$nie powigksza si¢ liczba spotecznodci,
w ktérych czlowiek realizuje swoje doskonalenie. TreS¢ dobra wspdlnego
ulega zatem specyfikacji i specjalizacji’®. W kontekscie tej ostatniej kwestii
stanowisko J. Majki jest zbiezne z pogladami J. Kondzieli i J. Kruciny. Przy
czym ks. Majka dostrzega takze i pewien negatywny aspekt hierarchizacji
spotecznoSci, ktdry nieraz moze zaistnie¢ w rzeczywistosci. Ot6z zdarza sig,
ze szersze spolecznoS$ci zmierzaja wtedy do podporzadkowania sobie mniej-
szych struktur, a w niektérych wypadkach nawet do ich wchionigcia i zasta-
pienia w dziataniu.

ORDO SOCIALIS PANSTWA

PowiedzieliSmy wczes$niej, ze nie ma w praktyce takiej spoteczno$ci,
w ktérej by te wszystkie rodzaje wartosSci przez wszystkich ludzi byty lub
nawet mogly by¢ realizowane. Dlatego ks. J. Krucina konstatuje, ze preferen-
cja, jaka w hierarchii zycia spolecznego obdarzone jest paistwo, nie sugeruje
jeszcze, iz w dzisiejszym stadium rozwojowym istotnie stanowi ono spotecz-
no$¢ doskonatg w znaczeniu ontologicznym i moralnym. Ks. W. Piwowarski
za§ spos$rdéd najbardziej samowystarczalnych spolecznosci, ogarniajacych

2% Tamze.
30 Tamze.
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dobra wspdlne mniejszych spotecznosci, wymienia pafistwo oraz spoteczno$é
ogblnoludzka. Jesli chodzi o ten ostatni podmiot, to okazalo si¢, ze wszyst-
kie spotecznosci, w tym takze parnstwo, potrzebuja wzajemnego uzupetniania
si¢ w ramach najszerszej spolecznosci, jaka jest wtasnie spolecznos$¢ ogdlno-
ludzka’!. Na obecnym jednak etapie rozwoju spotecznego, jak mozna przy-
puszczac, porzadek spoleczny panstwa odznacza si¢ najbardziej dogodnymi
warunkami, sprzyjajacymi procesowi urzeczywistniania zasady dobra wspol-
nego. Ordo socialis pafnstwa ma pod tym wzgledem specjalne usytuowanie,
odpowiednie atrybuty oraz dysponuje czynnikami potrzebnymi do mozliwie
wszechstronnego ksztattowania normy wykonawczej dobra wspélnego2. In-
nymi stowy, panstwo zawdzigcza swdj wyjatkowy status skonkretyzowaniu
wlasnej struktury ogdlnospolecznej na podobiefistwo prawdziwej spoteczno-
§ci doskonalej, idealnie zarysowanej w ludzkiej naturze. Dlatego ks. J. Kon-
dziela definiuje panstwo jako najszerzej zorganizowane zjednoczenie ludzi
na okreSlonym terytorium, ktérych zgodnie z wynikajacymi z ludzkiej natury
normami skutecznie zobowigzano do wspoétdziatania wokét realizacji najwyz-
szej wartosci spotecznej, jaka jest dobro wspélne®>. W dobru wspSlnym, ja-
ko celu spotecznos$ci pafstwowej, zawarty jest moralny imperatyw realizacji
tego dobra, nakladajacy na poszczegdlnych obywateli obowiazek wilaczenia
sig w proces jego realizacji, urzeczywistniania go pod grozba osobowego
niedorozwoju. Skoro dobro wspélne ma charakter normatywny, to fakt ten
przesadza z kolei o normatywnoS$ci porzadku pafistwowego. A zatem — jak
dotad — panistwo stanowi najlepsza imitacje¢ spolecznosci doskonalej, zajmuje
niejako jej miejsce. Ta doskonato$¢ panstwa przejawia si¢ w zdolnoSci wy-
pracowania szczegétowej normy wykonawczej dobra wspdlnego, np. witadzy
panstwowej, oraz w wytworzeniu optymalnych mozliwosci i warunkéw w za-
kresie formutowania i wykonywania nakazéw zwiazanych z owa norma>*.
Moéwienie o naturze wladzy parfistwowej w kontekscie szczegétowej normy
wykonawczej dobra wspélnego domaga si¢ istotnego komentarza, uwzglednia-
jacego sytuacje panistwa liberalnego, w jakim obecnie przychodzi nam zy¢é
i dziataé. Tego odniesienia brakuje — ze zrozumialych wzgledéw — w pismach

3'Piwowarski. ABC katolickiej nauki spotecznej s. 80. Wypada w tym miejscu
uzupetnié, iz ta spolecznosé, cho¢ nie jest zorganizowana, brak jej witadzy ogdélno§wiatowe;j
wyposazonej w odpowiednie prerogatywy, faktycznie istnieje, poniewaz istnieje dobro wspdlne
rodziny ludzkiej, a w konsekwencji — dobro kazdego i catego czlowieka.

2 Krucin a Dobro wspélne s. 262.

3 Kondziela. Filozofia spoteczna s. 50.

3% Krucin a Dobro wspélne s. 263.
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lubelskich uczonych, ktére w wigkszosci powstaty w tzw. minionej epoce.
Ot6z jesli dobro, ktére realizujg, stanowi jedynie partykularny aspekt dobra
wspdlnego, wtedy staje si¢ konieczne istnienie wtadzy, ktérej celem jest
troszczenie si¢ o cato$¢ dobra wspdlnego oraz koordynowanie wszelkich débr
tworzonych przez réznych uczestnikéw zycia spolecznego. Racja istnienia
wladzy jest wigc naturalne dobro wspélne. Zanim jednak owo dobro wspdlne
okresli potrzebe istnienia wtadzy, samo musi by¢é w istocie swej prawdziwe.
A staje si¢ ono takie, gdy jego natura przyczynia si¢ do powstania wspdlnoty
pragniefi 1 dzialaf, zwiazanych z celem i stosowanymi Srodkami. Powstanie
takiej wspdOlnoty oznacza wéwczas, ze mamy do czynienia z prawdziwym
dobrem wspdélnym, a ono sprawia, ze i wladza jest konieczna. Przeciwien-
stwem wspomnianej wspdlnoty jest zwykle partnerstwo i wrazenie dobra
wspélnego®>. W tym ostatnim ujeciu dobro wspélne jest raczej suma débr
jednostkowych (okresSlenie charakterystyczne dla indywidualistycznego libera-
lizmu) i jako takie nie wymaga dla siebie bezwzglgdnego istnienia wtadzy,
ograniczajac si¢ jedynie do stosunkéw kontraktowych. Dobro wspdlne jako
suma dobr partykularnych oznacza tak naprawde tylko to, ze przypadkowo
pozostaja one we wzajemnych relacjach.

Dalsza konsekwencja tego typu myS$lenia jest kontraktowa teoria pai-
stwa czy spoleczeristwo czysto konwencjonalne (kategorie zwiazane rowniez
z ideologia liberalng). W sumie mamy do czynienia z nastgpujaca alterna-
tywa: podstawa konstytuujaca spoleczeristwo, panstwo jest albo dazenie do
dobra wspdlnego, albo zmierzanie w strong ddébr jednostkowych, pozostaja-
cych tylko we wzajemnych przypadkowych relacjach (dobro bankiera — do-
bro przemystowca). Dla pierwszego nurtu istnieje potrzeba wtadzy, w drugim
wystarczy kontrakt. I odwrotnie: jesli osoby, spotecznosci potrzebuja wtadzy,
to ma ona za podstawg wilasnie dobro wspdlne. Gdy natomiast ludziom wy-
starczaja tylko zwiazki czysto umowne, to wéwczas cala ich racja bytu ogra-
nicza si¢ do wzajemnej zaleznoSci prywatnych débr. Dlatego w odniesieniu
do tego ostatniego rozwigzania liberalizm stosuje (przynajmniej w wersji
klasycznej) nastepujaca terminologieg: ,,najwigksze dobro dla najwigkszej ilosci
ludzi”, ,,interes ogdlny”®, ewentualnie ,,dobro publiczne”, ,,0gélny dobro-
byt” oraz uniwersalny ,,system naturalnej wolnosci”?’.

35S i m o n. Filozofia rzadu s. 38-39.
36 Tamze s. 39.
M. N o v a k. Wolne osoby i dobro wspélne. Krakéw 1998 s. 11-12.
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Twierdzenie, ze wtadza jest konieczna w dazeniu do wspdlnego dobra,
ma zatem podwdjne znaczenie. Po pierwsze, oznacza ono, ze wladza jest
konieczna po to, aby osoby ludzkie mogty by¢ kierowane ku temu wspol-
nemu dobru. Po drugie, wladza jest konieczna w tym celu, aby funkcje,
z ktérych kazda dotyczy pewnego aspektu dobra wspdlnego, byly kierowane
ku calosci owego dobra.

W ramach tej ogélnej spolecznosci (np. pafistwa) kazdy z jej cztonkow
i poszczegb6lna czgs$¢ realizuje w inny sposéb i w innym stopniu to samo
dobro wspélne; kazdy na swéj sposéb w nim uczestniczy’®. W konsekwen-
cji tyle jest spotecznosci gatunkowo réznych, ile jest odmiennych postaci
dobra wspdélnego. W tym znaczeniu mozemy nawet méwié o transcendencji
dobra wspélnego®”. Sprawa nie jest jednak tak prosta i wymaga blizszej
analizy. Nasuwa si¢ bowiem pytanie, czy i w jakim znaczeniu mozna méwié
o rodzajach dobra wspélnego, czy tez o réznicy gatunkowej migdzy dobrami
wspdlnymi. Méwiac o rodzajach dobra wspdlnego, nie mamy na mysli roz-
nych jego aspektéw (tak jak rozrézniamy dobro wspdlne immanentne i instru-
mentalne), lecz pytamy, czy moga zachodzi¢ migedzy nimi istotne réznice.
Jesliby bowiem takich réznic nie byto, nie moglibySmy méwié¢ o wielu réz-
nych wspélnotach, lecz o jednym dobru wspélnym, o jednej wspélnocie®’.
Skoro za$ jest inaczej, to dobro wspdlne, jako zesp6t warunkéw doskonalenia
czlowieka, powinno by¢ rozwazane w kontekScie Srodowiska, gdyz samo staje
si¢ elementem sktadowym owego Srodowiska, wymaga jego przemiany i udo-
skonalenia. A zatem cho¢ dobro wsp6lne mozna pojmowac¢ w sposob abstrak-
cyjny, jako ogdlna koncepcjg, to jednak jego rzeczywisto$¢ jest konkretna
i niejako przesiaknigta elementami naturalnymi, Srodowiskowymi. I jezeli
dobro wspélne specyfikuje spotecznosci, to dotyczy to nie jego abstrakcyjnej
koncepcji, lecz jego aspektu realizacyjnego*!. Rozmiary $rodowiska, w ja-
kim moze by¢ i jest realizowane dobro wspdlne, sa rézne w zaleznoSci od
rozwoju historycznego oraz od samych elementéw dobra wspdlnego.

Rozwazania przedstawicieli szkoty lubelskiej pozwalaja stwierdzi¢, ze
w miar¢ rozwoju spotecznego rozszerza si¢ zakres Srodowiska, w ktérym
moze by¢ realizowane dobro wspdlne, i w zwigzku z tym ludzie tworza

3S.Ramire z Doctrina politica de Santo Thomas. Madrid 1952 s. 27 nn.

3'M a j k a. Filozofia spoteczna s. 167.

40 Tamze s. 353: ,,Tak zreszta wydaje si¢ rozumieé te sprawe wielu filozoféw, postuguja-
cych si¢ zawsze terminem spoleczefistwo w liczbie pojedynczej, a zwlaszcza pojmujacych
spoleczenistwo jako absolut”.

4 Tamze.
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wspéOlnoty o coraz szerszym zasiggu, nie rezygnujac z zycia i dziatania we
wspolnotach mniejszych. Okazuja si¢ one bowiem niezbgdne dla petnej i or-
ganicznej realizacji dobra wspdlnego spolecznosci wyzszych. W zwiazku
z tym normalne zycie spoteczne wymaga istnienia i dziatalnoS$ci catej hierar-
chii wspdlnot i spotecznosci, ktére nie tylko nie konkuruja z soba, ale sa
sobie wzajemnie niezbedne dla osiggania celéw kazdej z nich. Ten zwiazek
1 wzajemna zalezno$¢ wspdlnot wyzszego i nizszego rzgdu jest tak nieodzow-
na, ze wszelka tendencja do wchtaniania wspélnot nizszych przez wyzsze, do
przejmowania ich funkcji i zadaf, koficzy sig, jak §wiadczy o tym historia,
glebokimi kryzysami spotecznymi®?.

W tym miejscu potrzebne jest istotne koficowe dopowiedzenie. Wprawdzie
rozlegte bogactwo tresci naturalnego dobra wspdlnego nie zawsze jest dla
jednostek catkiem przejrzyste, nie oznacza to wszakze, iZ ma ono znaczenie
tylko formalne. Zasada dobra wspdlnego oddzialuje na poziomie wszystkich
grup spotecznych, odzwierciedla si¢ w réznych postaciach czastkowych débr
wspélnych, stanowiac uzasadnienie dziatania spotecznego. Ideat wielkiego
dobra, chociazby nawet poznawczo zbyt odlegtego i nieogarnionego, nie
przestaje by¢ wezwaniem do podejmowania wysitkéw na rzecz bardziej od-
czuwanego, dostgpnego i przejrzystego dobra spoleczno$ci mniejszej. Wizja
idealnej doskonatosci, zawartej w zasadzie dobra wspdlnego spolecznosci
szerszej, staje si¢ inspiracja w osiaganiu mniejszych i podlegtych débr kon-
kretnych. Na tej drodze powigksza si¢ rzeczywisto$S¢ dobra wspdlnego, beda-
cego ciagtym zadaniem ludzi z soba zyjacych®’.

PODSUMOWANIE

Pomimo subtelnych réznic w kwestii dotyczacej hierarchicznego charakteru
dobra wspélnego, pomigedzy pogladami przedstawicieli szkoty lubelskiej ist-
nieja niewatpliwe i zasadnicze podobiefistwa. Oto najwazniejsze z nich.

Osoba ludzka, bedac z natury bytem spolecznym, powotuje do istnienia
réznego typu wspdélnoty, spolecznosci, ktére jako podmioty dziatania staja sig
nowa rzeczywistosciag. Osoba przez fakt bycia czescia calosci nie zatraca

42 Tamze s. 355.
43 Tamze s. 266.
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oczywiScie swej suwerennoS$ci bytowej. Pozostaje nadal osoba i wlacza sig
w proces realizowania débr niezbgdnych dla jej doskonalenia. Kiedy jednak
konkretna spoleczno$¢ okazuje si¢ niezdolna do urzeczywistnienia okreslo-
nych kategorii débr, niezbednych cztowiekowi i tej ,,matej” spolecznosci do
ich rozwoju, wéwczas powstaja zdolne do spelnienia tego zadania spoteczno-
Sci wyzsze, wigksze. Sa one zatem ,,catoscia”, w ktorej spotecznos$ci nizszego
rzgdu funkcjonuja juz w charakterze czesci. Ale takze te czeSci, ulegajac
ograniczeniom niezbednym dla realizacji débr catoSci, nie zatracaja przystu-
gujacej im zdolno$ci do wykonywania ich wtasnych zadan, czyli autonomii
w zakresie petnionych przez nie funkcji i osigganych celéw. Zamknigciem
tego procesu jest pojawienie si¢ takiej spotecznosci, ktéra scala w swych
ramach zréznicowane funkcjonalnie spolecznos$ci nizszego rzedu. I dlatego
stanowi najwyzsza w tym pionie cato$¢ spoteczna. Za przyktad niech postuzy
spoteczno$¢ panstwowa oraz w dalszej perspektywie spotecznos$¢ ogdlnoludz-
ka. Wszystkie spotecznosci nizsze sa w zakresie wspdlnego celu podporzad-
kowane spotecznosci wyzszego rzgdu. Podlegaja jej wtadzy, ale tylko w tym
zakresie, w jakim jest to potrzebne dla dobra wspdlnego. Istniejaca w Zyciu
spotecznym hierarchiczno$¢ wyraza si¢ w wielosci i wielostopniowosci spo-
tecznosci ludzkich. Spotecznosci te sa sobie wzajemnie podporzadkowane dla
osiagnigcia wlasnych celéw, czyli dobr wspdlnych, ale réwnoczes$nie sg auto-
nomiczne. Mozemy zatem moéwi¢ o hierarchii débr, hierarchii celéw, dalej
hierarchii débr wspdlnych, wreszcie hierarchii wspdlnot i spoteczno$ci. Hie-
rarchiczny charakter dobra wspdélnego implikuje z kolei pluralizm dobra
wsp6lnego. Pluralizm ten jest odpowiednikiem pluralizmu spotecznego, tzn.
prawa cztowieka do Zycia i wspétdzialania w wielu spotecznoSciach. Teza
o pluralistycznym charakterze zycia spolecznego nie sprzeciwia si¢ bynaj-
mniej jednosci i celowemu uporzadkowaniu stosunkéw spotecznych, tworza-
cych catoksztatt spolecznosci. Wrecz przeciwnie: wyjasnia gltgbokie podstawy
organicznej spoisto$ci kazdej struktury spotecznej. Spoteczno$¢ umozliwia
czlowiekowi osigganie calej gradacji dobr i celéw, potencjalnie zawartych
W jego osobowej strukturze.
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A HIERARCHICAL CHARACTER OF COMMON GOOD
AS SEEN BY REPRESENTATIVES OF THE LUBLIN SCHOOL

Summary

A human person, that is by its nature a social entity, calls into being various types of
communities, societies, which become a new reality as subjects of actions. A person, by the
fact that it is part of a whole does not lose his existential sovereignty. He still remains
a person and joins the process of realising goods that are necessary for perfecting himself.
However, when a given society proves to be unable to realise a defined category of goods that
are necessary for a man and for this little society so that they can develop, other ones are
called into being, higher and bigger, able to perform the task. They are a whole in which
societies of a lower rank function as its parts. Smaller and lower societies, however, do not
lose their autonomy within the range of the functions they fulfil and the aims they achieve.
This process is closed when such a society appears that unites functionally differentiated
societies of lower ranks. An example may be here the state society and, in a further perspec-
tive, the universal society. Hierarchy that exists in social life is expressed in the multitude and
multistage character of human societies. The hierarchical character of common good in turn
implies pluralism of common good.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: cel parstwa, hierarchia spolecznosci, hierarchiczny charakter
dobra wspdélnego, pluralizm dobra wspdlnego, pluralizm spotecznosci, porzadek
spoteczny, samorzady.

Key words: aim of State, hierarchy of societies, hierarchical character of common
good, pluralism of common good, pluralism of society, social order, self-govern-
ments.



