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Rozmiary recenzji nie pozwalaja na krytyczne omdéwienie pogladéw obu autoréw
na zagadnienia rozwoju spotecznego i zmian spolecznych. Uwagi krytyczne mozna
jedynie zasygnalizowaé. Goodman bowiem wikta si¢ niepotrzebnie w paleontologicz-
nych wywodach na temat ,,selekcjonowanego” rozwoju lub zaniku instynktu, roli
,kciuka przeciwstawnego w ewolucji biologicznej gatunku ludzkiego”, nastgpnie —
mimo préby wyodrgbnienia zagadniet postgpu spotecznego od zmian spolecznych —
przywotuje i rozwaza dwukrotnie te same teorie wyjasniajace (s. 61-64; 341-344)
lub mylnie je odnosi (np. teorie cykliczne — do zagadnienia zmian spotecznych)
i wreszcie dochodzi do ,,odkrycia”, ze wlaSciwie ,,wszystko” (Srodowisko naturalne,
kultura, struktura spoteczna, ludno$¢ itd.) moze i jest przyczyna zmian spotecznych.
A gdy czytelnik zapyta, co to jest w koficu zmiana spoteczna, Goodman w stownicz-
ku (s. 377) odpowie: ,,istotna zmiana we wzorach kulturowych i strukturze spotecz-
nej danego spoleczerstwa, ktéra odbija si¢ w zachowaniach spotecznych”. W ten
sposob koéteczko sig zamyka. Zmiany w kulturze, a wigc i we wzorach kulturowych,
oraz w strukturze spotecznej sa m.in. przyczynami zmian spotecznych, a zmiany
spoteczne sa istotnymi zmianami we wzorach kulturowych i strukturze spotecznej.

Mendras, w przeciwiefistwie do Goodmana, idac tropem etnologéw woli opisywaé
zatargi, rozstrzygnigcia, nowatorstwo, przesilenia, rutyng, rodzaje zmian spotecznych
i na pytanie: ,,czy mozliwa jest teoria przemian?” zglasza rezygnacj¢ piszac ,,[...]
socjolog czuje si¢ bezbronny, stusznie si¢ waha, czy podejmowaé zagadnienie, ktére
poza wszystkim nalezy nie do jego dziedziny, lecz do filozofii historii” (s. 209).

Obydwie omawiane publikacje ukazuja, jak wiele jest jeszcze rozbieznoSci i nie-
jednoznaczno$ci w zakresie podstawowych pojeé analizy socjologicznej.

Francis F u k u y a m a. Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu.
Ttum. z ang. Anna i Leszek Sliwa. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1997 ss. 420.

W ksiazce Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu Francis Fukuyama
wypowiada si¢ na temat korelacji migdzy strukturg gospodarcza, schematami organi-
zacyjnymi i czynnikami kulturowymi. Trudno wyrokowaé, czy pojawienie si¢ takiej
pozycji byto bardziej spowodowane modnym aktualnie tematem sprze¢zenia zwrotnego
kultury i gospodarki, czy tez jest to efekt wzrastajacego znaczenia takiej tematyki
z uwagi na ogélno§wiatowe tendencje podkres§lania wagi tych dziedzin. Niemniej
jednak sam autor pisze, ze ,istnieja zwyczaje etyczne jak zdolno$¢ do spontaniczne-
go taczenia si¢ w grupy, ktére sa istotne dla powstania okreslonych form organizacji
spolecznych i prowadza do wyraznych réznic w strukturze ekonomicznej” (s. 51).
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Zdolno$¢ do spontanicznego taczenia si¢ w grupy wydaje si¢ by¢ ciekawym wskazni-
kiem pokazujacym, jak wiele rodzajéw wiezi spolecznej moze wystepowaé w zalez-
noSci od tego, z jaka kultura narodowa mamy do czynienia.

F. Fukuyama stara si¢ pokazaé to zréznicowanie na przykladzie krajéw azjatyc-
kich, europejskich i Stanéw Zjednoczonych. Trzeba podkresli¢, ze jest to bardzo
interesujaca analiza por6wnawcza. Rzuca ona nowe $wiatto w obszar tak intensywnie
przeciez eksplorowany w ostatnim czasie. Dostarcza zarazem czytelnikowi okazji do
glebszej refleksji na temat tego, jak bardzo znaczacy jest wptyw kultury narodowej
na ksztatt gospodarki danego kraju.

Zasadnicza tezg ksiazki spotykamy na s. 17: ,,doktadna obserwacja zycia gospo-
darczego dowodzi, ze dobrobyt danego kraju i jego zdolno$¢ do rywalizacji sa uwa-
runkowane jedna dominujaca cecha kulturowa: poziomem zaufania w danym spote-
czenstwie”. Wobec tego dalsza czgs$¢ refleksji, konsekwentnie, po§wigca Autor na
udokumentowanie swojej tezy o znaczeniu zaufania w zyciu spolecznym i gospodar-
czym. Odwoluje si¢ przy tym do wielu przyktadéw. Mozemy przekonac sig, w jaki
sposob zaufanie ksztattuje zachowania spoteczne krajow azjatyckich (Japonii, Chin,
Korei Potudniowej), europejskich (Wiloch, Francji, Niemiec) i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pétnocne;.

W tak ukazanym szerokim kontekscie spoteczno-kulturowym widzimy, ze zaufa-
nie, jako zmienna niezalezna, ma bardzo duze znaczenie dla umiejgtnosci samoorga-
nizowania si¢ danego spoteczenistwa. Stopieni zaufania decyduje wrecz o skali organi-
zacji. Zaleznie od tego, czy ufa si¢ tylko ,,swoim”, czy ,swoim” i ,,obcym”, skala
organizacji zmienia si¢. Widzimy zatem, ze w Chinach decydujace znaczenie maja
wiezy krwi, stad zaufanie ogranicza si¢, przede wszystkim, do czlonkéw rodziny.
W Japonii zaufanie nie ogranicza si¢ tylko do cztonkéw rodziny, ale niemal swobod-
nie wykracza poza krag rodziny, stad obserwujemy zywa obecno$¢ organizacji poza-
familijnych typu poSredniego miedzy organizacja wtadzy a rodzing. Stwierdza wigc
Autor prawidtowosé, ze wraz z otwieraniem si¢ cztonkéw rodziny na obcych mozna
zauwazy¢ w analizowanych przez niego krajach zjawisko uaktywniania si¢ struktur
posrednich.

Zaufanie ma réwniez znaczenie na poziomie pracy w firmie. W tym kontekscie
F. Fukuyama przywotuje dychotomiczny podzial stylow zarzadzania. Wspomina
o modelu opracowanym przez amerykarskiego inzyniera Taylora i zwanym dlatego
tayloryzmem. Sa to tzw. naukowe metody zarzadzania, ktérych ,.celem byta taka
organizacja miejsca pracy, w ramach ktorej jedyng cecha wymagana od pracownika
jest postuszeistwo. Wszystkie czynnosci pracownika, nawet poszczegdlne ruchy
kazdej z koficzyn przy pracy na taSmie produkcyjnej, byly obwarowane szczegétowy-
mi przepisami opracowanymi przez inzynieréw technologii” (s. 258). Przeciwien-
stwem tayloryzmu moze by¢, zdaniem Fukuyamy, japoriski sposéb na zbyt waski
rynek i zbyt kapitatochtonny sposéb przetrzymywania zapaséw w magazynach, kry-
jacy si¢ pod nazwa lean manufacturing. Jest to taki sposéb pracy, w ktédrym pracow-
nik obstugujacy lini¢ montazowa, np. w zaktadach montujacych samochody Toyoty,
ma petng mozliwos¢ decydowania o jakosci produktu niezaleznie od tego, jaka po-
zycje zajmuje w strukturze organizacyjnej w czasie sktadania danego modelu samo-
chodu. Umozliwia mu to specjalny mechanizm do zatrzymania linii montazowej,
w ktéry wyposazone jest kazde stanowisko pracy. Oczywiscie niesie to z soba duze
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ryzyko czestych przestojéow. Jednakze kiedy system juz funkcjonuje odpowiednio,
przestoje zdarzaja si¢ bardzo rzadko. Jest to zatem system, w ktérym pracownik jest
postrzegany podmiotowo. Ma bowiem mozliwo$¢ decydowania o ostatecznych wyni-
kach przedsigbiorstwa, w ktérym bierze udziat w obrebie swojego stanowiska pracy.

Opisane wyzej dwa podejscia do pracownika sa tylko egzemplifikacja szerszego
problemu relacji migdzy zwierzchnikiem i podwladnym. Fukuyama twierdzi, ze za-
ufanie umozliwia jednoznaczne rozstrzygnigcie tego, jakie te relacje powinny by¢ —
oczywiScie oparte na wzajemnym zaufaniu.

Uwarunkowania wspétczesnego kapitalizmu nie daja ,,jedynej slusznej recepty na
organizacj¢ przedsigbiorstwa”. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. Trzeba nawet podkres-
li¢, Zze to proste stwierdzenie powinno wyznaczaé horyzont myS$lowy tych, ktérzy
tworza wspétczesny kapitalizm w Polsce.

Zaufanie, ktére zajmuje kluczowe miejsce juz w tytule ksiazki, utrzymuje swoja
pozycje takze dalej na plaszczyZnie merytorycznej. Stanowi swego rodzaju kanon,
ktéry przywolywany jest w odmiennych kontekstach kulturowych. Zawsze jednak
wplywa na jako$¢ wnioskéw wyciaganych z praktyczno-teoretycznej refleksji Autora.
Jak pokazuje Fukuyama, racjonalne wybory ekonomiczne i nieracjonalne zwyczaje
spoteczne usankcjonowane i uwarunkowane kulturowo wspétistnieja obok siebie i ich
obecnos$¢ przenika rzeczywisto$¢ do tego stopnia, ze od ich korelacji zalezy charakter
wspotczesnego kapitalizmu. W zwigzku tym nalezy uznaé, ze podjety przez Fukuya-
m¢ problem zaufania ma w odniesieniu do kapitalu spotecznego i dobrobytu rzeczy-
wiscie pierwszorzedne znaczenie. Wydaje sig, ze przy powierzchownej lekturze
ksiazki mozna nie zauwazy¢ rangi problemu, jaki podjat F. Fukuyama. Tytuty roz-
dzialéw moga sugerowaé, ze bedzie to kolejna pozycja z serii poradnikéw typu, co
trzeba zrobié, aby stworzy¢ trwaty system organizacji spotecznej w obszarze gospo-
darki. Tymczasem Autor pokazuje, ze nie ma wspoétczesnie jednej stusznej recepty
na taka organizacje spoteczna. Tworzenie systemu organizacji spotecznej opartego
na odpowiednio zmotywowanym kapitale spolecznym, czyli zasobach ludzkich, musi
zaktadaé nieustanna troske o zapewnienie odpowiednich warunkéw organizacyjnych.
Istotna rolg odgrywa tu pozycja zaufania jako zmienna, ktéra wptywa na rezultat tej
troski.

W zwiazku z tym narzuca si¢ jako postulat, aby tworzy¢ kapitalizm gospodarczy
oparty przede wszystkim nie na warto$ciach uchwytnych, materialnych, kapitalizm
podporzadkowany pracy nad umacnianiem sity nabywczej pieniadza (tzw. moneta-
ryzm), ale oparty takze na warto$ciach nieuchwytnych, niematerialnych. F. Fukuyama
proponuje, aby taka wartoscia stato si¢ zaufanie.

Jacek Mianowski



