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,LOBCY” W PERSPEKTYWIE SOCJOLOGICZNEJ

WPROWADZENIE

,0Obcy” i ,0bcos¢” to terminy, ktére z jednej strony bez Idotow od-
najdziemy w leksykonie jezyka potocznego, z drugiej zagowodzeniem
wpisaly sie w jezyk publicystéw, dziennikarzy, politykoi naukowcow.
W konsekwencji funkcjonuje wiele ré6znych znaczen i typgabcego”. Coz,
skoro réznice w rozumieniu tego, czym jest ,obcos¢”, thp@ mozna nawet
w ramach poszczegdlnych dziedzin nauki zajmujacychysig zagadnieniem.
Socjologia nie jest tutaj wyjatkiem.

Potoczne, zdroworozsadkowe rozumienie ,obcosci” masadaienie i na-
biera sensu w opozycji do ,swojego” czy tez ,swojaka”. ,@b@ojawia sie
jako efekt rozpoznania siebie wsréd innych. Moéwiac, gakia, wedlug nas,
miejsce i rola ,obcego” — przyjmujemy tym samym okres$ldmncepcje nas
samych. Rozréznienia ,ja—ty”, ,my—wy” to podstawowe kateie charaktery-
zujace organizacje spotecZnaposob strukturalizacji rzeczywisto$ci. ,Aby
byli jacys «my» — pisze Zygmunt Bauman — potrzebni sa tetzie, ktorzy
do «nas» nie naleza, potrzebni sa «oni», ktérzy twonzgeg, pewna catos¢,
tylko dlatego, ze kazdy z nich ma te sama ceche: nie j@sinym z «na-
szych»?. To podstawowe rozréznienie stato sie przedmiotem kefleeore-
tycznej. Franciszek Mirek wskazywat np., ze kategoriac@fpo” nie oznacza
czego$ absolutnego i bezwzglednego, ale co$ relatymnggObcy» nie
istnieje sam, ale li tylko w stosunku do innych. B nie jestdygobce samo
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Z siebie, ale tylko ze wzgledu na stosunek do A, C itd. Obcst @bcym
tylko dla kogos. Tym kim$ moze by¢ jednostka, jedna luigaej, albo gru-
pa”. Zdroworozsadkowe przeczucia i refleksja naukowa, kitirajdzie swo-
je rozwiniecie w dalszej czesci analizy, wskazuja,aecy” i ,swoj” to dwie
strony medalu, przy czym opisujac jedna z nich, poznajéstgte drugiej.

Zwrocenie sie analitykéw ku problematyce ,obcosci” w & obecnie
zZwiazane jest miedzy innymi z przetlomem roku 1989. Oteanowe jako$-
ciowo zainteresowanie ,obcymi”, mozliwa, bo nieskre@ma czynnikami
politycznymi dyskusja — stanowity impuls do konstatacje mbraz wiasny
i sasiadéw, by¢ moze, nie jest juz taki, jakim byl, a navpe przedstawia
oferte nowych mozliwoscii nowych ,przedmiotéw” ideriiiyacji, odniesienia.
Nagle — jak pisze Tomasz Szkudlarek — ,StaliSmy sie inai sthmych siebie.
| jako$ réwnolegle na ulicach naszych miast pojawili sigi| ktérych tu
nigdy nie byto: Inni ze Wschodu i Zachodu, lepsi Inni, baalzsyci i zu-
petnie rozpaczliwie bardziej gtodni od nas samych. W dzimrgescie jedno-
czesnosci straciliSmy poczucie wlasnej tozsamos$dijrzliSmy Innego; usty-
szeliémy gtos Innego i przestaliémy rozumie¢, kim jéstg™.

Badacze spoteczni po okresie, w ktérym miedzygrupowym flikciom
etnicznym towarzyszyta zmowa milczeRjgpodijeli sie zadania najpilniejsze-
go. Diagnoza stanu swiadomosci Polakéw, podstaw kayegaji rzeczywi-
stosci i podziatdw przebiegajacych w sferze spoteczpelitycznej i kulturo-
wej staty sie w petni mozliwe, gdy 6w krag pekt wraz z ugain systemu
totalitarnego, naktadajacego na wszelkie wasnie etrdéznarodowe pancerna
pokrywe. Réwnoczesnie z badaniami empirycznymi pojawsie potrzeba
refleksji teoretycznéj Tekst niniejszy to préba uchwycenia rysujacych sie
w literaturze socjologicznej podstaw kategoryzacji na g&h” i ,0bcych”.

SE.Mirek, Zarys socjologij Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1948, s. 102.
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Inny — obcy. Wrégred. E. Nowicka, J. Nawrocki, Oficyna Naukowa, Warszaw&6L9
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PODSTAWY ANALIZY

Formutujac hipotezy na temat innych, ludzie kieruja siezliczona liczba
przestanek. Koncepcja ,obcego” jest w tym wzgledzie iateljaca, w zalez-
nosci bowiem od uktadu i kontekstu raz moze by¢ intempretna jako jedna
z przestanek uzasadniajacych konkretna opinie, inngeem jako ostateczny
sad czy hipoteza nie wymagajaca dodatkowych przestane&ryfikacji.

,Obcos¢” — jako kategoria zar6wno opisujaca przezyeiasciwe psychice
cztowieka, jak i wskazujaca na zrédta lub konsekwencjeraavczej struktu-
ralizacji Swiata — implikuje ocene. Do oceny osoby czydgairii 0s6b postu-
zy¢ moze dowolna informacja, jezeli tylko pozwala oma,przedmioty po-
strzegania” naznaczy¢ afektywnie. Czynniki, informaajetywajace na hipo-
tezy okreslajace ,innych” jako ,obcych” mozna uporkasvaé co najmnigj
w dwie grupy. Pierwsza wiaze sie z procesem budowaniahikycztowieka,
z ksztattowaniem sie osobowosci indywiduum — podmiotaroajacego; istot-
na role odgrywa tu poczatkowa informacja, jaka uzyskay podmiot o da-
nej osobie czy grupie, zbiorowosci. Analiza ,obcego” i ga$ci” w pierw-
szej perspektywie podejmowana jest najczesciej na masjg studiow nad
postrzeganiem relacji ,ja—inni” i nad procesem budowan@samosci.
.Obcy” jest tam przedmiotem analizy w takim zakresie, w fakstanowi
Justro”, w ktérym jednostka sie przeglada i uzasadniaogw specyfike
i odrebnosé.

Druga grupa czynnikow wptywajacych na pojawienie siedtgz okreslaja-
cych ,innych” jako ,obcych” zwiazana jest z kontekstem, akim sa one
wypowiadane, z procesem decydujacym o tresci ,wiedzgkaj 6w podmiot
posiadt o ,przedmiocie zainteresowania”, jeszcze zaninpgonat. Zaintere-
sowanie skupia sie tutaj na problematyce kategoryzachiematyzacji i ste-
reotypizaciji, czyli procesach lezacych u podstaw spaspistrzegania przez
ludzi rzeczywistosci. Przedmiotem analizy sa zasadydrace uzywaniem
stereotypdéw, mechanizmy ich stosowania w ocenie catych klaiektow.

Pierwszy aspekt wzajemnych odniesien pomiedzy ,ja” anyimi’ — ,obcy-
mi” — znalazt czeSciowo swoje rozwiniecie w klasycznyancepcjach tozsa-

7 Zob. m.in. Studia nad postrzeganiem relacji ,ja—inni”: tozsamoémdywidualizacja,
przynaleznoséred. M. Jarymowicz, Wyd. PAN, Wroctaw—Warszawa—KrakovdaBsk—t 6dz
1988; P.Boski, M.Jarymowicz, H. Malewska-PeyrE&zsamost
a odmiennos$¢ kulturowanstytut Psychologii PAN, Warszawa 1992.
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mosci spotecznej. Réznicowanie pomiedzy ,ja”" i ,nie jamy” i ,nie my”,
~-Swoimi” i ,obcymi” decyduje tutaj, z jednej strony, o pocew ciagtosci,
spdjnosci i wyjatkowosci wiasnej osoby, z drugiej zadpewnia jej poczucie
podobiefstwa ptynace z zaszeregowania do okreslonythghrii spotecz-
nych. Te czesS¢ analiz trafnie oddaje mys| Georga H. déegJednostka do-
Swiadcza siebie samej jako takiej nie bezposrednio, lgtko posrednio,
przyjmujac punkty widzenia innych cztonkdéw tej samej gywgpotecznej lub
uogoélniony punkt widzenia grupy spotecznej, do ktérej aglé. Hipoteza,
ze grupy, ktoérych jednostka jest cztonkiem, dostarcziaj@tnego uktadu
odniesienia dla ocen dotyczacych wlasnej osoby, stamowizyczynek do
rozwinietej pézniej teorii grup odniesierfia

W drugim aspekcie, ,0bcos¢” jest konsekwencja schematatruktury
wylaniajacej sie w procesie spotecznej kategoryzacgiceywisto$ci’. Owa
struktura dziata w taki sposéb, ze niemal wszystkie nowpotlkane osoby,
przedmioty czy sytuacje sa opisywane poprzez istniejazekategorie, a po-
siadana ,wiedza” umozliwia sformutowanie ocen i przewidy\ dotyczacych
zachowania danych rzeczy czy osob, nawet wéwczas, gdy wj dyheacii
z dana osoba czy przedmiotem stykamy sie po raz pierwBmyces ten za-
chodzi stale i jest dostrzegalny w codziennych obserwdcj&unkcjonujac
w réznych spotecznos$ciach, stale dokonujemy podziatu,aveoich” i ,,0b-
cych”, bedac cztonkami okreslonych grup i zbiorowgsciktorymi taczy nas
okreslona wiez, w odréznieniu od pozostajacych pgma dbrebem ,innych”.
Obraz Swiata, ktéry powstaje w jego wyniku, utrwala sie ultirze, jest
w niej przechowywany i przez nia przekazywany, dosta@zapateriatu do
okreslenia tego, kim jesteSmy ,my”, a kim sa ,oni”, ktosje,inny”, ,,obcy”,
a kto jest ,swoj": ,[...] przekazywany w kulturze obraz &ta zawiera zwyk-
le historie zbiorowosci — uproszczony i mitologiczny abrdziejow, ktéry
pogtebia, uzasadnia i utrwala te podziaty na nas i nie HasW zaleznosci

8G.H.M e ad, Umyst, osobowos¢, spoteczensitbom. Z. Wolihska, PWN, Warszawa
1975, s. 193.

9Zob. P. S k e ri s, Teoria grup odniesienia (Studium mechanizméw interakigidzy-
ludzkich) Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1979; R. K. M e r t o rifeoria socjologiczna
i struktura spotecznatium. E. Morawska, J. Wertensteinsawski, PWN, Warszawa 1982.

'y Tajfel Differentiation between Social Groups: Studies in Sociayéhology
of Intergroup Behavior Academic Press, New York 1978; t e n z eSocial Identity and
Intergroup RelationsCambridge University Press, Cambridge 1982.

3. Karpihski, Rywalizacja, walka i wrogo$é¢ (konflikty miedzy narodarper-
spektywy teoretycznej)Kultura i Spoteczenstwo”, 1992, nr 1, s. 17.
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od tresci utrwalonych charakterystyk, efekty tego procesga wzmacniac
badz rywalizacje, napiecia i konflikty, badz wzajeenwspoétprace. Analiza
uwarunkowan powstawania, funkcjonowania, zanikania ndekwencji po-
dziatébw na ,swoich” i ,obcych” znajduje rozwiniecie w koapcjach dystan-
su spotecznego, kulturowego i stereotypow. Spotykamyj tutiele badan
empirycznych — szczeg6lnie w psychologii spotecznej, wrdjtdooddawane
sa weryfikacji hipotezy dotyczace postaw miedzygrugoit

Jeszcze inny — niz powyzsze dwa — aspekt wskazujacy natpog po-
dziatlu na ,swoich” i ,obcych” odnajdujemy w opracowaniackstioryczno-
literackich i lingwistycznych, w ktoérych poddaje sie obsecji i analizie
zagadnienia kulturowe, utrwalone w postaci ,okreSlonychekonah zbioro-
wych i skonwencjonalizowanych wyobrazeh zawartych wnyah tekstach
kultury”®, Podstawowym materiatem sa tutaj okre$lone wydarzarkazane
na pewnym tle historycznym wraz z wyznaczajacym ich semgedastem spo-
teczno-kulturowym?.

Jaka warto$¢ eksplikacyjna maja czynniki psychicznesobowosciowe,
a jaka czynniki poznawcze i kontekst w odniesieniu do kqugie,obcego”
i ,obcosci” w zyciu spotecznym? Pierwsza grupa czynnikéydaje sie ttu-
maczy¢ przede wszystkim motywacje i konsekwencje ,ndhego” podziatu
rzeczywistosci spotecznej, nie wnikajac jednak w jegotis. Pojeciowo nie
porzadkuja rzeczywistosci, a wylaniajace sie w tialkanalizy elementy afek-
tywne stuza wskazaniu pozytywnych badz negatywnycahslekwencji podzia-
lu na ,swoich” i ,obcych”. Niewatpliwie w pewnym wymiarzegaziat na
»swoich” i ,obcych” jest funkcja tozsamosci. W wielu koapcjach przyjmu-
je sie, ze zasadniczym warunkiem uformowania sie petoeggamosci jest
poznawcze zréznicowanie struktur Ja—My—Oni. Elementyotmajdujemy

2 Wiele przyktadéw takich badan i koncepcji zob. m.in. Tieorie postawred. S. Nowak,
PWN, Warszawa 1973; tegoz oprac. i wstep Wetody badah socjologicznychPWN,
Warszawa 1965; S. M i k aPsychologia spoteczn®WN, Warszawa 1981; E. Aron s on,
Cztowiek — istota spoteczndWN, Warszawa 1987 (analizy w rozdz. 6. i 7.).

B A Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotyp®WN, Warszawa—Krakow
1990, s. 15.

4 Miedzy innymi: Swojsko$¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury mdldWiateriaty
z sesji naukowej na temat: Walka z cudzoziemszczyznawrdaiiolskiej (ksenofobia i postawa
otwarta), zorganizowanej w Warszawie 25-27 XI| 1971r. prZaektad Literatury IBL PAN
PAN, Warszawa 1973; J. T a z b i rDzieje polskiej tolerancjilnterpress, Warszawa 1973;
Mity. Historia i struktura mistyfikacjired. Z. Drozdowicz, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznah
1997; J. Kamionka-StraszakowaNasz nardd jak lawa. Studia z literatury
i obyczaju doby romantyzm®WN, Warszawa 1974.
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w pracach Charlesa H. Cooleya i jego koncepcji ,jazni odmgiedlonej”
oraz ,internalizowanego innegd” czy w George’a H. Mead4 koncepcji
.Jja-przedmiotowego” i ,ja-podmiotowego”. Tozsamosienksztatltowana jest
tutaj zrédtem frustracji i napie¢ utrudniajacych rela z otoczeniem,
a tozsamo$¢ uformowana — warunkiem otwarcia sie naa&lviZ drugiej
jednak strony odnajdujemy wiele koncepcji przeciwnych, térikch wskazuje
sie, ze dychotomizacja ,my-oni” pociaga za soba rywatie, walke
i wrogo$é®. Argumentuje sie tutaj, ze permanentny jest stan, w ktory
dwie strony stoja wobec siebie w opozycji i pragnac reakia¢ przeciwne
idee, prezentuja rozbiezne interesy, a tym samym aspidg osiagniecia
réznych celow.

Tych paradoksalnie rozbieznych konsekwencji podziatysweoich” i ,0b-
cych” (otwarcie i wrogos$€) nie nalezy przeciwstawigtlyz — jak sie wydaje
— nie sa taczne i ujawniaja sie niezaleznie od siebie liGgnych sytuacjach.
Samookres$lanie — jako podstawa tozsamosci osobistpliesznej — dokonuje
sie w sposéb naturalny w procesie tworzenia spoteczny@wifetrznych)
schematow i w tym sensie podziat ,swoi—obcy” jest koniexkonsekwencja
tego procesu. Schematy poznawcze to ,normalny i koniecapdsob prze-
twarzania informacj®, w ktérego wyniku jednostka klasyfikuje ,innych”
jako ,obcych” lub ,swoich”, umozliwiajac tym samym dedgzo przyjeciu
okreslonej postawy i zachowania w zmieniajacych sie umach spotecz-
nych®. Uproszczone jest twierdzenie, ze taki podzial musi prwi& do
rywalizacji i konfliktéw. Na ten fakt zwracat uwage Andijz®lalewski, pod-
dajac krytyce literature powstata pod wptywdrhe Authoritarian Personality
M. Rokeach&'. Wedlug Malewskiego niestuszny jest poglad stwierdzgja
ze podziat na ,swoich” i ,obcych” nierozerwalnie taczyesk aprobata jed-

153, H. T ur n er, Struktura teorii socjologicznejttum. J. Szmatka, PWN, Warszawa
1985; H. G a s i u |,Oblicza ,ja” w $wietle wybranych koncepcji psychologigzi. Pojecie,
rozwoj, patologia Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy, Bydgoszcz.1992

16 Umyst, osobowo$é, spoteczenstwo

7M. N o v a k, Przebudzenie etnicznej Amery®IW, Warszawa 1985.

®Karpihski, Rywalizacja, walka i wrogo$é

W. Lippman, Public Opinion MacMillan Company, New Jork 1961, s. 85-91.

2por.B.Mikotajewsk a, Ku teorii orientacji ja—inny w: Mate struktury spo-
teczne red. I. Machaj, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie—8&bwskiej, Lublin 1998,
s. 129-148.

2LA. M alews ki, Nietolerancja, dogmatyzm i lek. Analiza teorii Miltona keacha

w: tenze, Onowy ksztalt nauk spotecznych. Pisma zebraP@/N, Warszawa 1975,
S. 249-272.
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nych i dezaprobata drugich. Istnieje bowiem wiele grup ktlirych nie nale-
zymy, i systeméw, ktérych nie uznajemy, co nie odzwiertaesie automa-
tycznie w postaci wzajemnych antagonizmoéw. Czynnikiem ydegacym

0 stopniu akceptacji jest raczej podobiefstwo z uznawasystemem przeko-
nan innej osoby czy grupy: ,Nieche¢ wobec poszczegdinggstemow prze-
konan, ktérych sie nie uznaje, jest tym wieksza, im ngdej jest podobien-
stwo tych systeméw do wlasnego systemu przekoffan”

Czynniki poznawcze i spoteczne pozwalaja opisat¢ dyamigo,swoj—ob-
cy” z szerszej perspektywy. Wynikajac z codziennego olauw jednostek
ze $Swiatem innych ludzi, w znacznej czesci przedstaaiaj co w widzeniu
odmiennych grup i ich cztonkow jednostka czerpie ze spategp i kulturo-
wego dziedzictwa. W tym aspekcie koncepcja ,obcego” maaaawic zrédio
i treS¢ hipotez dotyczacych innych ludzi, chociaz — atajv pamieci wstepne
rozwazania — nalezy zdawacé sobie sprawe z faktu, zéenmm stanowic
jedynie ich przestanke.

Wsrod wielu ré6znych propozycji wyjasniajacych intevgacy nas podziat
wytaniaja sie sie dwie gtéwne grupy koncepcji. Obie zhga uzasadnienie
w ,socjologicznych” mechanizmach kategoryzacji rzeczste$cii nadawania
znaczeh zjawiskom spotecznym. Pierwsza grupa odwohgedsi czynnikéw
Lnaturalnych”, wsrod ktérych wystarczajace i bezwaijie kryteria stanowia:
przynalezno$¢ grupowa, natezenie kontaktéw, wgglay rasa. Druga grupa
relatywizuje dychotomizacje, uwzgledniajac spoteczkontekst znaczen,
wzajemnych odniesieh i ich przedmiot — wartosci.

LOBCOSC” JAKO CECHA ABSOLUTNA

Istnieje wiele koncepciji, wedtug ktérych o tym, czy kto&feobcy” czy
tez nie, decyduje przynaleznos¢ grupowa. ,Obcegoléatvowczas utozsamic
Z wrogiem, a relacje z ,obcymi” opisywac¢ w kategoriach guaizmu. Taka
koncepcje — rozwijajac mys$l Ludwika Gumplowicza — pnmoyjje William
G. Sumner. Tak jak Gumplowicz, Sumner wyprowadza nieateobcych”
z pobudzajacego do walki o byt instynktu samozachowawaZedla Sum-

22 Tamze, s. 255.
B L. Gumplowicz Der Rassenkampflnnsbruck 1882. Podaje za: F. Z n a-
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nera forma i organizacja spoteczenstivdecyduja o specyfice relacji wza-
jemnych wewnatrz grupy i o odrdznieniu jej od innych. Uktatosunkow,
jaki dominuje w danej grupie (pokrewiehstwa, sasiedztwaymierza, matry-
monium, stosunkéw handlowych), wiaze ja z podobnymipgmi, a jedno-
cze$nie odrdznia od innych. ,W ten sposéb powstaje Zummanie pomiedzy
nami, grupa—my, czyli grupa wtasna, oraz wszystkimi ggtatymi grupami,
czyli grupami «onych» — grupami zewnetrznymi”. Relacjewn@trzgrupowe
i miedzygrupowe sprowadzaja sie do relacji zgodnoddi kantagonizmu:
»,Cztonkowie grupy—my zyja ze soba w stosunkach pokojolxyopartych na
porzadku, prawie, regutach funkcjonowania panstwa ceyanizacji prze-
mystowych. Ich stosunek do wszystkich obcych czy grup «bmyfest za-
sadniczo stosunkiem wojny i grabiezy, chyba ze pojaavisig, porozumienia
modyfikujace w pewnej mierze ten st&n”’ Terminem technicznym, jaki
Lukut” Sumner do opisu tego zjawiska, byt ,etnocentryzm”zyt ,taki
poglad na sprawy, zgodnie z ktérym wiasna grupa stanowiraemwszyst-
kiego i wszystkie inne gromady sa hierarchizowane i oceaia odniesieniu
do niej”®. Zgodnie z ta koncepcja, relacje zgodnosci i niezgddnasrzy-
jazni i pokoju w stosunku do grupy wiasnej oraz agresji i @oéci w sto-
sunku do grupy ,obcej” sa naturalne i petnia funkcje gmgaca w grupie.
Mechanizm powstawania niecheci i uprzedzen w stosunku,abeych”

jako funkcje przynaleznosci grupowej opisuja takzavidl Steward i Tom
Hoult?”. Wedtug nich, podstawowym procesem rzadzacym stosunkaigr
dzygrupowymi jest projekcja, tj. rzutowanie agresji nayiah, na grupy, do
ktérych sie nie nalezy. Jest ona konsekwencja braku&daw z ,obcymi”
w okresie dziecinstwa i mtodosci. W ten sposéb jednostikgjest zdolna do
odgrywania rél w takich grupach, ktére nie sa jej wlashaipg. Brak
»Zrozumienia i sympatii” dla ,obcych”, narastajaca nieéhi wrogo$¢ w sto-
sunku do nich sa wynikiem racjonalizowania wlasnych ni@jatnosci i bte-

niec ki, Studia nad antagonizmem do obcyct: t e n z e,Wspdiczesne narodyrzet.
Z. Dulczewski, PWN, Warszawa 1990, s. 270.

24 Morfologia grupy”, jak ja okreslaja M. Kempny i K. Romisezyn we wstepie do:
W. G. S um n e rNaturalne sposoby postepowania w gromadzie. Studiunokmgifznego
znaczenia praktyk zycia codziennego, manier, zwyczajbygzajow oraz kodeks6w moralnych
przet. M. Kempny, K. Romaniszyn, PWN, Warszawa 1995, s. XXXI

% Tamze, s. 16.

26 Tamze, s. 16.

2’D.Steward, T.Hoult, A Social-Psychological Theory of the Authoritarian
Personality ,American Journal of Sociology”, 65(1959).
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déw wynikajacych z niezdolnosci do wyjscia poza matoamaicony i sztyw-
ny zestaw rol.

Wedtug J6zefa Chatasinskiego, zrodet wynikajacego tedaryzacji spo-
tecznych, wzajemnego antagonizmu grup narodowych naeaiac — podob-
nie jak u Sumnera — w elementarnych daznosciach czy mksagh walki,
~fownie powszechnych i pierwotnych, jak daznosci doemzania sie, wspot-
zycia i wspétdziatania®. Podstawa antagonizmu jest przynalezno$¢ grupo-
wa i tradycja konfliktu: ,Antagonizm grupowy, tak samo jalsabisto-jed-
nostkowy, jest cecha zachowania sie jednostek; roanjesinak od osobisto-
-jednostkowego tym, ze jednostki wystepuja tu jako oklowie grupy,

i Swiadomos¢ przynalezenia do grupy modyfikuje ich lrawanie sie. [...]

Antagonizm grupowy wyraznie wystepuje w grupach, ktdregz cate pokole-

nia walczyly ze soba i posiadaja dituga tradycje korflik’?®. Wzajemne

stosunki miedzygrupowe sa warunkowane przez formy i &ki@r stycznosci.

W matych grupach, ktérych cztonkowie pozostaja w statya$pbistych kon-

taktach, tworza sie, utrzymuja i przeksztatcaja wkieekzasadnicze postawy
spoteczne ludzi. Szczegolna role Chatasinski przypisutaj rodzinie, gdyz

.antagonizmy narodowe nieugruntowane w tradycjach roagih nie prze-

trwaja jednego pokolenia”.

Zasieg i charakter stycznosci stanowia podstawe ra@awaj dychotomiza-
cji u Pawla Rybickiego. W matych zbiorowosciach, w ktéryphzewazaja
kontakty bezposrednie, a zycie spoteczne opiera sieempdisrednim obcowa-
niu ludzi ze soba, wytwarza sie wyrazny podziat na ,swdi¢ ,obcych”.
»SWoi to wtasnie ci, z ktérymi pozostaje sie w codziennytib przynajmniej
w stale powtarzajacych sie) bezposrednich styczram$ciObcy to ci, z ktory-
mi badZz w ogdle nie ma sie stycznosci, badz stycznmachodzi tylko
w szczegolnych, nie wlkaczonych w staty tok zycia okolicgoiach®. Brak
kontaktu powoduje, ze tworza sie uproszczone wyohraze ,obcych”. Mo-
ga by¢ one objawem megalomanii spotecznej, ktéra JanyStr8i! wiazat
Z jednej strony z wywyzszaniem czy uwielbieniem wiasnajpy, z drugiej
zas z lekcewazeniem i wySmiewaniem ,obcych”. W rezubkanozemy uzys-
kac ideologicznie podbudowany obraz $wiata, tak jak fijakowat on wérod

23 C h atasins kiAntagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ‘Kojgaln
na Gornym $sku ,Przeglad Socjologiczny”, 1935, nr 1-2, s. 146-278.
29 Tamze, s. 149-150.

3P, Rybic ki, Struktura spotecznego $wiata. Studia z teorii spotecZP&jN, War-
szawa 1979, s. 601.

313.8.B y s t r o h, Megalomania narodowaKsiazka i Wiedza, Warszawa 1995.
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podkrakowskich wtoscian w XIX wieku, a opisany zostat prziKolberga:
.[...] za Polska sa r6zne kraje, Wegry, Prusacy, Szwddjteriany i Niemce
rozmaite, Talijany z Pigmontem krélem, Francuzy, wreszatie ochrzczone
Turki i Jameryka, bogata w ztote gory. Za tymi krajami sazpze dzikie
kraje i kraje cieplice, do zachodu stonca odwrécone. Zalaami sa krance
Swiata: tam mieszkaja dzikie ludy niedowiarki, co nie mawylko kwicza.

Maja one gospodarstwo swoje, lecz dopiero pod wieczér dmito wstaja,
bo ich stonhce pali. Ci ludzie maja ogromne stopy u nog; gdgtjbardzo
goraco, to sie przewracaja na ziemie i stopami jakbyatami nakrywaja
gtowy przed stohcem. Maja tylko jedno oko, ale na wylotwgio Za tymi

krajami wida¢ juz kominy piekielne, wygladajace jakatzne gory®.

Wspaolna cecha powyzszych koncepcji jest przyjecienggb kryterium
decydujacego o zakwalifikowaniu kogo$ jako ,swojegob lpbcego”. ,Ob-
cym” jest sie na mocy urodzenia, cztonkostwa grupowego chgrakteru
kontaktoéw z innymi. Przyjmujac jeden czynnik za decyayjautrzymuje sie,
ze wszyscy, ktérzy go spetniaja, tym samym wyczerpujahgepotrzebne,
aby by¢ uznanym za ,swojego” lub ,obcego”. Kolor skory, iggnacja czy
brak stycznosci ,mowia”, jak sie zachowa¢ w stosunku abmej kategorii
0s0b.

Jak wykazuja badania, rzeczywisto$¢ spoteczna jestadevtiardziej skom-
plikowana i nie daje sie wprost kategoryzowac czy ,zam&hw Swiecie ety-
kiet. Badajac spoteczenstwo amerykanskie, J. W. Vamderder?® wskazuje
wiele nieporozumien i zastrzezen, jakie nasuwa nawetydawatoby sie,
jasne — pojecie rasy'.vﬁadczy to o trudnosci udowodnienia jednorodnosci
grup opartych nie tylko na tym kryterium, lecz takze na iohykt6re moga
by€ jeszcze bardziej niejednorodne i ptynne. Koncepcjg¢an®a u podstaw
takie zatozenie przyjmuja, ze wszyscy ludzie sa podalmnsiebie w swoich
zdolnosciach i mozliwosciach niemal w takim stopniu, akijn ,podobni” sa
do siebie blizniacy. Jednakze zaden naukowiec — kontygwndanden — ,nie
moze na obecnym etapie wiedzy definitywnie stwierdzieéaiosci lub braku
wewnetrznych réznic pomiedzy rozmaitymi grupami eamgmi i rasowymi
w zakresie ich zdolnosci i mozliwo$&. Ostatecznie wiec nalezy zachowaé
szczegolna ostroznose, jesli bowiem bezwzgledreypisanie kategorii oséb

32 Tamze, s. 49.

3% J.W.Vander Zanden, American Minority Relations The Ronald Press
Company, New York 1972.

34 Tamze, s. 64.
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do pewnej cechy lub cechy do klasy obiektéw nie jest btedam; z wielu
ré6znych wzgledéw — jest watpliwe.
LOBCOSC” JAKO CECHA KONTEKSTOWA

Koncepcje Georga Simmla nalezaloby umiesci¢ w istaregranicy obu
typdw rozumienia zjawiska ,obcosci”. Opisujac przedirswojego zaintereso-
wania, pisat: ,nie mamy [...] na my$li «cudzoziemca» jakedsowca, ktéry
dzi$ przychodzi, jutro odchodzi, ale osobe, ktora dzigyphodzi, jutro zas
zostaje — niejako potencjalnego wedrowca, ktory, aczletwnie wyruszyt
dalej, nie zrezygnowat tez catkowicie z owej swobody pirydzenia
i odchodzenia®. Kategorie, ktérym Simmel przypisuje istotne znaczenie,
to przestrzeh, czas, zasieg i czesto$€C kontaktow.efdei bowiem, ze na
gruncie stosunkéw osobistych ,obcy” — bez wzgledu na cechtore
prezentuje — ,dopodki uwazany jest za obcego, dop6ty w odiczinnych
pozostaje cudzoziemcem, «osoba bez wilasnego miej¥taBtak owego
miejsca wynika z ruchliwosci ,obcego”, ktéra powoduje, gtyka sie on dos¢
tatwo z r6znymi elementami w przestrzeni spotecznej, drgan jednak nie
wiaze sie trwalymi wiezami. Podstawe takiego organiego zwiazku
z ,obcym” stanowi¢ moga tzw. cechy wspdlne. Relacje ieni8el opisuje
nastepujaco: ,Obcy jest nam bliski o tyle, o ile odczuwamgpdlne nam
i jemu podobienstwo cech narodowych, spotecznych, zawgdb czy tez
ogo6lnoludzkich. Natomiast jest nam daleki o tyle, o ile tepdisie cechy nie
obejmuja tylko nas, o ile wiaza nas tylko dlatego, ze gole wiaza bardzo
wielu™®’. Do ,obcosci” jako kategorii ,przestrzennej”’, stanowe efekt
kontaktow, dofacza sie wiec ,obcosS¢” opisywana w kmteach cech
spoteczno-kulturowych.

Migracja i ruchliwo$¢ spoteczna, niosace z soba z j¢ditony kolizje
i konflikty, z drugiej za$ przenikanie ludnosci oraz kuit to — jak pisat
Robert E. Park — decydujace sity, ktére przejawiaja sitoku rozwoju histo-
rycznego i cywilizacyjneg®. Jedna z konsekwencji tych proceséw — rozwi-
jajac mysl Simmla, kontynuuje Park — jest sytuacja, w &gednostka zyje
jednoczes$nie na granicy dwoch spotecznosci, nie uckesta w petni w zad-

5G.Simmel, Obcy, w: t e n z e, Socjologia przet. M. tukasiewicz, PWN, Warsza-
wa 1975, s. 504.

36 Tamze, s. 506.

37 Tamze, s. 509.

%8 7ob. R. E. P a r k,Human Migration and the Marginal Man,The American Journal
of Sociology”, 1928, nr 6, s. 881-893.
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nej z nich. Wytwarza sie wéwczas nowy typ osobowosci: tktdwa hybry-
da, cztowiek zyjacy i uczestniczacy w [...] tradycjaclwdth r6znych zbioro-
wosci [...] cztowiek na granicy dwdch kultur i spotecziegéwzajemnie nie-
przeniknietych i niezespolonycf” ,Swojsko$¢” i ,obcos¢”, jako cechy
tego rodzaju cztowieka, sa w peinym tego stowa znaczeniglgdne. Czto-
wiek ten, opisywany przez Parka w kategoriach kulturowydzni sie jednak
od podobnej kategorii zaproponowanej przez Roberta K. ddert Ten ostatni
wyodrebnia ja jako jedna z mozliwych postaw ludzi nidez@cych do okre-
$lonej grupy wobec cztonkostwa w tej grufieRozwijajac Simmla koncep-
cje kompletnosci grupy, wskazuje na ztozonos¢ spoteg sytuacji, w ktérej
nie wystepuja — jak zwykito sie przyjmowac¢ — dwie homoigene kategorie:
»SWOI" i ,0obcy”. Strukturalnie bowiem istnieja ,odmiennedzaje przynalez-
nosci do grupy”. Biorac pod uwage, z jednej strony, cedpgtniania lub
niespetniania warunkéw cztonkostwa, z drugiej zas pogtambec uczestnic-
twa w okre$lonej grupie, mozna — zdaniem Mertona — wybdi& rézne
kategorie ludzi nie nalezacych do grupy. Zamiast traktéwsoby spoza nigj
jako niezréznicowa catoS¢ okreSlana mianem ,ob¢yetyodrebniamy ,ludzi
spoza grupy, ktoérzy sa na te grupe zorientowani pozytgwnsoby, ktore
maja do niej nastawienie negatywne, oraz obszerna i gdpiategorie ludzi
nie nalezacych do grupy, ktérzy nie sa na nia w ogoleednwani, to zna-
czy ci, dla ktérych dana grupa nie jest grupa odniesieni@bznawczo
donioste jest wprowadzenie tutaj dodatkowej kategoriitbsdojetnych, co
tamie dotychczasowy dualizm ,swdéj—obcy”, gdyz w rzeczgtoisci ,grupy
uczestnictwa nie sa bynajmniej tozsame z grupami wlasrymtez grupy,
do ktérych sie nie nalezy, nie sa tozsame z grupami obt/m
Cztonkostwo pozostaje istotna kategoria definiujgodcego” u Alfre-
da Schutz¥. Ujmuje go jednak w szerszej perspektywie — $wiata symbo-
licznego, ktéry ,wypetniaja” zwyczaje, obyczaje, nawykinoda, etykieta
i wartosci bedace ,emanacja” tych elementéw. Wspétzaoone podzielany
przez jednostki specyficzny system ocen, instytucji i nookreslany przez
A. Schutza mianem ,kulturowego wzoru zycia grupowego'argwi on cen-
tralna kategorie, ktéra wyjasnia przebieg interakcproces przystosowania
jednostki do sytuacji, w jakiej sie znalazta. Ta specyfig sytuacja jest ze-

39 Tamze, s. 892.

“OM erton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczns 338-351.

4 Tamze, s. 344, 350.

“2A. S chutz Stranger w: Collected Papers. Studies in Social Theorgd. A. Bro-
dersen, Martinus Nijhoff, Hague 1971, s. 91-105.
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tkniecie sie ,obcego” z wzorem kulturowym grupy, ktérejpgnie by¢ czton-
kiem. Tak tez definiuje ,obcego” — jako ,dorosta osob¢dda dazy do tego,
aby by¢ zaakceptowana, lub przynajmniej tolerowana przbankoéw grupy,
do ktorej aspiruje®.

W ramach tejze grupy funkcjonuje intersubiektywnie znozaty (tj.
wspélny, subiektywny Swiat wielu jednostek, przez nie pethny)
i wystarczajacy system wiedzy. Wszyscy czionkowie grupgypmuja, ze
Swiat postrzegaja tak samo. Jest to milczace zatozekiére nie jest
przedmiotem $Swiadomej refleksji: ,Kazdy [...] cztonekrugpy akceptuje
gotowy, trwale ustanowiony schemat wzoru kulturowego kazeny mu przez
przodkéw, nauczycieli, autorytety, jako nie podlegajaggkusji drogowskaz
i wzor postepowania we wszystkich sytuacjach, z ktorymitkmee sie
w $wiecie spotecznynf*. Taki wzor kulturowy podpowiada, jak dziataé
i jak ocenia¢ dziatanie innych. ,Obcy”, ktéry nagle pojawsie w takiej,
intersubiektywnie  zrozumiatej dla wspéitworzacych ja ztankoéw,
rzeczywistosci spotecznej, rozumie ja inaczej. Cho& moze, zna schematy
funkcjonujace w danej zbiorowosci i pojedyncze elemeabowiazujacego
wzoru, to jednak mimo wszystko nie pojmuje i nie dostrzegadekwenciji
mozliwych konstelacji i zaleznosci. Jeé$li ,obcy” akuaaje i przyjmuje
specyficzna historie i rozwdj kultury danej grupy, nie nerza to, ze
automatycznie staje sie ,swoj". Kultura grupy, z ktér@ sityka, nigdy nie
stanie sie czescia jego biografii, tak jak jest niathig jego wtasnej grupy.
Jak pisze Schutz: ,[...] nie mozna wyrzuci¢ z pamiecilgiar swoich bliskich
czy osobistych wspomnien — nie mozna zmieni¢ treScihtygementéw
przesztosci”. W najlepszym wypadku ,obcy” moze wspoiant
terazniejszos$€ i przysztoS¢ nowej grupy, ale z jej kunwidzenia, zawsze
bedzie ,cztowiekiem bez przesziostr

Jak podkre$laja autorzy pracySwoi” i ,0bcy” *°, przetom, ktérego
dokonat Schutz, polega na stworzeniu ram teoretycznychddiwiadczenia
-innego”, ktdre nazwat ,teoria zrozumienia obcego”. Dzi@aca jednostka
dokonuje tego, podejmujac proby przeksztalcenia obcyotyméw ,azeby”
(Um-zu-Motiveh we wiasne, zgodnie ze schematem znaczeh ustanowionych

n 46

43 Tamze, s. 91-92.
44 Tamze, s. 95.
45 Tamze, s. 97.

45K.Lecki,J.Wéd;, K.Wédz, PWréblewski,Swoi" i obcy” , w:
»Swoi” i ,obcy” na Gornym Slasku. Z problematyki stosunkow etnicznycad. K. Wodz,
~Slask”, Katowice 1993, s. 46.
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dla dziatan innegt. Innymi stowy, ludzie postrzegaja siebie wzajemnie,
przyjmujac szereg zatozen wyniesionych z ,wiedzy patogj”, dajacej
mozliwos¢ ,wzajemnej przektadalnosci perspektyw’ediakze otwarty
pozostaje problem mozliwosci naukowego ujecia sulyekiego sensu, jaki
w tym kontek$cie ma dziatanie dla danej jednostki. Jak leoavjest mozliwe
ujecie w systemie wiedzy obiektywnej subiektywnego senktdry jest
.Jjednostkowy i niepowtarzalny, poniewaz ma swe zrédio i@powtarzalnej

i jednostkowej biograficznej sytuacji aktof&?

Koncepcja antagonizmu do ,obcych” Floriana Znanieckigstanowi
w tej mierze ,koncepcje srodka”. Nie implikuje ona koni@osci odwotywa-
nia sie do konstrukcji ,dodatkowych obiektéw mysSlowych”co postuluje
Schut2® — a z drugiej strony podaje w watpliwo$¢ istnienie dgjet sie
obiektywnie stwierdzi¢ przez badacza wtasciwoscir&tpozwolityby ustali€,
czy dana jednostke nalezy nazwa¢ ,obca” czy ,swoj@pierajac sie na
bogatym materiale etnograficznym, stwierdza, ze takadeiwoscia niewatpli-
wie nie jest wspolna przynaleznos¢ grupowa. Probleneurozwiazuje takze
stopniowanie ,obcosci”, gdyz ,[...] w obrebie kazdejugpy i podgrupy
istnieje tyle rozmaitych podziatdbw mniejszych — terytdmigch, stanowych,
intelektualnych, ekonomicznych, towarzyskich — ze o fakolwiek
racjonalnym ustaleniu granic i stopni obcosci na podstaptizynaleznosci
grupowej mowy byé nie mozét Podobnie, przy okre$laniu znaczenia
stycznosci spotecznych w podziale ludzi na swoich i obgytle wystarczy
sama znajomos¢ ich zachodzenia lub niezachodzenia.b@rzacze] sie
odwota¢ do ,aktualnych doswiadczen i czynnosci tychidu— stwierdzic,
kogo i kiedy, i dlaczego sami oni uwazaja za «obcych» sgaizy tych,
Z ktérymi sie nie stykali, oraz tych, z ktérymi sie styKaliPoszukujac
generalnego rozwiazania, trudno réwniez przyjac, ojakozstrzygajace,
kryterium réznic biologicznych czy kulturowych.

Wyltaniajacy sie powyzej brak mozliwosci wskazania stgrczajacego
kryterium, za pomoca ktérego mozna by odrézni¢ ,swdidd ,obcych”,

“TA.Schutz Der sinnhafte Aufbau der sozialen WeBrankfurt am Main 1981,
s. 137-197, 156-160. Podaje za: £ e c ki i in., art. cyt.,G-44.

48 A. S chutz Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzialgngmzet. D. La-
chowska, w:Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w sodiolepotczesnegjwybor
i wstep E. Mokrzycki, PIW, Warszawa 1984, s. 178-179.

“®Znaniecki, Studia nad antagonizmem do obcych
50s ¢ h utz Potoczna i naukowa interpretacja
1ZnanieckiStudia nad antagonizmem do obcysh 279.
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nakazuje szuka¢ rozwiazania w innym niz tylko ,autontatyy” sposobie

wyodrebniania kategorii spotecznych. Z tej racji Znakiestwierdzit, ze

,0bcoS¢” w odniesieniu do oznaczonej jednostki czy grupg jest cecha
przystugujaca klasie ludzi, wydzielonej przez obsexwatna zasadzie takich
lub innych witasciwosci; zawsze bowiem moze sie zdarzgccztowiek, ktory

wedtug wszelkich przestanek powinien by¢ ,obcy”, jestggania doSwiadcza-
ny jako ,swoj” lub odwrotnie.

Znaniecki przyjmuje, ze ,obcy w odniesieniu do badanejnistki lub
gromady sa ci i tylko ci, ktorych ta jednostka lub gromada&wimdcza jako
obcych” (s. 292). W tej perspektywie kluczowe jest pytanigarunki i kon-
tekst, w jakim dane osoby sa postrzegane jako ,obce” lubojeiv Sa one
prezentowane w ramach koncepcji dziatan i stycznoScteszmych. Na ich
podstawie zetkniecie sie ze soba Swiadomego podmigzedmiotu impli-
kuje skrzyzowanie ich sfer dziatania. Wartosci, ktérehedzity do sfery
dziatania jednego z nich, zostaly wciagniete w sfereatimiia drugiego. Sa
one powiazane w mniej lub bardziej zwarte uktady (ekonamé; spoteczne,
systemy wierzen i obrzedéw), przy czym ta sama warto$&enfunkcjono-
wac w wielu réznych uktadach, tak jak jednostki bedaaelgtawa relacii
moga naleze¢ do wielu grup spotecznych. Stycznoséesgoa powoduje ze-
tkniecie sie ze soba roznych wartosci. Sa tutaj wide mozliwosci: albo
wartosci wchodzace w toku stycznosci do obu krzyzyghcsie sfer dziata-
nia wystepuja w obu jako elementy jednego i tego samegadiktalbo ja-
ko elementy dwdch uktadéw réznych. W pierwszym wypadku wmy, ze
»Stycznos¢ dokonuje sie na podtozu wspolnego uktaduteéxi, w drugim —
na podtozu rozdzielnych uktadow” (s. 299). Wedtug Znakiego, wspdlnos¢
badz rozdzielno$¢ uktadédw polega ostatecznie na noi€z lub rozbieznosci
czynnosci, ktére postugujac sie danymi wartoScianigija te uktady; w do-
Swiadczeniu jednego z partneréw przejawiaja sie w zgddnalbo niezgod-
nosci znaczen, jakie te same wartosci maja dla nieg@ipizedmiotu ludz-
kiego. Dlatego wtasnie przedmiot ludzki doswiadczarst j@ko ,,obcy” zaw-
sze wtedy i tylko wtedy, gdy styczno$¢ spoteczna zachodzpodtozu roz-
dzielnych uktadéw wartosci.

Znaniecki dazy do unikniecia probleméw zwiazanych aiexznoscia
petnego opisu okresSlonego kontekstu czy tez tworzenikomezonej typo-
logii sytuacji, w ktérych kto$ postrzegany jest jako ,sWwdub ,obcy”.
.Uklad — jak pisze Znaniecki — na ktérego podtozu odbywa sigcznosc
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danej jednostki lub gromady z podmiotem, stanowi tylko frent, nieraz
bardzo drobny fragment jej sfery dziatanta”

Fakt, ze mimo to wielokrotnie doswiadczamy ,swojskdsci,obcosci”
w tych ,czastkowych sytuacjach”, nalezatoby ttumacaytten sposéb, ze
stanowia one sprzyjajacy kontekst, natomiast same wesaoig wywotuja
zjawiska. ,Obcos$€” i ,swojskos¢” nalezy tutaj wiaza wartoSciami, gdyz
przedmiot ludzki doswiadczany jest jako ,obcy” zawsze dytegdy postrze-
gany jest jako aktualnie lub potencjalnie wkraczajacy swgziataniem na
teren danej grupy, ktéra stanowi ,zamkniety uktad wactospotecznych”.
W takim ujeciu nie ma w zasadzie miejsca na stopniowaniizjea ,0bcos-
ci” lub ,swojskosci”. Znajdujemy jednak obojetnos¢adpczna, ktéra moze
istotnie poprzedza¢ kategoryzacje przedmiotu ludz&igmko ,obcego” lub
.Swojego. ,Bywa to wtedy — pisze Znaniecki — gdy w poczatkewmej
stycznosci z danym przedmiotem ludzkim wiemy juz, zet js przedmiot
ludzki, moze nawet znamy go z uprzednich doswiadcze6z leie wiemy
jeszcze, jak odniesie sie do naszych aktualnych wartogeiynnosci, czy
podzieli nasz uktad aktualny, czy tez nie, i nie mamy pod twxrgledem
zadnych dodatnich lub ujemnych uprzedzef do niego. Tgedbos¢ zanika
jednak, skoro tylko stwierdzimy wspoélnos$¢ wzgledniednielno$¢ uktaddw,
na ktérych podtozu stykamy sie z danym przedmiotem spawiem,
kategoryzujac go jako swojego lub obcegd”

Koncepcje Znanieckiego rozwinat Franciszek MitekPowiada on, ze
.Jjest zawsze i wszedzie «obcy», kto nie wspétuczestniczgzaywims$ okre-
Slonym przezyciu duchowym. Nie jest nigdy i nigdzie obdyo z drugim
lub z kim drugi wspétuczestniczy w tym samym przezyciu dowlm”
(s. 110). Owo przezycie duchowe znaczeniowo pokrywa sigkltadem war-
tosci Znanieckiego. O ile jednak ten ostatni opowiadat zemozliwoscia
wykazania jednoznacznos$ci danej sytuacji, w ktérej kdta§e sie ,.swoj” lub
»obcy”, o tyle Mirek zauwaza, ze zycie spoteczne jestdziej skompliko-
wane i dana jednostka moze by¢ jednoczes$nie i ,obca’wiaja” w zalez-
nosci od tego, co przezywa. ,Takie rzeczy jak ojczyznanzi, tradycja,
wlasne panstwo, religia, cztowieczehnstwo, sa to doktéare przezywam ja,
ale takze i miliony innych ludzi. Takie zas$ rzeczy, jak nodjowiazek, moja
zona, moje dzieci, moje ciato, méj dom, mgj jubileusz, moyeeniny, prze-

%2 Tamze, s. 299-301.
53 Tamze, s. 321.
54 zarys socjologij s. 101-126.
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zywam tylko ja sam” (s. 111). Kazda rzecz przezywana primmych moze
by¢ takze moja, pod warunkiem jednak, ze w danej chwilstedthuje od
tego, iz zaréwno dla mnie, jak i dla innych jest ona taka saBwiadome
zwroOcenie sie na nia powoduje, ze ,rzecz ta traci w moiczazh pietno
osobistej wiasnosci wytacznie mojego ja — moze natotmpazostac osobista
wlasnoscia «nasza¥®

~SWojskosE” i ,,0bcos€” u Znanieckiego i Mirka to katede ujawniajace
sie w perspektywie wzajemnych oddziatywah. Wskazujspateczna geneze
,0bcosci”. Podobnie jak koncepcja Schutza, istotna mieypisuja konteksto-
wi, w jakim odbywa sie proces ,naznaczania” —w tym sensiakresie maja
walor wyjasniajacy.

ZAKONCZENIE

Whbrew intuicjom jezykowym i potocznemu rozumieniu, azaliopozycji
.SWOj—obcy” wskazuje, ze badana rzeczywistos¢ nie peesta i jednowymia-
rowa. Socjologiczna perspektywa analizy ,obcoéci” wakazna dwojakie
podstawy tego podziatu. Z jednej strony wskazuje ,naturakonsekwencje
spotecznej organizacji — ze nieuchronnie jestesmy dadar jednych grup
i pozostajemy na zewnatrz innych, okresSlanych czeskw jggrupy obce”.
Pomimo to trudno zaakceptowa¢ spos6b pojmowania ,,obcggal jednostki
odmiennej biologicznie i (lub) kulturowo, oddalonej prieennie badz tez
(i) czasowo, nie zwiazanej z nami przez jakiekolwiek stdguspoteczno-
-kulturowe czy tez ogoélnie opozycyjnej wzgledem nas. Weskonych bo-
wiem sytuacjach konkretne osoby nie spetniaja wszysthidh okreslonych
warunkow, a spetniajac je, paradoksalnie nie sa ,obce'drdgiej strony,
perspektywa socjologiczna wskazuje istotne ograniczemaliwosci uogol-
niania przypisywanych ,etykiet” jako konsekwencji prooekategoryzaciji
catych klas os6b ze wzgledu na dostrzegany brak homogenscz wyod-
rebnianych w ten sposéb catosci spotecznych. Ta pergpekhieuchronnie
.Skazuje” nas za kazdym razem na analize kontekstu, wnjalokonujemy
kategoryzacji spotecznych. Ma ona charakter sytuacyjny taliim zakresie
jest szczegoblnie wartosciowa. Wyjasnia relacje zachodzna poziomie mi-

5 Tamze, s. 111.
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krostruktur spotecznych, pozostawiajac jednak konieézndookreslenia sto-
sunkow na poziomie makrostrukturalnym.

W tym wymiarze pomocne moze by¢é wskazanie czynnika afehggo
I przyczyn jego pojawienia sie. Sam w sobie, czynnik ten statne konsek-
wencje dla poznawczej strukturalizacji Swiata na ,swéichobcych”. Po-
znawcze sklasyfikowanie jednostki jako obiektywnie rigioej sie od nas, tj.
wyodrebnionej z rzeczywistosci spotecznej na podstavkee$lonej cechy
(np. koloru skoéry, przyzwyczajeh czy przynaleznosciatowej), implikuje
wytacznie stwierdzenie réznicy, odmiennosci. Dopier@fektywne
zaangazowanie powoduje, ze do zaobserwowanego faktukazemej
wiasciwosci dotaczamy ocene, ktéra przejawia sie wistdzeniach typu
.czarnuch”, ,makaroniarz” czy ,Szwab”. W zwiazku z tym, wkKku
potencjalnych czy rzeczywistych stosunkéw, jednostki @tepznosci moga
siebie wzajemnie kategoryzowa¢ na rdézne sposoby, w ktoigtotna role
odgrywaja ostatecznie elementy poznawcze i emocjonalireny” moze
pozostac ,innym” — ,odmiennym” — gdy jego pojawieniu sigeriowarzysza
zadne szczegOlne emocje i reakcje, gdy obserwator niepzg mu cech
pozytywnych czy negatywnych. Gdy okreSleniu ,inny” towgszy negatywna
ocena, gdy wywotuje on zaniepokojenie, poczucie zagri@zersprzeciw,
wowczas staje sie on ,0bcyP. ,Inny” natomiast staje sie ,swoéj”, kiedy go
akceptujemy, kiedy mamy do niego pozytywne odniesienie gomalne
i tworzymy jego pozytywny wizerunek, co wynika¢ moze - jgksat
F. Mirek — ze ,wspoétuczestniczenia w czyim$ okresSlonymzgayciu
duchowym®’. |stotne pozostaje pytanie o geneze pojawiania sie tych
negatywnie czy pozytywnie nacechowanych wyobrazen iekizan. Jak
wskazalismy powyzej, ,obco$¢” jako cecha negatywna jast przyczyna,
lecz raczej korelatem sytuacji spotecznej, w jakiej sigapda. ,Obcymi”
wzgledem siebie nie sa osoby o odmiennej narodowostigiirezy rasie.

%6 Jednakze nie jest obcym w $cistym tego stowa znaczeniukténego nie znamy (nawet
mimo obawy towarzyszacej jego pojawieniu sie), tak jakigskkancy Syriusza nie sa dla nas
whasciwie obcy — a przynajmniej nie w uwzglednianym tu jsbmgicznym znaczeniu tego
stowa — ale po prostu dla nas nie istnieja, stoja poza ogazyliski — dalekt (Sim m e |,
Socjologia s. 505). Aby bowiem uzna¢ kogo$ za obcego, nalezy miedno pewna wiedze
— przynajmniej w minimalnym zakresie: ,charakterystyazoecha obcych jest to, ze sa oni
bardzo dobrze znani” (B a u m a rBocjologia s. 61). Mimo to, w potocznym opisie rzeczy-
wistosci, to, co powinno by¢ (w tym wypadku wymég wiedzywéec kontaktow i opartych
na ich podstawie doswiadczen), i to, co jest — wystepdj@noczesnie, stad czesto spotkac
mozna sady wydawane bez nalezytej wiedzy, bez weryjika&tow.

SMir ek, dz. cyt., s. 110.
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Potencjalnie ,obce” moze by¢ jednak to, co za tymi grupamoi: odmienne
interesy, rozbiezne z naszymi cele, ingerujacy w nasztesysznaczen
Swiatopoglad, ktéry zmniejszajac poczucie bezpiéshea, w reakcji wywotat
moze dziatania obronne. Teoria wyjasniajaca te psgcev najszerszym
zakresie pozostaje koncepcja Znanieckiego. Narzedzienuldaizania tych
zjawisk winna byé empiryczna analiza spotecznych uwaowdh procesu
kategoryzacji i ksztaltowania postaw wobec ,obcych”.
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“STRANGER” IN THE SOCIOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

Attempts at distinguishing the category of “stranger” fraher research categories have
been made from a variety of points of view characterisindedént disciplines of knowledge.
The approach suggested in the article tries to set in ordeexlisting considerations conducted
in sociology. Its aim is not to reconstruct and compare &l plossible explanations but rather
to establish limits in which the suggested solutions may laeq.

The analysis of chosen items from the literature of the stthjeade in the present article
points to a peculiar dualism — existence of two basic ways mdeustanding the “stranger”
and, in consequence, two criteria of “strangeness”. Oneheimt results as it were from the
essence of the “stranger” as the subject of the analysis, whsiigmatised irrespective of
himself or the external perspective — the perspective of dppraising subject. One is a
“stranger” by virtue of objective, unchanging factors,dile.g. race, sex, nationality or age.
Most often these categories consider not so much peopl@istr&ts, as consequences of their
belonging to cognitively distinguished social classes @yugs. This type of explanation may
be labelled as absolute or unqualified. The other critewbristrangeness” is liquid, as it is
established in a subjective appraisal by the observer inrmmhycally changing context. Here
it is called relative or contextual, because of the subjecperspective of appraisal dependent
on a socially defined situation. As it will be shown, this ¢&/pf interpretation shakes the
conceptions that from social categorisation made a tool ‘ofezessary” division into “better”
and “worse”, “one’s own” and “strange” people.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: ,obcy”, ,swoj”, kategoryzacja, stereotypizacja, narodm, religia,
wartosci, tozsamosc.

Key words: “stranger”, “one’s own”, categorisation, stereotypingtionality, reli-
gion, values, identity.



