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STANISLAW KOWALCZYK

ARYSTOTELES A IDEA DEMOKRACJI

Wielkim myslicielem greckim - obok Platona, ktéry w sposoieryto-
rycznie pogtebiony podjat problematyke spotecznogeainstwowej — byt
Arystoteles (384-322 przed Chr.). Najwazniejsze rozavaa z tego zakresu
zawarte sa w jegdolityce Na jej wstepie stwierdzit: ,Panstwo nalezy do
tworow natury i cztowiek jest z natury stworzony do zycia afistwie; taki
za$, ktory z natury, a nie przez przypadek zyje poza pegrst, jest albo
istota nadludzka, albo nedznikiem"Powyzsze twierdzenie sytuuje te kon-
cepcje panstwa w opozycji do teorii anarchistycznych driiekontraktua-
lizmu. To nie hipotetyczna umowa stanowi geneze pahsal@sama natura
cztowieka. Cztowiek jest ,istota polityczna” gdyz rozréznia dobro i zio,
sprawiedliwosS¢ i niesprawiedliwos¢. Zwierzeta loarane instynktem zyja
w stadach, cztowiek zyje w réznych spotecznosSciach.

Arystoteles wyroznit trzy naturalne spoteczne wspdélnotdzine, gmine
i pahstwo. Rodzine charakteryzuje codzienne wspoétbgiue jej cztonkow
(rodzicéw, dzieci, stuzbe). Gmina zaspokaja potrzebykmagzajace poza
dzien biezacy. ,Petna w koncu wspdlnota stworzona zkazej ilosci gmin
wiejskich, ktéra niejako osiagneta juz kres wszechsitre samowystar-
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czalnosci, jest panstwem; powstaje ono dla umozlivaernycia, aby zycie
dobrze uksztattowac. Kazde panstwo powstaje zatem odzdr naturalnego
rozwoju, podobnie jak i pierwsze wspélnofy”Cztowiek musi zyé w spo-
tecznosci panstwowej, gdyz nie jest samowystarczalhyko zwierze albo

Bog nie jest czionkiem panstia Autor Polityki uznat prymat pahstwa
wobec rodziny i gminy. Miat na mysli nie prymat czasowy, aleczowy:

jedynie na terenie panstwa moga normalnie funkcjonowe® wspdlnoty

- rodzina i gmina. Wszystkie te spoteczne wspdlnoty sa liéwraturalne,
jak naturalne jest zr6znicowanie i dopetnianie sie w maktwie mezczyzny
I kobiety.

Panstwo jest wspdlnota i to najwazniejsza ze wszystkspotecznych
wspélno?. Stagiryta, charakteryzujac panstwo, wskazat na podsise jego
wiasciwosci. Pierwsza z nich jest zdolno$¢ do samekizigo bytowania.
~Jest ono wspoblnota szczesSliwego zycia, obejmujacdziny i rody, dla
celéw doskonatego i samodzielnego bytowafiaPanstwo to ,0g6t takich
ludzi, odpowiednio wielki, by sobie zapewni¢ wszystko, do zycia po-
trzebne, w wystarczajacej mierZe’Panstwo jest wiec spotecznoécia samo-
wystarczalna, gdyz jest zdolne do zaspokojenia egzyggiérm-bytowych
potrzeb jego obywateli. Innym charakterystycznym rysemspaa jest fakt,
ze jest ono ,wspdlnota obywateli w ramach ustrdjuUstréj panstwa jest
zwiazany z jego struktura, sposobem sprawowania whtadzgzelity poli-
tyczne czy ogot obywateli oraz z niezbednymi dla jego preatia i funk-
cjonowania instytucjami. Kolejna wtaSciwoscia pama jest jego wymiar
etyczny. Powinno ono zapewni¢ obywatelom spoteczny tasato mozli-
we jedynie poprzez respektowanie sprawiedliwd$8ipoteczno$é panstwo-
wa, jak wskazuje powyzsza charakterystyka, ma trojaki v@&rmekonomicz-
no-bytowy (samowystarczalno$€), polityczny (ustroptyczny (sprawiedli-
wos$€). O tozsamos$ci panstwa decyduje przede wsaystlstroj polityczny,
dlatego zmiana ustroju powoduje zmiane charakteru pafisfludzie sa
zwykle ci samif®.

3 polityka I, 1 1252 b 25-30; s. 7-8.
4 Por. Polityka I, 1.

5 Politykal, 1 1252 a 3-5.

5 Polityka Ill, 5 1280 b 12-14; s. 96.
" Polityka Ill, 1 1175 b 41-43; s. 80.
8 polityka Ill, 1 1276 a 1-2; s. 83.

° Polityka |, 1 1253 a 15-22; s. 9.

0 Polityka Ill, 1 1276 a 5-15; s. 83.
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Panstwo jest wieloScia obywateli. Arystoteles postaj@dnak pytanie:
kogo mozna zaliczy¢ do grona obywateli? ldac za powsaaabpinia sobie
wspoétczesnych, niewolnictwo uznat za stan naturalny. ,Rieludzie - sa-
dzit — sa z natury wolnymi, inni za$ niewolnikami, przy amystan niewoli
jest dla tych drugich zaréwno pozyteczny, jak i sprawiegli'l. Realna
byta mozliwos¢, ze i Grecy — w wynikéw los6w wojennych -oga stac
sie faktycznie niewolnikami. Taka mozliwoS¢ sktonitutora Polityki do
wysoce kontrowersyjnej tezy, ze Grecy to ludzie z naturyejswolni, na-
tomiast ,barbarzyncy” (nie Hellenowie) maja dusze nodmikéw. Niewol-
nicy byli, oczywiscie, wykluczani z prawa do obywatelstwarystoteles
sadzit ponadto, ze ludzie ciezkiej pracy, m. in. rzeséiiécy, nie powinni
by¢ obywatelami panstwa

Jakie jest wiec wtaSciwe kryterium posiadania obywated? Takim kry-
terium nie moze by¢ samo miejsce zamieszkania ani takikdeganie jurys-
dykcji sadow kraju pobytu. Wiasciwym kryterium jest upnaienie do spra-
wowania funkcji sadowych i prawo wspoétuczestniczenia wzadzaniu pan-
stwent®. Powyzsze kryterium, zaznaczyt autdPolityki, jest witasciwe
przede wszystkim dla ustroju demokratycznego. W innychrajgth nie
zawsze jest ono aktualne, np. w monarchii czy oligarchiind®ao po-
trzebuje ludzi r6znych specjalnosci: rolnikéw wytwajgeych zywnos¢,
rzemie$lnikéw, zotnierzy, kupcoéw, sprawujacych kulaptanow, artystéw
itd. Obywatelami moga by¢ jedynie ci ludzie, ktérzy sarezeni i dlatego
maja czas na rzadzenie krajem i jego obrone. Arystoteleswiadat sie za
rotacja urzednikéw panstwowych. Waleczni mtodzi luezowinni petni¢
stuzbe wojskowa, za$ ludzie starsi i doSwiadczenipsadysponowani do
kierowania panstwem.

Stagiryta, charakteryzujac pahstwo, wskazat na wiedagele tej spo-
tecznej wspadlnoty. Celem panstwa jest dobro wspdélne wiigts obywateli.
Dlatego ,te ustroje, ktére maja na celu dobro ogdélne, sallug zasady
bezwzglednej sprawiedliwo$ci wtasciwe, te za$, ktdraja na celu jedynie
dobro rzadzacych, sa biledne, [...] sa bowiem desputyc a przeciez

11 polityka |, 2 1255 a 44-45; s. 14.

12 polityka Ill, 3 1278 a 33-52; s. 106.

13 Obywatelami sa ci, ktérzy majac dostep do tych funkejgzestnicza w rzadzeniu
panstwem”.Polityka Ill, 75 a 25-26; s. 80.
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panstwo jest spotecznoscia ludzi wolnyéh” Dobro wspélne to dobro
dostepne dla wszystkich, a nie tylko dla elit politycznyétategoria dobra
wspoélnego greckiego mysliciela zostata przejeta przdmzesScijanska
filozofie, natomiast jest nieobecna w nurcie wspolczeggndiberalizmu.

Dobro wspdlne — w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu (T 1274) - jestzniej-

sze od partykularnych intereséw indywidualnych ludzi.

Czym jednak jest dobro wspdlne? Arystoteles wyrdznit dveagtawowe
elementy dobra wspdlnego: ekonomiczny i aksjologicznyjaddana uwadze
pierwszy element, wPolityce pisat: ,Wspdlna korzys¢ taczy ludzi, jako ze
kazdy w ten sposéb zyskuje na udoskonaleniu zycia. TO nikagest przede
wszystkim celem zaréwno dla catej spotecznosci, jak i ddadej jednostki
z osobna®® Powyzsze opisy panstwa jednoznacznie eksponowatyl,my$
ze jego celem jest pomys$inoS¢ wszystkich obywatelind®ao nie jest
wylacznie ani dla bogatych, ani dla biednych, jest ono vispta wszyst-
kich. Nawet monarchia, jezeli jest pahstwem sprawiediiw ma stuzy¢
dobru ogétu.

Cele ekonomiczno-bytowe sa istotnym celem kazdego tpa)sale nie
jedynym. Gdyby do nich ograniczaly sie zadania panstwajego istota
bylyby umowy zawierane pomiedzy obywatelami, gwaraate] wzajemne
respektowanie swych intereséw i powstrzymanie sie od agizania krzywd.
Tego rodzaju umowy bylyby nastepnie zatwierdzane przeawddzujace
prawo. W przekonaniu Arystotelesa teoria kontraktualizme wyjasnia
natury panstwa, gdyz pomija jego cele aksjologiczno-aihe. AutorPolityKki
stwierdzit wyraznie: ,Panstwo, ktére naprawde zasfeguoa te nazwe, a nie
jest tylko nim z imienia, musi sie troszczy¢ o cnote. Ineic bowiem
wspélnota panstwowa staje sie uktadem sprzymierzeAtdwmowy za-
wierane przez ludzi nieuczciwych nie sa przez nich dotryymane albo sa
interpretowane niewtasciwie, dlatego jedynie zasady aim@ zapewniaja
stabilno$¢ panstwa i pomysinos¢ wszystkich jego vehteli.

Arystoteles, charakteryzujac nature panstwa, akcgatgego konieczny
zwiazek z etyka. Byta to etyka cno6t, wydedukowana z tedgalznego pro-

14 polityka IIl, 4 1279 a 22-27; s. 91. Por. Ch. N. R. M ¢ C o yThe Structure of
Political Thought New York-London 1963, s. 59 nn.

15 polityka Ill, 4 1278 b 22-24; s. 90. Por. P. i e w a k, W strone wspélnego
dobra Warszawa 1998, s. 108-111. Autor w koncepcji dobra wspgdn®tagiryty dostrzegt
dwa elementy: prawo i normy etyczne.

16 polityka 11l, 5 1280 b 36-38; s. 95. Por. Th. L. P a n g | eUszlachetnianie
demokracjj ttum. M. Klimowicz, Krakéw 1994, s. 93 nn.
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filu bytu ludzkiego. Cziowiek jest bytem rozumnym i wolnynadlatego
odkrywa moralne powinnosci i zobowiazania. Ich realjazammozliwia
nabywanie sprawnos$ci moralnych, tj. cnét. Cnota, nazwgi@elnoscia
etyczna”, ,jest trwata dyspozycja do pewnego rodzajuwstpoowien, po-
legajaca na zachowywaniu wiasciwej ze wzgledu na n@&sirfiej miary,
ktora okre$la rozum, i to w taki sposob, w jaki by ja oKieg€ztowiek
rozsadny. ldzie tu o Srednia miare pomiedzy dwomadakgi, tj. miedzy
nadmiarem a niedostatkied? Etyczna cnota jest kierowana przez prak-
tyczny umyst cztowieka, uwzgledniajacego realizowarsi, cokolicznosci
dziatania i przewidywane skutki. Przystowiowy ,ztoty ek’ nie oznacza
bynajmniej moralnej przecietnosci cztowieka.

W Etyce nikomachejskiegnalizowana jest ogdlna teoria etyki, miedzy
innymi takze etyka przyjazni. WPolityce Arystoteles skoncentrowat sie
natomiast na etyce obywatelskiej, na terenie ktérej wigidenoty potrzebne
rzadzacym i cnoty niezbedne dla rzadzonych. Ci piervpsitrzebuja
w szczegblny sposob roztropnosci, ci drudzy powinni byéstpszni.
Wszystkim za$ potrzebna jest cnota sprawiedliwosci.

Warunkiem sprawiedliwego panstwa jest respektowaniepijego oby-
wateli zasad moralnosci. Znamienne i ostre sa stowa Atestsa:
,Cztowiek bez poczucia moralnego jest najniegodziwszymajdaikszym
stworzeniem®®. Niemoralno$¢ deprawuje cztowieka i niszczy kazda-spo
tecznos€. Jej opozycja jest sprawiedliwosé, bedacajwazniejsza ze
wszystkich cnét. Jest ona ,identyczna z doskonatoSc@mkto ja posiadt,
moze ja wykonywacé nie tylko w stosunku do siebie sameguz|takze
w stosunku do innych®. Sprawiedliwos$¢ jest cnota spoteczna, gdyz ,czy-
ni to, co pozyteczne dla innych: badz dla wtadzy, bada wspétobywa-
teli”?°. Idea spotecznej sprawiedliwosci taczy sie z idea rogai, ktora
moze by¢ dwojaka: iloSciowa (matematyczna) i jakos@dproporcjonalna).
Sprawiedliwos¢ zamienna opiera sie na rownosci ilogej, zachodzi ona
np. w relacji pomiedzy sprzedajacym a kupujacym. SpealkivoS¢ rozdziel-
cza bazuje natomiast na réwnosci proporcjonalnej, gdkatjedynie jest
mozliwa w relacji miedzy spotecznos$cia a jej cztonkamp. przy rozdziale

“Arystoteles, Etyka nikomachejskél, 6 1106 b 11-14, thum. D. Gromska,
Warszawa 1956, s. 58.

18 polityka I, 9 1253 a 16-17; s. 9.

19 Etyka nikomachejsk&, 1 1129 b 34-36; s. 163.

20 Etyka nikomachejsk&/, 1 1130 a 4-6; s. 164.
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uprawnien i nagrétf. Oba typy sprawiedliwosci sa niezbedne dla harmo-
nijnego funkcjonowania i trwatosci panstwa.

Sprawiedliwo$¢, ujimowana w wymiarze spoteczno-politygm, powiaza-
na jest z respektowaniem prawa. Wtyce nikomachejskiegawarte jest
stwierdzenie: ,Cztowiekiem sprawiedliwym jest rzecz jasten, co trzyma
sie prawa i przestrzega tego, co jest stusZheWszystko, co jest zgodne
z prawem, jest w pewnym sensie sprawiedlif®e’Cytowane wypowiedzi
tacza idee sprawiedliwosci z idea stusznosci. Staginie byt rzecznikiem
pozytywizmu prawnego, dlatego mowit o mozliwosci istmi@ prawa sank-
cjonujacego niesprawiedliwos¢. Prawo jest zawsze pawame z okreSlonym
ustrojem panstwa: jezeli wiec ustréj panstwa jest Zky,i obowiazujace
w nim prawo nie jest sprawiedliwe. Sprawiedliwo$¢ jestiptawa porzadku
spotecznego, dlatego obowiazkiem panstwa jest ,ustaléago, co jest
sprawiedliwe®. Sensem istnienia prawa jest ogélnospoteczna sprawied-
liwos€, a wiec réwniez ochrona moralnosci.

O ile cnota sprawiedliwosci jest niezbedna wszystkim watelom panh-
stwa, to rzadzacym i rzadzonym potrzebne sa specyéicia ich spotecz-
nego statusu wiasciwosci. Na czele sprawnosci intel@kto-moralnych
koniecznych dla elit rzadzacych znajduje sie cnotanamosci. Arystoteles
w swym uzasadnieniu odwotat sie do poréwnania: ,Roztrainest jednak
cnota wtasciwa jedynie rzadzacemu. Inne bowiem cnmiyny by¢, jak sie
zdaje, wspolne zaréwno podwiadnym jak i rzadzacym, néstncnota wia-
Sciwa podwitadnym jest nie roztropnos¢, lecz stuszndemanie. Bo pod-
witadny jest jakby wytwérca fletow, rzadzacy zas jakbethista, ktéry fletu
uzywa'?®. Wiodaca rola roztropno$ci w uktadzie cnét stanowi kdwsen-
cje tego, ze warunkiem wszelkiej moralnej sprawno$st gziatanie zgodne
z rozsadkiem, czyli roztropnosciglfronesi3?®. Nie nalezy jednak myli¢
roztropnosci z przebiegtoscia, ktéra moze taczyé gi realizacja ztych

21 Etyka nikomachejska/, 3-4. Por. S. Kow alc zyk, Idea sprawiedliwosci
spotecznej a mysl chrzescijanskaublin 1998, s. 19-22.

22 Etyka nikomachejsk&/, 1 1129 a 44-45; s. 160-161.

23 Etyka nikomachejsk&/, 1 1129 b 9-10; s. 162.

24 polityka I, 1 1253 a 20-21; s. 9. Por. Ill, 6 1282 b 10-13; s. 101; R. G e 04, g
Making Man Moral. Civil Liberties and Public MoralityOxford 1993, s. 26.

25 polityka Ill, 2 1277 b 8-13; s. 87.

26 Sokrates [...] mylit sie twierdzac, ze wszystkie roggadzielnosci etycznej sa
formami rozsadku, stusznie jednak twierdzit, ze nie maebmsci etycznej bez rozsadku”.
Arystoteles, Etyka nikomachejsk&, 13 1144 b 26-29; s. 233.
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moralnie celéw. Ta cnota, ktéra w sposob szczegdlny powcharaktery-
zowact sie podwiadni, jest umiejetno$¢ stuchania itpezenstwd’.

Kazde panstwo to wielo$¢ obywateli, ktorzy respeltpprzadek spotecz-
ny i sa zdolni do harmonijnego wspoétdziatania dla realjzadkreslonych
celéw. Wymaga to obecnosci elit kierujacych panstwemyrzadu. Sposoéb
rzadzenia pafnstwem jest zalezny od ustfdjlArystoteles wyr6znit szesé
ustrojéw polityczno-panstwowych: trzy z nich sa dobre emarchia, ary-
stokracja i politeia, trzy za$ zdeformowane - tyrania,gatichia i de-
mokracja. Oto ich skrétowa charakterystyka:

.1€ posta¢ jedynowtadztwa, czyli monarchii, ktéra ma nkuodobro
0golne, zwyklismy nazywac krélestwem, panowanie nidwi@ wiec wiecej
niz jednego, zwiemy arystokracja, czy to dlatego, zelapsi wiadaja, czy
tez poniewaz rzadza ku najlepszemu pozytkowi paasivjego cztonkow;
kiedy za$ lud rzadzi ku ogélnemu pozytkowi, uzywamy wgz ktéra
w szerszym znaczeniu okreSlamy wszystkie ustroje — pali{fezady oby-
wateli). [...] Zwyrodnieniami wspomnianych ustrojow se: stosunku do
krolestwa tyrania, w stosunku do arystokracji oligarchaaw stosunku do
politei demokracja. Tyrania bowiem jest jedynowtadztwena dorzysci
panujacej jednostki, oligarchia rzadzi dla korzyscighozy, a demokracja
dla korzy$ci ubogich, zadna z nich nie ma na wzgledzierdobyotu®,

Wypowiedz Stagiryty wskazuje, ze w swej klasyfikacji tgbdbw poli-
tycznych pahstwa stosowat on gtownie dwojakie kryteridwantytatywne
i kwalitatywne. Pierwsze z nich uwzglednia liczbe osébraspujacych
wiadze: w monarchii i tyranii jest to jedna osoba, w aryssa}{i i oligarchii
wiele oso6b, w politei i demokracji wiekszos¢ albo wszysobywatele.
Drugie kryterium ma charakter aksjologiczno-oceniajasgbre ustroje dbaja
o dobro wspélne panstwa, gdyz kieruja nimi ludzie pramatomiast ustroje
zdeformowane — kierowane przez ludzi nieuczciwych — disafsa szkode
0go6tu obywateli. AutorPolityki nie popadt w skrajny schematyzm, dostrzegt
bowiem mozliwos¢ taczenia poszczegoblnych ustrojow.

Poszczegolne formy ustrojow omawiat Arystoteles odwatugie do kon-
kretnych przyktadéw historycznych, na podstawie ktérychakfikowat je
w aspekcie etycznym. Krolestwo i tyranie taczy fakt spoavania wiadzy

27 Na tym polega cnota obywatela, by wykaza¢ umiejetnoséadzenia wolnymi, a
zarazem stuchania”. Arystotele sPolitykalll, 2 1277 b 50-51; s. 87.

28 polityka Ill, 4 1278 b — 1279 a; s. 90-91.

29 polityka Ill, 5 1279 a 40 - b 7; s. 92. Por. Bi e w a k, W strone wspélnego
dobra s. 104 nn.; G. R e a | eHistoria filozofii starozytnejt. I, Lublin 1996, s. 316 nn.
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przez jedna osobe, ale dziela je istotne réznice. ,Bwbmianowicie strzega
z bronia obywatele, tyran6éw za$ obcy najemnicy; pierwanya bowiem
wediug praw i za zgoda poddanych, a drudzy wbrew ich w8li'Oba
ustroje nie sa wewnetrznie jednolite, istnieja bowiedrnorodne formy
krolestwa i tyranii, czasem sa one dos¢ bliskie sobierahja ma za-
sadniczo charakter despotyczny, natomiast ustrdj krdtewpiera sie na
prawie i respektuje lokalne tradycje.

Druga pare opozycyjnych ustrojow tworza arystokracjaoligarchia.
W przekonaniu Stagiryty arystokracja ,oddaje rzady lwizibezwzglednie
najlepszym pod wzgledem moralnyt; dlatego dbaja oni o dobro obywa-
teli. W ustroju oligarchicznym rzady sprawuja ludzie begledni i szu-
kajacy wytacznie wiasnych korzysci, dlatego ich bogext kontrastuje
z ubdstwem wiekszosci mieszkancow krijukonsekwencja oligarchii jest
czesto tyrania, ktora prowadzi do rewolucyjnego przewrodemagogicznej
formy demokracji.

Idealnym ustrojem, jak sadzit Arystoteles, jest tzw. pmih. Charak-
terystyka tego ustroju nie jest jednoznaczna i klarownayi@eaz stanowi
on ,mieszanine oligarchii i demokracji>. Z demokracja taczy ja wiasci-
wosE, ze wiladze w panstwie sprawuja wszyscy obyveatghlyz przynalez-
nos¢ do elit politycznych nie wymaga cenzusu majatkosvéyyspoélna nato-
miast cecha politei i oligarchii jest fakt, ze personalsktad rzadzacych
gremidéw jest wynikiem doboru ludzi zdolnych, a nie dokonsje w drodze
przypadku, czyli przez losowanie.

Autor Polityki wiele uwagi pos$wiecit ustrojowi demokracji, ktérego
charakterystyczna cecha jest to, ze ,wszyscy o wszystklecyduja’.
Istnieja rézne formy demokracji. Arystoteles w swej Ktekacji odmian
demokracji stosowat dwojakie kryterium: jurydyczno-pedaralne i aksjo-
logiczne. Majac na uwadze pierwsze kryterium, wyrGzritery nastepujace
formy demokracji: 1 — rzadzi caly lud, ale witadze sprawkjglejno przed-
stawiciele poszczegdlnych okregéw panstwa; 2 — wspdlitiewalaja prawa
wszyscy, a reszte spraw przekazuja wybieralnym urzegmni 3 - zgroma-
dzenie ogolne obywateli dokonuje wyboru urzednikéw, ktdrprzekazuje
wiadze - z wyjatkiem spraw najwazniejszych (wojny, pragrzy);

30 polityka Ill, 9 1284 b 38-40; s. 110; porPolityka IV, 6; IV, 8.

31 polityka IV, 5 1293 b 32-33; s. 134.

32 polityka Ill, 5, 1280 a 33-45; s. 93. Por. Ill, 10 1286 b 50-56; s. 114.
33 polityka IV, 6 1294 b 14-15; s. 135. Por. IV, 7 1294 b 10-45; s. 137.
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4 - ogoblne zebranie obywateli decyduje o wszyst¥imW antycznej Gre-
cji istniaty najczesciej pahnstwa-miasta, dlatego wgnione formy ustrojowe
byty demokracja bezposrednia, co we wspoétczesnychycluzerytorialnie
i ludnosciowo panstwach nie jest mozliwe. Ostatnia farrdemokracji
zostata okres$lona jako skrajna, prowadzaca czesto doay.

Rozwazania Arystotelesa zawarte Rolityce pozwalaja na jeszcze inna
klasyfikacje odmian demokracji. W aspekcie aksjologigmnmozna méwic
0 nastepujacych jej formach: 1 — rzady sprawuje lud, al&a dla wias-
nego dobra (wola ludu jest ponad prawem); 2 - rzadza wsepdlbodzy
i bogaci dla wspolnego dobra; 3 - wszystkim kieruje prawo; 4zadza
wszyscy, ale dostep do urzedéw zalezy od cenzusu n@aj@go i moral-
nych wiasciwosci kandydata. Ostatnia forme demokrégjystoteles uznat
za najlepsza, poniewaz urzedy sa w reku ludzi intelaktie uzdolnionych
i moralnie prawych; sa oni odpowiedzialni przed ludem, disp wszystkim
jest troska o dobro moralf2 Tak rozumiana demokracja jest pokrewna
politei, ktéra uznana zostata za ustrdj najlepszy.

Istnieja rézne formy demokracji, ale zawsze ma ona cegigcgficzne.
W sposbb syntetyczny ujmuje je Arystoteles nastepujaco:

.0Ot6z demokracja nazywa sie w pierwszym rzadzie temdjsiv ktérym
najzupetniej przeprowadzona zostata zasada réwnosaunB§¢ zas wedtug
podstawowego prawa takiej demokracji wyraza sie w tym,czy biedni,
czy bogaci, to niczym nie géruja jedni nad drugimi, ani teiz skupiaja
jednostronnie catej wiadzy, lecz sa sobie réwni. Bo jegik niektorzy
przyjmuja, wolnos$€ i réwnos¢ znajduja sie gtéwnieustroju demokratycz-
nym, to bedzie to faktem przede wszystkim wowczas, gdy wsygymiet
beda mozliwie rowny udziat w kierowaniu panstwem. Romaz zas lud ma
wiekszos$€, a o wszystkim decyduje uchwata wiekszosgec taka forma
ustroju jest bezsprzecznie demokracfa”

Ta wypowiedz, a takze inne analogicZhepozwalaja na zrekonstruowa-
nie Arystotelesowskiej koncepcji demokracji. Ustréj tadawiera zarowno
wiele cech pozytywnych, jak i negatywnych. Zasadniczo duijd pozytyw-

34 polityka IV, 2 1280 a 44 — 1280 b 10; s. 148.

35 Polityka IV, 4 1291 b 30 - 1292 a 6; s. 129-130; VI, 2 1318 b 33 - 1319 a 6; VI,
1 1292 b 25-30; V, 7 1308 b 31 - 1309 a 9; K. Mittelmaier, M. Mair,
Demokratie. Die Geschichte einer politischen Ideen vontdlbis heute Darmstadt 1995,
s. 32 nn.

36 polityka IV, 4 1291 b 44-54; s. 129.

57 polityka IV, 6; IV, 11; VI, 1.
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ne aspekty demokratycznego ustroju panstwa. Najwagméeg nich sa na-
stepujace: og6t obywateli uczestniczy w kierowaniu gtafem, rowny jest
dostep do urzeddéw, zapewniona jest wolno$¢ zycia issedo i spotecz-
nego, urzedy obejmuje sie poprzez losowanie, a nie dzpgsiadanemu
majatkowi, jednakowe jest wychowanie dzieci rodzicow atygh i ubogich,
wszyscy podlegaja w réwnym stopniu prawu, decyzja wielksz obywateli
jest obowiazujaca dla wszystkich. W demokracji wszysbtywatele moga
obejmowac urzedy. Jezeli sa biedni, to sprawowaniegcduzjest ptatne.
Rozumnie pojmowana demokracja jest bardziej trwata odawtibii.

Arystoteles wskazat réwniez na niebezpieczenhstwa zang z demokracja
i mozliwos¢ jej wynaturze®. Najczesciej sa to zjawiska nastepujace:
naduzywanie wolnosci poprzez rézne formy samowoli,efitgpywanie ubo-
gich urzednikoéw, sktonnos¢ do anarchii w zyciu spolegn, prymat row-
nosci przed sprawiedliwoscia, uleganie demagogom ratgpnowanie roli
prawa w imie zasady wiekszo$ci. Mozliwo$¢ i skala atefiacji demokra-
tycznego ustroju panstwa jest dla niego wielkim zagroeem dlatego
Arystoteles uznat, ze tyrania i demokracja ,sa chyba oejge ze wszyst-
kich” ustrojow®®. Jego globalna ocena demokracji nie byta jednak nega-
tywna, o czym Swiadczy chotby wypowiedz: ,Politeia, egjaca sie na
Srednim stanie, ktora jest najtrwalsza z tego rodzajuojdty, blizsza jest
demokracji anizeli oligarchii®®. Ustr¢j idealny, tj. politeie, autoPolityki
uznat za umiarkowana forme demokracji. Jej opozycjat jdemokracja
skrajna, ktéra lekcewazy prawo oraz wartoSci intelekieai moralne,
a czesto graniczy z demagogia. Taki typ demokracji bytcydewanie
negatywnie oceniany przez starogreckiego mysliciela.

Dotychczasowa prezentacja koncepcji panstwa i demokeattpraPoli-
tyki pozwala na takie oto kohcowe wnioski. Z jednej strony mowit
0 naturalnej genezie panstwa, gdyz kazdy cztowiek mditge go jako
spotecznosci samowystarczalnej. Z drugiej jednak strpagstwo nie jest
absolutnym wiadca czlowieka — Lewiatanem HobBés#rystoteles cenit
wolnos¢ i réwnos¢E, a takze akceptowat prawo ludu do d¥sigrowania
pahstwem. RoéwnoczesSnie wysoko ocenial role warto$idelektualnych

38 polityka Il, 6 1270 a 44 — b 14; s. 63; Il, 7 1272 a 30-40; s. 70; Il, 9 12747a 4
53;s. 74; V, 7 1309 b 47-55; s. 188.

39 polityka Il, 3 1265 b 18-22; s. 49.

40 polityka V, 1 1302 a 7-10; s. 162.

“E Co p | e st o n, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1998, s. 406; Ge or g e,
Making Man Moral s. 21-22.
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i moralnych, ktore obowiazujace prawo panstwowe winmooni¢. Arysto-
telesowska koncepcja demokracji jest przeciwstawna nodelideolo-
gicznego liberalizmu, ktéry w zasadzie ogranicza sie damaleracji
proceduralnej. Stagiryta stawiat wysokie wymagania derack nie
powinna ona aprobowa¢ samowoli i tamania sprawiedliwegawa, jej
celem jest bowiem ochrona dobra wspélnego wszystkich obstiva nie-
zaleznie od ich statusu majatkowego. OczywiScie, nigystkie elementy
koncepcji panstwa Arystotelesa zastuguja na akceptac@k np. chociaz
krytycznie oceniat autorytarny model panstwa Platongetinak w dalszym
ciagu byt rzecznikiem nadmiernej ingerencji pahstwa wcig prywatne
obywateli. Jego krytycyzm wobec idei demokracji byt przérsg ale ptynat
z przestanek etycznych, tj. z przekonania, ze nieodzowirfiyndamentem
kazdego panstwa jest symbioza prawa i etyki.

ARISTOTLE AND THE IDEA OF DEMOCRACY

Summary

Aristotle regarded the state as a natural and self-sufiicé®ciety, its aim being common
good of all citizens (except slaves and foreigners). Thisdkof good contains non only
economic good, but also moral good including a group of @stuequality, justice, obe-
dience, and prudence. The work entitldblitics distinguishes three positive political
systems: monarchy (the reign of one), aristocracy (thensigf elites), and politeia (the
reigns of many or all). Once these systems aiming at commaod gare deformed, they
become systems carrying out particular interests: tyranages about the good of one,
oligarchy about the good of elites, and democracy about thedgf a people exclusively.
An ideal system is politeia characterized by the governnanall citizens for the good of
the whole population of the country. Aristotle separatedhynéorms of democracy, bering
in mind a twofold criterion: juridic-procedural (the numbef the roles and a technique of
holding the power) and axiological (whether the aim of thatetis the good of all, or only
the good of some, e.g. the poor). The ancient-Greek think&lued moderate direct
democracy which he understood of the rule of all for the goddalh. He was critical,
however, about the radical form of democracy, such that mssuthe primary role of law
before ethics, and considering only the good of the peopiat is a part of the citizens of
the state.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: panstwo, demokracja, dobro wspéine, system polityczagdr

Key words: state, democracy, common good, political system, govetmen



