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NOWY WYMIAR ZNIEWOLENIA
CZYLI O SYNDROMACH GLOBALIZACIJI

1.WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE

Rozwdj wspobiczesnej cywilizacji przyczynit sie niewatpliwie do polep-
szenia warunkéw zycia i dobrobytu wielu spoteczenstw. W dziejach ludzko-
$ci jeszcze nigdy na taka skale jak obecnie nie pokonywano odlegtosci geo-
graficznych i w tak szybkim tempie nie przesylano informacji. Dawniej
przestrzen geograficzna miedzy narodami generowata réznice tempa ewolu-
cji spoteczenstw i kultur. Dlatego jedne spoteczenstwa osiggaty wysoki sto-
pien rozwoju, inne za§ pozostawaly w stanie ,,dzikos$ci” lub barbarzynstwa.
Koniec XX w. 1 poczatek obecnego stulecia wpisuja si¢ do historii jako
okres nieprzewidywalnych dziatan i zaskakujacych zmian. JesteSmy $wiad-
kami narodzin wielu innowacji w dziedzinie przeptywu informacji poprzez
Internet, telefony komérkowe czy wykorzystanie satelitarnych zdje¢. Z dru-
giej strony wspodlczesne spoteczefistwa doS§wiadczaja odwiecznych i przesta-
rzatych, zdawaloby si¢, probleméw, jakimi sg konflikty. Dawne dzidy i mie-
cze zastgpity zdalnie sterowane rakiety i bron jadrowa, a wojny miedzy na-
rodami przeksztatcily si¢ w zamachy terrorystyczne.

Wspétczesny $wiat ogarnat trend globalizacji: ,,Globalizacja jest na
ustach wszystkich. Stowo na czasie, ktére szybko zamienia si¢ w slogan, w
magiczng formule, w hasto otwierajagce bramy wszystkich tajemnic terazniej-
szosci i przysztosci”'. Nie ulega watpliwosci, ze globalizacja kryje w sobie
pewna magie, ktéra jesteSmy zachwyceni, w ktdrej uczestniczymy, ale nie
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jesteSmy w stanie oceni¢, dokad zmierzamy. Zniwelowanie przestrzeni i
przeptyw informacji za pomoca superautostrady internetowej sprawily, ze
obecnie mowi si¢ o wspdlnym losie ludzko$ci catego globu. Innowacje i
odkrycia jednych spoteczefnstw bardzo szybko rozprzestrzeniaja sie¢, dociera-
jac do najbardziej odlegtych zakatkéw $wiata. Chociaz globalizacja realizuje
si¢ w wymiarze ekonomicznym, jednak jej konsekwencje zauwaza si¢ w
wymiarze spolecznym. Globalizacja juz zbiera swoje zniwo, stanowi nowa
forme¢ zniewolenia cztowieka.

2. CHARAKTERYSTYKA PROCESU GLOBALIZACIJI

JesteSmy Swiadkami narodzin globalizacji, ktéra jest procesem dokonujg-
cym si¢ na naszych ,,oczach”, wszedzie i teraz. Globalizacja jest terminem
stosunkowo nowym. Zrédta podaja, ze pojecie globalizacji pojawito sie w
swiatowej literaturze ekonomicznej w potowie lat osiemdziesiatych i od tego
czasu zrobilo zawrotng karierg, stopniowo awansujac do jednego z najwaz-
niejszych, a zarazem najtrudniejszych do rozwiktania probleméw ekono-
micznych naszych czaséw. Jednocze$nie wraz z rozwojem systematycznych
badan nad tym problemem narastaly wokdt niego coraz to nowe niejasnosci,
wzbudzajace kontrowersje i zastrzezenia, gdyz coraz bardziej zdawano sobie
sprawe z tego, ze proces globalizacji stanowi kluczowe wyzwanie dla wspot-
czesnego cztowieka’.

Istnieje wiele definicji globalizacji. Ogdlnie globalizacja rozumiana jest
jako proces dokonujacy si¢ w wymiarze ogdélnoswiatowym, globalnym,
obejmujacym wszystkich ludzi na calym globie. W socjologii globalizacja
mozna okre§li¢ zmiany, jakie dokonuja si¢ w zyciu spolecznym pod wpty-
wem dyfuzji kultury w strukturach mikro (matych grupach, rodzinach) i ma-
kro (spolecznos$ciach lokalnych i pafstwach). P. Sztompka podaje, ze pierw-
szym socjologiem amerykanskim, ktéry zwrécit uwage na problem globali-
zacji, byt Roland Robertson. Globalizacje definiuje on jako ,,zbiér proceséw,
ktére czyniag $wiat spoteczny jednym”. Ta jedno$¢ wyraza si¢ m.in. w moz-
liwosciach szybkiego przeptywu informacji. Nowoczesne technologie opla-
taja $§wiat siecia potaczen komunikacyjnych i telekomunikacyjnych, a naj-
bardziej wyrazistym tego przejawem staje si¢ komputerowa sie¢ ogélno$wia-
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towa — Internet. Technologia telewizyjna i radiowa umozliwia ogromnym
masom rozproszonym po catym $wiecie rownoczesne uczestnictwo w tych
samych ,,globalnych zdarzeniach”. W tym sensie sprawdza si¢ przepowied-
nia kanadyjskiego teoretyka mass mediéw Marshalla McLuhana, ze §wiat
zmienia si¢ w ,,globalng wioske™”.

W znaczeniu ekonomicznym globalizacja dotyczy dziatalno$ci gospodar-
czej, sposobu funkcjonowania przedsigbiorstw czy konkurencji. Najbardziej
adekwatne jest definiowanie globalizacji jako procesu dokonujacego si¢
w wymiarze ekonomicznym i spolecznym: ,.globalizacja — jest to proces
spoleczno-ekonomiczny zmierzajacy do przeksztatcenia globu ziemskiego
w jeden wspdlny rynek sterowany przez dazenie do maksymalizacji zysku,
na ktérym wszystko moze by¢ wszgdzie wytworzone i sprzedane dzigki han-
dlowi bez granic. Sita napedowa globalizacji jest rozwijanie intelektualnego
potencjatu ludzkosci, ktéry staje sie gtdéwnym ekspansywnym czynnikiem
produkcji, umozliwiajacym minimalizacje kosztéw produkcji i komunika-
cji”*. Niezaprzeczalny jest fakt, ze kazde dziatanie ekonomiczne nie dokonu-
je sie w prézni, ale wsrdd ludzi i dla ludzi. Dlatego nie mozna ujmowac pro-
cesOw ekonomicznych w oderwaniu od spoleczenstwa. Czlowiek stanowi
jedno z ogniw tancucha ekonomicznego, uczestniczy w sukcesach i poraz-
kach podejmowanych dziatan. Tak wiec, globalizacja obejmuje swym zasig-
giem nie tylko stosunki ekonomiczne, ale oddziatuje na sfer¢ stosunkéw
politycznych, spolecznych i kulturowych, bez ktérych te pierwsze nie mo-
glyby istnieé.

Globalizacja jest bardzo ztozonym procesem, trudnym do jednoznacznego
zinterpretowania. Liczne definicje wskazuja, ze mozna ja postrzegac na kilka
sposobéw: 1. jako najbardziej zaawansowang forma mi¢dzynarodowej dzia-
lalnos$ci gospodarczej, 2. wzrost r6znego rodzaju powigzan miedzy podmio-
tami zycia miedzynarodowego, 3. forme¢ wzajemnego, najcze$ciej asyme-
trycznego oddzialywania we wszystkich sferach zycia spotecznego, od mig-
dzynarodowych rynkéw po kulture, 4. stan gospodarki $wiatowej, w ktdrej
nasilaja si¢ procesy umiedzynarodowienia i integracji, 5. pewien system
zarzadzania, przenikania struktur, rosngcej roli organizacji mi¢dzynarodo-
wych oraz rosnacego znaczenia nauki, technologii i informacji’.

Analizujac proces globalizacji, badacze problematyki wskazuja na trzy
podejscia: mikro, makro i globalistyczne. W mikropodejsciu dominuje ujecie
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procesu globalizacji od strony zarzadzania przedsigbiorstwem dziatajacym
na rynkach miedzynarodowych i dagzagcym do opanowania mozliwie najko-
rzystniejszego udziatu w rynku $wiatowym, natomiast w makropodejsciu —
ujecie globalizacji od strony wzajemnych oddziatywan i wspétzaleznos$ci
gospodarek narodowych uznawanych za podstawowe podmioty i kluczowe
elementy systemu gospodarki $§wiatowej z uwzglednieniem mig¢dzynarodo-
wych, geostrategicznych i ogdélno§wiatowych aspektéw powyzszych relacji
wystepujacych miedzy nimi. Podejscie globalistyczne taczy sie Scisle z poj-
mowaniem przemian dokonujacych si¢ obecnie w $wiecie w kategoriach
wielkiej odmiany cywilizacyjnej i tworzeniem si¢ egzystencjalnej racjonal-
nosci cztowieka w skali globalnej®. To ostatnie rozumienie globalizacji naj-
bardziej odzwierciedla istote tego procesu. Nie ulega watpliwosci, ze globa-
lizacja odmienita zycie cztowieka, wykorzystujac jego potencjal intelektual-
ny i zaktadajac racjonalizacj¢ dziatan.

Globalizacja obejmuje swym zasiggiem rézne sfery zycia ludzkiego, ale
najbardziej widoczna stata si¢ w zakresie zycia ekonomicznego, ktére ma
wymiar ponadnarodowy. Do gtéwnych elementéw globalizacji w gospodarce
swiatowej zalicza si¢: ,handel, inwestycje zagraniczne, transfer kapitatu
1 technologii [ktére] nie tylko z osobna sg wyrazem powiazan, one wszystkie
razem coraz silniej wzajemnie powiazane nadaja ksztalt jednej, globalne;j
gospodarce”’. W wymiarze ekonomicznym globalizacja stata si¢ sita stymu-
lujaca rozwdj gospodarki ogdlno$wiatowej i zostata wsparta przez dazenia
integracyjne, ktérych tradycja sigga poczatku XX w. Jak pami¢tamy, inte-
gracja gospodarcza Europy byla u podstaw powotania pierwszych wspdlnot
europejskich. Jerzy Kleer podaje, ze wspotczesna gospodarka §wiatowa roz-
wija si¢ pod wptywem dwojakiego rodzaju prawidtowosci: jedng z nich jest
globalizacja, drugg — regionalizacja, ktéra przyjmuje posta¢ integracji. Glo-
balizacja charakteryzuje si¢ gltéwnie tym, ze pod jej wplywem nastgpuje
scalanie r6znych typéw rynkéw, od rynku débr, poprzez najrozmaitsze rynki
ustug, informacji, az po rynki finansowe. Z kolei regionalizacja, ktdra jest
synonimem réznych form integracji, przybiera posta¢ mniej lub bardziej
$cistych zinstytucjonalizowanych zwiazkéw, charakteryzuje si¢ wzajemnym
przeplataniem wspodlpracy gospodarczej, handlowej, naukowej, technicznej i
finansowej. U podstaw obu proceséw tkwig mechanizmy zwiazane z tym, co
w ekonomii okre§la si¢ pojeciem economics of scale, a wiec korzysciami

6 Osadnik, Cztowiek wobec..., s. 8.
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skali®. Wobec tak przyjetych zatozen procesu globalizacji warto zastanowié
si¢, czy korzy$ci ekonomiczne przektadaja si¢ na inne dziedziny zycia, ktére
ten proces niewatpliwie obejmuje.

Nienaruszalnym elementem globalizacji jest integracja, ktéra uwarunko-
wala ten proces, ale czynnikiem umozliwiajacym jego rozprzestrzenianie si¢
byta liberalizacja handlu $wiatowego, dokonujaca si¢ przez likwidacje cet
1 ograniczen importowych. Mozna powiedzie¢, ze liberalizacja stanowita
pewnego rodzaju przyzwolenie spoteczne dla rozwoju globalizacji. Badacze
problematyki podkre§laja, ze sitag napedowa globalizacji jest szerokie daze-
nie ku liberalizacji handlu i rynkéw kapitatowych, rosngce umig¢dzynarodo-
wienie produkcji, i strategii dystrybucji firm oraz szybkie i szerokie wyko-
rzystanie technologii, ktére znosza bariery w przeptywie towaréw, ustlug
i kapitatu’. Nalezy podkresli¢, ze oprécz liberalizacji motorem ekonomicznej
globalizacji byla mobilno$¢ kapitatu i sity roboczej, zmniejszenie kosztow
uzyskiwania i przekazywania informacji oraz dazenie do zdobywania no-
wych rynkéw.

Niewatpliwie zrodet globalizacji jest duzo. Wielu badaczy zgodnie twier-
dzi, ze globalizm wynika z istoty kapitalizmu, poniewaz jest nig immanentny
niedobdr popytu w stosunku do potencjalu produkcyjnego, czyli niedosta-
teczna chtonno$¢ narodowych rynkéw wewnetrznych. Problem ten byt roz-
wigzywany przez uruchomienie eksportu na rynki zewng¢trzne, a takze za
pomoca kredytéw wykorzystywanych dla zwigkszenia popytu na dobra in-
westycyjne, takze na finansowanie wzrostu spozycia publicznego, indywidu-
alnego lub ogdélnospotecznego. Drugim czynnikiem stymulujacym globaliza-
cje byt system kolonialny w 2. potowie XIX w., ktéry rdwnocze$nie spetniat
trzy funkcje: 1. rozszerzat rynki zbytu pod wzgledem terytorialnym poza
rynki narodowe, 2. dostarczal dowolne ilo$ci taniej sity roboczej, w tym
najtanszej niewolniczej, 3. zapewnial prace dla nadwyzek sity roboczej, po-
wstajagcych nieustannie w metropoliach w wyniku postepu technicznego.
Generalnie system kolonialny prowadzit do obnizki kosztéw pracy i kosztéw
rzeczowych produkcji ze wzgledu na obfito$¢ tanich zasobéw surowcowych
i taniej sily roboczej. Trzecim czynnikiem przyspieszajacych globalizacje
byl monetaryzm, ktéry zdominowat polityke ekonomiczng w Europie i w
USA pod hastami: deregulacji, liberalizacji i prywatyzacji'’.

8 Globalizacja gospodarki $wiatowej a integracja regionalna. Konsekwencje dla $wiata i
Polski, Warszawa: Komitet Prognoz ,,Polska w XXI wieku” 1998, s. 18.
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Jakkolwiek mozna analizowa¢ proces globalizacji, to nie budzi watpliwo-
$ci fakt, ze pewne elementy wystepowaly juz wczedniej i przygotowaty grunt
dla jego intensyfikacji. Swiadcza o tym dazenia integracyjne w Europie,
wspolpraca miedzy panstwami oraz rozwéj handlu i komunikacji. Niektorzy
si¢gaja jeszcze bardziej wstecz, uznajac, ze globalizacja rozwingta si¢ z
chwila postepu technologicznego w czasach rewolucji przemystowej. Roz-
w0j technologii na przestrzeni lat uruchomit mechanizmy prowadzace do
kapitalizmu, a posrednio do globalizacji. Jeste§my $§wiadkami i jednocze$nie
uczestnikami globalizacji, ktéra mozna potraktowac¢ jako traume spoteczno-
gospodarczg. Potwierdzaja to nastepujace wypowiedzi badaczy: ,,jest ona
najbardziej fundamentalnym procesem zmian dokonujacych sie¢ obecnie na
swiecie, niekiedy okreSlanym metaforycznie jako najwig¢kszy ruch tekto-
niczny naszej ery lub jako wstrzas podstaw ogdlnoswiatowej spotecznosci,
zmieniajacy trajektori¢ jej rozwoju na przyszto$é”!'. Proces globalizacji
nadal trwa i trudno przewidzie¢, w jakiej znajdzie si¢ fazie rozwoju i jakie
przyniesie skutki. Nie ulega watpliwos$ci, ze globalizacja ma swoje zalety i
wady. Te pierwsze sg udziatem ekonomii, zysku, materii; te drugie wpisuja
si¢ gteboko w zycie spoteczne, uzalezniaja i zniewalaja.

3. SYNDROMY GLOBALIZAC]JI

W dziedzinie ekonomicznej podkresla si¢ wiele zalet procesu globaliza-
cji. Optymisci nie upatruja zadnych zagrozen, wrgcz przeciwnie — uwazaja,
ze gospodarka §wiatowa dzigki procesowi globalizacji staje si¢ wewnetrznie
coraz bardziej otwarta i zintegrowana, czemu stuzy handel miedzynarodowy,
swobodny przeptyw kapitatu, technologii, informacji 1 rozwigzan organiza-
cyjnych, a nawet idei i norm. Zaletg globalizacji jest racjonalizacja dzialan
w my$l zasady maksymalizacji kosztéw 1 minimalizacji strat. Decydujace
znaczenie ma obnizenie kosztow przeptywu informacji: ,towarzyszy temu
procesowi zmniejszanie kosztéw uzyskiwania i przekazywania informacji,
a wigc zwigkszanie mozliwosci dostgpu do nowoczesnej technologii coraz
wickszej liczbie krajéw i spoteczenstw”'’. Dzigki temu globalizacja przy-
czynia si¢ do poprawy poziomu zycia we wszystkich krajach poprzez trwaty
udzial w korzySciach zwigzanych z uczestniczeniem w gospodarce §wiatowej.

"' Gabrys, Instytucja parstwa..., s. 47.
12 Tamze, s. 48.
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Wedlug przedstawicieli nurtu optymistycznego globalizacja nie jest przy-
czyna problemoéw, jakie istnieja w $§wiecie (np. bezrobocie, nieréwnosci
W rozwoju), lecz przeciwnie — stwarza mozliwoS$ci ich rozwigzania. Globali-
zacja przynosi korzysci, bo otwiera producentom dostep do wigkszego ryn-
ku, a konsumentom daje wickszy wybor i nizsza cene. Globalna gospodarka
zapewnia lepszy podziat pracy miedzy krajami i umozliwia krajom o niskich
ptacach specjalizacje w bardziej pracochtonnych dziedzinach, natomiast
kraje o wysokich ptacach moga wykorzysta¢ pracownikéw bardziej produk-
tywnie'’. Zwolennicy globalizacji poktadajg w tym procesie wiele nadziei na
zniwelowanie réznic pomig¢dzy krajami poprzez dyfuzje postepu technolo-
gicznego. Kraje biedne mogg przeja¢ innowacje technologiczne i w ten spo-
sob dotaczy¢ do §wiata sukcesu. Proces globalizacji umozliwia tez lepsze
wykorzystanie potencjatu intelektualnego w celu zwigkszenia konkurencyj-
nosci i produktywnosci. Ponadto wiele zalet przypisuje si¢ presji konkuren-
cyjnej, wyzwalajacej rezerwy ukrytej przedsiebiorczosci w krajach stabiej
rozwinigtych. W ten sposéb podkresla si¢ pozytywne oddziatywanie globali-
zacji na kraje rozwijajace si¢, ktérym stworzono szans¢ pozegnania si¢ z
ubdstwem na niespotykana dotad skale.

Zwolennicy globalizacji znajduja uzasadnienie dla swoich teorii w libe-
ralnych doktrynach wolnoS$ci dziatania. Twierdza oni, ze u podstaw rozwoju
rynkowego tadu gospodarczego lezy szeroko rozumiana wolno$¢ gospodar-
cza. Sklada si¢ na nig wolno$¢ wyboru w zakresie konsumpcji, wolnos¢ wy-
boru zawodu i miejsca pracy, wolno$¢ podejmowania dziatalno$ci gospodar-
czej, wolnos¢ dysponowania wlasno$cig prywatna, wolno$¢ zawierania
uméw. Globalizacja przesuwa te wolno$ci na poziom wyzszy niz poziom
krajowy. Zredukowanie barier granicznych tworzy wiec postep w warunkach
rozwoju rynku',

Na drugim biegunie znajduja si¢ glosy krytyczne wobec procesu globali-
zacji. Wielu naukowcéw stusznie zauwaza, ze obok sukcesdw réwnolegle
rozwija si¢ tzw. syndrom globalizacji, czyli zespdt cech ujemnych i zagro-
zen. Na syndrom ten skladaja si¢: 1. grozba masowego bezrobocia pracowni-
kéw najemnych, zwlaszcza wykonujacych prace proste i pomocnicze, 2. ro-
snaca wraz z bezrobociem marginalizacja ekonomiczna i spoleczna znacznej
czesci populacji, wptywajaca na zwigkszajace si¢ réznice majatkowe i docho-
dowe, 3. korupcja aparatu biurokratycznego panstw i wspdlnot ponadnaro-

Y Kleer, Globalizacja gospodarki..., s. 54.
Yw.Sz ymanski, Globalizacja wyzwania i zagrozenia, Warszawa: Difin 2001, s. 89-90.
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dowych, 4. nier6wnowaga demograficzna wynikajaca z braku przyrostu lud-
nosci w krajach rozwinietych, przy eksplozji demograficznej w krajach
»drugiego” i ,trzeciego §wiata”, 5. rozszerzajacy si¢ zakres zorganizowanej
przestepczosci i narkomanii'®. Zagrozenia wynikajace z procesu globalizacji
zostaty tu sformutowane do$¢ lapidarnie. Konsekwencje tego procesu wnika-
ja o wiele glebiej w poszczegdlne sfery zycia jednostek i calych spote-
czenstw. Globalny kapitalizm ma wiele wad i niedoskonato$ci. Stanowi za-
grozenie w wymiarze materialnym i duchowym, jednostkowym i panstwo-
wym, rozbija normy, warto$ci, wzory zachowan, a nawet ideologie, ktore
mozna okresli¢ wsp6lnym mianownikiem kultury narodu.

Proces globalizacji nie zatrzymuje si¢ na przeptywie materii, ale obejmu-
je elementy pozamaterialne: ,,Kiedy méwi sie, ze globalizacja jest zjawi-
skiem przekraczania granic, ma si¢ najczesciej na myS$li dziatalnos¢ gospo-
darcza i przeptyw sity roboczej. Tymczasem globalizacja oznacza przeptyw
w skali globu przede wszystkim warto$ci niematerialnych — norm oraz za-
chowan spotecznych, norm kulturowych oraz politycznych, a jej rezultatem
jest stale formowanie nowych i1 na razie nieznanych wie¢zi kulturowych, kté-
re r6znig si¢ od dotychczasowych uksztaltowanych przez narody i grupy
1 Syndromy globalizacji staja si¢ bardziej widoczne w sferze sto-
sunkéw spotecznych i aspektach pozaekonomicznych. Te fatalne konse-
kwencje podkreslane sg przez krytykéw. Ujemne skutki globalizacji przesta-
niaja wszystkie korzysci ekonomiczne tego procesu. Niepokojace jest to, ze
czerpig je tylko nieliczni, podczas gdy fatalne nastepstwa osiagaja coraz
czesciej wymiar globalny.

Zagrozenia ptynace z wdrazania procesu globalizacji staty si¢ przedmio-
tem refleksji dla zwolennikéw nurtu pesymistycznego. Krytycy globalizacji
potwierdzaja, ze wolny rynek, globalizacja handlu i finanséw oraz informa-
cji prowadzace do powstania jednego globalnego rynku i wzorcéw kulturo-
wych sa zagrozeniem dla ludzkosci i porzadku gospodarczego $wiata. Wéréd
negatywnych skutkéw globalizacji wymienia si¢: upadek tradycyjnych war-
tosci, zatamanie si¢ solidarnosci spotecznej, standardéw opieki spotecznej,
ograniczenie roli panstwa w realizacji narodowych celéw rozwoju. Zdaniem
oponentéw w erze globalizacji pierwszenstwo uzyskaly miedzynarodowe
przeptywy kapitatowe, nad ktérymi utracono kontrole, co wywotuje powazne
kryzysy finansowe w wielu krajach. Z kolei nowa konkurencyjno$¢ prowadzi

etniczne

5 Gté wczyk, Uniwersalny stownik..., s. 391.
163, Zdanowski, Kultury pozaeuropejskie i globalizacja, Warszawa: Elipsa 2000, s. 7.
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do wzrostu produktywnos$ci i niszczy miejsca pracy. Nast¢puje znaczne
oslabienie zdolno$ci panstwa do ochrony dobrobytu swych obywateli. W ten
sposéb globalizacja moze sta¢ si¢ zagrozeniem dla demokracji i porzadku
spotecznego'’.

Globalizacja stanowi nowa forme¢ zniewolenia dla panstwa, podwaza jego
funkcje i kompetencje, ogranicza autonomi¢ i zmusza do poddania si¢ glo-
balnym trendom. Aby utrzymac si¢ ,,na fali” tendencji globalizacyjnych pan-
stwa dobrowolnie rezygnuja z wtasnych przywilejéw i uprawnien z obawy
przed odrzuceniem od mechanizmdéw rynkowych i izolacja gospodarcza.
Zygmunt Bauman krytykuje globalizacje za jej dazenie do przejecia kontroli
nad panstwami ostabionymi gospodarczo: ,,Swiatowe finanse, handel i prze-
myst informacyjny ze wzglgedu na swobode¢ ruchu i nieskrgpowana wolno$¢
w dazeniu do osiggni¢cia wlasnych celéw sa uzaleznione od politycznego
rozdrobnienia «rozparcelowania» §wiatowej sceny politycznej (...). Chodzi
im o organizmy stabe, ktére jednak pozostaja panstwami (...). Stabe panstwa
to wlasnie to, czego Nowy Porzadek Swiata, ktéry podejrzanie czesto wy-
glada na jegonowynieporzad ek, potrzebuje, by zapewni¢ sobie trwa-
nie i reprodukcje. Stabe niby-panstwa tatwo daja si¢ sprowadzi¢ do pozy-
tecznej funkcji okregéw policyjnych, zapewniajacych odrobin¢ porzadku
potrzebnego do prowadzenia intereséw; nie trzeba jednak si¢ obawia¢, ze
mogtyby skutecznie ograniczy¢ swobode firm i przedsigbiorstw”'®. Ingeren-
cja globalizacji w sprawy pafstwa jest tak ogromna, ze pozbawia go suwe-
rennos$ci, ze zniewala, narzucajac wilasne ,reguly gry”. Globalizacja jest
zainteresowana istnieniem panstw matych i nieporadnych, ktérymi mozna
manipulowa¢, ktére przyjma ustalone warunki, nie beda protestowaé, tylko
postusznie wykonywac¢ polecenia. Innymi stowy — proces globalizacji moz-
liwy jest dzigki istnieniu panstw stabych ekonomicznie, potrzebujacych po-
mocy, tatwych do ujarzmienia.

Globalizacja przyczynia si¢ do ostabienia panstwa, a nastgpnie jego de-
strukcji. Potwierdzeniem sa nastepujace stowa: ,,W kabarecie, jakim jest
globalizacja, panstwo robi strip-tease; pod koniec wystgpu pozostaje mu
jedynie to, co najniezbedniejsze: wladza dajagca mozliwo$¢ stosowania repre-
sji. Materialna podstawa bytu ulegta zniszczeniu, suwerenno$¢ i niezalez-
no$¢ przestaty istnie¢, klasa polityczna zostata starta w proch — narodowe
panstwo sprowadza si¢ jedynie do stluzb wywiadowczych dziatajacych dla

""Kleer, Globalizacja gospodarki..., s. 54-55.
'8 Globalizacja, s. 81-82.
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wszystkich molochéw gospodarczych. Nowi panowie $wiata nie muszg rza-
dzi¢ bezposrednio. Zadanie sprawowania wladzy w ich imieniu powierzono
rzadom narodowym”'. Nie ulega watpliwosci, ze globalizacja rodzi
sprzeczno$¢ miedzy globalnym rynkiem a panstwem. Suwerenno$¢ panstw
musi by¢ ograniczona, aby urzeczywistnial si¢ swobodny przeptyw kapitatu,
ustug, towardw i sity roboczej. Im bardziej globalizacja staje si¢ silna, tym
wigcej panstw ulega jej tyranii, tym wiecej barier blokujacych wolny rynek
ulega zniszczeniu.

Szczegdlnie niebezpieczne dla gospodarki narodowej, a gtéwnie dla ist-
niejacych przedsigbiorstw, sg transnarodowe megakorporacje. Z uwagi na
wypracowang efektywno$¢ gospodarcza i konkurencyjno$¢, wypieraja z ryn-
ku mniejsze podmioty gospodarcze. W ten sposéb pozbawiajg panstwa kapi-
tatu narodowego. Liczba megakorporacji z kazdym rokiem zmniejsza si¢ z
uwagi na fuzje wielkich korporacji i bankructwo matych. Zdaniem wielu
badaczy rozwdj transnarodowych megakorporacji wynika z postepujacych
liberalizacji miedzynarodowych stosunkéw handlowych i gospodarczych.
Dysponujg one olbrzymim kapitalem i popytem, ktérego brakuje krajom
stabiej rozwinietym, posiadaja wiec realng site ,,przekonywania” o zasadno-
sci stworzenia im warunkoéw dziatania. Wielkie transnarodowe korporacje sa
wiec jak ,,noga wstawiona w drzwi, otwierajagca wejscie” i sankcjonujaca
liberalizacje gospodarcza™. Obecne mechanizmy sterujace rynkiem popytu i
podazy, uniemozliwiajg przebicie si¢ matym spétkom do ,.kapituty” miedzy-
narodowej. Sit¢ przebicia maja natomiast wielkie korporacje, ktore taczg sie,
wypierajac z rynku konkurencje. W ten sposéb megakorporacje dyktuja wa-
runki stabym i nieporadnym podmiotom, ktérych zywotno$¢ zalezy od ich
kapryséw. By¢ moze dlatego Bauman krytykuje globalizacj¢ za jej ,,magicz-
ne” metody dziatania: ,,W swym najgtebszym znaczeniu poj¢cie globalizacji
przekazuje nieokre$lony, kapry$ny i autonomiczny charakter $wiata i jego
spraw, brak centrum, brak pulpitu operatora, zespotu dyrektoréw, biura za-
rzadu. Globalizacja jest inng nazwa «nowego nieporzadku §wiata»”?',

19 Tamze, s. 80.
'S zymanski, Globalizacja wyzwania..., s. 33.
21 Globalizacja..., s. 71.
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4. UPADEK KULTURY NARODOWEIJ]

Proces globalizacji traktowany jest jako problem ekonomiczny, politycz-
ny, a nade wszystko kulturowy. Unifikacja kultury to kolejny syndrom glo-
balizacji, ktéry uczyni¢ przedmiotem odrebnej analizy z uwagi na rozmiary
tego zjawiska, podwazajacego funkcje i znaczenie kultury narodowej, narzu-
cajacego wartos$ci, normy, wzory zachowan i w konsekwencji prowadzacego
do zniweczenia ducha i zniewolenia panstwa.

W Swiecie zglobalizowanym spolecznosci ludzkie staja si¢ coraz mocniej
powiazane zaleznoSciami ekonomicznymi, politycznymi i kulturowymi. Wy-
darzenia w jednej czesci globu odbijaja si¢ echem na catym S$wiecie. I tak
np. krachy na gietdach ksztattuja decyzj¢ inwestoréw, innowacje w telefonii
komoérkowej rozpowszechniane sa automatycznie do niemal wszystkich za-
katkéw Swiata, muzyki latynoskiej stucha si¢ w elitarnych pubach i prowin-
cjonalnych dyskotekach, ksiazki Harry Potter i ekranizacje kinowe zdoby-
waja popularno$¢ na skalg¢ globalna. Takich przyktadéw jest bardzo wiele.
Powstaje pytanie, czy ludzko$¢ ujednolicita swoje gusty, czy moze s3 one
poddawane jakiej$ manipulacyjnej sile?

Technologie informacyjne umozliwity pokonanie przestrzeni. Mamy do
czynienia z transferem informacji na skal¢ globalng. Z jednej strony cieszy-
my si¢ z tych osiaggnie¢ cywilizacyjnych, dzigki ktérym stajemy sie uczest-
nikami wydarzen globalnych i konsumentami wytworéw materialnych i po-
zamaterialnych, z drugiej za§ tracimy wlasne upodobania i preferencje,
przyjmujemy postawe oczekiwania na to, co nam zaoferujg inni, a raczej co
nam zaproponuje cybercywilizacja. Kazimierz Krzysztofek zwraca uwage na
zagrozenia technologii informacyjnych dla spoteczenstwa: ,, Teleinformatyka
tworzy globalng sie¢ — system nerwowy ludzko$ci — poza ktdéra nie moze si¢
znalez¢ zaden kraj aspirujacy do uczestnictwa w przemianach globalnych.
Sie¢ autostrad informacyjnych staje si¢ obecnie tak kluczowa dla przetrwa-
nia cywilizacji, jak infrastruktura elektryczna, kolejowa czy drogowa. Rewo-
lucja teleinformatyczna niesie ze sobg rozmaite konsekwencje zaréwno po-
zytywne, jak i negatywne we wszystkich sferach ludzkiej aktywno$ci. Wizja
swiata jako samoorganizujacego si¢ organizmu, w ktérym sie¢ informatycz-
na jest jakby systemem nerwowym i zarazem krwioobiegiem, swiata ktéry
zapewni bezpieczefstwo uchroni przed katastrofami itp. jest bardzo atrak-
cyjna, ale zarazem nie wolna od ryzyka. Nieraz okazywalo si¢ jednak, zZe
systemy techniczne zwigkszaty wprawdzie mozliwo$ci czlowieka, ale nie



66 TERESA ZBYRAD

tylko nie potrafity uchroni¢ go przed klgskami, lecz nawet same je wywota-
ty”*.

Globalizacja stanowi zagrozenie dla narodowej tozsamosci i odrebnosci
kulturowej. Obserwujemy ujednolicenie wzoréw kulturowych, destrukcje
kultury narodowej, tzw. uniformizacje¢ $wiata. Termin uniformizacja Swiata
(inaczej — homogenizacja) oznacza postepujace upodabnianie si¢ form orga-
nizacji ekonomicznej i politycznej, wzoréw konsumpcyjnych, zwyczajow
i obyczajow, stylow artystycznych, systeméw wartos$ci, idei i ideologii — w
skali ogélno§wiatowej>’. Zdaniem Sztompki homogenizacja kultury najpierw
przejawia si¢ w sposobach komunikacji jezykowej, gdzie podstawowym
narzedziem porozumiewania miedzynarodowego stat sie jezyk angielski.
Ponadto upodabnia si¢ kultura materialna i dziedzina konsumpcji, moda, styl
zycia. W sklepach na calym $§wiecie mozna kupi¢ te same produkty, stylisci
projektujg takie same samochody, architekci podobne budynki, stolarze po-
dobne meble, a krawcy podobne stroje. Upodabniaja si¢ obyczaje, nawet
w dziedzinach tak mocno osadzonych w lokalnych tradycjach, jak rodzina
czy religia®.

W procesie globalizacji kultura lokalna, regionalna i narodowa traci swo-
je znaczenie. Kultura narodowa ustg¢puje miejsca kulturze masowej, ogélno-
swiatowej. Liczg si¢ te wartosci, normy, style zycia, mody, ktére uznaja glo-
balni kreatorzy $wiata. Pociagajaca i godna nasladowania jest zatem global-
nos¢, ktéra jawi si¢ jako nowoczesna i ,,na topie”, podczas gdy regionalno$¢
wydaje si¢ staroSwiecka i niemodna, totez wyglada jak niedopasowany klo-
cek w globalnej uktadance. Globalizacja deformuje kultury narodowe, pod-
waza i niweczy, oferujac to, co nowe, a zarazem ulotne i destrukcyjne.

22 Technologie informacyjne a rozwdj cywilizacyjny, w: Polska w drodze do globalnego
spoteczenstwa informacyjnego. Raport rozwoju spotecznego, Warszawa: Program Narodéw
Zjednoczonych ds. Rozwoju 2002, s. 74.

BSzto mpka, Socjologia..., s. 599.

24 Tamze, s. 584. Zob. takze o zagrozeniach kultury masowej: J. Chatasinski, Kultura
amerykanska. Formowanie si¢ kultury narodowej w Stanach Zjednoczonych Ameryki, War-
szawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza 1963. Chatasinski pisal m.in.: ,,wiadomo, jak sil-
nie towarowy rynek kultury masowej oparty o te filary przemystowe, dziata w kierunku
uniformizacji, a nie indywidualizacji proceséw kultury”. W innym miejscu powotujac si¢ na
MacDonalda, pisat (s. 585-586): , kultura masowa wspétczesnej Ameryki jest powierzchow-
na i ptaska, poniewaz nie wystgpuje na gruncie identyfikacji jednostki z grupa. Brak jej
znamienia indywidualno$ci, poniewaz grupowe wartos$ci nie sa dostatecznie mocno i gi¢bo-
ko zakotwiczone w osobowosci jednostki (...). Z socjologicznego punktu widzenia cecha
sztuki masowej jest to, ze jest ona niczyja, nie ma pi¢tna, ani indywidualnosci, ani grupy”.
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Juz teraz mozna wymieni¢ kraje, gdzie kultura narodowa zostata poddana
ostrej probie zmiany. Przyktadem jest Japonia, w ktérej spoleczenstwo w
ostatnich 20 latach uleglo glebokim przeobrazeniom. Zrédta podaja, ze
zmianom nie zdotaly si¢ oprze¢ nawet struktury rodzinne i wspdlnotowe,
stawiajace z reguty najsilniejszy opér oddzialtywaniom z zewnatrz. System
rodzinny ulega transformacji przede wszystkim ze wzgledu na zmiane stylu
zycia — wickszg mobilnos¢ jednostek oraz szeroki dostep do informacji. Po-
nadto zauwaza si¢ wzrost malzenstw mieszanych, w tym malzenstw miedzy-
etnicznych. W rezultacie powstaje luka miedzy wzorcami zachowan miedzy
pokoleniami, co oznacza, ze systemy etyczne i moralne, zakorzenione w
kulturze, zostaja od tych korzeni odcigte. Niepokoi fakt, ze tradycyjne war-
tosci takie, jak uprzejmos¢, poczucie wstydu, unikanie sprawiania innym
ktopotéw zostaty prawie catkowicie zatracone przez mtode pokolenie®. Kul-
tura globalna promuje iluzje tatwego zycia i szczg¢scia, nie wymaga ofiary
ani wyrzeczen, obiecuje sukces, bogactwo i stawe, dlatego zyskuje rzesze
fatwowiernych zwolennikow.

Podupadajace kultury narodowe nie stanowia dobrej wrdzby na przy-
sztos¢. Wynika to z faktu, ze przez wieki spoleczenstwa szczycity si¢ swoja
tozsamos$cia narodowg, a kultura zawsze byta powodem dumy. Kultura byta
u podstaw istnienia narodu, a nawet decydowata o jego trwatoSci. Przykta-
dem jest kultura duchowa narodu polskiego w czasach niewoli, ktéra umoz-
liwita przetrwanie Polakom mimo pozbawienia granic i zniknig¢cia z map
Polski. Warto$¢ i znaczenie kultury byta przedmiotem analizy Leona Dy-
czewskiego: ,,Zwiagzek kultury z narodem mocno akcentuje Deklaracja Mek-
sykanska «naréd moze manifestowaé swoja obecno$¢ w $§wiecie tylko przez
kulturg». Podobnie ujmuje to papiez Jan Pawel II: «nardd istnieje z kultury
i dla kultury» (...). Kultura zatem jest podstawg istnienia i wyrazania si¢
narodu. Prawo do wtlasnej kultury jest tak podstawowym prawem kazdej
grupy spotecznej, kazdego narodu, jak prawo jednostki do zycia i rozwoju.
Stad tez suwerenno$¢ kultury powinna by¢ zagwarantowana dla kazdej gru-
py, dla kazdego narodu. W kulturze bowiem ich czlonkowie wyrazaja swoje
widzenie siebie i §wiata, przezycia i uzdolnienia, dazenia i aspiracje, a takze
wiez migdzy soba”?. Autor ten proponuje dialog miedzy kulturami, wycho-

B 7 danowski, Kultury pozaeuropejskie..., s. 9.

26 Kultura polska w procesie przemian, Lublin: TN KUL 1993, s. 96-97. Zob. takze: A.
Kroeber, Istota kultury, Warszawa: PWN 1989, s. 362-398 (rozdz. XVIII: Kultura rze-
czywistosci i kultura wartosci).



68 TERESA ZBYRAD

dzac z zalozenia, ze kultura narodowa nie moze by¢ odizolowana, lecz
otwarta. Dialog wzbogaca kulture o inne idee i doSwiadczenia oraz umacnia
wlasng odmiennos¢ kulturows.

Dialog migdzy kulturami jest sformutowaniem obcym globalizacji, a mo-
ze nawet nieporgcznym. Sztompka zauwaza bardzo niepokojace zjawiska,
ktére maja na celu dyskryminowanie kultur narodowych przez $rodki maso-
wego przekazu: ,Méwimy o «imperializmie mediéw», a zwlaszcza telewizji,
ktéra rozpowszechnia podobne tresci i obrazy, o «efekcie demonstracji»
w wyniku kontaktu osobistego z atrakcyjnymi wzorcami obcej kultury,
a takze o «dyktaturze konsumpcji», ktéra nakazuje wszystkim kupowac i
uzywaé podobne artykuty”?’. Ten sam autor podaje przyktady ekspansji kul-
tury amerykanskiej. Zjawisko to nazywa ,,akulturacja antycypujaca”’. Polega
ono na tym, ze ze wzgledéw komercyjnych obywatele innych krajow przej-
muja amerykanski styl zycia i konsumpcji. Ponadto w zakresie przeptywu
kultury wyrdznia si¢ tzw. centra, ktore inicjuja i przesyltaja tresci kulturowe,
oraz peryferie, gdzie s one przyjmowane i adoptowane. Przeptywy prze-
ciwne sa rzadkoscia i dotycza najczeSciej bardziej marginalnych aspektow
kultury, np. moda afro, muzyka reggae, kuchnia indonezyjska®®.

Wspétczesne spoleczenstwa tatwo pozbywaja si¢ wlasnej tozsamosci kul-
turowej. Globalizacja preferuje te narody, ktére odpowiadaja gustom utoz-
samiajacych si¢ z szeroko pojeta kulturg amerykanska, a dyskryminuje tych,
ktérzy si¢ z nig nie identyfikuja. W tej sytuacji mozna zaobserwowac, ze na
niweczeniu tozsamosci jednych kultur korzystaja inne. Kultury dominujace
w procesie globalizacji umacniajg si¢ dzigki temu, ze inni rezygnuja z walki
o ducha wtasnego narodu, z tatwos$cia poddajac si¢ narzucanym trendom. W
konsekwencji panstwa podazaja $lepo za wzorami promowanymi przez glo-
balizacje, staja si¢ wykorzenione z wtasnego dziedzictwa kulturowego, nie
potrafig okre$li¢ witasnej kultury i tozsamosci, gubia si¢ w §wiecie iluzo-
rycznych obietnic, nie wiedza ani w kogo, ani w co wierza. Tymczasem
Amerykanie umacniajg si¢ w swojej misji lidera i przywoédcy wszystkich
narodéw. Warto tu przytoczy¢ stowa Johna Lowella Armstronga — I Sekreta-
rza Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki P6tnocnej w Warszawie —
wypowiadajacego si¢ na temat kultury USA: ,Kultura amerykanska jest za-
pewne inna od wielu kultur, w pewnym sensie unikalna, inna od tradycyjnej
kultury narodowej, europejskiej, a nawet azjatyckiej (...). Kultura amerykan-

2" Socjologia..., s. 591.
** Tamze, s. 591-592.
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ska jest ideowa, obywatelska, polega na tym, ze taczy nas wszystkich jak
paciorki rézanca (...). Po pierwsze, my wierzymy, nawet krytycy USA wie-
rzag w misj¢ Ameryki. Mamy $§wiadomo$¢ pewnego wybrania, ze jesteSmy
stworzeni do specjalnej misji w $wiecie (...). Byl czas w historii, ze nasza
misja byto pokonanie komunizmu, za$§ dzi$ terroryzmu. W naszej §wiadomo-
$ci jest poczucie, ze jeste§my niejako stworzeni do tego. Po drugie, chce
mocno podkresli¢, iz jako Naréd wierzymy w Boga. Nawet na walucie pie-
ni¢znej — dolarze widnieje napis «W Bogu ufamy». Panstwo nie znajda tego
napisu na walucie polskiej czy europejskiej. Nasze przysiegi, w tym i moja,
konczg si¢ stowami: «Tak mi dopomdz Panie Boze». I nikt nie protestuje, ze
przysiegi tak si¢ koncza, ani protestanci, ani katolicy, ani inne grupy wyzna-
niowe”*’.

Az wstyd pomysle¢, co si¢ stalo z kultura narodu polskiego. Od czasu
transformacji ustrojowej kraju znieksztalceniu ulegta nasza $wiadomosé
kulturowa. ZatraciliSmy wtasne idee, wartos$ci, rozbiciu ulega nasza wiara,
ktéra przez wieki taczyta Polakéw. Im bardziej czerpiemy amerykanskie
wzorce, tym bardziej gubimy wlasne wartosci. Nie tylko jako kraj katolicki
nie mozemy poszczyci¢ si¢ waluta, ktéra deklarowalaby nasza wiar¢ w Bo-
ga, ale takze unikamy publicznego przyznania si¢ do wtasnej religii, a nawet
rezygnujemy z wartosci chrzescijanskich i nie walczymy o nie w konstytucji
unijnej. Malo tego, stajemy si¢ coraz bardziej sterylni religijnie. Przestajemy
wierzy¢ w Boga, spada udzial w praktykach religijnych, uczeszczanie na
lekcje religii jest jedynie ,,wolnym wyborem”. Nawet zawieranie §lubow
koscielnych nie optaca si¢ z uwagi na polityke spoteczng panstwa, ktdra
promuje konkubinaty i samotne macierzynstwo. Ponadto psychologowie
proponuja tzw. bezstresowe wychowywanie i méwia o wolno$ci kazdego do
zycia zgodnie z wlasnymi preferencjami i upodobaniami. W konsekwencji
ruchy feministek walcza w mysl falszywie pojetego prawa do wolnosci o
prawo do aborcji, nasila si¢ homoseksualizm i pedofilia. W tym chaosie za-
falszowanych i zdeformowanych znaczen stajemy si¢ nowocze$ni, a po wej-
$ciu do Unii cieszymy si¢, ze juz nie jesteSmy Polakami, ale wreszcie Euro-
pejczykami.

W perspektywie nasilajacych si¢ niepokojacych zjawisk nalezy przypo-
mnie¢ warto$¢ i znaczenie kultury narodowej. Picknie na ten temat pisat
Dyczewski: ,,Kultura narodowa to jakby prywatne mieszkanie z oknami wy-

2 Jaka kultura w Stanach Zjednoczonych, w: Wiara a kultura, red. J. Zimny, Sando-
mierz: Instytut Teologiczny im bt. Wincentego Kadtubka 2004, s. 13-14.
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chodzacymi na ten $wiat. Z kolei tutaj jest co§ swojskiego, wlasnego, nie-
powtarzalnego, intymnego i cieptego. Dzisiejszemu Europejczykowi potrze-
ba obydwu $wiatéw: ulicy i mieszkania. To dwa pluca indywidualnej jego
kultury: kultura europejska i kultura narodowa. Oddychanie tymi plucami
ksztaltuje osobowosci twoércze, otwarte, swoiste”. Polacy zdaja si¢ zapo-
mina¢é, ze ,,jedno ptuco” to zbyt malo, aby w petni korzysta¢ z zycia. Trudna
sytuacja materialna wielu rodzin zmusza do emigrowania za chlebem, niepo-
koi jednak to, ze poza granicami wielu chce zapomnie¢ o tym, ze jest Pola-
kami, poczucie wstydu towarzyszy przyznaniu si¢ do polskiej kultury.
W rezultacie polskim emigrantom towarzyszy samotno$¢ nie tylko z powodu
utraty rodziny, ale i — jak pisat Dyczewski — ,,domu”. Pozbawieni polskiej
tradycji, kultury, ducha narodu Polacy staja si¢ coraz bardziej Europejczy-
kami ulicy.

5. GLOBALIZACJA JAKO FORMA ZNIEWOLENIA CZLOWIEKA

Jednym z czynnikéw wspierajacych globalizacj¢ byt liberalizm promuja-
cy szeroko pojeta wolnos¢ w dziedzinie zycia gospodarczego. Paradoksalny
wydaje si¢ fakt, ze ta oczekiwana i ostawiona wolno$¢ przynosi nowg forme¢
zniewolenia. Aby uzasadni¢ t¢ teze, wystarczy odwotaé si¢ do teorii umowy
spotecznej. Zgodnie z zalozeniami zwolennikéw legitymizacji istnienia pan-
stwa cztowiek dobrowolnie rezygnuje z wtasnej wolnosci na rzecz uzyskania
innych przywilejow, np. ochrona wtasno$ci prywatnej, obrona przed ze-
wnetrznym wrogiem czy bezpieczenstwo. Cztowiek, aby mdgt cieszy¢ sig
wolnoS$cig, musi ograniczy¢ wilasng wolnos¢: ,,wolno$¢ jednostki — podsta-
wowa warto$¢ liberalnych filozofii spolecznych — musi zostaé ograniczona,
bo zagraza wolnoS$ci innych cztonkéw spoteczenstwa. Ograniczenie to pole-
ga na ustanowieniu pewnych regut, ktére jednostki zgodnie bgda respekto-
waé”?'. Wolnoé¢ stata si¢ sita napedowa globalizacji, bardzo szybko przyjeta
posta¢ swawoli niczym nie skrgpowanej i nie podlegajacej zadnym regutom.
Jednak partnerzy bioracy udziat w globalizacji nie korzystaja w jednakowym
stopniu w przystugujacych im uprawnien. Nie wszyscy maja ten sam udzial
w zyskach i1 nie wszyscy ponosza takie same straty. Wydaje si¢, ze globali-

30 Kultura polska..., s. 100.
31'S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej, Warszawa:
PWN 1994, s. 23.
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zacja rzadzi si¢ odwiecznym prawem silniejszego. Panstwa odnoszace suk-
ces gospodarczy, dysponujace najnowszymi osiggni¢ciami technologiczny-
mi, posiadajace wysoko kwalifikowane kadry narzucajg ,,reguty gry” mniej-
szym, stabszym i biedniejszym partnerom w my$l zasady uniformizacji §wia-
ta.

Globalizacja jako proces spoteczno-ekonomiczny niesie ze sobag wiele dy-
lematéw moralnych. Poniewaz cztowiek jest podmiotem Zzycia spotecznego,
syndromy globalizacji nie pozostaja bez wplywu na zycie ludzkie. Bardziej
szczeg6towa analiza procesu globalizacji pozwala sformutowacd teze, ze glo-
balizacja poprzez dazenia do unifikacji kulturowej zniewala narody, a gene-
rujac nieréwnosci spoteczne zniewala cztowieka. Aby uzasadnié, w jaki spo-
sob globalizacja zagraza osobie ludzkiej, trzeba przypomnieé, na czym pole-
ga wolnos$¢ cztowieka.

Wolnos$¢ cztowieka a uczestnictwo w zyciu bylo przedmiotem rozwazan
ks. Stanistawa Kowalczyka. Jego zdaniem: ,,Cztowiek jest aktywnym pod-
miotem — osoba, ktérej tak bytowa struktura, jak dynamika transcenduje
swiat rzeczy. Cztowiek nie jest zdeterminowanym bez reszty elementem
przyrody, zaprogramowanym przez biologi¢ robotem czy produktem zycia
spotecznego (...). Wolnos¢ jest tak $ciSle zwigzana z naturg czlowieka, ze
arbitralne ograniczenie wolnosci jest zagrozeniem osoby (...). Wolnos¢ to
zdolno$¢ moéwienia «tak» lub «nie», a takze umiejetnos¢ wyboru okreslo-
nych wartosci. Osoba ludzka jest wrazliwa na wartosci (...). Czlowiek dzigki
wolno$ci jest zdolny do samoukierunkowania si¢, samoograniczen, we-
wnetrznego i zewnetrznego rozwoju, ale takze autodestrukcji. Wolnos¢ oso-
by ludzkiej winna by¢ wolno$ciag odpowiedzialng. Mozliwo$¢ wyboru jest
conditio sine qua non wolnosci cztowieka”*. Wolno$é cztowieka taczy sie z
wiec z mozliwosciami wyboru takich wartosci, ktére bedag wspomagaé jego
rozwdj, a chroni¢ przed autodestrukcja. Czlowiek wolny to taki, ktéry moze
wybiera¢ migdzy dobrem a ztem.

Problem sprowadza si¢ do pytania, czy globalizacja moze zniewoli¢ czto-
wieka, stanowi¢ zagrozenie dla jego wolnosci? Okazuje si¢, ze tak. Pierwsza
ptaszczyzna, gdzie najbardziej widoczny staje si¢ ten problem, jest narastajace
bezrobocie, zwlaszcza wsréd oséb niewykwalifikowanych, segregowanych
w procesie globalizacji. Powstaja bieguny bogactwa i nedzy, klany szcze-
$ciarzy i nieszcze$liwych, wygranych i przegranych, turystéw i widczegdw,
wreszcie globalnych i lokalnych. Nieréwnosci spoleczne segreguja ludzi

32 Cztowiek a spotecznosé, Lublin: TN KUL 1994, s. 169-170.
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i réznicuja szanse na osiggni¢cie wyksztalcenia, zdobycie pracy, mieszkania
czy zabezpieczenia spotecznego. W ten sposéb podstawowe wolnosci osoby
ludzkiej gwarantowane w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka nabieraja
innego wymiaru dla poszczegdlnych klas i warstw spotecznych. Perspektywa
bycia wolnym cztowiekiem ma zupetnie inne znaczenie dla dziecka zebraka i
bogacza. Druga plaszczyzna zniewolenia czlowieka jest narzucony kon-
sumpcjonizm. Manipulowanie potrzebami ludzkimi stato si¢ domeng gigan-
tycznych korporacji. Kreowane potrzeby zmuszaja cztowieka do biernego
wyczekiwania na to, co przyniesie reklama, zabijaja jego aktywnos¢, spro-
wadzaja do zwierzecych zachowan typu: bodziec-reakcja. Globalizacja sta-
nowi nowa forme¢ wtadzy nad cztowiekiem, wymarzona wolno$¢ przeksztat-
ca si¢ w jakie$ neototalitarne zniewolenie.

Nie ulega watpliwosci, ze dysproporcje przestrzenne w ramach tego sa-
mego pafnstwa i miedzy panstwami oraz nierdwnosci spoteczne maja zrédto
w globalizacji. Bauman pisze, ze ,,Globalizacja w réwnym stopniu dzieli i
jednoczy, a przyczyny podziatu §wiata sa takie same, jak czynniki pobudza-
jace do jego uniformizacji (...). Immanentna czg¢$cig procesu globalizacji jest
postepujaca segregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie™’. Autor
ten przedstawia dramatyczng sytuacj¢ ludzi, zepchnietych przez globalizacje
na margines zycia spotecznego, w ,,.bezznaczeniowo$¢”. Charakterystyczne
dla globalizacji zniwelowanie odlegtosci przestrzennych wcale nie przyczy-
nito si¢ do zblizenia ludzi, ale do ich segregacji. Ludzie bogaci stajg si¢ glo-
balni, wznoszg wille otoczone murem, izoluja si¢ od reszty spoteczenstwa,
podrézuja i konsumujg. Na drugim biegunie sa biedni, bezrobotni, widcze-
dzy btakajacy sie po odgrodzonych terenach, eksmitowani do coraz gorszych
dzielnic i warunkéw mieszkaniowych, tzw. wybrakowani konsumenci, unie-
ruchomieni w ryzach lokalnych poprzez brak pracy i brak perspektyw na
zmian¢ miejsca zamieszkania. Globalizacja bogatym gwarantuje wolnos¢,
a biednym zniewolenie. Przed pierwszymi coraz szerzej otwiera granice na
$wiat, drugich zamyka w szerzacych si¢ gettach wielkich miast. Ludzie glo-
balni, korzystajac z wolnosci, ciagle dokonuja wyboru, ludzie lokalni skaza-
ni sa ,,na taske” innych.

Dysproporcje ekonomiczne coraz bardziej poglebiajg si¢ i nic nie wska-
zuje na zahamowanie tego procesu. Wspoiczesnie w kazdym bogatym spote-
czenstwie wystepuje pewna grupa ludzi biednych, i odwrotnie, w kazdym
biednym panstwie znajduja si¢ ludzie bogaci. Przyktadem moga by¢ Chiny,

3 Globalizacja..., s. 6-7.
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gdzie jeszcze 20 lat temu termin [uksus byl zupetnie obcy dla tego spote-
czenstwa. Wedtug raportu z 2003 r. okoto 210 tys. Chinczykéw jest milione-
rami — i to w amerykanskiej walucie. Ponad 50 tys. obywateli Chin moze juz
pochwali¢ si¢ majatkiem przekraczajacym 10 mln dolaréw, a na samym
szczycie listy najbogatszych znajduje si¢ elita ok. 200 oséb, ktére zdazyty
zgromadzi¢ majatek wartoSci powyzej 100 mln dolaréw. Dane chifiskiego
rzadu i migdzynarodowych organizacji finansowych potwierdzaja, ze prawie
50% majatku narodowego Chin jest w rgkach jednej piatej obywateli. Rekiny
chinskiego biznesu wznosza luksusowe apartamenty, budujg pola golfowe,
wydaja 1,5 mln dolaréw na samochdd, na ktéry pozostate 80% spolaryzowa-
nego spoteczefistwa Chin musiatoby pracowaé¢ w fabrykach ponad tysiac
lat**. Podobna sytuacja ma miejsce w krajach zaliczanych do bogatych: ,,W
USA jeden procent bogatych Amerykanéw posiada wiecej anizeli 40% in-
nych obywateli tego kraju. O dysproporcji ekonomicznej w skali miedzyna-
rodowej mowi fakt, ze 400 najbogatszych ludzi §wiata ma wigkszy majatek
anizeli budzet Indii, Bangladeszu, Neapolu i Sri Lanki razem wzietych™*’.
Wielu krytykéw globalizacji przekonuje, ze prowadzi ona do wzrostu nie-
rownosci spotecznych w poszczegdlnych krajach i miedzy krajami, prowa-
dzac do dalszej marginalizacji grup spolecznych i narodéw. Globalizacja
stwarza nowe mozliwosci tylko dla pewnych ludzi, grup i krajow. Przyczy-
nia si¢ do spadku realnych ptac robotnikéw i utraty bezpieczenstwa pracy,
prowadzi do strukturalnego bezrobocia i upadku panstwa dobrobytu. Wyta-
czenie z korzysci globalizacji duzych obszaréw S§wiata i rosngca nedza w
krajach rozwijajacych si¢ moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefstwa
ekonomicznego. Jako negatywne skutki globalizacji wymienia si¢ terroryzm
czy przemyt narkotykéw’’. Nie ulega watpliwosci, ze narastajace dyspropor-
cje beda stanowi¢ zagrozenie dla stabilizacji spoteczenstw. Brak zrddet
utrzymania zmusi ludzi do pozyskiwania srodkéw do zycia dostepnymi, czg-
sto nielegalnymi metodami. Dlatego w slumsach najcze$ciej szerzy si¢ prze-
stepczo$¢ w postaci kradziezy, rozbojow czy napadéw. Ztodzieje kieszon-
kowi napadajacy w marketach w okresie §wiat czesto ttumacza swoje za-
chowanie tym, ze oni ,tez chca mie¢ §wieta”. W ten sposéb czltowiek po-

3 G.Gotojuch, Luksus za Wielkim Murem, ,Newsweek”, 2004, nr 28, s. 29.

3. Kowalczyk, Narod — panstwo — Europa. Z problematyki filozofii narodu, Ra-
dom: PWE 2003, s. 205.

3 Kleer, Globalizacja gospodarki..., s. 56.
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zbawiony $rodkéw do Zycia nie kieruje si¢ warto$ciami, jakimi by chciat, ale
wybiera te, ktore gwarantuja mu przezycie. Trudno si¢ dziwi¢ takim posta-
wom, ludzie ci sa skrepowani nie tylko w swojej wolnosci, ale narazaja na
szwank co$ bardzo istotnego, a mianowicie wlasng godno$¢. O poszanowa-
nie ludzkiej godnosci w procesie globalizacji apelowat Jan Pawet II do
uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk Spotecznych: ,,Postu-
lowatl wéwczas, aby istniejacy proces globalizacji uwzgledniat dwie podsta-
wowe zasady etyczne: niezbywalng godno$¢ ludzkiej osoby jako fundament
zycia spolecznego oraz wielo$¢ i réznorodno$¢ ludzkich kultur. Globalizacja
— stwierdzit — nie moze byé nowa wersja kolonializmu™?’.

Zwolennicy globalizacji daza nie tylko do unifikacji gospodarczej, ale
takze ideologicznej, aksjologicznej i cywilizacyjnej. W tym aspekcie mozna
doszukiwac¢ si¢ nowej formy zniewolenia, w pewnym zakresie kolonializmu.
Promowany przez globalizacje wolny rynek otwiera granice jednym podmio-
tom gospodarczym, a zamyka innym. Swiadczy o tym istnienie ogromnych
korporacji, ktére wypieraja z rynku mniejsze, a same ulegajg fuzji by osia-
gna¢ nowy sposob sprawowania wladzy na rynku globalnym. W taki sposéb
ksztaltuje si¢ monopolizacja gospodarcza, ktéra nalezy do kolejnych syn-
droméw globalizacji. Kowalczyk krytykuje globalizacje za praktyki mono-
polistyczne, ktére jej towarzysza: ,,Monopolizacja zycia ekonomicznego
hasto wolnego rynku przemienia w fikcje. Wolny rynek mig¢dzynarodowy
mozliwy jest tylko wowczas, kiedy poszczegdlne panstwa znajduja si¢ na
proporcjonalnie réwnym stopniu gospodarczego rozwoju. Jezeli za$§ dziela je
znaczne réznice ekonomiczne, to mozna mowi¢ juz o neokolonializmie (...).
Globalizacja nie prowadzi — jak dotad — do wyréwnania istniejacych dyspro-
porcji ekonomicznych, lecz powoduje wigkszg jeszcze polaryzacje pomiedzy
krajami i ludzmi. Oponenci tego procesu wrecz mowig, ze jest to globaliza-
cja nedzy”®. Obecnie prowadzona polityka procesu globalizacji stanowi
powazne zagrozenie nie tylko dla ludzi zepchnigtych na margines zycia spo-
lecznego, doswiadczajacych niedostatku, nedzy, braku pracy i $rodkéw do
zycia, ale takze dla catych spoteczenstw, w ktérych narasta¢ bgeda gwaltowne
protesty, strajki i konflikty. Nedza lokalna, by¢ moze teraz bagatelizowana i
niezauwazana, bardzo szybko moze przybra¢ charakter masowy, nad ktérym
trudno bedzie zapanowaé. Poglebiajace si¢ dysproporcje spoteczne moga
doprowadzi¢ do wybuchu rewolucji. Globalnych bogaczy jest znacznie mniej

" Kowalczyk, Naréd — panstwo — Europa, s. 210.
* Tamze, s. 206-208.



NOWY WYMIAR ZNIEWOLENIA 75

niz lokalnych biedakéw, a pamigta¢ nalezy, ze sita zawsze wyraza si¢ w wie-
losci.

Globalizacja stanowi wyzwanie dla wspotczesnego §wiata. Wiele zalezy
od decyzji tych, ktérym oddano stery nowej wtadzy. To kreatorzy tego pro-
cesu najwigcej maja tu do powiedzenia. Trudno oczekiwa¢ od tych, ktérym
globalizacja sprzyja, jakich$ gwattownych krokéw samobdjczych. Zwolenni-
cy tego procesu nie widza zadnych zagrozen, oponenci wrecz przeciwnie.
Réznica polega na tym, ze ci pierwsi moga co$ zrobié, ale nie chca, a ci
ostatni chociaz chca, niewiele moga zdziataé. Wiele nadziei poktada si¢ w
elicie globalnej, przywotuje sie ja do uwzglednienia cudzych potrzeb i po-
dzielenia si¢ dobrami z innymi. Odzwierciedla to nastepujace stwierdzenie:
,»Rownos$¢ dla wszystkich okazata si¢ nedza dla wszystkich, teraz okazuje
sie, ze wolno$¢ dla wszystkich oznacza bogactwo dla niektérych (...). Zeby
przywroéci¢ réwnowage miedzy wolnosciag osobista a potrzeba posiadania
wokot siebie przyzwoitego spoleczenstwa, musimy w tym niebezpiecznym i
niepewnym S$wiecie potaczy¢ interes wlasny z szacunkiem dla cudzych po-
trzeb — 1 to jest «Egoizm Wtasciwy» (...). Tymczasem gérne dochodowo
20% spoteczenstwa, woli si¢ izolowa¢, odgradza¢ przy pomocy ochroniarzy
w zamknietych oazach, niz czu¢ odpowiedzialnos¢ za 60% spoteczenstwa o
nizszych kwalifikacjach”*. Przygladajac si¢ wszelkim ustrojom spotecznym,
mozna tatwo zauwazy¢, ze po jednym zniewoleniu przychodzi nastepne.
W czasach panowania cesarzy ciemi¢zono niewolnikéw, w feudalizmie —
chtopéw, w komunizmie — wiernych, w demokracji — bezrobotnych, a w glo-
balizacji — niemobilnych i lokalnych. Spoteczefistwa uwolnione z jednych
karbéw niewoli zaraz wpadaja w nastepne zasadzki. Polaryzacja towarzyszy
spoteczno$ciom od zarania dziejéw, a ci ktérzy posiadali wtadze, zawsze
uciskali tych, ktérzy jej podlegali.

Niszczycielski wpltyw na czlowieka wywiera promowany w procesie glo-
balizacji konsumpcjonizm. Megakorporacje, aby utrzymac¢ si¢ na rynku, za-
trudniaja specjalistow manipulujacych ludzkimi potrzebami. Konsumpcjo-
nizm stanowi site witalng dla catego procesu globalizacji: ,,Globalna gospo-
darka to na pewno nie bierny kapitalizm i bierna konkurencja, przy ktére;j
firmy obstuguja potrzeby takie, jakie sa, a wigc dostosowuja si¢ do istnieja-
cych preferencji. Globalna gospodarka uruchamia procesy, ktére cechuje
wzrost aktywno$ci w tworzeniu i manipulowaniu potrzebami. Zakupy ozna-
czaja konsumpcj¢, a konsumpcja zalezy od fabrykowania potrzeb. Stad tran-

¥Sz ymanski, Globalizacja wyzwania..., s. 114.
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snarodowe korporacje coraz bardziej przenikaja do mediéw, filmu i telewi-
zji. Miliony ludzi zajmuja si¢ jedynie kreowaniem potrzeb i skracaniem cza-
su zycia produktu, przez jego tzw. ,,moralne zuzycie”, by stworzy¢ miejsce
dla nastepnego”*’. Zyjemy w czasach tzw. szopomanii — nowej formy uza-
leznienia. Tym razem nie chodzi o alkohol czy narkotyki, ale o zakupy. Za-
dza kupowania ogarnia zaréwno bogatych, jak i biednych, z ta tylko réznica,
jak zauwaza Bauman, ze ,wldczega jest konsumentem wybrakowanym”*',
Namawianiem do tego natogu zajmuja si¢ specjali$ci od reklamy. Nie znaja
oni zadnych granic w kreowaniu potrzeb, a moralno$¢ jest dla nich pojeciem
zupetnie obcym. Aby zwigkszy¢ konsumpcje i wzmocni¢ reklame, zastoso-
wali zdobycze psychiatrii. Sprowadzili rzecz materialna do roli psychotera-
peutycznej, a zakupiony towar rzekomo ma poprawi¢ samopoczucie. Przy-
ktadem jest tu reklama firmy ,,Loreal” namawiajaca kobiety na zakupy ko-
smetykow, kuszac stowami: ,,Jestes tego warta”. Osoby niedowarto$ciowane
s3 szczegdlnie narazone na tego typu pokusy.

Specjalisci od reklamy zabiegaja o to, aby ludzie uwierzyli w wartos¢
rzeczy materialnych. Dlatego ,,szopomania” stanowi zagrazajacy czlowie-
kowi substytut wiary religijnej. Zakupy poprawiaja humor, sa lekarstwem na
stres i depresje, wprawiaja we wspaniaty nastrdj, wreszcie jednocza rodzing,
zwlaszcza przy niedzielnych zakupach. Maniakalne zakupy stanowiag kolejny
syndrom globalizacji, zniewalajacy czlowieka: ,,Najwieksze transnarodowe
korporacje przeScigaja si¢ w zakresie wyszukanych badan, w opracowaniu
najbardziej efektywnych technik manipulowania konsumentami. Reklama
stwarza religi¢ towaréw, supermarkety zastepuja w niedziele kosScioty. Po-
trzebom oddzialywania na konsumenta podporzadkowany jest caty system
informacji i funkcjonowania mediéw. Oznacza to, ze produkcja nie tylko
biernie, lecz aktywnie i agresywnie poprzez reklame i sztuke sprzedawania
tworzy potrzeby, ktére chce zaspokoié”*.

Nie wszystkie megakorporacje zainteresowane sa ludzmi z ,,grubymi
portfelami”. Towary przeznaczone dla tego typu klientéw cho¢ osiagaja ko-
losalne ceny, to i tak nie zastgpig zyskow, jakie odnosza firmy z produkcji
towaréw z tzw. drugiej potki czy gorszej jakosci. Gdy analizuje si¢ problem
ubd6stwa, uwage przyciagaja nie tylko rozmiary, przyczyny, rodzaje, ale
i skutki. Okazuje sie, ze ubdstwo nie zawsze przynosi negatywne konse-

40 Tamze, s. 57-58.
4l Globalizacja..., s. 113.
25z ymanski, Globalizacja wyzwania..., s. 112.
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kwencje dla spoteczenstwa. Podkresla si¢ tez jego pozytywne strony, jedng z
nich jest wzrost zapotrzebowania na artykuly nizszej jakosci, co chroni pro-
ducentéw od strat.

Niszczycielski wptyw globalizacji na zycie cztowieka dopiero si¢ rozpo-
czal i trudno przewidzie¢, jakie beda dalsze etapy tej destrukcji. Dramatycz-
ny bieg wydarzen prébowal okresli¢c wybitny pisarz izraelski Amos Oz:
»INajgorszym niebezpieczenstwem jest globalna infantylizacja, zamiana ludzi
w oglupione pozadaniem zabawek dzieci, narodzone by kupowac. (...) posu-
neliSmy si¢ juz tak daleko, ze wkrétce znikng rzady, znikng panstwa. Znikna
teologiczne lub ideologiczne wymagania stawiane ludziom przez rézne wia-
dze: zréb to, nie réb tamtego. Co zostanie? Globalne przedszkole, w ktérym

jedne dzieciaki beda miaty kupe zabawek, a inne nie beda mialy ich wcale”*.

UWAGI KONCOWE

Globalizacja jako proces spoteczno-ekonomiczny ma swoich zwolenni-
kéw i przeciwnikéw. Ci pierwsi, utopisci, bronig swoich pogladéw, przed-
stawiajac optymistyczne scenariusze, a drudzy, reali§ci, rozpowszechniaja
czarne scenariusze biegu wydarzen. R6znica miedzy nimi polega na tym, ze
optymisci opieraja si¢ na wizji lepszego $wiata, za§ pesymisci odzwiercie-
dlajg faktyczng rzeczywisto$¢. Totez syndromy globalizacji przekonuja bar-
dziej niz ,,superwizje” przysztosci.

Jeszcze nie tak dawno trudno byto przewidzie¢, w jakim kierunku podazy
tzw. spoleczenstwo nowoczesne. Florian Znaniecki tak pisat: ,,Stoimy wobec
alternatywy. Albo powstanie cywilizacja wszechludzka, ktéra nie tylko ura-
tuje wszystko, co warte uratowania z cywilizacji narodowych, lecz doprowa-
dzi ludzko$¢ do poziomu przewyzszajacego najSmielsze marzenia utopistow;
albo cywilizacje narodowe si¢ rozpadna, to znaczy, ze cho¢ $§wiat kultury nie
zostanie zniszczony, najwigksze jego systemy, najbardziej warto§ciowe wzo-
ry utracag wszelkie znaczenie zyciowe dla zrzeszen ludzkich na przeciag
licznych pokolen”™*.

43 Tamze, s. 13.

* Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, Warszawa: PWN 1974, s. 22. Ponadto ten
sam autor wskazywat na bardzo wazne z perspektywy globalizacji zagadnienie, tj. ,,uducho-
wienie cywilizacji” (tamze, s. 24-37).
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Proces globalizacji dokonuje si¢ w wielu sektorach zycia spotecznego.
Chociaz koncentruje si¢ na informacji, technice i ekonomii, to jego wptyw
na pozostate dziedziny zycia ludzkiego jest ogromny. Coraz bardziej zga-
dzamy si¢ z twierdzeniem, ze ,to, co globalne, oddziatuje na to, co nie-
globalne”®. Cztowiek jest istotg spoteczng, a nawet skazana na zycie w spo-
leczenstwie, bez ktérego nie moze zaspokaja¢ potrzeb biologicznych, mate-
rialnych czy intelektualnych. Zycie ludzkie jest mocno zwigzane ze struktu-
rami panstwowymi, z instytucjami zaspokajajacymi okre$lone potrzeby, jed-
nym slowem — uzaleznione od ekonomii czy polityki. Zmiany, jakie zacho-
dza w tych sektorach, determinuja zycie czlowieka. Globalne pseudowarto-
$ci oddziatuja na struktury spoteczne, stosunki rodzinne, wzory zachowan,
style zycia i konsumpcje. Propagowane modele staja si¢ wzorcami chgtnie
nas$ladowanymi przez cate spotecznosci. Globalizacja stata si¢ idolem
wszystkich spoteczefistw. Ludzie niczym gabki chtong oferowane towary i
ustugi. Z dziecigca naiwnoscig ,,wierza” w moc materii.

Proces globalizacji nie kieruje si¢ zasada tzw. dobroczynnosci publicznej,
nie ma w nim miejsca na bezinteresownos$¢. Taktyka dziatania sprowadza si¢
do pewnej wymiany, transakcji w mys$l zasady: ,,co§ za co$”. Globalizacja
kusi, przyciaga, sktada pongtne propozycje, w ten sposéb panstwa dobro-
wolnie poddaja si¢ jej tyranii i zniewalaja. Unifikacja cywilizacyjna zmusza
uczestnikow tego procesu do zniewolenia gospodarczego, ideologicznego i
kulturowego. W tej machinie nacisku na technologi¢, automatyzacj¢ i infor-
macj¢ pomija si¢ caty aspekt aksjologii. W konsekwencji ludzie gubig si¢ w
Swiecie materii, staja si¢ sterylni duchowo. Globalizacja proponuje nowa
wiar¢ w osiagniecia, w sukces, w postep, w materi¢. Globalny raj nie jest
jednak dostepny dla ,,wszystkich wiernych”, a to juz wiaze si¢ z oszustwem.

4 Gabrys, Instytucja panstwa ..., s. 49.
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A NEW DIMENSION OF ENSLAVEMENT,
OR ON SYNDROMES OF GLOBALIZATION

Summary

The term globalization is most often used in the world economy. With some people it
arouses enthusiasm, and hence a lot of them have become its followers, and with others it
inspires fear, uncertainty, the feeling of threat. It is doubtless that the process of globalization
has its advantages and drawbacks; it brings liberation to some and enslavement to others. The
growing correlations between particular countries in the economic, political and social fields
are especially dangerous. The growing economic relations to an ever greater degree limit the
sovereignty of particular countries. Cultural homogenization leads to decline of national cul-
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ture, and standardization of the world creates a serious threat for behavior models and life-
styles. The globalization process is not indifferent to man; it is a new form of enslavement.
Syndromes of globalization include, among others, civilization, cultural, and economic unifica-
tion, more and more acute social inequality, unemployment, increase in mega-corporations,
and consumerism. The aim of the article is to attempt giving an answer to the question: Does
the globalization process enslave man, and if so, then to what degree?

Stowa kluczowe: osoba ludzka, godno$¢, normy moralne, prawa cztowieka, wartosci
uniwersalne, warto$¢ pracy ludzkiej, bezrobocie.
Key words: globalization, national culture, consumerism, enslavement of man.



