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TOMASZ GRUSZECKI

PALACY PROBLEM BEZROBOCIA

Bezrobocie jest przejawem istnienia rezerwy czynnika pkagi, jakim jest
praca. Jak méwi M. Friedman, ,bezrobocie mogtaby zlikwiddwylko kon-
kurencja doskonata”. Przyjmuje tu znana teorie, ze wde& gospodarce
istnieje naturalna stopa bezrobocia — NAIRU, tj. taka, pkixyrej inflacja juz
nie roénié (préba zmniejszenia stopy bezrobocia, bez zasadniczydarzm
w strukturze gospodarki i infrastruktury rynku pracy, wyadylko wzrost
inflacji). Ta naturalna stopa bezrobocia wydaje sie w Pelbardzo wysoka,
CO 0znacza, ze bedzie wymagata zasadniczej zmiany siqugbspodarki, jej
liberalizacji i uelastycznienia infrastruktury rynku gsaco potrwa kilka lat.
Mrzonka sa zatem rdzne proste recepty postugiwaniacg@iazaniami czys-
to instytucjonalnymi czy finansowymi. Co wiecej, redu&diej stopy w naj-
lepszym wypadku moze by¢ mozliwa do poziomu najbardzbiizonych
strukturalnie gospodarek europejskich, co oznacza, 4madgranica stopy
bezrobocia, najbardziej optymistyczna, jest 10%. To Wwgnz dalszego po-
réwnania bezrobocia w Polsce, w UE i krajach Eurdpyd&kowowschodniej.

1. BEZROBOCIE | CO DALEJ?

W sierpniu 2005 r. stopa bezrobocia w Polsce (liczona w stkgudo
aktywnych zawodowo) wyniosta 17,8% (doktadnie 2 min 783)tyo bardzo
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duzo, ale i tak troche mniej niz rok wczesniej, kiedy wysta 19,1% (sier-
pien 2004 r.). Na og6t gdzie$s od kwietnia stopa bezrobdekko spada
0 1-1,5% (budownictwo), by podnie$¢ sie ponownie w zimie

Ze wzgledu na wahania miesieczne przytaczam Srednikka@éei kwartalne
w ostatnim okresie — od 20042r.

Tab. 1. Stopy bezrobocia kwartalnie

Rok | kw. Il kw. I kw. IV kw.
2004 20,4 19,4 18,9 19,1
2005 19,3 18,0

Bedzie bardzo dobrze, jesli stopa bezrobocia na konidx520 zatrzyma
sie na 18%. To ciagle oznacza, ze wielkos¢ bezrobocdhavsie, ale ok.
3 min 0s6b jest stale bez pracy. Brak pracy dotyka zwlaszdpaenroczniki
(wyz lat osiemdziesiatych), ktére teraz masowo naphavap rynek pracy.
W sierpniu 2005 r. 87% byto bez prawa do zasitku. Oznacza ¢obezro-
bocie w Polsce nie ma prostego charakteru cyklicznego, ede yporczywe
i wynika z przyczyn strukturalnych.

Wszystkie partie i programy gospodarcze bija na alarm ikpeslaja, ze
redukcja bezrobocia to podstawowy cel polityki gospodajcav 2001 r.
Episkopat Polski wydat specjalny list spoteczny, poswigy problemowi
bezrobocia, ptW trosce o nowa kulture zycia i pracyile proponowane
Srodki wygladaja mizernie i sprowadzaja sie do ogkinw: dalszy wzrost
gospodarczy, zachety do przedsiebiorczosci indywliakja szkolenia, robot
publicznych, nadzieje zwiazane z uruchomieniem programadUE...

Nikt nie ma odwagi powiedzie¢ publicznie (poza eksperjarmé na szyb-
kie rezultaty nie ma co liczy¢. W sektorze publicznym mégpracy sie nie
zwieksza; dopiero trwa druga faza restrukturyzaciji. tBstuja przeciwko
planom prywatyzacji kopalf gérnicy, pracownicy elektmwalcza o wielkie
odprawy (do 150 tys. zt). Sektor przedsiebiorstw (pafmstych i prywatnych)
odnotowat w styczniu 2005 r. rekordowe oszczednosci — didd zt, ale kre-
dyty wyniosty tylko 78,8 mld zi. Najwyrazniej przedsigisstwa ciagle
wstrzymuja sie z inwestycjami. Naktady brutto na Srotikvate zwiekszyty
sie, co prawda, w 2004 r. o 5,1% (wobec spadku o 0,5% w 2003le)to

2 Od sierpnia 2004 r. GUS przyjat nowy sposéb liczenia beatopch, oparty na spisie
powszechnym.
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i tak mniej, niz wyniést wzrost PKB brutto w 2004 r. (5,486)'ym bardziej
nie ma szans na wzrost liczby miejsc pracy w sektorze pryyatrmolbrzymie
koszty pozaptacowe (ZUS) zniechecaja do wiazania spracownikami na
umowe o prace, a olbrzymia nadwyzka chetnych do pracyaliwia ofero-
wanie zatrudnienia bez zobowiazan i bardzo niskich skaptacy.

2. DEREGULACJA RYNKU PRACY

Celem deregulacji jest zwiekszenie elastycznosci rypkacy, co ma po-
zwoli¢ na szybsza i bardzej adekwatna reakcje na ryniacyp Deregulacja
rynku pracy oznacza generalnie:

— zwiekszenie swobody pracodawcow (przedsiebiorcoéwngpotow gospo-
darczych) w swobodnym ksztaltowaniu zatrudniania;

— zmniejszenie panstwowej regulacji stosunku pracy iughirania.

Zmiana jest konieczna wtedy, gdy historycznie uksztatimavimfrastruktura
rynku pracy jest mato elastyczna, nieadekwatna do potrpalwioduje bezro-
bocie strukturaln®

Przedmiotem deregulacji sa zwlaszcza:

— System zabezpieczenia spotecznego, ktéry zapewnia betzrym odpo-
wiedni poziom zycia, przez co zmniejsza bodzce do poszakia pracy;

— Uprawnienia zwiazkéw zawodowych, ktére wykraczaja gpdodnieczna
role zbiorowego negocjatora typowych uméw na rynku praapoaliwiaja
natomiast presje na wysokie ptace przekraczajace moski gospodarki
(tempo wzrostu ptac jest wyzsze niz tempo wzrostu wydsgno Tak wysokie
ptace powoduja ,nhiszczenie” nowych miejsc pracy. Przeavagiazkéw zawo-
dowych moze czasem polega¢ na mozliwosci swoistegataza w stosunku
do przedsiebiorcy, a nawet catego spoteczenstwa i systpolitycznego
(w Polsce przyktadem sa zwiazki w gornictwie i na PKP);

— Regulacji ptacy minimalnej; jesli jest ona ustawiona zgswko, ma
niszczacy wpltyw na nowe miejsca pracy;

— Ustawodawstwo dotyczace stosunku pracy, czasu pracglnmmw, jesli
powieksza koszty pracy i zniecheca do zatrudniania.

3 Dane GUS.
4Z.Wiéniews ki Koniecznoé¢ a nie modaRzeczpospolita” 5-6.05.2001.
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W latach dziewiecdziesiatych deregulacja rynku pragialtpowszechnym
hastem, zwlaszcza ze byly pozytywne przykiady — np. w USAata¢h 1970-
-1986 zatrudnienie wzrosto o 30 niin

Z praktyki deregulacji wiadomo, iz napotyka ona silny op8tad istotna
staje sie strategia deregulacji. W systemach liberalmgadpodarek, zwtaszcza
w USA, lansuje sie maksymalne uelastycznienie wszystkielmentéw infra-
struktury rynku pracy. Zwiazki zawodowe sa stabe (w négltth gateziach,
zwtaszcza nowoczesnych, w ogéle ich nie ma), ochrona skespraecy przez
prawo bardzo niska, umowy eleastyczne i negocjacje gtévmaigpoziomie
przedsiebiorstwa (zaktadu pracy). W UE natomiast obeomiaza sie, ze nie
mozna uelastycznia¢ wszystkich elementéw stosunkuypraegulacji pan-
stwowej, poniewaz wywotuje to zbyt silny opor:

Aby rynek pracy mogt dziata¢ efektywnie, sztywno$¢ whkiiirych zakresach stosunku
pracy musi by¢ kompensowana zwiekszona elastyczaafwstosowan w innej dziedzinie.
Na przyktad wysokie koszty zwiazane ze sztywnymi normamiirony stosunku pracy
moga zostat czesciowo wyrdéwnane szerokimi mozlvie$i stosowania elastycznego
czasu pracl.

Tak wiec pozostaje ochronna dla pracownika sfera samexgusku pracy,
ksztaltowanie tego stosunku natomiast ma by¢ elastycBngblem kompli-
kuje sie, kiedy miejsca pracy sa bardzo kapitatochtonn&h ochrona
zniecheca do tworzenia nowych.

W UE sukcesy w deregulacji rynku pracy polegaty badz naiefsmeniu
prawa do zasitkdw dla bezrobotnych i zwiekszeniu wymagagtosunku do
pobierajacych taki zasitek dtuzej (Hiszpania, kraje rakgnawskie), badz na
uelastycznieniu czasu pracy i rozpowszechnieniu czasaypwaniepetnym
wymiarze godzin. Bardzo czestym rozwiazaniem jpatt-time przy czym
wydtuza sie okres liczenia az do roku (co oznacza, ze maozatkowicie
wykorzysta¢ pracownika zatrudnionego part-timew sezonie).

Zawsze jednak deregulacje musi amortyzowac liberajizamspodarki,
prowadzaca do zwiekszenia wzrostu i tworzenia nowychjsui@racy.

5 Tamze.
6 Tamze.
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3. STOPA BEZROBOCIA W UNII EUROPEJSKIEJ

W poréwnaniu z gospodarka amerykanska (wskaznik ricedk. 5%,
w marcu 2005 r. — 5,2%) stopa bezrobocia w UE jest dwa razksvig, przy
czym struktura bezrobocia w UE jest o wiele bardziej nielgstma. JeSli
w USA 3/4 bezrobotnych znajduje zatrudnienie w ciagu roko,w UE
proporcja ta jest odwrotna.

Najwazniejsza roznica miedzy bezrobociem francuskamerykanskim — jak zauwaza
Klaus Bachmann — wcale nie polega na tym, ze w USA wynosi 08864 a we Francji
12%, ale na tym, co oznacza dla bezrobotnych. Przecietayobetny w Stanach nie ma
pracy przez 3 miesiace, podczas gdy we Francji ten czas swifomiesiecy, a w Niem-
czech 12 miesiecy [...] ponad 1/3 wszystkich bezrobotniehve Francji i Niemczech
ludzie, ktérzy pozostaja bez pracy rok, czasem 2 lata. Wh tgwu krajach sztywnos$¢
rynku pracy chroni pracujacych przed bezrobociem [...jud®a strona tego medalu jest
jednak to, ze ta ochrona pracy zagradza bezrobotnym basklatecznie wyjscie z bez-
robocia. W Stanach co miesiac 2% zatrudnionych traci méjsracy, we Francji tylko
0,40/;) i 85% nigdy nie utracito miejsca pracy, podczas gdy w U&#Ayczy to tylko
40%'.

Powody tego stanu rzeczy sa powszechnie znane i opisywadej sie
nawet o ,chorobie europejskiej”: silnych zwiazkach zawagch, bardzo
rozbudowanym ustawodawstwie pracy, duzo krotszym tygodgmacy (we
Francji wkasnie skonczyly sie protesty przeciwko naersiu Swietosci, jaka
byt 35-godzinny tydzieh pracy; zreszta przekroczenigotdimitu jest do-
browolne i wymaga dodatkowego wynagrodzenia), bardzoydumarzutach
na ubezpieczenie spoteczne, malej elastycznosci prakownetc.

Kryzysowa sytuacja rysuje sie zwtaszcza w Niemczech, gytizzba bez-
robotnych przekroczyta juz 5 min i ciagle ro$nie, a odcaenie praw do
zasitku, co forsuje rzad federalny, napotyka duze opd@rkolei we Francji
robi furore malutka ksiazeczk®itaj, lenistwq wtasnie przettumaczona na
polski, w ktérej Autorka (Corinne Maier), pracujaca w pafrowym kolosie
elektroenergetycznym, opisuje, jak obija¢ sie w praayikajac obowiazkéw
i odpowiedzialnosci, a zachowujac dobra pensje.

"K.B achma n nJak nie nalezy walczy¢ z bezrobocjefRzeczpospolita” 3.04.2000.
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Tab. 2. Bezrobocie w Unii Europejskiej w 2005 r.

Kraj Stopa lg/(jzroboua

UE (25) 8,9
UE (euro) 8,9
Grecja 10,5
Hiszpania 10,3
Francja 9,8
Niemcy 9,7
Finlandia 9

Wiochy 8

Belgia 8

Portugalia 6,9
Szwecja 6,5
Dania 5

Holandia 4,7
Wielka Brytania 4.6
Austria 4.6
Luksemburg 4,4
Irlandia 4,3

Zrédto: Eurostat.

Zauwazmy jednak od razu, ze sytuacja w UE jest zroznicawdNa noto-
ryczne duze bezrobocie (ok. 10%) od lat cierpia Niemcyangja, Wiochy
I Hiszpania, podczas gdy Irlandia zredukowata bezrobooiet 3%, a Szwe-
cja (tak krytykowana za ,skandynawski” socjalizm) — do 6,5%

Jednoczesnie stopa bezrobocia jest w poszczegolnychdkrdj E bardzo
zréznicowana regionalnie (co moze wskazywa¢ na szarsiyki regio-
nalnej). | tak w 2003 r. najnizsza i najwyzsza stopa beaodd wynosita:



PALACY PROBLEM BEZROBOCIA 45

Tab. 3. Stopa bezrobocia — najnizsza i najwyzsza
— w regionach Unii Europejskiej w 2003 r.

Stopa bezrobocia
Region najnizsza najwyzsza
% %
Tyrol (Austria) 2
Vorarlberg(Austria) 2,5
Utrecht (Holandia) 2,2
Zeeland (Holandia) 2,3
Gelderland (Holandia) 2,4
Acores (Portugalia) 2,5
Madeira (Portugalia) 2,5
Reunion 29,3
Francja Gwadelupa 26
Gujana 24
Bawaria 1997, 6,8% Halle 27,1
Badenia-Wirtembergia Dessau 25,9
Niemcy 7,3% Mecklenburg-Vorpommern
23,6
Lipsk 23

Podobne zréznicowanie dotyczy nowych panstw UE. Stopardimcia
w Czechach w rejonie Pragi wynosita tylko 3,6%, w Jihozap&®%), po-
dobnie w Strednich Czechach (5%) i Severovychodzie (5,49a)Wegrzech
w dwu rejonach: Kozep-Magyaroszag i Kozep-Dunatul, wyldasna odpo-
wiednio 4% i 5,49,

Duze zréznicowanie regionalne rynku pracy ma zte, ale brdostrony.
Okazuje sie, ze parametry dla rynku pracy wspdlne dlajgaspodarki (np.
regulacje prawne, sita zwiazkow zawodowych, stopy proeee) nie przesa-
dzaja jeszcze negatywnych skutkéw dla aktywnosci goapmxej i koniunktu-
ry w danym regionie Notabeneop6znienie w rozwoju nie jest dane regio-
nowi raz na zawsze. Katolicka Bawaria jeszcze kilkadzietai temu byla
okregiem rolniczym, duzo gorzej rozwinietym niz upnzgstowione prote-
stanckie Niemcy Pétnocne. Teraz jest odwrotnie. Bawariad@&hia-Wirtem-
bergia przoduja w informatycehigh-tech Koncentracja bezrobocia w pew-
nych rejonach upos$ledza ten okreg, ale umozliwia kotreepe funduszy

8 ,Rzeczpospolita” 4.04.2005.
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unijnych dla rozwoju regionéw stabo rozwinietych. Oczgaie sama wielkos¢
funduszy nie wystarczy, o czym Swiadczy przyktad wschobniandéw w
Niemczech. Decyduje sposéb ich przeznaczenia.

Tym niemniej stopa bezrobocia w ,starej” UE (od lat 8-10%%tjesta-
nowczo za wysoka i cho¢by ze wzgledéw spotecznych nie dpyatania na
dalsza mete. Oznacza to bowiem zmniejszenie szans saybkbzwoju gos-
podarczego w poréwnaniu do USA i dynamicznie rozwijajdtyie krajow
Azji, koniecznos¢ utrzymywania duzych obciazen atkbwych (zasitki) i, co
najgorsze, powstawanienderclass— klasy ludzi trwale wyrzuconych ze
spoteczenhstwa na margines. Juz po dwoéch latach pozosiavieez pracy
kwalifikacje tych ludzi sie zmniejszaja, a szanse na pam® zatrudnienie
zblizaja sie praktycznie do zera. Taka ,podklasa” nie smans na normalna
aktywnos$¢ zawodowa; ma tylko roszczenia. Juz obecnieunopie Zachod-
niej tworza ja w duzej mierze liczne roczniki mtodego ptdnia imigracji
z lat powojennych. Staje sie ona zrddtem niepokojow (np.Halandii).
Wiadomo z historii, ze przy duzym bezrobociu nie da siezynaé réwno-
wagi spotecznej i politycznej. Bezrobocie szczegdlnie ydat mtodych,
wchodzacych na rynek praty

Problemy z bezrobociem w UE zaczely sie juz w latach odiggasiatych. Ale
woéwczas rozktad byt nieréwnomierny; koncentrowato si@ enkilku krajach.

Tab. 4. Stopa bezrobocia w niektorych krajach Europy Zaokgdv 1986 r.

Kraj Stopa Eezrobocia Sredni okres pgzo_stawania bez pracy
% (miesiace)
Francja 10,4 19
Hiszpania 21 35
Holandia 10 23
RFN 6,4 8
Austria 3,1 5
Szwecja 2,7 4

9 Miedzynarodowy Dzien Miodosci (International Youth Y)aprzypadajacy na 12 sierp-
nia, w 2003 r. obchodzony byt pod znakiem sprzeciwu wobegipt@zrobocia, jakie dotyka
mtodych; 41% bezrobotnych na Swiecie to wtasnie mtodzil)\& 15,2 % mtodych ponizej 25.
roku zycia byto bezrobotnymi, w Polsce ok. 40%.
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Stopa bezrobocia w latach osiemdziesiatych byta duzaniéiv poza

Europa Zachodnia.

Tab. 5. Stopa bezrobocia w 1986 r. poza Europa Zachodnia

. Stopa bezrobocia Sredni okres pozostawania bez
Kraj o o
% pracy (miesiace)
Australia 8 6
Kanada 9,5 4
USA 6,9 2

Zrédio: R. L a'y a r d,European Unemployment: Cause and Gukendon
School of Economics, 1989.

W 2001 r. stopa bezrobocia w UE nadal byta zr6znicowana.

Tab. 6. Stopa bezrobocia w UE w 2001 r.

Kraj

Stopa bezrobocia
%

UE ($rednio)
Hiszpania
Wiochy
Finlandia
Francja
Niemcy
Belgia
Szwecja
Wielka Brytania
Dania
Portugalia
Irlandia
Austria
Holandia

Luksemburg

8
15,6
9,9

9

8,6
7,7
6,8
54
5,2
4,7
4,6
3,8
3,8
2,5
2,5
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Jak wynika z tabeli 6, bezrobocie nadal rozktadato sie Gvigromiernie;
koncentrowato sie w kilku krajach UE, wciaz tych samyéM. pozostatych
(Luksemburg, Holandia, Austria, Portugalia, Irlandia}dwiskie lub bardzo
niskie, nizsze nawet niz w USA. W 2001 r. w catej UE poszuddievpracy
14 min oséb, a pracowato 64% zdolnych do pracy.

Bezrobocie jest ciagle wielkim problemem w UE.

Tab. 7. Bezrobocie w Unii Europejskiej w 2004 r.

Kraj Stopa t;/(:zroboma

UE (25 ,starych” krajow) 8,9
UE (15 ,nowych” krajow) 8

Niemcy 9,9
Hiszpania 10,5
Francja 9,6
Finlandia 8,7
Szwecja 6,4
Luksemburg 4.4
Irlandia 4,3

Zrédio: UE, Eurostat.

Doswiadczenia UE wskazuja, ze do zmniejszenia bezradamieczna jest
liberalizacja rynku pracy, ale musi jej towarzyszyc€ liakzacja catej gospo-
darki. Dopiero potaczenie liberalizacji w gospodarce,daje ozywienie ko-
niunktury, wzrost wydajnos$ci, zwiekszenie konkuremm§ci, wzrost sprze-
dazy i zyskéw, a w efekcie powstawanie nowych miejsc pragomzwala nie-
jako zamortyzowac spoteczne koszty liberalizacji rynkaqy. Przyktadem
tacznej liberalizacji rynku pracy oraz rynku towardéw i ugtjest Hiszpania.
W latach 1997-2001 bezrobocie zmalato tam z 21% do ok. 13%.

Doswiadczenia krajow OECD w zwalczaniu bezrobocia sgmigbwane,
ale wynika z nich, ze reformy rynku pracy musza by¢ ceio&e i wprowa-
dzane réwnocze$ni® Pierwsze zapoczatkowaly zmiany Wielka Brytania
(w latach osiemdziesiatych) i Irlandia, za nimi poszty jerakandynawskie,

10 Rzeczpospolita” 23-24.03.2002.
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zwhaszcza Finlandia. Hiszpania uelastycznita rynek prianyniejszyta stope
bezrobocia z 19% w latach dziewieédziesiatych do 10%calse

W Holandii zaczeto sie od dialogu spotecznego, ktéry adopdzit do
redukcji zadan ptacowych, w Hiszpanii — do zmniejszen&kresu ochrony
zatrudnienia i wprowadzenia na duza skale okresowychbwno prace.
W niektérych krajach obnizono obowiazkowe sktadki na zjieczenie spo-
teczne. Szwecja w latach 1996-2001 obnizyta poziom bex@bo potowe,
z ok. 650 tys. do 300 tys. bezrobotnych. Zawsze jednak taléeformom
towarzyszyto popieranie przedsiebiorczosci, a zwtaaztvorzenie nowych
miejsc pracy. W dtuzszym horyzoncie redukcji bezrobocgbardziej sprzy-
jaty inwestycje w edukacje.

Pozytywne doswiadczenia szybkiej redukcji stopy bezoid@mdnotowata
zwlaszcza Hiszpania i Irlandia. W Irlandii bezrobocie zalal z 11,4%
w 1996 r. do 4,5% w 2000 r., ale towarzyszyto temu w tym okreasi@po
wzrostu PKB 7,7% rocznie, a takze gteboka restrukturjgdmansow pu-
blicznych — od deficytu 0,6% PKB do nadwyzki 3,7% PKB orazadek
udziatu podatkbw w PKB, co zwiekszyto popyt. Irlandia wykgstata przy
tym duze inwestycje zagraniczne i pomoc z UE na zmniejszelnizego re-
gionalnego zr6znicowania bezrobocia i wydatki na szkmesracownikow.

Hiszpania w tym samym czasie (1996-2000) zredukowata, shegeobocia
z 22,4% (rekord europejski) do 14%, przy wzroscie tempa PKR,4%
do 4,1%, nawet pomimo wzrostu udziatu podatkéw w PKB z 38,260 d
40,196,

Mozna powiedzie€, ze jest nadzieja, iz stopa bezrapopirzynajmniej
w skali catej UE, chyba nie bedzie juz rostarefinia stopa bezrobocia
w krajach UE obnizyta sie z 11,5% w 1997 r. do 8,8% w 2000 r. Q02 r.
bezrobocie w UE wynosito Srednio 8,2% i od tej pory utrzymgje na tym
poziomie, nie przekraczajac 9%. Elity polityczne tychjkma zaczynaja sobie
uswiadamiac, ze utrzymywanie pahnstwa opiekuhczegdatychczasowa skale
LZtotych lat 1950-1970" nie jest dalej mozliwe. Zaczyaagie przymiarki —
pomimo oporéw spotecznych — do redukcji zakresu panstwiakogiczego
i uelastycznienia rynku pracy.

Rozktad bezrobocia jest jednak nadal nierownomierny. NignFrancja
i Wiochy wloka sie na razie w ogonie UE, ale fakty sa bezlgdge; z jednej
strony ich gospodarki podlegaja coraz wiekszej konkajieglobalnej i no-

11 Gazeta Wyborcza” 22.02.2002, ,Rzeczpospolita”, W. Kekjt K. Soszynski.
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wych krajow UE, z drugiej — chociazby ograniczenia budzet przyjete
w ramach euro wymuszaja, cho¢ opornie, redukcje dediwyt koniecznosé
uelastycznienia rynku pracy, skoro godzina pracy w NiembzZesztuje 8-10
razy wiecej niz w Azji Potudniowo-Wschodniej czy 15 razyieeej niz
w Chinach.

Europejski rynek pracy jest przeregulowany, nieelastydzwskutek tego
praca jest droga. To spowodowato specyficzny model rozwogpodarczego.
Opiera sie on na bardzo duzym nasyceniu kapitatlem pogbtagch stano-
wisk pracy i duzej wydajnosci.

Jak wskazuje Rudi Dornbusth wysokie bezrobocie w UE — w poréw-
naniu z USA — wynika z przyjetego modelu wzrostu gospodegoz ktory
w UE jest bardziej kapitatochtonny i bazuje na wyzszej wipddci pracow-
nika. Pomimo iz procent aktywnych zawodowo w UE (64%) jestsmy
0 10% niz w USA i czas pracy jest krétszy, wydajnos$¢ nawdtionego jest
wyzsza w UES,

Tab. 8.
Kraj Wzrost PKB % zatfulfjiigr?ego przBeg?agc?v?/::ae
USA 3,0 1,7 1,5
Niemcy 1,4 2,1 2,5
Francja 1,4 2,1 1,8
Wielka Brytania 2 2 1,9

Zrodito: OECD, za: R. Dornbusch, .Rzeczpospolita” 15-1620P1.

Europie udata sie sprytna sztuczka: pracowac¢ mato, abezeo Wydajnos¢ w Europie
nie tylko szybciej rosnie, ale jej bezwzgledny poziomtjes/zszy niz w Stanach
Zjednoczonych (warto$¢ w dolarach produkcji 1 pracovanik ciagu godziny). Kon-
sekwencja tego jest jednak fakt, ze firmy unikaja zatredia nowych pracownikéw.
O ile w Stanach Zjednoczonych wzrost wiaze sie z tworgennowych miejsc pracy
(a praca jest tansza i rynek pracy elastyczny), o tyle w pier&Zachodniej, nawet
przy wysokiej stopie wzrostu, poziom bezrobocia jest staty

2R. D ornbus hEuropa wygrywa w wydajno4cjRzeczpospolita” 15-16.12.2001.
13 Tamze.
4 Tamze.
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Tak byto do czasu przyjecia do UE nowych panhstw, gdzie graast
znacznie tansza. Coraz wieksza konkurencja nowych mynikétwarcie gra-
nic, sprzyjajace przenoszeniu produkcji do nowych panstwarza presje na
zamkniety rynek pracy ,starej” UE i bedzie wymuszato, pora oporow,
uelastycznienie tamtych rynkéw pracy. Przelomem mozessi€ ostateczne
otwarcie granic dla swobodnego przemieszczania sie (6R622007 r.).

4. BEZROBOCIE W PANSTWACH EUROPY RODKOWOWSCHODNIEJ

Wszedzie w czasie transformacji ujawnito sie ukryte loémcie, a stopa
bezrobocia rosta po liberalizaciji.

Tab. 9. Stopa bezrobocia w krajach Eurob;odkowowschodniej
w 1991 i 1999 r.

Stopa bezrobocia
Kraj

1991 1999

Czechy 4,1 9,5
Wegry 7.8 9,7
Stowacja 11,8 16,5
Rumunia 3 11,8
Butgaria 11,1 13,3
Rosja bd. 14,5
Ukraina bd. 55

Zrodio: Bank Austria East-West Report, za: ,Wprost” 28.2009.

Najwyzsza stopa bezrobocia wsréod nowych panhstw UE jesPalsce.
Polske poréwnuje sie zazwyczaj do dwoéch krajéw: Wegi@zech. Okazuje
sie, ze Czechy od poczatku transformacji miaty bardzskaistope bezro-
bocia, ktéra wzrosta dopiero po inflacji i kryzysie walutgm, do obecnego
poziomu 8-9%. Na Wegrzech stopa bezrobocia od poczatka bysoka
(12,3% w 1992 r.) i w latach 1994-1997 utrzymywata sie naipade ok.
10%, potem spadia.
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Tab. 10. Stopa bezrobocia w nowych krajach Unii Europejsikie2005 r.

Kraj Stopa bezrobocia %
Polska 18,1
Stowacja 16,2
totwa 9,6
Litwa 8,9
Czechy 8,3
Estonia 8
Malta 6,8
Wegry 6,3
Stowacja 5,8
Cypr 5,6

* Wedtug danych GUS na wiosne 2005 r. bezrobocie w Polsceosijo 19,4%. Sa réznice
w konwencjach statystycznych w Polsce i w Eurostacie.
Zrddto: Eurostat.

Wyzsze bezrobocie w Polsce na tle tych pahstw czeScimeana ttuma-
czy€ wyzszymi kosztami pracy. Jeszcze w potowie lat digédziesiatych
Polska nalezata do najtanszych krajéw w tym regionie. a0ehie jednej
godziny pracy przepracowanej w przemysle kosztowato ws&odwukrotnie
mniej niz w najtanszym kraju europejskim pod tym wzglede Portugalii,
i ponad dziesieciokrotnie mniej niz w Niemczech.

Tab. 11. 8ednia ptaca w 2000 r. w USD

Kraj Srednia ptaca
Czechy 360
Wegry 360
Polska 370
Stowacja 260
Niemcy 101

Zrédto: OECD, za: ,Rzeczpospolita” 25.05.2001.

Réznice te sa jeszcze wieksze, jesli chodzi o ptace matie.
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Tab. 12. Ptace minimalne (za godzine) w Europie Wschodwigj001 r.

Placa minimalna
Kraj
w euro w USD

Polska 1,22 1,12
Wegry 1,21 1,10
Czechy 0,88 0,79
Stowenia 0,20 0,18
Ukraina 0,15 0,14
Rosja 0,07 0,06

Zrédio: Raport firmy consultingowej W. M. Mercer, za: ,Gaaeiyborcza” 18.02.2002.

W UE ptaca minimalna wynosita od 9,67 euro w Luksemburgu,57,3

w Holandii, 6,67 we Francji do 2,09 w Portugalii i 1,80 w Hisapi*°.

5. BEZROBOCIE W POLSCE

Przyczyny bezrobocia w Polsce po 1989 r. sa powszechnirezN& PRL
byto bezrobocie ukryte, oceniane na ok. 1-1,2 min i przegggde sie w nad-
miernym zatrudnieniu w przedsiebiorstwach w sektorzespgowym. Podsta-
wowym powodem byt brak ,twardych ograniczen budzetowlelbrak reakciji
przedsiebiorstw panstwowych na koszty, ktore tylko Asimaty produkcje
globalna. Dodatkowo do utrzymywania notorycznie nadmago zatrudnienia
przyczyniala sie staba organizacja pracy i ciagta niepesg, czy zdobedzie sie
surowce i czy kooperant dotrzyma terminu. Ukryte bezrobdmjto tez tolero-
wane ze wzgledow politycznych — ideologia komunistycz@apodstawowy

argument przewagi gospodarki planowej uwazata wiasnad bezrobocia.

Po wejsciu na Sciezke transformacji i twardych ograeit budzetowych
(likwidacja dotacji, ceny i stopy procentowe rynkowe) bazocie, i to juz
jawne, musiato szybko wzrosnac. Gdy w styczniu 1990 r. GldSaz pierw-
szy opublikowat dane o bezrobotnych, woéwczas 57 tys. opdydm mowito,
ze w najgorszym razie bezrobocie dojdzie do 200 tys. (pésyimze do

15 Raport firmy konsultingowej W. M. Mercer, ,Gazeta Wyborézk8.02.2002, dodatek

Praca
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800 tys.). Pierwsza ekipa rzadowa z 1990 r. zakladala, zscenariuszu
pesymistycznym stopa bezrobocia dojdzie do 5%. Bardzolszgphkazato sie,
ze skala zbednej produkcji i zbednego zatrudnienia jesto wieksza.

5.1. Okres szoku cenowego: 1990-1992

Tab. 13. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1990-1992 w %

Rok Styczen Kwiecieh Wrzesieh Grudzien
1990 0,3 1,9 5 6,5
1991 6,6 7,3 10,5 12,2
1992 12,1 12,2 13,6 14,3

Zrodto: GUS, serwis internetowy.

Mozna powiedzie€, ze lata 1990-1992 to pierwszy okreskszo ,planie
Balcerowicza”. Skala zbednego zatrudnienia (oraz wyjgika z komasacji
procesOw restrukturyzacji w czasie ujawnita sie i bezmbodoszto do
poziomu odpowiadajacego mniej wiecej rownowadze goapkid (NAIRU).
PKB spadat w tym czasie i dopiero w 1992 r. zaczat sie powddgo wzrost
(102,6% w 1992 r.)

5.2. Lata 1993-2000

Lata 1993-2000 to okres, kiedy stopa bezrobocia najpiekkderosta,
a potem spadata do najnizszego jak dotad poziomu.

Tab. 14. Stopa bezrobocia w Polsce w latach 1993-2000 w %

Rok Styczen Kwiecien Wrzesien Grudzien
1993 14,2 14,4 15,4 16,4
1994 16,7 16,4 16,5 16
1995 16,1 15,2 15 14,9
1996 15,4 15,1 13,5 13,2
1997 13,1 12,1 10,6 10,3
1998 10,7 10 9,6 10,4
1999 11,4 11,8 12,1 13,1
2000 13,7 13,8 14 15,1
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Najnizsze bezrobocie byto w 1998 r. — 1831 tys. bezrobdiniycoczna
stopa 10,4% (ale okresowo, w ciagu roku, najnizszy pozion®,5-9,6%).
Ten poziom mozna uznac za dolny poziom bezrobocia, a wataralna stopa
bezrobocia dla polskiej gospodarki to 10-11%.

Jesli zestawi€ te dane z dynamika PKB, otrzymamy wyrkkdre zawiera
tabela 15.

Tab. 15.
PKB .
Zmiany Stopa .
0,
/6 wzrostu, PKB bezrobocia Zmiany Zmiana stopy bezrobocia
Rok rok o z roku na .
oprzedni = z roku na w % rok do zmiany stopy PKB
P rok Koniec roku
100
1993 103,8 16,4 -
1994 105,2 +1,36 16 -0,98 +1,36 : (-0,98) = -1,38
1995 107,0 +1,35 14,9 -0,93 +1,34 : (-0,93) = -1,44
1996 106,0 -0,86 13,2 -0,89 -0,86 : (—0,89) = -0,96
1997 106,8 +1,13 10,3 -0,78 +1,13 : (-0,78) = -1,45
1998 104,8 -0,70 10,4 +1,01 -0,71 : (+1,01) = -0,70
1999 104,1 -0,85 13,1 +1,26 -0,85 : (+1,26) = -0,67
2000 104,0 -0,99 15,1 +1,15 -0,99 : (+1,15) = -0,86

Zrodto: Dane GUS: obliczenia dynamiki wtasne.

Bezrobocie spadato w latach 1994-1998, przy wysokiej utrzpacej sie
dynamice PKB, nawet przy lekkim spadku PKB (np. 1995/1996/ cz
1997/1998.

Jesli poréwna sie zmiany z roku na rok w dynamice PKB i stbpyro-
bocia, to wida¢, ze w danym roku nie ma zadnej zaleznoSc
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Tab. 16.

Wzrost PKB Zmiany stopy bezrobocia

Lata z roku na rok dynamika z roku na rok
% %
1993/1994 +36 -2
1994/1995 +35 -7
1995/1996 -14 -11
1996/1997 +13 -22
1997/1998 -30 +1
1998/1999 -15 +26
1999/2000 -1 +15

Zrodto: Dane GUS: obliczenia dynamiki wiasne.

Najwiekszy odnotowany spadek stopy bezrobocia z roku hkawgnidst
22% (w 1996/1997 r.), przy wzroscie PKB tylko o 13%. Byt tolnlp prog
stopy bezrobocia w polskiej gospodarce. Ciekawe, ze dmdiolei naj-
wiekszy spadek stopy bezrobocia (11% — lata 1995/1996)tapys przy
stosunkowo matym wzroscie PKB (0 14%).

Najwiekszym natomiast wzrostom PKB (36 i 35% — lata 199949
i 1994/1995) towarzyszyty stosunkowo mate spadki stopyrdieacia — od-
powiednio tylko o 2% i 7%. Przy spadku PKB tylko o 1% w latach
1999/2000 stopa bezrobocia wzrosta o0 15%.

Zaleznos¢ (+ %PKBYI (— % stopy bezrobocia) nie jest prosta i jedno-
kierunkowa.

Jak wynika z tabeli 15, korelacja (zmiana dynamiki PKB do anyi stopy
bezrobocia) wahata sie od —0,44 w okresie stosunkowo segbkwzrostu
PKB do +0,67 w latach 1998/1999. Mozna sie dopatrzy¢ pewkorelacji
przesunietej w czasie o rok-2 lata.

5.3. Bezrobocie po 2000 r.
Prezentowany podziat jest umowny, ale gdzie$s od 2000 ritepage wy-

razna zmiana tendencji — szybki wzrost stopy bezrobociagstepnie za-
trzymanie sie stopy bezrobocia na bardzo wysokim poziomie
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Tab. 17.
PKB, Zmian Zmiany
% wzrostu; PKB y Stopa stopy Zmiana stopy
Rok rok bezrobocia %| bezrobocia| bezrobocia do zmiany
. z roku na .
poprzedni = rok koniec roku z roku na stopy PKB
100 rok
1999 104,1 - 13,1 -
2000 104,0 0,99 15,1 +1,15 1: (+1,15) = +0,87
2001 101,0 0,97 17,5 +1,16 -0,97: (+1,16) = -0,84
2002 101,4 1,4 20 +1,14 1,4 :(+1,14) = +1,23
2003 103,8 2,71 20 1 2,71:1=271
2004 104,5 1,18 19,1 -0,96 1,18 : (-0,96)= -1,23

Zrodio: Dane GUS: obliczenia zmian wiasne.

Tab. 18.
Wzrost PKB, Zmiany stqpy
. bezrobocia,
zmiany z roku na .
Lata . dynamika z roku na
rok, dynamika
% rok
%
1999/2000 -1 +15
2000/2001 -3 +16
2001/2002 40 +14
2002/2003 +271 0
2003/2004 +18 -4

Zrédio: Dane GUS; obliczenia zmian wiasne.

W okresie tzw. schiodzenia gospodarki (wysokie stopy pnbaee)
znacznie spadta dynamika PKB, az do stagnacji przez dvea(B101-2002).
Reakcja wzrostowa stopy bezrobocia byla duzo silniejsizaspadek PKB.
Przez trzy lata (1999-2002) stopa bezrobocia wzrastata.d % z roku na
rok, zaréwno przy spadkach tempa wzrostu PKB z roku na radk,i jarzy
wzroscie tempa PKB (ale z bardzo niskiego poziomu) w lata6h81/2002.
Przy dwukrotnie szybszym tempa wzrostu PKB w latach 2002328topa
bezrobocia pozostata bez zmian.
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Zwiazek miedzy badanymi parametrami jest dwukierunkostgpa bezro-
bocia wzrasta 0 16% przy spadku PKB w 2001 r. i utrzymuje sieiden-
tycznym poziomie przy duzym przyspieszeniu dynamiki vezttoPKB (lata
2002/2003). Korelacja wielkosci zmian: spadek PKB — wrstopy bezro-
bocia jest mniejsza niz w poprzednim okresie.

Dane te wskazuja, ze bezrobocie w Polsce w ostatnichHate charakter
uporczywy i stabiej reaguje na wzrosty PKB. Bytoby to zgodnecena, ze
bezrobocie w polskiej gospodarce ma charakter przede wdrystruktural-
ny, a nie cykliczny, i bedzie bardzo trudne do redukcji. 8kstopa bez-
robocia nie zareagowata na przyspieszenie wzrostu PKB v8 200 bardzo
stabo na wzrost w 2004 r. (dynamika wzrostu PKB o 18% w latach
2003/2004 data tylko 4% spadku bezrobocia z roku na rok), é@ama przy-
jac, ze obecny poziom stopy bezrobocia jest poziomenuraatymi. Bez
zwiekszenia stopy inflacji bedzie trudny do zbicia w n&jbkych latach.

6. STRUKTURA TERYTORIALNA BEZROBOCIA W POLSCE

W 2004 r. w Polsce najnizsza stopa bezrobocia byta w wojetwie
mazowieckim. Wyniosta 15%, w matopolskim — 15,4%, podczdg @y war-
minsko-mazurskim az 30%. Te bardzo duze roznice utrjgnsie od lat.
W 2000 r. stopa bezrobocia w wojewddztwie mazowieckim i rpalekim
wynosita 11,1 do 12,3%, w warminsko-mazurskim 24,5%. deszawieksze
byly i sa r6znice w $rednim poziomie wynagrodzeh. W 200& wojewddz-
twie mazowieckim byt on 0 40% wyzszy niz w podlaskim. Zatpfaca mini-
malna ma inne znaczenie w obu tych wojewddztwach. W 1999 r.ojew
wddztwie t6dzkim az 9,6% zatrudnionych w sektorze prywatnzarabiato
ponizej ptacy minimalnej. Sztywna ptaca minimalna uniefhwia zatrud-
nienie mtodych bez stazu i praktyki, ktéra umozliwitabyn i zdobycie
dosSwiadczenia i lepszy start na rynku pracy. Stad postatéznicowania
regionalnego ptacy minimalnej i prowadzenia polityki aktgacji gtéwnie
w uktadzie regionalnym, gdzie nalezy skierowa¢ wiek&zdunduszy.

7. SZCZEGOLNE PRZYCZYNY BEZROBOCIA W POLSCE
7.1. Wzrost bezrobocia a reforma ubezpieczeh zdrowia

Wozrost stopy bezrobocia pomiedzy rokiem 1998 a 1999 r. @L1#§s. do
2350 tys., a wiec z 10,4 do 13,1%), a nastepnie w 2000 r. d&% 52703
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tys.), mimo iz dynamika PKB byla podobna, ttumaczy siekieey wprowa-

dzeniem reformy ubezpieczeh zdrowotnych w 1999 r., ktéaktadata, ze
tylko osoby zarejestrowane jako bezrobotne, a niepraeyjmoga korzystac
Z ubezpieczenia.

Osoby niepracujace i niezarejestrowane jako bezrobotusiaty optacac
samodzielnie sktadke na ubezpieczenia zdrowotne (aleaiemerytalno-ren-
towe ZUS). W rezultacie tego nastapita rzeczywiScie masaejestracja,
a czest zarejestrowanych jako bezrobotni zasilita eszstrefe. Ale dane
wskazuja, ze wzrost bezrobocia wynikat takze z proceséalnych; juz od
roku 1997 dynamika inwestycji systematycznie spadatagsjac bezwzgled-
ny spadek w 2000 r.

7.2. Bezrobocie a demografia

Niewatpliwie istnieje pewien zwiazek miedzy wzrostetomsy bezrobocia
a wyzem demograficznym. W latach 1996-2000 na rynek praswipno
wejs€ 930 tys. osOb, a weszto 260 tys. W rezultacie odsdétekrobocia
wsrod miodych (do 25. roku zycia) wynosi 40%. W latach 2@&mD5 w wiek
dorosty, a wiec i na rynek pracy, weszta rowniez duza Heczmtodych
(ok. 900 tys.); przyrost netto mtodych wchodzacych na kypeacy wynosi
rocznie ok. 200 tys. Daje to 40% przyrostu w catej UE. Redakejgo wyzu
wymagataby tworzenia 200-250 tys. nowych miejsc pracy noezTymcza-
sem liczba miejsc pracy sie zmniejsza (takze odsetekupgiagch w stosunku
do zdolnych do pracy wynosi 54%, o 10% mniej niz w UE). Dopier la-
tach 2006-2010 wejdzie niz (tylko 300 tys. osob).

7.3. Bezrobocie a wysokos¢ zasitkow

Niewatpliwie na wysoka stope bezrobocia wptywa tezssttkowo mata
réznica miedzy najnizsza (minimalna) ptaca w gospoe a wysokoscia
zasitkéw. | tak w 2001 r. zasitek dla bezrobotnych stanowiawie 78%
najnizszego wéwczas wynagrodzenia, podwyzszony Zagpiteedemerytalny
— 120%, a Swiadczenie przedemerytalne — ponad 165%. Z tyc&dszen nie
sa odprowadzane sktadki przedemerytdndym niemniej stale zmniejsza
sie procent bezrobotnych uprawnionych do zasitku: w 1993yfo to 30,5%
bezrobotnych, a w 2000 r. juz tylko 23,7%. Czynnik zasitkduiata ciagle,
wiec nie moze ttumaczy¢ wzrostu stopy bezrobocia.

16 wywiad z P. Kolodziejczykiem, wiceministrem pracy, ,Rzecspolita” 12.03.2001.
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7.4. Bezrobocie a struktura zatrudnienia

Struktura zatrudnienia w Polsce jest szczegblnie niekstrmy, zaréwno
w poréwnaniu ze starymi, jak i z nowymi panstwami UE.

Tab. 19. Udziat zatrudnienia w podstawowych sektorach w3200~ %

Kraj Rolnictwo Przemyst Ustugi
UE 25 5,3 28,3 66,4
UE 15 4 27,6 68,3

Rozwiniete kraje UE

Belgia 1,7 24,9 73,1
Szwecja 2,5 22,6 74,8
Niemcy 2,4 31,4 66,1
Wielka Brytania 1,2 23,5 75,2
Francja 4,5 24,8 70,7
Irlandia 6,4 27,8 65,8

Stabiej rozwiniete kraje UE

Grecja 16,3 22 61,7
Portugalia 12,9 32,9 54,2
Hiszpania 5,6 30,8 63,6

Nowe kraje UE

Polska 18,2 28,5 53,2
Wegry 5,4 33,4 61,2
Czechy 4,5 39,9 55,6
Stowenia 8,4 37,1 54,4
Stowacja 6 38,1 55,8
Litwa 18,1 27,2 54,1

Zrédio: ,Rzeczpospolita” 6.12.2004.

Struktura zatrudnienia w Polsce jest szczegoélnie nieksirm, nawet
w porownaniu z nowymi pahstwami UE, ze wzgledu na najweyzpoziom
zatrudnienia w rolnictwie i najnizszy w ustugach. Przyugturze ziemi
rolniczej oznacza to, ze w rolnictwie kryje sie powazrtajane bezrobocie,
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rzedu ok. 1 min, ktére bedzie zwiekszalo podaz na rynkacp. Spadek
zatrudnienia w rolnictwie i przemysle nie jest kompensowadpowiednio
szybkim wzrostem zatrudnienia w ustugach.

8. WASKIE GARDLA RYNKU PRACY W POLSCE

— Bardzo duze i ciagle rosnace koszty pracy. Wedtug astyoh szacun-
kéw koszty pracy w transformacji wzrosty o 30-35%, jedncare wzrosta
tez regulacja rynku pracy. Praca jest najbardziej opama#aym czynnikiem
produkcji. Bardzo wysokie narzuty na ptace, wynikajace skéadki ZUS,
ubezpieczen zdrowotnych (razem ok. 48%);

— Brak regionalnego zr6znicowania poziomu ptacy minine@ka podczas
gdy miedzy poszczegdlnymi wojewddztwami istnieje bardizda rozpietosc
przecietnych plac;

— System przetargdw placowych, opierajacy sie na neg@ja na
szczeblu branz i gatezi;

— Sztywne regulacje kodeksu pracy, chroniace stosunelcyprarzy
jednoczesnej tatwosci porzucania pracy;

— Instytucja zwolnien grupowych, wprowadzona ustawa 8Q0L9. Jesli
zwolnienia obejmuja w ciagu 3 miesiecy 10% zalogi w fithazatrudnia-
jacych do 1000 oséb, pracodawca na 45 dni przed zwolnignimansi poin-
formowa¢ urzad pracy i zwiazki zawodowe oraz ustali¢ iminkryteria
przyznawania odpraw (pracownicy o stazu do 10 lat musezyota¢ odprawe
minimum w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenidaczne koszty
dochodza do potrocznego wynagrodzenia. Przepisy te jgtasie takze do
matych firm, gdzie pracodawca zatrudnia kilka oséb;

— Silne zwiazki zawodowe w gateziach tradycyjnych (gétwio, koleje,
etc.), ktére wywieraja silna presje na wzrost ptac, praezajacy wydajnos¢.
Duze wzrosty ptac w tych branzach zwiekszaja oczekiwam pozostatych
gateziach gospodarki;

— Obciazenie pracodawcy wynagrodzeniem za pierwsze 3liioroby
pracownika (przy wzglednej tatwosci uzyskiwania zweliilekarskich);

— Wysoka stawka za nadgodziny. Bardzo wysoki koszt zaterdai
zatrudnienie osoby, ktérej dochéd miesci sie w | przeldzipodatkowym,
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kosztowato pracodawce dodatkowo 82,5%, w |l przedzialel%,3%, a w
przedziale Il — az 146,8%;

— Bardzo mata mobilnoS¢ terytorialna bezrobotnych (i erammie rynku
pracy w Polsce).

Te powody (a mozna ich wymieni¢ wiecej) tworza w sumiedzd twarde
antybodzce do powstawania nowych miejsc pracy. W Polszgwiazuje sie
stanowczo za duza wage do rozwiazan prawno-instghalpych, do tworze-
nia funduszy, ich przesuwania miedzy instytucjami etzyRlfadem tego jest
wydana w 1994 r. (i wielokrotnie potem nowelizowarnagtawa o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobocjypowotanie specjalnego Urzedu Pracy (obok
Ministerstwa Pracy i Spraw Socjalnych), Krajowy Fundusadr etc.

9. PROGNOZY

Bezrobocie od dawna jest problemem angazujacym uwageakistow,
ktérzy sformutowali szereg prognoz. Niektére z nich mopnazweryfikowac
w zwiazku z uptywem czasu, co daje dos¢ istotna wiedzy, dobrze rozu-
miemy mechanizmy gospodarcze, a zwtaszcza czynniki dgagduo stopie
bezrobocia i jej zmianach.

1. W 1999 r. eksperci Krajowego Urzedu Pracy szacowalibeerobocie
zatrzyma sie ostatecznie na poziomie 14,5-15% (dosztoQ96 & 2002 r.).
To przyktad prognozy urzedniczo-optymistycznej. W progie dla Polski
przyjetej w 2000 r. wNarodowej strategii wzrostu zatrudnienia i rozwoju
zasobOw ludzkichwariant najbardziej optymistyczny zaktadai, ze przy
wzroscie PKB 0 7% rocznie (w 2000 r. byto 4%) stopa bezrohapadnie
do 8,792

2. W 2001 r. zesp6t ekonomistow z Uniwersytetu £ddzkiego lbiowat
prognoze opisujaca warunki spadku stopy bezrobocia wzraisSci od tempa
wzrostu PKB®. Poziom bezrobocia w 2000 r. okre$lono na 15%. Prognoza
zaktadata, ze nie zmieni sie struktura zatrudnienia.

17 Woprost” 28.11.1999.

18 Ale byly tez prognozy pesymistyczne. Instytut Rozwoju @éw Strategicznych
prognozowat w tym czasie, ze w 2005 r. bezrobocie osiagrbemin oséb (na wiosne 2005 r.
— 3,1 min).

19 Rzeczpospolita” 22.06.2001.



PALACY PROBLEM BEZROBOCIA 63

Tab. 20.
Dynamika PKB Poziom bezrobocia na koniec
% 2005 r.
103 26,1
104 22,9
105 19,6
106 16,2
107 12,7

Poniewaz w latach 2001-2004 S$rednie tempo wzrostu PKB iogfa
102,6%, a stopa bezrobocia na koniec roku 2004 wyniosta%9@rognoza
okazata sie zbyt pesymistyczna. Ale btad, jak sie wydajavit w zbyt
mechanicznym i prostym przyjeciu zatozenia szybkiej elydkiej reakcji
spadku stopy bezrobocia na ewentualny wzrost PKB. Z praepdaonej
analizy wynika, ze reakcja nie jest ani tak jednostronma,tak szybka.

Po pierwsze, nie zachodzita, jak dotad, tylko relacja fstronna (wzrost
PKB/spadek bezrobocia). Po drugie, korelacja jest stagbeizaprzyjela ta
prognoza. Po trzecie, ewentualne zmiany stopy bezrobowdayet przy
wzroScie PKB, nastepuja z opdznieniem;

3. Bardziej trafna okazata sie prognoza W. Kuryluka i K. 8gsskiego
z 2001 r?° przewidujaca na koniec 2004 r. wzrost bezrobocia o 19%o(by
20%); zbyt pesymistycznie natomiast autorzy szacowaln sbta koniec
r. 2005 w wysokosci 19,5% (juz z obecnie posiadanych danygynika ze
bedzie nizsze — por. tabela 1);

4. Prognoza zespotu autorow z Instytutu Badah nad GosgadRynkowa
z 2005 r. (J. Fundowicz, K. Rosiak, B. Wyznikiewié%)zaklada bardziej
optymistyczne szacunki wzrostu PKB i spadku stopy bezr@oc

20 por. www.ftip.pl
21 Rzeczpospolita” 27.04.2005.
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Sposob I kw. I kw. | I kw. | IV kw.
liczenia 2005 2005 2005 | 2005 2005 2006
0,
PKB, wzrost | 0 "ok do 3,4 46 | 50 | 53 4,6 5,0
roku
Inwestycje %, rlr 10,9 10,4 10,3 9,1 10,0 11,2
Popyt %, 1t 26 32 | 33 | 44 | 35 45
krajowy
Inflacja CPIl, % 3,6 2,7 1,9 2,2 2,6 2,4
Stopa Rejestrowana
pa koniec roku, 19,3 | 18,7 | 17,9 | 180 | 18,0 17,0
bezrobocia %

Stopa wzrostu PKB wydaje sie stanowczo zbyt optymistyczndanych,
jakimi dysponuje obecnie — jesien 2005), zwlaszcza ze maklada sie
wzrostu stopy inwestycji; wzrost PKB bylby zatem w tej progie ,ciag-
niety” przez popyt krajowy — pytanie, skad taki wzrost pap krajowego.
Tym niemniej nawet przy tak optymistycznych szacunkachosiar PKB i po-
pytu krajowego tempo spadku stopy bezrobocia ciagle pemmsbardzo
wolne;

5. Prognoza EUROFRAME-EFNR opublikowana takze w 2005 r. zakta-
da nastepujacy scenariusz rozwoju gospodarki na riggdidata:

Tab. 21.

Jednostka 2004 2005 2006
PKB w Polsce Zmiana, % 5,4 4 4,6
Popyt krajowy Zmiana, % 4,9 3.4 4,7
Spozycie indywidualne Zmiana, % 3,2 2,9 4.5
Inwestycje Zmiana, % 51 8,9 10
Stopa bezrobocia (koniec rokuPo 19,1 17,5 15,8
Wynik budzetu % PKB 4,7 3,7 3,6
Inflacja (srednio) % 3,5 2,5 2,4

22 polska gospodarka — tendencje, oceny, prognozy”, nr 132@ASE.
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Prognoza ta zaktada bardzo szybki spadek bezrobocia — o 88,{zdo
17,5%) z 2004 do 2005 r., przy spadku PKB z 5,4 do 4%; taka kojel
nigdy przedtem nie wystapita. Stopa bezrobocia w latac®522006 jest tu
wyraznie nizsza niz w poprzedniej prognozie.

Stosujac przedstawiona analize, poréwnujaca dyhkaryich wielkosci,
korelacja zmian PKB i stopy bezrobocia wygladataby npsjgco:

Tab. 22.
PKB, % Zmiany .
’ Stopa bezrobocie,
Rok wzrostu, r.ol_< PKB bezrobocia, % | roku do roku,
poprzedni = | z roku na koniec roku zmian
100 rok y
2003 103,8 1,02 20 1
2004 105,4 1,02 19,1 -0,96
2005 104 -0,98 17,5 -0,9126
2006 104,6 1,006 15,8 -0,90

Zrédto: obliczenia whasne.

Poroéwnanie zaktadnych wielkosci zmian w tych samych latazedstawia
tabela 23.

Tab. 23.

Zmiany stopy

Lata Wzrost PKB, bezrobocia,
zmiany, z roku na rok, %9 dynamika z roku nal
rok,%

2004 +2 -4
2005 +2 -7
2006 0 -10

Z dotychczasowych analiz wynika, ze nigdy dotad tak mateany PKB
(przyrosty) nie wywotaty tak ostrych reakcji w postaci za#tanych obnizek
stopy bezrobocia. Prognoza ta wydaje sie zbyt optymistgcpo raz pierw-
szy stopa bezrobocia musiataby spada¢ w ciagu roku cabs dzakze
w zimie), a nie zachowywac sie cyklicznie;
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6. Na stronach internetowych Rzadowego Centrum Studidat&gicznych
znajduje sie W. Welfego i W. Florczaka prognoza wzrostuytoma prace
do roku 2013 na tle prognozowanego rozwoju gospodarki. Damezamiesz-
czone wygladaja nastepujacp

Tab. 24.

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

PKB, 481| 516| 557| 536| 4,54| 406 | 359 | 3,94| 3,9 | 3.99
wzrost %
rF;rl";]“:”JaCyW 12,64| 12,78| 12,93 13,09 13,30| 13,46| 13,61| 13,74| 13,86| 13,97

zatrudnieni W | g 65| g81| 8,94| 9,08| 9,26 9,41| 9,54 | 9,66 9,77| 9,87

min
Wzrost % 1,11| 1,44| 1,51| 1,55| 2,05| 1,59 | 1,42 | 1,26| 1,08| 1,05
\?vetzyrsbom' 3166 | 3156 | 3034 | 2862 | 2804 | 2713 | 2621 | 2546 | 2450 | 2272

Bezrobocie,% | 19,98| 19,18| 18,11| 17,64| 16,94| 16,29| 15,75| 15,13| 14,08| 13,06

Wydajnos¢ 3,9 | 399 434| 41 | 29| 279|247 | 2,94| 3,05 3,16
pracy, wzrost

Ptace

nominalne 4,85 4,76| 4,68) 4,76| 4,84| 4,66 4,82 508 522) 5,03
wzrost

CPI 2,21 2,29| 2,32| 2,07| 2,68| 2,52 | 2,09| 2,23| 2,36| 2,45

Jakkolwiek prognoza zaréwno wzrostu PKB, jak i stopy benaé na rok
2004 okazata sie zawyzona, warto podkresli¢, ze zikiana — znowu jak
poprzednie prognozy — wzglednie stabilny (ok. 4-5%) wgrB&B (lekki
wzrost do 2007 r., potem lekki spadek do 2013 r.) i rGwnie plonypbardzo
stopniowo wygasajacy spadek stopy bezrobocia do 13% dopie2013 r.

Jesli nawet skorygujemy baze lat 2004-2005 (spadek yidmzrobotnych
w tych latach byt wiekszy — por. tabela 1 i pkt. 1), to nadakpstaje bardzo
powolny trend spadkowy i szansa osiagniecia w 2013 r.gromi ok. 10-12%
stopy bezrobocia, co i tak wydaje sie szacunkiem optymigtym. Dopiero
wiec w 2013 r. osiagnelibySmy poziom bezrobocia ztiy do tego, jaki
panuje obecnie w UE (i to w krajach o najwyzszym poziomierbbncia).

23 Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych, strona intemat 2003.
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Wszystkie znane prognozy prowadza do podobnych wniosképadek
bezwzglednej liczby bezrobotnych (i stopy bezrobocia)dZzie wolny,
zwlaszcza ze wszystkie prognozy zakladaja wzrost PKB julizgzych latach
w przedziale 4-5%.

WNIOSKI

Z analizy wynika, ze

— Bezrobocie w Polsce ma charakter strukturalny, a wieezabd stanu
gospodarki i czynnikobw produkcji (demografii, poziomu Kifikacji, wiel-
kosci kapitatu, konkurencyjnosci podmiotéw mikro etcZmiany stanu tych
czynnikbw wymagaja czasu. Nie ma fatwych recept na szyhk@&ne tego
stanu. Interwencje polityki gospodarczej, tworzace TledZinansowe do
tworzenia miejsc prady, wydaja sie przeceniane;

— Bezrobocie jest uporczywe, zmiany niekorzystne (wzrastrbbocia do
2004 r.) nastepowaly szybciej niz jego redukcja;

— Nawet przy wzroécie dynamiki PKB i stopy inwestycji zmyakorzystne
nastepuja z op6znieniem ok. 1-2 lat;

— Bezrobocie najsilniej reaguje (spadek) na wzrost dynammkestyciji.
Musiatby to jednak by¢ wzrost bardzo powazny, rzedu 126% rocznie, co
— pomijajac ograniczenia kapitalowe — wymaga zasadnizeg@pny czynni-
kow realnych i motywacji;

— Duze bezrobocie (rzedu 15%) potrafito towarzyszy¢ eawzrostowi
gospodarczemu rzedu +4%,;

— Decydujacym czynnikiem redukcji stopy bezrobocia jegragt stopy
inwestycji. Szybka redukcja stopy bezrobocia towarzyazgynamice stopy
inwestycji na poziomie ok. 120%. Po reces;ji z lat 2001-2002z2ym spadku
tej stopy jest mata szansa na szybki wzrost do takiego pazipoziomu
w najblizszych dwéch lat;

— Najbardziej prawdopodobne jest, przy zatozeniu umiaskoego wzrostu
PKB rzedu 4%, stagnacyjne utrzymywanie sie stopy beztzboa poziomie
18,0-16% w najblizszych dwdch latach;

24 por. program gospodarczy PIS-u w czasie wyboréw do Sejnsie}e2005 r.
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— Prognozy wskazuja raczej na powolny, a nie skokowy, skeatepy
bezrobocia, przy czym zwtaszcza na powolny spadek bezwngieliczby
bezrobotnych, co wydaje sie najtrudniejszym problemem.
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THE BURNING PROBLEM OF UNEMPLOYMENT

Summary

The paper is devoted to the phenomenon of unemployment ianélchnd in the world as
the basic problem of economic policy. The issue of unempleymitself results from the
equilibrium between demand and supply on the labour market given economy and it has
an objective character: “unemployment may be eliminatdgt by way of perfect competition.”
This kind of competition cannot be accomplished, therefareach economy there is a margin
of unemployment. It may be regarded as normal (this mean®ét chot call for the state’s
intervention), if it results from the economic and concebr8% of the unemployed. There are
economies, however, and Poland is now one of them, where plogment has a structural
character and has remained at a very high level (at the mofi&ii8%). Unemployment is
also structural in the majority of UE countries, but at a lowevel. The paper depicts
numerous comparative tables of the state and dynamism chployment in Poland and UE
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countries, including a discussion of the main factors tha eonducive to unemployment,
focusing especially on the situation in Poland.

The author analyses the prospects of unemployment in Pokmd puts forward a
hypothesis that owing to its profoundly structural unenyph@nt this state of affairs will
remain for several years. The rate of unemployment, whidikédy to fall, will not be higher
than 1-1.5 per cent annually. It follows from this fact thaetbattle against unemployment
must be indirect and directed above all at the factors whiakenthis state of affairs linger
on, whereas demand for jobs is small.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: bezrobocie, polityka gospodarcza, bezrobocie strukmeradtopa bezrobocia.

Key words: unemployment, economic policy, structural unemploymeste of unemployment.



