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OKOLICZNOSCI POPADANIA W BIEDE W WIELKIM MIESCIE
NA PRZYKEADZIE LODZI I KATOWIC

1. WPROWADZENIE

1.1 Uwagi wstepne

Artykut niniejszy jest po$wigcony ustaleniu ukrytych czynnikéw (underlying
Jactors), opisujacych okolicznosci popadania w biede w dwoch wielkich
przemystowych miastach Polski: w ¥.odzi i w Katowicach. Badaniem objeto
gospodarstwa domowe, ktore otrzymywaly zasilek okresowy z pomocy
spolecznej w pazdzierniku 1993 r. (L6dz) i w lutym 1994 r. (Katowice).
Oznacza to, ze w polu naszego zainteresowania znajduja si¢ nie wszystkie
rodziny biedne, a tylko te sposrod nich, ktére okre§la si¢ mianem biedy
»,oficjalnej” czy ,,administracyjnej”, tzn. gospodarstwa, ktére otrzymuja
wsparcie z panstwowej pomocy spolecznej. Zgodnie z ustawa o pomocy
spolecznej, gospodarstwo moze otrzymac zasilek, jesli uzyskiwane przez nie
dochody w przeliczeniu na jednego czlonka nie przekraczaja kwoty najnizszej
emerytury oraz dodatkowo wystgpuje co najmniej jedna z nastgpujacych
sytuacji: sieroctwo, bezdomnos¢, potrzeba ochrony macierzynstwa, bezrobocie,
uposledzenie fizyczne lub umystowe, dlugotrwala choroba, bezradnosé
w sprawach opiekuniczo-wychowawczych (zwlaszcza w rodzinach niepelnych
i wielodzietnych), alkoholizm lub narkomania, trudnoéci w przystosowaniu
do zycia po opuszczeniu zakladu karnego i klgska zZywiolowa lub ekologiczna
(art. 3 ustawy nr 506 o pomocy spolecznej z 29.11.1990). Przyznanie zasitku
okresowego nie jest automatyczne; poprzedza je ocena kondycji materialnej
gospodarstwa i potencjalnych mozliwo$ci zarobkowych wszystkich jego
czlonkow.

Badana populacja obejmuje zatem biednych okre$lanych przymiotnikiem
»oficjalni” lub ,,administracyjni” biedni. Wsr6d badaczy nie ma zgody co
do tego, czy otrzymywanie zasitku z pomocy spolecznej jest synonimem
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biedy'. W Niemczech otrzymujacy pomoc spoleczna sa traktowani przez
organy administracji jako ci, u ktoérych bieda zostala »przezwycigzona”.
Wydaje si¢ jednak, ze nalezy si¢ zgodzi¢ z uwaga E. Oyen »l.--] ze osoba,
ktora otrzymuje jaki§ rodzaj zasitku z pomocy spolecznej jest z definicji
biedniejsza niz pozostala cz¢s¢ populacji, jest rowniez biedniejsza od tej
czgci populacji, z ktorg usprawiedliwione i uprawnione jest porownywanie
jej stopnia uboOstwa”?. Biedni ujmowani jako $wiadczeniobiorcy pomocy
spolecznej sa wigc definiowani w kategoriach biedy relatywnej. Podstawowe
ich potrzeby moga by¢ zaspokojone, ale wiele innych oczekiwat — nie,
z powodu wykluczenia ich z przecigtnego poziomu zycia w spoleczefistwie?.

Pobieranie zasitku z pomocy spolecznej w okreslonym momencie czasowym
nie przesadza o trwalej niesamodzielno$ci gospodarstwa domowego w za-
spokajaniu podstawowych potrzeb jego cztonkéw i statym uzaleznieniu od
instytucji pomocy spolecznej. Dla uniknigcia sugestii, ze traktujemy badane
rodziny jako chronicznie biedne postugujemy si¢ terminem ,popadanie
w bied¢”. W ostatnim czasie dynamiczna analiza biedy stata si¢ przedmiotem
zainteresowania wielu socjologéw zachodnich, wydatnie uzupelniajac opis
wynikajacy z badan statycznych®.

1.2 Ekonomiczne i strukturalne uwarunkowania biedy w Polsce

Liczba 0sob biednych w Polsce oraz w innych krajach postsocjalistycznych
wzrosta dramatycznie w latach dziewigc¢dziesiatych®. Przyczyny dynamicznego
rozszerzenia si¢ skali ubostwa w Polsce i w innych krajach Europy Wschodniej

' T. Salonen, Margins of Welfare. A Study of Modern Functions of Social Assistance,
Torna Haellerstad, Haellestad Press, 1993; A. J. M. Ha genaars, K. de Vos, The definition
and Measurement of Poverty, ,Journal of Human Resources” 1988, Vol. 23, No. 2.

*E. Oyen, Some Basic Issues in Comparative Poverty Research, ,International Social
Science Journal” 1993, No. 134, s. 10.

3 P. Townsend, Poverty in the United Kingdom. A Survey of Household Resources and
Standards of Living, Penguin, London 1979, s. 27; P. Alcock, Understanding Poverty, The
Macmillan Press Ltd., Houndmills-London 1993, s. 8.

* P. Buhr, Dynamik von Armut. Dauer und Biographische Bedeutung von Sozialhilfebezug,
Westdeutscher Verlag, Opladen 1995; S. Leibfried, L. Leisering i in., Zeit der Armut.
Lebenslaufe im Sozialstaat, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1995.

*W. Warzywoda-Kruszynska, J. Grotowska-Leder, Poverty and Social
Conditions in Poland During the Transformation to a Market Economy, ,,Scandinavian Journal
ol Social Welfare. Poverty and Welfare in Central and Eastern Europe™ 1993, Vol. 2, No. 3;
W.Warzywoda-Kruszyriska, J. Grotowska-Leder, Pauperization in Poland in
the 1990s, Referal wygloszony na XIII kongresie ISA, Bielefeld, lipiec 1994; W. Warzy-
woda-Kruszynska,J. Grotowska-Leder, Polaryzacja zachodzqcej aktualnie polaryzacji
spoleczenstwa (rozwarstwienia spolecznego) w {édzkim regionie miejskim, [w:] Studium wiedzy
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sa czgSciowo zblizone do wystepujacych w latach siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych w spoleczenistwach wysoko rozwinigtych®. Istnieje zgodno$é, ze
najwazniejszym czynnikiem wzrostu skali spolecznej pauperyzacji jest proces
restrukturyzacji narodowych gospodarek, w szczegblnoéci deindustrializacja
i prywatyzacja, prowadzace do wzrostu bezrobocia. Jednak konsekwencije
tych procesow dla spoleczenistw bloku wschodniego sa powazniejsze i pod
wieloma wzgledami odmienne, gdyz restrukturyzacja gospodarki w krajach
Europy Wschodniej jest procesem szerszym niz zmiany ekonomiczne wy-
stepujace na Zachodzie. Oznacza ona nie tylko przeksztalcenia na rynku
pracy, ale przede wszystkim zmiany w sferze wlasnosci oraz w podstawowych
zasadach ekonomicznych (np. regulacja rynkowa w miejsce regulacji za po-
srednictwem planu, bezrobocie w miejsce polityki pelnego zatrudnienia itd.).
Zmianom gospodarczym towarzyszy przebudowa systemu politycznego. Poli-
tyczny porzadek buduje si¢ na podstawie systemu wielopartyjnego i spoteczen-
stwa obywatelskiego. Ta podwojna transformacja dokonujaca sie w panstwie
polskim zachodzi w okresie glebokiej recesji gospodarczej. Aczkolwiek produkt
krajowy brutto wzrasta od roku 1993, to jednak nie osiagnal on jeszcze
poziomu z konca lat siedemdziesiatych.

Tabele 1 i 2 zawieraja niektore wskazniki ilustrujace podstawowe
globalne procesy charakterystyczne dla przeksztalcen spoleczenstwa polskiego
w latach dziewigédziesiatych, tzn.: deindustrializacje, prywatyzacje, bezrobocie
1 pauperyzacjg.

Bieda i ubéstwo w Europie Srodkowej ujmowane z perspektywy zmian
ekonomiczno-politycznych znalazly si¢ w polu zainteresowania wielu autoréw
zachodnich”.

Niektorzy badacze, np. J. Szalai® zwracaja uwagg na to, ze nie zmiany
ekonomiczne per se, lecz zmiany ekonomiczne w powiazaniu z odziedziczona

o regionie {6dzkim. Wybrane problemy, red. S. Liszewski, LTN, Lodz 1994; Analiza i ocena
sfery ubostwa w Polsce, Raport Banku Swiatowego, Warszawa 1994; Warunki zycia ludnosci.
Pomoc spoleczna w 1993 r., GUS, Warszawa 1993; J. Podgorski, A. Szukielojé-
-Biefnkunska, Sfera dochodow niskich w Polsce, [w:] Polityka spoleczna i warunki spoleczne
w Polsce w latach 1989-1993, 1PiSS, Warszawa 1994.

®N. Buck, M. Drennan, K. Newton, Dynamics of the Metropolitan Economy, [w:]
Divided Cities. New York and London in the Contemporary World, ed. S. Fainstein, S. I.
Gordon, M. Harloe, Blackwell, Cambridge USA-Oxford (UK) 1994; K. Koch, Armut in
Frankfurt. Eine Ubersicht, ,,Widerspreche” 1992, Bd. 44.

"B. Deacon i in., The New Eastern Europe. Social Policy Past, Present and Future,
SAGE Publications, London-Newbury Park-New Delhi 1992; S. Marklund, Social Policy
and Poverty in Post-totalitarian Europe, ,Scandinavian Journal of Social Welfare. Poverty and
Wellare in Central and Eastern Europe” 1993, Vol. 2, No. 3; A. Przeworski, Okonomische
und politische Transformationen in Osteuropa: Der aktuelle Stand. ,PROKLA. Zeitschrift fiir
kritische Sozialwissenschaft” 1994, Bd. 98 (25), Nr. 1.

® J. Szalai, Power and Poverty, [w:] The Social History of Poverty in Central Europe.
Working Papers, MWA Publications Series, Budapest 1995.
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Tabela 1
Sytuacja ekonomiczna w Polsce w latach 1990-1994
(wybrane wskazniki) w %
.5 sy ’ Sektor Sektor
Wyszczegolnienie Ogolem publiczny prywamy

Dochéd narodowy, ogbtem 1990 100,0 64,8 314
1992 100,0 50,7 45,2

1993 100,0 44,3 47,9

1994 100,0 42,5 46,4

w tym:

przemyst 1990 43,6 35,4 8,2
1992 34,0 25,0 9,0

1993 32,9 21,8 11,1

1994 32,2 21,1 11,1

ushugi 1990 25,5 14,0 11,5
1992 41,9 17,2 24,7

1993 40,9 152 25,7

1994 40,2 15,2 25,0

Zatrudnienie, ogélem 1990 100,0 54,9 45,1
1992 100,0 46,3 53,7

1993 100,0 43,2 56,8

1994 100,0 40,6 59,4

w tym:

przemyst 1992 26,4 18,0 84
1993 24,7 14,6 10,1

1994 249 134 11,4

ustugi 1992 35,9 22,1 13,8
1993 40,4 20,9 19,5

1994 39,6 21,0 18,6

Uwaga: Uslugi obejmuja: handel i naprawy, hotele i restauracje, transport,
skladowanie i facznos¢, posrednictwo finansowe, obstuge nieruchomosci i firm,
edukacijg, ochrong zdrowia i opieke¢ spoleczna, pozostala dziatalnosé ustugowa,
komunalng i socjalng.

Zrbdto: Rocznik statystyezny 1993, Warszawa 1993, tab. 1, 3, 5, s. XLVII-LI;
Rocznik statystyczny 1994, Warszawa 1994, tab. 1, 3, 5, s. XLVII-XLIV; Rocznik
statystyczny 1995, Warszawa 1995, tab. 1, 3, 5, s. XXXV-XXXVIIL.

po realnym socjalizmie struktura spoleczng stanowia przyczyne pauperyzacji
znaczacych czgsci spoleczeristwa w Europie Srodkowej. Autorka podkresla,
ze glownie w schylkowym okresie realnego socjalizmu status spoleczny
jednostek i grup byt okreslany rownocze$nie przez miejsce, jakie jednostka
czy grupa zajmowala w ,pierwszej” i ,drugiej” ekonomii. Dostgp do
»drugiej ekonomii”” byt zréznicowany ze wzgledu na pozycje w ,,pierwszej”
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ekonomii. Zubozenie, zdaniem Szalai, dotyczy kategorii spolecznych wy-
kluczonych w okresie realnego socjalizmu z partycypacji w ,,drugiej ekonomii”.
Kategorie te nie maja wyniesionych z socjalistycznej przesztosci zasobéw
(kapitat, koneksje) i umiejetnosci (podejmowanie ryzyka), pozwalajacych im
na funkcjonowanie w warunkach drapieznego rynku.

Tabela 2
Sytuacja ekonomiczna w Polsce w latach 1990-1993
(wybrane wskazniki) w %
Wyszczegolnienie 1989 1990 1992 1993
I. Dynamika dochodu narodowego 0,2 -10,5 1.5 5,1
II. Inflacja 298,5 480,1 36,5 34,0
III. Dochody realne 1987 = 100 124,7 90,5 88,2 884
IV. Wydatki rzagdowe 48,8 39,9 50,0 -
dotacje 12,9 ] 3,3 -
inne wydatki 35,9 32,6 46,7 -
bilans finansowy -7,4 3,1 -5,9 -3,5
V. Stopa bezrobocia - 3,5 13,3 16,0
VI. Biedni 58 15,0 15,1 14,4°

“ Dane oparto na pracy Analiza i ocena sfery ubéstwa w Polsce, Raport Banku Swiatowego,
Warszawa 1994, s. 2.

Zréodto: A. Przeworski Okonomische und politische Transformationen in Osteuropa:
Der aktuelle Stand, ,PROKLA. Zeitchrift fiir kritische Sozialwissenschaft” 1994, Bd. 98 (25),
Nr. 1, s. 147, 150.

Bezpo$rednia przyczyna zubozenia znacznych czgéci spoleczenstwa pol-
skiego jest wysoki wzrost cen, ktéry nie byt i nadal nie jest odpowiednio
kompensowany wzrostem dochodéw. Skokowa podwyzka cen stanowila
istotny element planu Balcerowicza. Skalg zmian w poczatkowym okresie
systemowych przemian ilustruja nastgpujace dane: w 1990 r. w poréwnaniu
do roku 1978 ceny artykulow zywno$ciowych wzrosty w Polsce 311 razy,
niezywno$ciowych artykutéw konsumpcyjnych — 225 razy, a débr niekon-
sumpcyjnych — 314 razy®.

W blisko 80% gospodarstw obnizyly si¢ dochody realne!®. Spadek
dochodow realnych polaczony z deprecjacja zarobkéw, wynikajaca z in-
flacji, ograniczyl spozycie artykuléw zywnosciowych i niezywnoéciowych.

® C.Bywalec, Poziom i struktura zywienia spoleczenstwa polskiego w latach osiemdziesigtych,
1991, s. 24.

°J. Hrynkiewicz, E. Sierzputowska, Ubdstwo w Polsce w 1992 roku, Biuro
Studiow i Analiz Sejmu, Warszawa 1992, s. 4.
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Statystyczny Polak konsumowat w 1990 r. o 8% mniej zywnosci w poréwna-
niu do 1978 r.!* W pierwszym okresie reform szybkie ubozenie dotyczylo
zarowno gospodarstw domowych pracowniczych, jak i pozostatych kategorii
gospodarstw. Udziat gospodarstw biednych byt nawet wigkszy wérod gospo-
darstw 0sob pracujacych niz gospodarstw emerytéw i rencistow. Wirod
gospodarstw pracowniczych 36% stanowily takie, w ktorych dochody w przeli-
czeniu na jedna osobg ksztaltowaly si¢ na poziomie minimum socjalnego,
a 14% na poziomie najnizszej emerytury. Analogiczne odsetki wérod gOSpo-
darstw emerytow i rencistéw wynosily: 32% i 13%712. W ostatnich 2 latach
(1994-1995) do grup najbardziej zagrozonych ubbstwem zalicza si¢ mlode
rodziny, gléwnie wielodzietne i mlode osoby o niskich kwalifikacjach. Sa to
kategorie biednych charakteryzujace si¢ niskimi zarobkami zwigzanymi z pierw-
sza praca oraz bezrobociem, powodowanym dezaktywacija kobiety zwigzana
z opieka nad dzie¢mi i niskimi kwalifikacjami!3,

Ta sytuacja jest w znacznym stopniu rezultatem polityki niskich ptac,
obowigzujacej w Polsce w calym okresie powojennym i utrzymywanej
w III Rzeczypospolitej. Eksperci zachodni i zwolennicy koncepcji neoliberal-
nych w Polsce uwazaja, ze polityka niskich plac jest niezbednym warunkiem
przeprowadzenia reformy ekonomicznej. Istnieja takze dodatkowe przyczyny
generowane przez panstwo, ktére — obok niskich zarobkéw - okreslaja
skalg biedy w Polsce. Wirdd najwazniejszych nalezy wymienié:

— polityke niskich $wiadczen spolecznych (m. in. rent, emerytur, zasitkéw
dla bezrobotnych);

— polityk¢ wysokich kosztow utrzymania, wynikajaca z odejicia od
subsydiowania szeregu towaréw i ushig, np. no$nikéw energii i mieszkan;

— wprowadzenie powszechnego podatku od towaréw i uslug VAT
w miejsce selektywnego podatku od konsumpcji niektérych towaréw:;

— wysokie opodatkowanie przedsigbiorstw z tytulu zatrudnienia, co
powoduje zatrudnianie pracownikéw w formie umowy-zlecenia, a w kon-
sekwencji pozbawia pracownika szeregu $wiadczen spolecznych, za ktére
musi on samodzielnie placié.

Poczawszy od 1990 r. w Polsce jest obserwowany gwaltowny wzrost
liczby osob, ktore nie s3 w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb
1 staja si¢ klientami pomocy spolecznej. W roku 1989 ok. 800 tys. Polakéw
bylo zarejestrowanych jako $wiadczeniobiorcy pomocy spolecznej'; w 1990 r.
— 1645 tys.; w 1991 r. — 2300 tys.; a w 1992 r. ponad 3000 tys.!s W 1992 r.
co 11 gospodarstwo domowe otrzymywalo wsparcie w postaci zasitku

1 C. Bywalec, op. cit., s. 24.

2 J. Hrynkiewicz, E. Sierzputowska, op. cit., s. 4, 6.
3 Stopa ubédstwa nie maleje, ,,Rzeczpospolita” 1996, nr 50/4304.
% Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa 1990, s. 112.

15 Rocznik statystyczny, GUS, Warszawa 1993, s. 220.
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z pomocy spolecznej. W ostatnich latach roczniki statystyczne zaniechaly
publikacji danych o liczbie $wiadczeniobiorcow pomocy spoteczne;.

Z obliczern Banku Swiatowego wynika, ze w roku 1993 5,5 mln obywateli
Polski zylo na granicy lub ponizej oficjalnej linii ubbstwa, wyznaczonej
przez najnizsza emerytur¢. Zdaniem S. Golinowskiej — mimo obserwowanego
w Polsce wzrostu gospodarczego i wzrostu plac realnych — od 1994 r. sfera
ubostwa w naszym kraju stabilizuje si¢, a jego stopa si¢ nie zmniejsza. Jest
to spowodowane polaryzacja dochodéw i ptac wynikajaca z polityki spolecznej
nastawionej w ostatnich latach na ochrong dochodéw ludnosci starszej
i ograniczajgcej dzialania wspierajace rodzing (np. zmniejszono §wiadczenia
rodzinne na dzieci, zlikwidowano czes¢ placowek opiekuniczych i rzeczowych
swiadczen dla szkot, wprowadzono komercjalizacje w o$wiacie)?S,

2. OKOLICZNOSCI POPADANIA W BIEDE W DUZYCH MIASTACH

2.1. Proba

Badania zostaty przeprowadzone w dwoch miastach: w Lodzi (pazdziernik
1993 r.) i w Katowicach (luty 1994 r.), na podstawie identycznego kwes-
tionariusza wywiadu. W pierwszym z wymienionych miast objeto nimi 1000
gospodarstw, w drugim 500 losujac co 50 gospodarstwo domowe z listy
$wiadczeniobiorcow pomocy spolecznej. L6dz i Katowice zostaly wybrane
do badan, poniewaz s3 one duzymi o$rodkami przemystowymi, w ktérych
wyraznie dominuje jeden rodzaj przemystu. Jak si¢ zdaje, okolicznoéé ta
moze powodowa¢ w tych miastach wigksza niz gdzie indziej trudnos$é
dostosowywania si¢ do nowych warunkéw gospodarowania. L.6dz stanowi
centrum przemystu lekkiego, w ktérym na poczatku lat dziewigédziesiatych
produkcja obnizyla si¢ o 60%. W Katowicach zaznacza si¢ wyrazna
przewaga przemystu cigzkiego. Z tego wynika inna sytuacja kobiet na rynku
pracy. W Lodzi od XIX w. kobiety stanowia znaczaca cze$¢ sity roboczej;
w Katowicach — wigcej jest miejsc pracy dla mezczyzn. Proces transformacii
gospodarczej przebiega w obu miastach w nieco odmienny sposdb. W Lodzi
proces deindustrializacji wystgpuje w wigkszym nasileniu i wigksza byla
recesja. Skutkiem tych procesow jest znacznie wigksza w regionie 16dzkim
skala bezrobocia. W Katowicach proces restrukturyzacji w szczegblnosci
prywatyzacja sektora przemystowego — przebiega wolniej, co powoduje ze
skala recesji i bezrobocia jest tu mniejsza. W Katowicach jest nadto wigkszy
niz w Lodzi wplyw zwiazkéw zawodowych na decyzje dotyczace przeksztalcen

16 Stopa ubdstwa...
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gospodarczych regionu. Uogdlniajac nalezy stwierdzi¢, ze L6dz jest bardziej
pod wplywem dziatania proceséw transformacyjnych niz Katowice, w ktorych
sytuacja jest w wigkszym stopniu uzalezniona od decyzji wladz politycznych!”.

Tabela 3

Warunki zycia w Lodzi i w Katowicach na tle sytuacji w kraju w 1993 r.
(wybrane wskazniki)

Lp. Wyszczegolnienie Polska Lodz Katowice
I. | Ludnos¢ ogoltem w tys. 38 505 834 359
2. | Ludno$¢ na 1 km? 123 2 832 2184
3. | Przyrost naturalny na 1000 ludnosci

w miastach 1,6 -5,8 -1,8
4. | Zgony niemowlgt na 1000 urodzen

zywych 13,4 20,1 13,8
5. | Kobiety na 100 mezczyzn 105 118 108
6. | Rozwody na 1000 ludnosci 1,0 1,9 0,7
7. | Ludnos¢ w wieku nieprodukcyjnym na

100 oséb w wieku produkcyjnym 72,2 64,9 59,8
8. | Pracujacy na 1000 ludnosci 373 303 482
9. | Kobiety wsréd pracujacych w % 47,8 52,6 43,7

10. | Stopa bezrobocia 16,4 14,0 4,2
11. | Udzial kobiet wérod bezrobotnych w % 52,2 47,3 62,0
12. | Srednie wynagrodzenie miesigczne brutto 100 92 121
13. | Mieszkania oddane do uzytku na 1000

nowozawartych matzenstw - 370 465

14. | Liczba osob na 1 izbg 0,97 0,88 0,82

15. | Udzial gospodarstw domowych zamiesz-
kujacych samodzielnie w .%* 80,4 84,1 82,4

16. | Liczba ludnosci na 1 lekarza 450 264 171
17. | Liczba ludnosci na 1 lézko szpitalne 156 190 58
18. | Abonenci telefoniczni na 1000 ludnosci 115 237 189
19. | Studenci na 1000 ludnosci 15,2 29,9 49,5

20. | Liczba $wiadczeniobiorcéw pomocy spole-

cznej na 10 tys. ludnosci? 396,8 609,1 256,2

“ Dane dla wojewodztwa.

® Dane z 1992 r.

Zrédto: Rocznik statystyczny 1994, Warszawa 1994, ab. I, 11, III; Rocznik statystyczny
wojewddztw 1992, Warszawa 1992, tab. 11(73).

7 Por. D. S. Byrne, K. Wodz, The “New Underclass™: A Dispossessed Working Class
After Deindustrialization. The Spacial Dimension, Referat wygloszony na konferencji ESA,
Budapeszt 1995.
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Tabela 3 zawiera szereg informacji i wskaznikéw charakteryzujacych
sytuacj¢ spoleczno-ekonomiczng w kazdym z tych miast na tle sytuacji
w calym kraju. Zwraca uwage fakt zdecydowanie mniejszej aktywnosci
zawodowej mieszkancow Lodzi w poréwnaniu z mieszkaficami Katowic
oraz prawie trzykrotnie wyzszej stopy bezrobocia w pierwszym z wymienionych
miast, przy wyraznie wyzszym udziale kobiet wérdd bezrobotnych w Kato-
wicach. Stopa pauperyzacji jest natomiast w Lodzi ponad dwukrotnie
wyzsza niz w Katowicach. g tycid

Charakterystyka biednych gospodarstw domowych w Lodzi i w Katowicach
(wybrane cechy)

Rodziny Rodziny
Lp. Wyszczegblnienie t6dzkie katowickie
= 1000 n = 501
1. | Srednia liczba os6b w gospodarstwach domowych 2,8 2,6
2. | Gospodarstwa jednoosobowe % 18,2 34,7
3. | Srednia liczba dzeci w gospodarstwie 1,11 1,08
4. | Rodziny z 3 i wigcej dzieémi % 6,9 14,6
5. | Sredni wiek czlonkéw gospodarstwa domowego 31,6 353
6. | Rodziny pelne (rodzice + dzieci) % 41,7 279
7. | Rodziny niepetne (ojciec/matka + dzeci) % 24,5 24,6
8. | Gospodarstwa z osobami pracujgcymi % 37,9 26,5
9. | Gospodarstwa z osobami niepracujacymi w % 91,1 92,2
10. | Gospodarstwa z osobami bezrobotnymi w % 67,3 45,8
11. | Gospodarstwa z inwalidg w % 18,4 25,0
12. | Dochéd/osobg w gospodarstwach domowych
(w tys. starych zl) L2174 1078,5
13. | Udzial wydatkéow na zywno$¢ w catkowitym
dochodzie gospodarstwa domowego 64,9 60,0
14. | Sredni udziat zasitkéw z pomocy spolecznej w cal-
kowitym dochodzie gospodarstwa domowego 36,0 40,0
15. | Korzystanie z zasitku z pomocy spotecznej
diuzej ni 1 rok % 439 56,5
16. | Liczba os6b/1 izbg 1,30 1,05
17. | Powierzchnia w m?*osobe 16,8 22,7
18. | Samodzielno$¢ mieszkania % 86,2 91,2

Zrodto: Badania wiasne: Lodz 1993 r., Katowice 1994 r.

Jesli poréwnaé spoleczno-demograficzne charakterystyki biednych gos-
podarstw domowych w Lodzi i w Katowicach (tab. 4), to okazuje sig, ze:

— w Katowicach prawie dwukrotnie czgéciej niz w Lodzi reprezentowane
sa gospodarstwa jednoosobowe oraz rodziny wielodzietne;

— w Lodzi cz¢dciej niz w Katowicach zasitkobiorcami sa rodziny pelne
oraz takie, w ktorych co najmniej jedna osoba pracuje;
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— w Lodzi wyzszy jest niz w Katowicach udzial gospodarstw, w ktorych
sa bezrobotni;

— w Katowicach natomiast wyzszy niz w Lodzi jest udzial gospodarstw,
w ktorych sklad wchodza inwalidzi oraz takich, ktére sa dluzej uzaleznione
od pomocy spolecznej, jednakze

— w obydwu miastach zasilek z pomocy spolecznej peini gléwnie funkcije
uzupelniajagca wobec dochodéw z innych Zrddel, stanowiac srednio 36%
calkowitego dochodu gospodarstwa w Yodzi i 40% w Katowicach.

2.2. Teoretyczny model analizy

Przyjmujac, ze przyczyny popadania w bied¢ maja charakter strukturalny,
a zatem bieda jest nie tylko sprawa braku indywidualnej zaradnosci'®,
poszukujemy odpowiedzi na nastgpujace pytanie: jakie ukryte wymiary|czynniki,
opisujqce okolicznosci sprzyjajqce popadaniu w biede, dajq sie zidentyfikowaé
w kazdym z analizowanych miast?

Biorac jednakze pod uwage fakt, ze bedaca przedmiotem naszego
zainteresowania populacja jest kreowana jako biedna w sposéb administ-
racyjny, na podstawie okreslonego aktu prawnego oraz na podstawie decyzji
pracownika socjalnego, interpretujacego ten akt, pytanie to mozna sfor-
mulowa¢ réwniez w taki sposob: jak konceptualizowane sq przez pracownikéw
socjalnych w Lodzi, a jak w Katowicach, rodziny|gospodarstwa biedne, tzn.
uprawnione do pomocy spolecznej?

Pierwsze z wymienionych pytan kieruje uwage na deficyty w systemie
zabezpieczenia spolecznego, drugie natomiast na typy rodzin/gospodarstw
domowych do$wiadczajacych tych deficytow.

Punkt wyjécia naszych analiz stanowi znany model zabezpieczenia
spofecznego jednostki, uwzgledniajacy trzy systemy zabezpieczenia: panstwo,
rynek i rodzing, w wersji zaproponowanej przez Salonena w odniesieniu do
pomocy spolecznej (rys. 1)°.

PANSTWO <«— » RYNEK
\ e /
SPOLECZNA
RODZINA

Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy zasitkiem z pomocy spolecznej a systemami zabezpieczenia spotecznego

1% P. Alcock, op. cit., s.27:
9T Salonen, op. cit., s.4l.
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Relacja migdzy pomoca spoleczng (traktowang — przypomnijmy — jako
synonim biedy) a kazda ze sfer zabezpieczenia spolecznego obejmuje zaréwno
kwesti¢ dochodéw, jak i wydatkéw. Zatem konieczno$é otrzymywania
wsparcia z pomocy spolecznej moze wynikaé ze zbyt niskich dochodéw lub
zbyt duzych wydatkéw, ktoérych nie mozna zredukowaé.

Zalezno$¢ miedzy pafstwem a korzystaniem z pomocy spolecznej wynika
z faktu, ze:

— nie wszystkim obywatelom przystuguja $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
na wypadek choroby, starosci, urodzenia dziecka, bezrobocia itp.; im wigcej
ludzi nie posiada ubezpieczenia, tym wigcej bedzie potrzebowalo wsparcia
z pomocy spolecznej;

— istnieja przewlekle procedury przyznawania i wyplacania $wiadczen
spolecznych tym, kt6rzy sa do nich uprawnieni; przejéciowo staja si¢ oni
klientami pomocy spolecznej; szacuje sig, ze co trzeci klient pomocy spolecznej
oczekuje na przyznanie mu innego rodzaju $wiadczenia spolecznego?;

— wzrastajg koszty ustug spolecznych, $wiadczonych przez agendy pas-
stwowe;

— niewystarczajaca jest infrastruktura spoleczna, np. przedszkola, domy
opieki dla ludzi starych itd., co powoduje, ze osoby pelniace funkcje
opiekuncze nie moga pracowag;

— $wiadczenia spoleczne sa niewystarczajace, aby si¢ utrzymag.

Zalezno$§¢ miedzy rynkiem (pracy, mieszkaniowym, débr konsumpcyjnych
itd.) a koniecznoscia wsparcia przez pomoc spoleczna zawiera szereg
komponentow, takich jak:

— bezrobocie,

— niskie place,
zatrudnienie niestale,

— wzrastajace ceny utrzymania mieszkania,

— wzrastajace ceny dobr konsumpcyjnych itd.

Zalezno$¢ migdzy rodzina a pomoca spoleczna pozostaje w zwiazku:

— ze skladem rodziny,

— struktura rodziny,

— wiekiem czlonkéw rodziny itd.

Opisany model wskazuje na réznorodno$¢ sytuacji, ktére moga prowadzié
do popadnigcia w bied¢ i zmuszaja ludzi do zwrbcenia si¢ o pomoc
spoleczng. Jest oczywiste, ze te gospodarstwa domowe, ktére nie maja
zabezpieczenia w zadnym z trzech omawianych systeméw, sa najbardziej
narazone na konieczno$¢ korzystania z pomocy spolecznej.

W celu odpowiedzi na sformulowane pytania zostaly zastosowane zmienne
(patrz aneks) charakteryzujace gospodarstwo domowe, odnoszace sie do
kazdej ze sfer zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie:

|

20 P. Buhr, op. cit.
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— do panstwa (zmienne: S20, S44, S48),

— do rynku (zmienne: S8, S10, S34),

— do rodziny (zmienne: P13, S13, S14.2, S29, 540, S52).

Poniewaz nie bylo wiadomo, jak zmienne te polacza si¢ tworzac po-
szczegblne czynniki, zastosowano principal components factor analysis.
Analiz¢ t¢ przeprowadzono w odniesieniu do:

— ogblu t6dzkich biednych gospodarstw domowych,

— ogobtlu katowickich biednych gospodarstw domowych.

2.2. Wyniki badan

Jakie mozna zidentyfikowaé ukryte wymiary|czynniki, opisujqce okolicznosci
sprzyjajqce popadaniu w biede w Lodzi, a jakie w Katowicach?

W wyniku zastosowanej analizy wytworzonych zostato kilka czynnikow,
ale w opracowaniu wykorzystano tylko pierwsze trzy sposrod nich, ktore
lacznie wyjasniaja ponad 60% catkowitej wariancji.

W Lodzi utworzone czynniki opisuja:

1. wiek i sktad gospodarstwa domowego,

2. zasoby z pracy gospodarstwa domowego oraz

3. zdekompletowanie rodziny.

Natomiast w Katowicach wytworzone czynniki opisuja nastgpujace
okolicznosci:

1. aktywno§¢ zawodowa i sklad gospodarstwa domowego,

2. zdekompletowanie rodziny i

3. wykluczenie gospodarstwa z rynku pracy.

Poszczegdlne wyr6znione czynniki zostaly wytworzone z nastepujacych
zestawOw zmiennych:

L.6dz, populacja ogolem (n = 1000)

Czynnik 1. Wiek i sklad gospodarstwa domowego

S29  Sredni wiek gospodarstwa — .86245
P13 Wielko§¢ gospodarstwa 76738
S13  Obcigzenie gospodarstwa dzieémi 74541
S44  Obciazenie gospodarstwa inwalidami — .56485

(wyjasnia 28,4% wariancji calkowitej)

Czynnik 2. Zasoby z pracy w gospodarstwie domowym

S10  Stopa bezrobocia w gospodarstwie —.83367
S8 Aktywno$¢ zawodowa w gospodarstwie 78521
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S34  Charakter zatrudnienia w gospodarstwie .78389
S20  Stopa uzaleznienia gospodarstwa od pomocy
spolecznej — 62558

(wyjasnia 19,1% wariancji calkowitej)

Czynnik 3. Zdekompletowanie rodziny

S14.2  Samotne rodzicielstwo .83227
S52 Stopa sfeminizowania gospodarstwa .81324
S40 Obecnos¢ kobiet rozwiedzionych .83172

(wyjasnia 15% warianciji)

Katowice, populacja ogdlem (n = 500)

Czynnik 1. Aktywnos¢ zawodowa i sklad gospodarstwa domowego

S34  Charakter zatrudnienia w gospodarstwie .87681
S8 Aktywno$¢ zawodowa w gospodarstwie .84556
P13 WielkosS¢ gospodarstwa .82133
S13  Obciazenie gospodarstwa dzieémi 71054
S29  Wiek gospodarstwa - .63552

(wyjasnia 32,3% wariancji catkowitej)

Czynnik 2. Zdekompletowanie rodziny

S14.2  Samotne rodzicielstwo .88108
S52 Stopa sfeminizowania gospodarstwa 79964
S40 Obecnosé kobiet rozwiedzionych 75563

(wyjasnia 16,5% wariancji calkowitej)

Czynnik 3. Wykluczenie gospodarstwa z rynku pracy

S10  Stopa bezrobocia w gospodarstwie —.72784
S44  Obcigzenie gospodarstwa inwalidami 63175
S48  Obciazenie gospodarstwa chronicznie chorymi .55248
S20  Stopa uzaleznienia gospodarstwa od pomocy

spoleczne;j - 49709

(wyjasnia 14,8% wariancji calkowitej)

Jak latwo zauwazy¢, jeden z wytworzonych czynnikow jest identyczny
w populacji toédzkich i katowickich biednych. Opisuje on sytuacj¢ zdekom-
pletowania rodziny przez rozwod. Wskutek rozbicia rodziny rodzinny
system zabezpieczenia wchodzacych w jej sklad jednostek staje si¢ mniej
efektywny. Nie tylko z tego powodu, ze nastgpuje utrata zarobkéw jednego
z zywicieli, lecz takze dlatego, ze mozliwosci dodatkowego zarobkowania
drugiego zywiciela (kobiety) staja si¢ ograniczone ze wzgledu na konieczno$¢
catkowitego przejecia odpowiedzialno$ci za rodzing i opieki nad dziecmi.
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Zatem czynnik ten opisuje rodzing niepelna, jako typ rodziny, ktéry jest
szczegoblnie zagrozony ubdstwem. Gdy chodzi o pozostale czynniki:

W Lodzi czynnik 1 opisuje zalezno$é miedzy wiekiem i skiadem rodziny
a zagrozeniem ubodstwem, a czynnik 2 zaleznosé migdzy rynkiem pracy
a pomoca spoleczna. Totez czynnik 1 charakteryzuje trudnosci w zabez-
pieczeniu potrzeb materialnych zwigzane ze skladem rodziny, a drugi
— zwiazane z funkcjonowaniem rynku pracy.

W Katowicach czynnik 1 opisuje zwiazek miedzy rynkiem pracy i sktadem
rodziny a zagrozeniem ubodstwem, natomiast czynnik 3 zalezno$¢ miedzy
pafstwem ($wiadczeniami spolecznymi) a zagrozeniem biedg. Zatem czynnik
| charakteryzuje sytuacje, w ktorej zasoby z pracy sa niewystarczajace ze
wzgledu na skiad rodziny, a czynnik 3 koniecznogé utrzymywania si¢ ze
zbyt niskich $wiadczen spolecznych.

W Lodzi rodziny biedne zdaja si¢ byé konceptualizowane przez pracow-
nikéw socjalnych jako:

1) nieinwalidzkie rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu;

2) rodziny, ktorych zasoby z pracy sa ograniczone przez bezrobocie;

3) rodziny matek samotnie wychowujacych dzieci.

W Katowicach natomiast ukryte koncepty biednej rodziny, ktérymi
zdaja si¢ postugiwa¢ pracownicy socjalni obejmuja:

1) rodziny pracownicze z dzie¢mi na utrzymaniu;

2) rodziny matek samotnie wychowujacych dzieci;

3) rodziny wykluczone z rynku pracy (wskutek bezrobocia lub problemoéw
zdrowotnych), utrzymujace si¢ ze $wiadczen spolecznych.

3. ZAKONCZENIE

Jak ilustruja przedstawione dane empiryczne, okoliczno$ci popadania
w bied¢ pozostaja w zwiazku ze wszystkimi trzema systemami zabezpieczenia
spolecznego: rodzing, rynkiem i pafistwem. Mozna to sumarycznie zilustrowac
wpisujac w model zabezpieczenia spolecznego ujawnione w referowanym
badaniu ukryte czynniki popadania w biede. Bieda w omawianych miastach
pozostaje w zwiazku z:

— rozpadem rodziny i obciazeniem rodziny dzieémi:

— sytuacja na rynku pracy okre§lajaca zasoby z pracy gospodarstw
domowych, ograniczane przez bezrobocie;

— nieodpowiednim do potrzeb zabezpieczeniem przez system S$wiadczen
spolecznych rodzin pozostajacych poza rynkiem pracy.

Mozna przypuszczaé, ze braki w zabezpieczeniu spolecznym w wigcej
niz w jednej sferze moga pozostawa¢ w zwiazku z glebokoscig biedy.
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Rodziny biedne sa konceptualizowane w Lodz i w Katowicach w zblizony,
cho¢ nie identyczny sposob, co — jak si¢ zdaje — odzwierciedla interpretacje
ustawy o pomocy spolecznej, uwzgledniajace specyfike kazdego z miast.
Ustawowy zapis o ,,bezradno§ci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych
(zwlaszcza w rodzinach niepetnych i wielodzietnych)” jest konceptualizowany
jako obowiazek wspomagania samotnych matek z dzieémi oraz ogoblniej
— rodzin, majacych na utrzymaniu dzieci. Jednakze w Katowicach ma si¢
na uwadze przede wszystkim pracownicze rodziny z dzieémi, ktérych zasoby
z pracy sa niewystarczajace. Przypuszczalnie kryja si¢ pod tym okresleniem
przede wszystkim rodziny wielodzietne, ktorych jest dwa razy wiecej w probie
katowickiej niz w probie 16dzkiej.

W Lodzi rodziny z bezrobotnymi konceptualizowane sa jako biedne, co
jest literalnie zgodne z ustawa. W Katowicach natomiast stosowana jest
szersza formula wykluczenia z pracy, obejmujaca takze rodziny z inwalidami
I osobami, ktore sa chronicznie chore. Znajduje to umocnienie w ustawie,
ktora dlugotrwalg chorobe uznaje za jeden z warunkow wspomagania
gospodarstwa o niskich dochodach.

W Lodzi zatem stosowane rozumienie biedy niemal wylacznie jest
odnoszone do kategorii tzw. ,,nowych biednych” (samotne matki, bezrobotni,
rodziny pracownicze o niskich dochodach z dzieémi), podczas gdy w Ka-
towicach obok ,,nowych biednych” sa wspomagane takze niektére kategorie
»tradycyjnie biednych” (inwalidzi, chronicznie chorzy).

Aneks

WYKAZ ZMIENNYCH

Numer Nazwa Operacjonalizacja
zmiennej zmiennej zmiennej
P13 Wielko$¢ gospodarstwa | Suma wszystkich czionkéw gospodarstwa domowego
domowego
S8 Aktywno$¢ zawodowa | lloraz liczby dorostych pracujacych cztonkéw gos-
gospodarstwa domo- podarstiwa domowego i dorostych czionkéw gos-
Wego podarstwa domowego ogoiem
S10 Stopa bezrobocia gospo- | Iloraz liczby dorostych bezrobotnych czlonkow
darstwa domowego gospodarstiwa domowego i dorostych czlonkow
gospodarstwa domowego ogoltem
S13 Obciazenie gospodarstwa | Iloraz liczby dzieci w gospodarstwie domowym
domowego dzie¢mi i liczby dorostych ogdtem
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Numer Nazwa Operacjonalizacja
zmienne;j zmiennej zmiennej

S14.2 Samotne rodzicielstwo Czy gospodarstwo domowe nie jest (0)/jest (1)

rodzing niepeing?

S20 Stopa uzaleznienia gos- | Udzal dochodu gospodarstwa domowego z zasitkow
podarstwa domowego | w catkowitym dochodzie gospodarstwa domowego
od pomocy spolecznej

S29 Wiek gospodarstwa do- | Srednia wieku wszystkich czlonkéw gospodarstwa
mowego domowego

S34 Charakter zatrudnienia | Rodzaj zatrudnienia cztonkéw gospodarstwa domo-
cztonkow gospodarstwa | wego
domowego 0. nikt nie pracuje

1. nikt nie ma umowy o prace, ale niektorzy pracuja
dorywczo

2. tylko jedna osoba pracuje na podstawie umowy
o pracg, ale nie na pelnym etacie

3. tylko jedna osoba pracuje na podstawie umowy
0 pracg na pelnym etacie

4. wszystkie osoby pracuja na podstawie umowy
0 pracg na pelnym etacie

5. cho¢ jedna osoba pracuje na podstawie zezwo-
lenia na dzatalno§¢ gospodarcza

S40 Obecnos¢ kobiet rozwie- | Czy wérdd czionkéw gospodarstwa domowego nie
dzionych ma (0)/sa (1) rozwiedzione kobiety?

S44 Obcigzenie gospodarstwa | Iloraz liczby inwalidéw w gospodarstwie domowym
domowego inwalidami i czlonkéw gospodarstwa domowego ogétem

S48 Obcigzenie gospodarstwa | Iloraz liczby chronicznie chorych czionkow w gos-
domowego chroniczni¢ | podarstwie domowym i czlonkéw gospodarstwa
chorymi domowego ogolem

S$52 Stopa sfeminizowania | Iloraz liczby dorostych kobiet w gospodarstwie
gospodarstwa domo- domowym i liczby cztonkéw gospodarsiwa domo-
Wego wego ogolem

Wielislawa Warzywoda-Kruszynska, Jolanta Grotowska-Leder

CONDITIONS OF FALLING INTO POVERTY IN THE BIG CITY
CASE OF LODZ AND KATOWICE

The paper considers covert incentives and qualifying factors of falling into poverty in two
Polish big industrial cities, £.0dz and Katowice. The researches on poverty (understood in
comparative terms) reached the households eligible for the welfare temporary subsidies.
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Analysis of figures covers the ‘officially poor’ ones, viz. households with annual earnings per
capita not exceeding the minimum retirement wage, where emerge such disabling factors as
single-parenthood, homelessness, the need to protect maternity, unemployment, etc.

Among the causes ol growing impoverishment of Polish society in recent years, authors
suggest the worldwide processes: restructuring the economies, deindustrialization, privatization,
along with particular Polish conditions.

Further analysis applies, as its theoretical framework, the model of individual’s provisions
that include three systems: the state coverage, the market forces and the family. That model
suggests variety of settings that could cause falling into poverty.

The figures show, that qualifying factors of becoming poor merges into a whole with
three systems mentioned and that poverty in the investigated cities correlates with:

— family life crumbling and overburdening by the number of children,

— the situation in the labor market that restrains the households incomes,

— inappropriate provision of social benefits for the families outwards the labor market.

The impoverished families in £6dZ and Katowice seemed comprehended similarly, yet not
alike. In L6dz the poverty almost thoroughly concerned the fraction of so called ‘new poor’
(single mothers, jobless persons, low-paid families with children), while in Katowice, besides
the ‘new poor’ emerges the category of ‘traditionally poor’ onmes, as disabled persons,
chronically diseased, etc.



