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»POLSKA BIEDA” NA TLE INNYCH KRAJOW
EUROPY CENTRALNEJ

Poczatek obecnej dekady, zaznaczony upadkiem socjalizmu w Europie
Centralnej, przyniost nieoczekiwana pauperyzacje duzych grup mieszkancow
tego regionu. W niniejszym artykule przedstawiamy sytuacj¢ w Polsce na
tle innych krajow wchodzacych wczesniej w skiad Bloku Wschodniego.
Pozwoli to na lepsze zrozumienie proceséw zachodzacych w naszym kraju
i u$wiadomienie, ze dolegliwosci zwigzane z przyjetym modelem transformacji
nie sg tylko naszym udzialem. Wigkszo$¢ przytaczanych danych liczbowych
charakteryzuje pierwszy okres transformacji (najczesciej do roku 1993),
poniewaz wtedy w sposob traumatyczny uwidocznily si¢ spoleczne koszty
transformacji, ktére ulegly utrwaleniu, mimo ze w latach pdzniejszych
zaczgly si¢ zaznaczaC pozytywne tendencje w gospodarkach omawianych
krajow. Oznacza to, ze w korzysciach wynikajacych ze wzrostu gospodarczego
tylko w niewielkim stopniu (jesli w ogole) uczestnicza ci, ktorzy znalezli si¢
wérod ,,przegranych”™ w pierwszych latach transformacii.

W Europie Centralnej i Wschodniej schylek wieku dwudziestego przejdzie
do historii jako okres przelomu cywilizacyjnego, charakteryzujacego si¢
glebokimi zmianami gospodarczymi i politycznymi. Dokonuje sie proces
przechodzenia od gospodarki centralnie sterowanej (planowej) do gospodarki
rynkowej. Nastgpuja zmiany instytucjonalne oraz zmiany w regulach zycia
politycznego. Przeksztalceniom podlega struktura spoleczna. Skomplikowana
sytuacja w tym regionie wynika jednakze nie tylko z faktu réwnoczesnosci
transformacji ekonomicznej i politycznej, lecz takze stad, ze transformacja
dokonywana jest na réznych poziomach. Podlegaja jej ludzie (indywidualni
i kolektywni aktorzy), organizacje i instytucje w roznym czasie i w ré6znym
tempie (Rychard, 1995). Oznacza to, ze proces transformacji jest bardziej
skomplikowany niz zakladat to linearny model, okreSlany jako transition to
democracy. Jak stwierdza A. Rychard

[..] powstaja czgsto nowe organizacje, w ktorych funkcjonuja ,,starzy” aktorzy, niekiedy
za$ nowe reguly instytucjonalne nie znajdujg swego organizacyjnego odzwierciedlenia i musza
by¢ stosowane przez indywidualnych aktorow. Wowczas czgsto zdarza sig, ze ,,nowi” aktorzy
dzialaja w starych organizacjach (Rychard, 1995, s. 27).
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Mamy wig¢c do czynienia, zdaniem omawianego autora, z dekompozycja
procesu transformacji, wyrazajaca si¢ w odmiennosci logiki dziatania i rac-
jonalnoéci kazdego z trzech elementow triady: ludzie (aktorzy indywidualni
1 grupowi), organizacje i instytucje oraz odmienny poziom ich ,transfor-
macyjnego zaawansowania”. Sprawg dodatkowo komplikuje fakt, ze, jak
zauwaza J. Staniszkis (1995, s. 42, 43), tworzenie nowego tadu instytuc-
jonalnego dokonywane jest w sytuacji, kiedy mieszaja si¢ wplywy wynikajace
z odzialywania:

1. tzw. ,,dlugiej fali”, czyli peryferyjnego polozenia krajow Europy
Centralnej i Wschodniej w okresie migdzywojennym,

2. komunizmu, ktéry nie byl wprowadzany i wyprowadzany jednakowo
w kazdym z krajow,

3. schytkowej fazy komunizmu, kiedy konstytuowaty si¢ podmioty biorace
po ,,przelomie” udzial w polityce instytucjonalizacji, powstawaly instytucje
decydujace o szansach przetrwania poszczegélnych aktoréw w pierwszym
okresie po przelomie i kiedy podejmowane byly dzialania na rzecz przy-
$pieszania pewnych wydarzen.

Nalezy doda¢, ze proces transformacji w krajach Europy Centralne;
i Wschodniej jest rownocze$nie procesem modernizacji w wymiarze politycz-
nym, gospodarczym, spolecznym i kulturowo-$wiadomoéciowym. Jak stwierdza
A. Miszalska (1996, s. 15-16) modernizacja:

W wymiarze politycznym sprowadza si¢ [...] do demokratyzacji, {j. rozwoju demokratycs-
nych instytucji, zapewniajacych pluralizm i policentryzm zycia politycznego, oraz demo-
kratycznego obyczaju, polegajacego na udziale obywateli w kreowaniu i kontrolowaniu
decyzji odnoszacych si¢ do spraw publicznych, do dobra wspélnego [...] W wymiarze oS-
podarczym [...] zmierza¢ ma do uruchomienia mechanizméw samoczynnego wzrostu gospodar-
czego i rozwoju spolecznego oraz do wydobycia kraju ze stanu strukturalnego zacofania
i peryferyjnosci [...] Rozwoj gospodarczy wazny jest przy tym nie tylko jako zrédio dob-
robytu. Tworzy takze [jak powiada Huntington (1993)] ,infrastruktur¢ dla demokracji”’,
sprzyja bowiem takim przemianom spolecznym, ktére szanse demokracji wydatnie zwickszajy
[..] W wymiarze spolecznym postkomunistyczng modernizacj¢ rozumieé¢ nalezy jako proces
ksztaltowania si¢ rozwinigtej pluralistycznej struktury spolecznej, zlozonej z wielodci aulo-
nomicznych grup - klas spolecznych, grup zawodowych, regionalnych, religijnych itp. pogred-
niczgcych pomigdzy panstwem a jednostka [...] W wymiarze kulturowo-§éwiadomodciowym
postkomunistyczna modernizacja oznacza przemiang systemu wartosci, postaw i orientacii
zyciowych, ogélnie mowiac — trend w kierunku wigkszej kulturowej roznorodnosci i otwarto-
sci [...]

Zasygnalizowane tu okolicznosci sprawiaja, ze sytuacja gospodarcza,
polityczna i spoteczna w omawianej czgsci Europy jest bardziej skomplikowana
niz w Europie Zachodniej w latach 70. i 80. kiedy dokonywata si¢ tam
restrukturyzacja gospodarki oraz postgpowala globalizacja rynku, wskazywane
Jjako procesy prowadzace do masowego bezrobocia i postepujacej polaryzacii
rozwinigtych spoleczenstw kapitalistycznych.
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Reformy w Europie Centralnej przeprowadzane byly wedle koncepcji
neoliberalnych a ich ocena nie byla i nie jest jednoznaczna. Bank Swiatowy
i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy oraz ekonomi$ci i rzady, ktérym
doradzono te reformy, pozytywnie oceniaja ich rezulaty mimo wysokich
kosztow spotecznych. Natomiast opinie uczonych stojacych na zewnatrz
tych instytucji sa zdecydowanie krytyczne: wskazuja one na recesywne
skutki i koszty spoleczne reform oraz na negatywne ich oddzialywanie na
wzrost gospodarczy.

W Polsce pakiet reform zorientowanych rynkowo zostal zainicjowany
w styczniu 1990 r. Podobny pakiet zostal wprowadzony rok pozniej w Czecho-
stowacji. Ta sama droga zaczgla podaza¢ Bulgaria od roku 1991. We
wszystkich tych krajach: .
dokonano drastycznej denominacji waluty krajowej,
zostaly utworzone nadwyzki finansowe,
obnizono subwencje panstwowe,
realne odsetki uzyskaly warto$¢ pozytywna,
zostaly uwolnione ceny,
zniesione zostaly ograniczenia w handlu,
kontrola objety zostal wzrost plac.

Wegry podazaja ta sama droga, ale w sposob stopniowy. 90% cen
zostalo tam uwolnione juz w roku 1989. ObniZenie wartosci waluty bylo
tam stabsze, bilans gospodarczy pozostal negatywny, dotacje byly zmniejszane
w daleko mniejszym stopniu, stopy procentowe wzrastaly wolniej a liberalizacja
handlu nastgpowata stopniowo. W Rumunii reformy postgpowalty niekon-
sekwentnie. W Polsce zostaly szybko sprywatyzowane handel i ushugi,
podobnie jak w Czechostowacji 1 na Wegrzech. Proces zwrotu wlasnosci
byl natomiast spowolniony. Tylko w Czechostowacji dokonano prywatyzacji
na szeroka skalg, stosujac kuponowke. W Polsce Programem Powszechnej
Prywatyzacji objeto ponad 500 przedsigbiorstw, wydajac dorostym obywatelom
$wiadectwa udzialowe, ktore bgda nastgpnie zamieniane na akcje przedsig-
biorstw wchodzacych w sklad Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.
Prywatyzacja powszechna za posrednictwem $wiadectw udzialowych zapoczat-
kowana zostala takze w Bulgarii.

Migdzy rokiem 1989 a 1993 wszystkie kraje srodkowoeuropejskie od-
notowaty:

— znaczacy spadek dochodow,
wysoka inflacje,
spadek naktadéw na inwestycje,
bezrobocie,

— wzrost udzialu ludno$ci zawodowo biernej,
wzrost nierownosci spolecznych,
— pauperyzacj¢ znaczacych czgsci spoleczenstwa.
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Jak podaje Przeworski (1995), kumulatywny spadek dochodéw
wyniost w latach 1989-1993 od 12% w Polsce, do 29% w Rumunii.
Autorzy raportu Prywatyzacja po pieciu latach: nie konczqca sie rewolucja
(1996, II) podaja nastgpujace dane obrazujace spadek produkcji w krajach
omawianego regionu: Albania — 44% (1992), Bulgaria — 27,8% (1991),
Czechy — 17,3% (1991), Polska — 26,1% (1990), Rumunia — 21,9% (1990),
Stowenia — 13,2% (1992). Dochody realne obnizyly si¢ w latach 19891993
jeszcze bardziej niz produkcja. Jak podaje Przeworski (1995) dochody
realne w roku 1993 stanowily w Bulgarii 79,3% dochodéw z roku 1987,
w Czechoslowacji — 63,5%, w Polsce — 88,4%, w Rumunii — 624%., a na
Wegrzech — 94,6%.

Z wyjatkiem Rumunii, majacej w 1993 jeszcze trzycyfrowa inflacje,
w pozostalych omawianych krajach inflacja byla dwucyfrowa. Cho¢ po
roku 1993 odnotowane zostalo obnizenie stopy inflacji we wszystkich
krajach, to nadal w niektorych z nich utrzymuje si¢ wysoka inflacja.
W 1995 stopa inflacji wynosita w Albanii — 5%, Czechach — 8%, Bulgarii
— 33%, Polsce — 22%, Rumunii — 28%, Stowacji — 7%, Stowenii — 10%,
na Wegrzech — 29%. (,,The Wall Street Journal Europe’s”, Central European
Economic Review, 1996, dodatek).

Spadek produkcji wynikat z oddziatywan polityki reform (w tym z wy-
cofania dotacji panstwowych dla przemystu) oraz z rozpadu Rady Wzajemne;j
Pomocy Gospodarczej. Dotacje panstwowe zostaly zmniejszone migdzy 1989
a 1992 r. w Bulgarii o 13,8% i wynosity w 1992 r. 1,7%, w Czechostowacji
0 20% i wynosity 5%, w Polsce — 0 9,6% i wynosity 3,3%, na Wegrzech
- o0 7,7% 1 wynosity 7,7%, w Rumunii — o 5,7% i wynosity 5,7%
(Przeworski, 1995).

W 1993 spadek produkcji zostal wstrzymany w Albanii, Rumunii i na
Wegrzech, a w Polsce odnotowany zostal wzrost gospodarczy. Wedlug
danych Banku Swiatowego, w roku 1995 wszystkie omawiane kraje od-
notowalty wzrost gospodarczy: Albania o 5,9%, Bulgaria o 2,5%, Czechy
0 5,2%, Polska o 7,0%, Rumunia o 6,9%, Slowacja o 6,5%, Slowenia
o 4,0% i Wegry o 2,2%. (,,The Wall Street Journal Europe’s”, Central
European Economic Review, 1996, dodatek). Jednakze wzrost gospodarczy
jest spowodowany nie tyle nowymi inwestycjami, co poprawa wykorzystania
zdolnosci produkcyjnych. Jesli przyjaé¢ za 100 naklady na inwestycje w roku
1989, ktore juz wowczas byly niskie, to w roku 1993 wyniosly one w Bulgarii
47%, w Czechostowacji (1992) — 81,8%, na Wegrzech — 74,6%, w Polsce
- 90,7% a w Rumunii — 44,1%.

Jak podaje Michaels (1996: 16) w Czechach, Polsce i na Wegrzech
inwestycje krajowe, mierzone udzialem w produkcie krajowym brutto,
zaczgly rosna¢ po roku 1993, ktéry byl najgorszy pod tym wzgledem.
Jednakze, o ile w 1995 w pierwszym z wymienionych krajow wyniosty one



,»Polska bieda” na tle innych krajow Europy Centralnej 105

prawie 40% produktu krajowego brutto, to w dwu pozostatych tylko blisko
20%. Inwestycje zagraniczne byly i pozostaly niewielkie.

Udzial sektora prywatnego wzrost we wszystkich krajach. Migdzy rokiem
1989 a 1993 srednia roczna stopa wzrostu sektora prywatnego wynosila od
39% w Polsce i Czechostowacji, 2,5% na Wegrzech, 1,7% w Bulgarii
i 1,4% w Rumunii, podczas gdy sektor publiczny kurczy! si¢ w tych krajach
$rednio rocznie o 10% — od 74% na Wegrzech do 12,2% w Rumunii.
W roku 1995 udziat sektora prywatnego w produkcie krajowym brutto
wynosit w poszczegolnych krajach: Albania — 50%, Czechy — 70%, Bulgaria
— 40%, Polska — 60%, Rumunia — 35%, Stowacja — 60%, Stowenia — 30%,
Wegry — 55%. (,,The Wall Street Journal Europe’s”, Central European
Economic Review, 1996, dodatek). Jednakze firmy w sektorze prywatnym
sa stabe kapitalowo, a prywatne inwestycje sa jeszcze mniejsze niz w sektorze
publicznym.

We wszystkich omawianych krajach wzrosto bezrobocie osiagajac, z wyjat-
kiem Czechoslowacji, liczbg dwucyfrowa, a réwnocze$nie spadl absolutny
poziom zatrudnienia. W roku 1993 najwyzsza stopg bezrobocia miata Bulgaria
(22,2%), nastepnie Wegry (17%), Polska (16%), Rumunia (15%), Stowacja
(14%), Stowenia (13,2%), a najnizsza Republika Czeska (4,0%). Z wyjatkiem
Wegier stopa bezrobocia byla wyzsza wsrod kobiet niz wsrod mezczyzn.
Rowniez spadek poziomu zatrudnienia w niejednakowym stopniu dotyczyl
kobiet i mezczyzn. W roku 1992 w pordwnaniu do roku 1989 w Bulgarii
zatrudnienie wirod mezezyzn zmniejszylo si¢ o 19,3%, a wérdd kobiet o 23%,
w Republice Czeskiej odpowiednio o 5,7% i 9,9%, w Slowacji — o 11,6%
i 20,1%, na Wegrzech — o 14,6% i 13,8%, w Polsce — o 10,7% i 10,3%,
w Rumunii — 0 6,5% i 0,2%. Zmniejszenie zatrudnienia nastgpowato nie tylko
wskutek bezrobocia, lecz takze w rezultacie przejécia na emeryture (takze
wczeSniejsza), otrzymania renty inwalidzkiej, zasitku wychowawczego itp. Jak
wiadomo stanowi to takze sposob na ukrycie rzeczywistego bezrobocia i forme
tagodzenia jego skutkow poprzez zaopatrzenie ludzi w stale dochody z fundu-
szu §wiadczen spolecznych zamiast okresowego zasitku dla bezrobotnych.

We wszystkich omawianych krajach wzrést odsetek ludnosci nieaktywnej
zawodowo. Z wyjatkiem Rumunii udzial zawodowo biernych byt i pozostat
wyzszy wsrod kobiet niz wérod mezczyzn. W latach 1989-1992, z wyjatkiem
Polski i Rumunii, odsetek nieaktywnych zawodowo wzrastal szybciej wsrod
kobiet niz wéréd mezczyzn. W Rumunii natomiast wzgledna liczba zawodowo
biernych kobiet uleglta zmniejszeniu o dziesig¢ punktéw procentowych,
a w Polsce pozostata na takim samym poziomie. Poza rynkiem pracy z innego
powodu niz bezrobocie pozostawalo w 1992 r. 21,5% Bulgarow i 26,1%
Butgarek, 22,7% Czechoéw i 32,1% Czeszek, 18,7% Wegrow i 27,8% We-
gierek, 18,5% Slowakow i 31,5% Stowaczek, 18,7% Polakow i 31,1%
Polek, 13,6% Rumunéw i 9,8% Rumunek.
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W omawianym okresie nastapit wzrost nierownosci spotecznych w krajach
Europy Centralnej. Dystrybucja dochodu mierzonego wskaznikiem Geni'ego
stala si¢ bardziej zréznicowana we wszystkich analizowanych krajach,
z wyjatkiem Stowacji i Wegier. W czasach realnego socjalizmu istniato
znaczne wyrownanie dochodéw. Najmniejsze nierownosci wystepowaly
w Czechostowacji i Bulgarii (wskaznik Gini’ego mniejszy niz 20), najwieksze
w Polsce (wskaznik Gini’ego wynosit 25). W okresie transformacji najbardziej
wzrosly nierownosci w Bulgarii (31,7) i w Polsce (32,4). Dla ogétu krajow
Europy Srodkowowschodniej (czyli bez Stowenii) wskaznik Gini’ego wzrosl
z 22 w 1987 do ok. 27 w 1993 r. Milanovic (1995, s. 5), za ktérym
przytaczamy prezentowane tu dane liczbowe, stwierdza, ze

len wzrost stanowi okoio polowe wzrostu zanotowanego w Wielkiej Brytanii za czasow
ponad 10-letnich rzagdow Margaret Thatcher. Poniewaz w Europie Wschodniej zmiany dokonaly
si¢ w ciggu krotszego okresu, tj. 5 lal, intensywno$¢ zmian jest mniej wigcej taka sama.
Ale w okresie przejSciowym wzrost nieréwno$cci mial miejsce przy jednoczesnym spadku
dochodu [..] wskaznik Gini’ego ok. 27 dla ogdtu krajow Europy Srodkowowschodniej
w okresie przejiciowym odpowiada nicomal przeciginemu poziomowi nieréwnosci dochodowych
w krajach OECD.

W Polsce i Bulgarii $redni dochod dolnego kwintyla (20% ludnosci)
zmniejszyt si¢ z 50% S$redniej krajowej w roku 1987 do tylko ok. 30%
w 1993 r. Poniewaz w tym samym czasie ogolny przecigtny dochod realny
spadl w Polsce o ok. 12%, a w Bulgarii o 30-40%, ludnosé najubozsza
stracila wigcej niz polowe realnego dochodu w poréwananiu z okresem
sprzed transformacji. We wszystkich krajach przyrost dochodu koncentrowat
si¢ w najwyzszym decylu (gorne 10% populacji).

Tak wigc wzrost nierownosci to rezultat wzrostu udzialu gérnych 10 proc. lub nawet mniej
ludnosci, przy nieznacznym spadku udzialu od 60 do 70 proc. i (w niektorych przypadkach
[w Bulgarii i w Polsce — WWK]) silnym spadku udziatu dolnych 20 proc. populacji (Milanovic,
1995, s. S).

Rozpad systemu socjalistycznego wywolal zubozenie znacznej czgéci
mieszkancow dawnego Bloku Wschodniego. Jako przyczyny gwattownej
pauperyzacji w tym rejonie Europy wskazuje si¢ przede wszystkim:

— proces transformacji od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki
rynkowej,

— niewydolno$¢ systemu bezpieczenstwa socjalnego w utrzymywaniu
rodzin i jednostek poza zasiggiem biedy, z powodu braku odpowiednich
srodkow finansowych,

— przyjecie przez elity polityczne ideologii neoliberalne;j,

— brak sit spolecznych, zdolnych do stworzenia stabilnych koalicji
w celu artykulacji problemow spolecznych i wywierania nacisku na rzad
(Marklund, 1993).
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Liczba tych, ktorych okresla si¢ mianem biednych, wzrosta we wszystkich
krajach Europy Centralnej i Wschodniej dramatycznie na poczatku lat 90.
(Warzywoda-Kruszynska, Grotowska-Leder, 1993, 1994,
1994a; Analiza i ocena sfery ubéstwa w Polsce, 1994; Warunki zycia ludnosci.
Pomoc spoleczna w 1993, 1993; Podgorski, Szukietojé-Bienkun-
ska, 1994; Grigorescu, 1994, Mansurov, 1995 Novak, 1995;
Feglova, i in., 1995). Wzrost ubo6stwa jest, jak stwierdza Milanovic
(1995), w prawie rownych czgsciach efektem nizszych przecigtnych do-
chodow oraz wigkszej nierownosci ich rozkladu. Stosujac jako lini¢ ubostwa
120 dolarow USA na osobg miesigcznic wedlug migdzynarodowych cen
1990 r. Milanovic (1995) szacuje, ze¢ w krajach Europy Srodkowo-
wschodniej nastapit w latach 90. wzrost udzialu ludnosci ubogiej z 4 do
19%. Poniewaz ludnos¢ tego regionu wynosi ok. 100 mln oznacza to, ze
na poczatku biezgcego dziesigciolecia prawie co piaty mieszkaniec zyl
w ubostwie. Jednakze, w Bulgarii odsetek ubogich zwigkszyl si¢ migdzy
1988 a 1993 r. o 31%, w Polsce 0 20%, w Rumunii o 18%, na Wegrzech
o 2%, a w Czechach, Slowacji i Stowenii o mniej niz 1%. W czterech
ostatnio wymienionych krajach zamieszkuje lacznie mniej niz 0,5 min
ubogich. W Polsce natomiast ludno$¢ uboga, wedlug omawianego kryte-
rium, liczyla w 1993 r. 9,8 mln (co oznacza wzrost o 7,7 mln w poroéwnaniu
do roku 1988), w Rumunii — 5,6 mln (wzrost o 4,3 min), w Bulgarii — 2,9
mln (wzrost o 2,8 mln). W Polsce i Bulgarii nie tylko udzial ludnoSci
ubogiej jest najwigkszy, lecz takze biedni sa relatywnie biedniejsi niz
w pozostalych krajach. O ile bowiem w calym regionie przecietny dochod
osoby ubogiej jest nizszy od omawianej tu linii ubostwa o 26%, to w Polsce
jest on nizszy o 38%, a w Bulgarii o 31%. Milanovic ostrzega jednak, ze
dla Polski te liczby moga by¢ przeszacowane, poniewaz ubostwo obliczane
na podstawie wydatkow jest o 6% nizsze (20% zamiast 26%). Przypuszczal-
nic mamy tu do czynienia z efektem ,szarej strefy”, konkluduje autor.
Interesujace jest jednakze to, ze tylko w Polsce zastosowanie wydatkow
jako podstawy szacunkow ubostwa zmniejsza udzial ludnosci ubogiej,
podczas gdy w Rumunii zwigksza odsetek ubogich o 8%, na Wegrzech
o 3%, a w pozostalych krajach nie czyni roznicy w szacunkach ludnosci
ubogiej. Nie wydaje si¢ prawdopodobne, zeby ,,szara strefa” istniata tylko
w Polsce. Moze zatem wystgpuja jakies inne powody tego, ze w Polsce
zastosowanie wydatkéw daje inne wyniki niz stosowanie dochodéw jako
podstawy linii ubostwa. Nie jest wykluczone, ze dobor proby do badania
budzetow rodzinnych nie byt odpowiedni i skutkowal wspomnianymi réz-
nicami. Gdy bowiem oszacowano uboOstwo na podstawie dochodow ustala-
nych na podstawie zrodel makroekonomicznych, rowniez w Polsce nie ma
roznicy migdzy liczba ubogich ustalanych na podstawie dochodéw oraz na
podstawie wydatkow.
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Przedstawione przez Milanovica szacunki opieraja si¢ na takich samach
zasadach, wedle ktorych Bank Swiatowy ustala linie ubdstwa. Szacunki te
sq zdecydowanie zanizone w poréwnaniu z danymi, ktore sa prezentowane
w poszczegolnych krajach przez instytucje nie zwiazane z Bankiem Swiatowym.
[lustruja to nastgpujace, przytaczane zreszta za Milanovicem (1995,
s. 10) przykiady: na Wegrzech linia ubdstwa ustalana na podstawie minimum
socjalnego wynosita w 1993 r. 280 dolaréw USA (na glowe miesi¢cznie
wedlug parytetu sity nabywczej PPP), na podstawie ,,oficjalnej” linii ubdstwa
- 150 8, a na podstawie kryteriow Banku Swiatowego — 135 $, dla Polski
odpowiednio: 200 8, 140 $ i 105 S. Jednakze niewatpliwa zaleta metody
stosowanej przez Bank Swiatowy jest porownywalnos¢ danych odnoszacych
si¢ do réznych krajow. .

Inne kryterium ustalania rozmiar6w biedy w krajach Europy Srod-
kowowschodniej zastosowal UNICEF (Przeworski, 1995, s. 151), usta-
lajac lini¢ ubodstwa na poziomie 35-45% $rednich dochodéw w danym
kraju. 35% zastosowano dla Czech, 40% dla Stowacji, Wegier i Polski,
45% dla Bulgarii i Rumunii, relatywizujac w ten sposob uzyskiwane
w tych krajach dochody. Z danych tych wynika, ze w Bulgarii udziat
ludnosci ubogiej wzrost w latach 1989-1992 o 40% i wynosit w 1992 r.
53,6%, w Czechach — o 21,1% i wynosit 25,3%, w Stowacji — o 28,3%
i wynosit 34,1%, w Polsce — o 19% i wynosit 43,7%, a w Rumunii
- 0 17,6% 1 wynosil 51,5%. Wedlug tego samego zrédla wzrastal takze
udzial ludnosci okreSlanej jako bardzo biedna, tzn. uzyskujaca dochody
nie wyzsze niz 60% scharakteryzowanej wyzej linii ubéstwa. W Bulgarii
udzial bardzo biednych zwigkszyl si¢ w analizowanym okresic o 21,8%
1 wynosit w 1992 r. 23,3%, w Czechach o 1,2% i wynosit 1,3%, w Sto-
wacji o 3,8% i wynosit 3,9%, w Polsce 0 9,3% i wynosit 15,1%, a w Ru-
munii 0 10,5% i wynosit 19,1%.

Mimo ogromnego wzrostu ludnosci ubogiej w krajach Europy Centralnej
i Wschodniej w zasadzie nie sa przez socjologow podejmowane proby
odpowiedzi na pytanie dotyczace spolecznego usytuowania biednych. Uwaga
badaczy przemian struktury spolecznej koncentrowana jest przede wszystkim
na nowo tworzacych si¢ elementach struktury spolecznej, ktore sygnalizuja
pozytywne przemiany (klasy $rednie), lub na tych, o ktorych sadzi sig, ze
beda si¢ przyczynia¢ do wzrostu dobrobytu ogélnonarodowego (burzuazja).
Brak dyskusji dotyczacej miejsca ubogich w strukturze spolecznej zdaje sie
sugerowa¢, ze w naukach spolecznych przyjmowane jest przekonanie, ze
wytworzenie si¢ masowego ubdstwa stanowi rezultat przemian ekonomicznych
i nie dajacy si¢ unikna¢ koszt zwigzany z transformacja, ktory musza
ponie§¢ modernizujace si¢ spoleczenstwa. Milczaco zaklada sie, ze wraz
z poprawa kondycji gospodarczej problem ubdstwa rozwiaze si¢ samoistnie,
tzn. ze ubodzy nie ukonstytuuja si¢ w wyodregbniona warstwe czy klase
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spoleczng. Przeciw takim prognozom oponuje J. Szalai (1995), ktora
podjela bardzo interesujgca, cho¢ nie wolng od kontrowersji, probg wyjasnienia
fenomenu masowego ubdstwa na Wegrzech. Jak si¢ zdaje warto jest
zapozna¢ z ta koncepcja polskich czytelnikow.

Jak dowodzi J. Szalai, spoleczenstwo wegierskie ,,rozlupalo” si¢ po
upadku socjalizmu na biednych i nie-biednych. Kryterium podziali stalo
si¢ wczesniejsze uczestnictwo w nieformalnej gospodarce i otaczajacych ja
stosunkach spolecznych. Kategori¢ biednych utworzyly te grupy spoleczne
i kategorie, ktore w okresie realnego socjalizmu byly calkowicie i wylacznie
uzaleznienione od gospodarki socjalistycznej, co oznaczalo kompletny brak
jakichkolwiek $rodkéw ochrony przed opresja i eksploatacja ze strony
socjalistycznego panstwa oraz brak kapitalu ekonomicznego, spolecznego
i kulturowego. Wraz z upadkiem socjalizmu brak kapitatu jakiegokolwiek
rodzaju stanowi podstawowa przeszkode dla wlgczenia si¢ tych grup spolecz-
nych w gospodarke¢ rynkowa, ktorej korzenie tkwia w przeksztalcajacej sie
powoli nieformalnej gospodarce istniejacej w okresie socjalizmu. Z tego
wzgledu autorka uwaza, ze nie mozna interpretowa¢ biedy w kategoriach
nierownosci spolecznych lecz w kategoriach spolecznego wyintegrowania
(wykluczenia). Bieda ta ma bowiem swoje korzenie nie przede wszystkim
w funkcjonowaniu rynku, lecz w systemie feudalnej zaleznoéci i bezpo$redniego
podporzadkowania panstwu w okresie wcze$niejszym. Znaczenie uczestnictwa
w dzialalnodci drugiej gospodarki nie polega tylko na tym, ze pozwalalo
ono poprawi¢ lub tylko utrzymaé pozycje materialng w sytuacji inflacji
i deprecjacji dochodow w gospodarce socjalistycznej. Gdyby rola drugiej
gospodarki byla ograniczona tylko do tego, wowczas wigkszos¢ tych, ktorzy
byli z niej wykluczeni mialaby po prostu mniej, a ich zbiednienie w rzeczywis-
toSci nie byloby niczym wigcej niz tylko kwestia nierdwnoéci dajacej si¢
tatwo skorygowa¢ pézniej, gdy stan gospodarki si¢ poprawi, za pomoca
technik dystrybucji. Faktyczne znaczenie nieformalnej gospodarki bylo
jednakze czyms$ wigcej, stwierdza Szalai. Wraz z powstaniem sieci nieformalnej
gospodarki system spolecznych instytucji waznych dla spoleczenstwa ulegt
w praktyce rozdwojeniu i zostal utworzony alternatywny S$wiat. Z tego
wzgledu ci, ktorzy zostali z niego wykluczeni, w rzeczywisto$ci zostali
wykluczeni z mozliwosci partycypacji w alternatywnej integracji. Nieformalna
gospodarka wytworzyla bowiem caly system nowych zawodéw i ushig. Jej
uczestnicy, czgsto nie zdajac sobie sprawy z tego, posiedli nowa wiedzg
i umiejetnodci, ktére nie mogly zosta¢ wyuczone w instytucjach gospodarki
socjalistycznej, a teraz staly si¢ konieczne, zeby odnie$¢ sukces w nowych
warunkach. Wystarczy wspomnie¢ np. catkowicie odmienny uzytek czyniony
z czasu w obydwu porzadkach gospodarczych, odmienne zasady zarzadzania
rzeczmi i wyposazeniem czy tez calkowicie odmienne zasady i praktyke
cyrkulacji pienigdza. W tym sensie, ci ktorzy nie uczestniczyli w drugiej
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gospodarce zostali wykluczeni z calej zwigzanej z nia kultury. Wykluczenie
ich z kultury rynkowej oznaczalo, ze pozostali oni poza siecia kontaktéw,
ktora organizowata drogi ruchliwoéci, wymiany sily roboczej, system pozy-
czek 1 wzajemnej pomocy w nieformalnym $wiecie. Kiedy small business
zaczal by¢ organizowany na duza skale, kapital spoleczny wyniesiony
z drugiej gospodarki okazal si¢ bardziej znaczacy dla wlaczenia si¢ w rynek
niz kapital materialny. Tak wigc, brak kontaktéw ze §wiatem nieformalnym
do dzi§ w zasadzie ma ten skutek, ze warstwy, ktore w przeszlosci byly
,zatrzasnigte” w socjalizmie wypadly poza gléwny nurt spoleczenstwa,
kiedy socjalizm upadl. Nie majg one drogi do rynku, a powiazania fgczace
je z panstwem zostaly zerwane przez samo panstwo, ktore wraz ze zmiang
ustroju szybko zreinterpretowato swoje funkcje. Najbardziej ostre i spek-
takularne konsekwencje tej reinterpretacji widoczne sa w odniesieniu do
pracy.

Wezesniejsze wykluczenie z sieci nieformalnych stosunkow rynkowych
stanowi w pewnym zakresic powod, dlaczego teraz utrata pracy oznacza
dla szerokich mas nie tylko bezrobocie lecz takze utrate czlonkostwa,
ktorego nastgpstwem jest drastyczna marginalizacja. Bezrobocie to nie ma
charakteru okresowego, frykcyjnego, jak to ma miejsce w czasic zmian
strukturalnych w dojrzalych gospodarkach rynkowych, lecz jest dlugotrwale
1 bardzo prawdopodobne, Ze bedzie permanentne. Wraz z uplynigciem czasu
otrzymywania zasitku dla bezrobotnych spoleczenstwo neguje nawet ich
przynalezno$¢ do oficjalnego $wiata, dowodzi autorka. Jedyna instytucjy
bowiem, ktora im pozostaje jest osrodek pomocy spolecznej i organizacje
charytatywne. Z samej swej natury instytucje pomocy spolecznej zostaty
wyposazone w ogromna wiladzg. Sa one jedynymi instytucjami, ktore
decyduja czy odpowiedzailno$¢ za egzystencje biednych w ogole zostanie
przyjeta przez spoleczenstwo. Wsparcie udzielane przez pomoc spoleczna
jest uzaleznione od arbitralnych rozstrzygnigé odnoszacych si¢ do ,,za-
chowania” $wiadczeniobiorcy i do gotowosici, z jaka zgadza si¢ on na
przejecie kontroli nad calym swoim zyciem. Innymi stowy, zmarginalizowani
biedni popadaja znowu w oparte na osobistej zaleznoéci stosunki patriarchalne,
staja si¢ uczestnikami innego spolecznego porzadku, w ktérym prawa
1 prawo ,obywatelskiego” §wiata nie maja zastosowania. Biedni, ktorzy
rekrutujg si¢ wladnie sposrod kategorii spolecznych ,,zatrzasnigtych” w so-
cjalizmie, sa obecnie ofiarami milczacego nowego kompromisu, ktory jest
stopniowo formowany przez warstwy ,,wygrywajace”, walczace o ograniczenie
konkurencji o $rodki panstwowe i biurokracj¢, sprawujaca patronat nad
biednymi i umacniajaca w ten sposob swoja wladze. Zostali oni wyeliminowani
z konkurencji o podzial wlasnosci panstwowej i sa wykluczani legalnymi
Srodkami z korzyici, do ktorych powoli wylaniajace si¢ warstwy, ktorym
si¢ powiodlo, sa uprawnione. Nie korzystaja z odpisow podatkowych od
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wiasnosci, nie dostaja kredytu, na ktéry trzeba mie¢ porgczenie, i w ten
sposob nie moga uczestniczyé w spolecznych procedurach, ktoére obecnie
pomagaja wigkszo$ci obroni¢ i stopniowo podnosié swoj standard zycia.
Zachowuja si¢ wigc ,,odmiennie” niz reszta spoleczenstwa. Zaczyna to
rodzi¢ przekonanie, Ze tym, co wyrdznia biednych, staje si¢ wlasnie ta ich
,»innos$¢” a nie samo krytyczne polozenic materialne. W odréznieniu od
wigkszosci, biedni sa uzaleznieni od dochodéw otrzymywanych z ,,publicz-
nych” §rodkow na swoje codzienne utrzymanie. Stwarza to falszywe wrazenie,
ze sq oni tymi, ktorzy ,,wyczerpuja” waski strumien malejacych panstwowych
zasobow, do ktorych pretendujg rozne grupy interesow. Wigkszosé¢ spoleczen-
stwa zatem zgadza si¢ na redukcje wydatkow panstwowych na wspieranie
biednych. Wszystkie inicjatywy cig¢ w tej sferze, majace na celu redukcije
»marnotrawstwa’ otrzymuja zielone $wiatlo.

Przedstawiona tu obszernie koncepcja J. Szalai miesci si¢ w nurcie
socjologicznych rozwazan nad bieda, traktujacych biednych jako wyodrgbniony
segment w strukturze spolecznej (outsiders, ,przegrani”), ktorego cecha
charakterystyczna jest deklasacja i podleganie kontroli. Autorka jednakze
wzbogaca ten rodzaj myslenia o biednych, wskazujac na spoleczno-historyczne
uwarunkowania ich spolecznego wykluczenia wspolczesnie, ktore tkwia
w dalszej i blizszej historii Wegier. Nasuwa to na mysl rozwazania Stani -
szkis (1995) o trzech rodzajach .uwarunkowan przebiegu transformaciji
w Europie Srodkowowschodme_] (,,dhugiej fali”, okresu komunizmu i schyl-
kowej fazy komunizmu). Wedlug wegierskiej badaczki, biedni — mimo
istnienia przez kilka dziesigcioleci realnego socjalizmu — pozostali c¢i sami
co przed wojng: s3 nimi te kategorie spoleczne, ktére znajdowaly si¢ poza
systemem stosunkow rynkowych i z tego wzgledu byly calkowicie spolecznie
1 ekonomicznie uzaleznione od ,,patrona”, ktorym wczesniej byl wlasciciel
ziemski, pozniej pafstwo socjalistyczne, a obecnie instytucje pomocy spoleczne;.
Jest to intrygujaca i socjologicznie wazna teza, ktora wszakze wymaga
weryfikacji na podstawie empirycznych badan. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze wazne znaczenie dla tego, czy obecnie jaka$ kategoria spoleczna
znajduje si¢ wéréd ,,autsajderow” czy ,.insajderow” mialo jej potozenie
w schylkowym okresie socjalizmu, czyli przed ,,przelomem”. Podczas gdy
Szalai wiaze je z zagrozeniem ubostwem, wigkszo$¢ badaczy struktury
spolecznej i potoczna opinia sklonne sa raczej rozwazaé je w zwiazku
z sukcesem odniesionym w nowych warunkach (teza o ,,uwlaszczeniu
nomenklatury™).



112 Wielistawa Warzywoda-Kruszynska, Jolanta Grotowska-Leder

BIBLIOGRAFIA

Analiza i ocena sfery ubdstwa w Polsce. Raport Banku $wiatowego, 1994, Maszynopis przedstawiony
na seminarium w dniu 28 czerwca 1994 r.

Feglova V., Kus Z, Radicoval, Simunkova K., 1995, Conceptualization of Poverty
in Slovakia. Discussion on Methodological Issues and Measurues, [w:] The Social History
of Poverty in Central Europe. Working Papers, Szalai J. (red.), MWA Publication Series,
Budapest.

Grigorescu C., 1994, Poverty Pattern and Alternatives for the Protecion of the Poor in
Pos-communist Romania, referat na XIII Swiatowy Kongres Socjologiczny w Bielefeld.
Mansurow W, 1995, Poverty: A Real Problem in Modern Russia, referat wygtoszony na

2 konferencji ESA, Budapeszt.

Marklund S, 1993, Social Policy and Poverty in Post-totalitarian Europe, ,,Scandinavian
Journal of Social Welfare™ No 3, Vol. 2.

Milanowic B., 1995, Dochdd, nieréwnosci i ubéstwo w okresie przejsciowym: prezentacja
faktow, referat wygloszony na konferencji Polityka spoleczna wobec ubéstwa w krajach
dokonujqcych transformacji, 1PiSS, Warszawa.

Miszalska A., 1996, Reakcje spoleczne na przemiany ustrojowe. Postawy, zachowania
i samopoczucie Polakéw w poczqtkach lat dziewigédziesiqtych, Wyd. UL, Lodz.

Novak M., 1995, Poverty Consideration in Slovenia, [w:] The Social History of Poverty in
Central Europe. Working Papers, Szalai J. (red.), MWA Publication Series, Budapest.
Podgorski J, Szukietoj¢c-Bienkunska A., 1994, Sfera dochodéw niskich w Polsce.

Polityka spoleczna i warunki spoleczne w Polsce w latach 1989-1993, 1PiSS, Warszawa.

Przeworski A., 1995, Oekonomische und Politische Transformationen in Osteuropa: Der
aktuelle Stand, PROKLA, ,Zeitschrift fuer kritische Sozialwissenschaft” Nr 1, Heft 98.

Rychard A, 1995, Kto tworzy nowe instytucje, [w:] Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ ladu
spolecznego. Pamigtnik IX Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego, 1. 1, Wyd. UMCS, Lublin.

Staniszkis I, 1995, Polityka poskomunistycznej instytucjonalizacji w perspektywie historycznej,
[w:] Ludzie i instytucje. Stawanie si¢ ladu spolecznego. Pamigtnik IX Ogdlnopolskiego Zjazdu
Socjologicznego, t. 1, Wyd. UMCS, Lublin.

Szalai J., 1995, Power and Poverty, (w:] The Social History of Poverty in Central Europe.
Working Papers, Szalai J. (red.), MWA Publication Series, Budapest.

,»,The Wall Street Journal Europe’s”, 1996, Central European Economic Review, dodatek.

Warunki zycia ludnosci. Pomoc spoleczna w 1993, 1993, GUS, Warszawa.

Warzywoda-Kruszynska W, Grotowska-Leder J, 1993, Poverty and Social
Conditions in Poland during the Transformation to a Market Economy, ,Scandinavian
Journal of Social Welfare”, No 3, Vol. 2.

Warzywoda-Kruszynska W, Grotowska-Leder J, 1994, Problematyka aktualnie
zachodzqcej polaryzacji spoleczenstwa (rozwarstwienia spolecznego) w {odzkim regionie
miejskim, [w:] Studium wiedzy o regionie lédzkim, Liszewski S. (red.), Wyd. Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego, Lodz.

Warzywoda-Kruszynska W, Grotowska-Leder J., 1995, Lédzka bieda, [w:]
Zbiorowosci terytorialne i wiez spoleczna, Starosta P. (red.), Wyd. UL, Lodz.



,Polska bieda” na tle innych krajéow Europy Centralnej 113

Wielistawa Warzywoda-Kruszynska, Jolanta Grotowska-Leder

»POLISH POVERTY” AND OTHER COUNTRIES OF CENTRAL EUROPE

Economic reforms started in countries of Central Europe has had neo-liberal character
since first years of transformation. Unemployment and pauperization of remarkable part of
these societies have become the unintended results of transformation. Although the economic
condition of these countries has improved since 1993, poverty has become a constant social
phenomenon. The authors present data illustrating socio-economic situation of Central
European countries in the first stage of transformation. They also discuss J. Szalaya idea of
social structure transformation and social condition of the poor.
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