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Abstrakt. W artykule przedstawiono perspektyvgtygmatyzacji spotecznej, po
pierwsze jako kategariteoretycza, po wtére jako kierunek baflaArtykut stanowi gtos
w dyskusji nad zastosowaniem i definiowaniem kowfieytygmatyzacji spotecznej oraz
jej zwiazkéw z bliskoznacznymi pegiami: etykietowania, dewiacji, stereotypizacji,
dyskryminacji i wykluczenia spotecznego. Dyskutowam zaréwno zalety, jak
i ograniczenia koncepcji stygmatyzacji. W dalszzfci, autorka analizuje zastosowanie
teorii na przyktadzie badanad stygmatyzagjludzi biednych (w tym nurt ,welfare
stigma”). Artykut prezentuje wyniki poghionych bada przeprowadzonych
z klientkami pomocy spotecznej nad sddadczaniem przez nie stygmatyzacii
w zwiazku z byciem klientem pomocy spotecznej, w szczeg@i odczuwaniem
wstydu, upokorzenia oraz radzeniem sobie ze stygraef. Badania nad stygmatyzacj
spotecza nie maj jak dotud tradycji w polskiej socjologii, dlatego ydzanie
perspektywy stygmatyzacji do baderefleksji socjologicznej nad ubdstwem wzbogaca,
pogkbia wiedz na temat funkcjonowania ludzi zmarginalizowanych.

Stowa kluczowe: stygmatyzacja spoteczna, epio korzystania z pomocy
spotecznej, naznaczanie, dewiacja, stereotypizdggkryminacja, wykluczenie spoteczne.

1. Teoretyczne ugcia kategorii stygmatyzacji spotecznej

Idee walki z dyskryminagj i wykluczeniem spotecznym #aych grup
i kategorii spotecznych stajsig coraz popularniejsze, a ich upowszechnianie
i realizacja angalja coraz wgksze zasoby wspotczesnych spotéste. Nie
ulega bowiem wtpliwosci, ze coraz powszechniejsza jest akceptacja
demokratyzacji i humanizacjycia spotecznego w globalizigym sk swiecie.
Obszary jawnej dyskryminacji stopniowo zmniejazagic w zachodnich
spoteczéstwach, nie oznacza to jednak catkowitej eliminapjzejawow
marginalizacji czy pitnowania rénych grup spotecznych. Naturalna dla
spotecznego  funkcjonowania jest bowiem  potrzeba inmevania
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i kategoryzowania ludzi na ,swoich” i ,obcych”, pezych” i ,gorszych”
wedtug uznanych spotecznie cech i atrybutéw, Diateg zyskiwa powinny na
znaczeniu badania ukrytych mechanizmow wykluczap@ecznego, takich jak
przemoc symboliczna, mowa niendwj wykluczenie z dyskursu, czy
kategoryzacje jako strategie dziatania instytuciji.

Perspektywa stygmatyzacji spotecznej wydaje Isy¢ koncepcy coraz
bardziej obiecujca i uzyteczra ze wzgkdu na swdj interdyscyplinarny, a tym
samym integrujcy charakter. Koncepcja stygmatyzacji ma bowiem aleg
proweniencje teoretyczne, czerpie z dyscyplin zaawprzyrodniczych
(biologia), jak i spotecznych: kulturowych, psycbgicznych i socjologicznych,
przy czym uznaje gj ze wktad socjologii w teogi stygmatyzacji jest relatywnie
wigkszy. Potwierdzony zostaje jak zauwaa Z. Bokszaski (1989: 338)- nie
tylko interakcjonistyczny kierunek baidecz take konieczn@* wprowadzenia
do nich modelu aktora konstruowanego z respekt@manregut analizy
interakcjonistycznej, a nie psychologiczngjF. Heatherton, R.E. Kleck, M.R.
Hebl, J.G. Hull w ,Spotecznej psychologiigpia” (2007: 90) przyznajtakze, ze
podejcia indywidualistyczne nie wystarczd|...) poniewa nie mog wyjasni¢
wielu zjawisk zwjzanych z gitnem — zmian zachaoglzych w czasie i w obbie
réznych kultur, nasilania gi i stabnicia niektérych rodzajow pina
i miedzygrupowych rinic w zakresie ptna.

W odniesieniu do spotecznej naturyetpa proces stygmatyzacji rmma
okresili¢ zatem jako proces poznawczego naznaczania jedjastkposiadacza
pewnej negatywnej cechy, ktéra jest na tyle dyskixgeca, ze przesdza
0 sposobie widzenia tej jednostki przez innych. iNlapwa jednostl znaczy
zdefiniowa& ja odwolupc sk do tego negatywnego atrybutu i zdewaluéwa
.Stosownie” do przyczepionej etykietki (Major, OiBn 2005, Heatherton,
Kleck, Hebl, Hull 2007: 49). Stygmatyzacja spofexzjest mechanizmem
spotecznym, jest odpowiedzna jednostkowe (lub wdaiwe szerszej grupie czy
kategorii spotecznej) gino. Pktno (stygmat) z kolei jest ceghktora po tym jak
zostanie zauwana uwiadamia — istniepce, ché nie wypowiadane—
oczekiwania wobec wygllu, zachowania, sposoboéw realizowania rél
spotecznych. Stygmatyzowani posiadagptrybut, ktory dyskwalifikuje ich
w oczach innych i wyklucza z petnej akceptacji griaeh otoczenie spoteczne
(Oyserman 2001, Major, O’'Brien 2005, Crocker, Majt$89, Heatherton,
Kleck, Hebl, Hull i in. 2007). Rtno jest niejako rezultatem wytwarzanego
w $wiadomdci dysonansu porailzy tazsamdcia oczekiwalm a tazsamdcia
rzeczywisy wraz z wiaciwymi tozsamdci cechami i atrybutami, ktore gdy
niezgodne z oczekiwaniami spotecznymi dyskredyugra osole. Tak wic
sprzeczn& z oczekiwanymi i stereotypowymi wycdlersiami innego oraz ten
odr&niajqcy i dyskredytujcy atrybut podmiotu w percepcji widza stangwi
0 jego stygmatyzaciiCzykwin 2007: 16). Rtno jest konstrukej poznawczg —
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w sferzeswiadomdaci, wypadkow pietna jako cechy czy atrybutu, konstrukcji
tegw pictna w umystach tych, z ktérymi nosicielema wchodzi w interakcje,
nadto— kontekstu spoteczno — kulturowego, w ktérym wytmeare § normy

i mechanizmy kontroli spotecznej (Major, O'Brien 08) Heatherton, Kleck,
Hebl, Hull 2007: 49, Goffman 2005).

Ludzie g pigtnowani z powodu rinych cech i atrybutéw. 2udos¢ dawno
E. Goffman (1963, 2005) wy#raiat trzy rodzaje stygmatow: fizyczny (np.
niepetnosprawni&, deformacje fizyczne), charakteru (takie, o ktoryc
wnioskuje st na podstawie zdariev biografii jak pobyt w wgzieniu, zakladzie
psychiatrycznym) i plemienny (przynaftesé¢é rasowa, narodowa i religijna),
z ktorych kady ma kategoryzowainnych, ,obcych”, ,gorszych”. Wachlarz
cech, ktére s pigtnowane jest bardzo szeroki, a przy tym zmiennyohysznie
i kulturowo. To, co w jednej kulturze w jednym ciagest ,grzechem?”,
w innym czasie mee by ,choroly”, jak w przypadku homoseksualizmu, ktéry
moze by ujmowany jako pewien ,stylzycia” (jak np. w Stanach
Zjednoczonych) albo rozpatrywany w kategoriach sta@ci” (jak w Wenezueli)
(D’Anello, Crandall 2000 za: Heatherton i in. 2006). Nie ulega watpliwosci,
ze kategorie stygmatyzowane podlegajwspoétczénie  dynamicznym
przemianom: niektoreasdestygmatyzowane, np. osoby lewemme, rude, czy
samotne matki, a inne zaczyapdjy¢ stygmatyzowane, np. palacze.

Perspektywa stygmatyzacji spotecznej znajduje &mera@astosowanie
zarbwno teoretyczne, jak i badawcze, jest odnoszdomabardzo rénych
kategorii, takich jak mniejszoi narodowe i etniczne, mniejsad
homoseksualne, osoby starsze, chore na AIDS, megatawne, chorzy
psychicznie, osoby otyte, winiowie, ludzie bezdomni czy wreszcie ubodzy
w rodzimej literaturze uwagzwracaj pozycje Czykwin 2000Switaj 2008,
Pawlica 2001). Koncepcja stygmatyzacji wydaje biy¢ jednak, zwlaszcza
w polskiej literaturze przedmiotu, niedoceniana cmwet marginalizowana
(Czykwin 2007: 397). Takiego stanu rzeczy zme upatrywd przynajmniej
z dwodch przyczyn, po pierwsze wskazuje sia problematyczrié uzycia
samego pajia, dyskutuje si brak neutralnéci aksjologicznej samego paja
.pietno”. Wedtug sceptykow (np. Chamberlin 199a: Sayce 1998) pgiie juz
samo w sobie wskazuje na niepdars ceclg/wiasciwos¢ jednostki niejako
moralnie j naznaczajc. Z kolei inni stoj na stanowiskuze bardziej uyteczne,
lepiej lokalizupce problem i nie obwiniage ofiary stygmatyzacjiaspojecia:
dyskryminacji, uprzedzei wykluczenia spotecznegd\itaj 2008). Wydaje si
jednak, ze zarzut pitnujacego charakteru koncepcji wynika z potocznego,
rozmytego rozumienia pgj: pietno, stygmat i stygmatyzacja, za ktérymi to

LW literaturze przedmiotu (Czykwin 2007) stosujersiwniez rozréznienie medzy pogciami
Jpietno” i pietnowa”, a pogciem ,stygmat”, odnos pogcie ,pictnowa” do jego intencjonalnego
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pojeciami stoi jednak bogate zaplecze teoretyczne. Psmey vatpliwosci
zwigzane g rowniez z drug przyczym marginalizowania perspektywy
stygmatyzacji — problemu jepyteczndci.

Spor wokot statusu perspektywy stygmatyzacii jegbdviekszy, dyskutuje
sig bowiem uytecznd¢ samej koncepcji oraz wieloznacztonasciwych jej
poje¢ (Link, Phelan 2001). Niejednoznacatmkreslen stygmat i stygmatyzacja
wynika z akcentowania w #Aych definicjach na poziomie konceptualnym
réznych elementow czy cech tych kategorii gmipwych, np. jako sytuagi
jednostki déwiadczajcej stygmatyzacji, cierpienia, dotklika i uporczywdci
zwiazanych z tym déwiadczeniem, jako sytuagj moment interakcji, podczas
ktorej jednostka jest stygmatyzowana przez innyady tez jako element
wykluczenia spotecznego i dyskryminacji podkagac moralne zabarwienie
zjawiska stygmatyzacji. W zaleosci od dyscypliny naukowej, jak
reprezentuje badacz oraz od wymiaru zjawiska, st przez niego
akcentowany, stosujeesinne pogcia i koncepcje (co dodatkowo komplikuje
rozwazania): w socjologii gtdéwnie koncepcje naznaczangykietowania,
kontroli spotecznej i dewiacji, dyskryminacji, wyldzenia spotecznego oraz
skupiapce najwiksz uwag; psychologow teorie uprzedrestereotypizacii.

Etykietowanie oznacza wyrgnienie i hazwanie pewnych adic miedzy
ludzmi, ktére — opatrzone etykiet- 3 konstrukcy spotecza. R&nice te staj
si¢ etykiet, gdy s spotecznie wane, a ich wanoi¢ jest uzgadniana w procesie
spotecznym. Cechy czy atrybuty, ktéeeetykietowane spotecznie zmienidgic
w zaleznosci od kultury, epoki historycznej czy kontekstuusadyjnego, zawsze
jednak funkcjonuyj w swiadomdci spotecznej jako oczywiste, a pozorna
oczywista¢ etykiet stanowi o ich wanosci w zyciu spotecznym (Link, Phelan
2001). W literaturze przedmiotu (np. Czykwin 200jgwnia s¢ wazne r@nice
migdzy pogciami etykieta (etykietowanie) a stygmat (stygmatja). Po
pierwsze, etykieta mi® mie& konotacje pozytywne lub obgne, stygmat za
niesie ze sabtadunek negatywny. Po drugie, teoria labellingisoje proces
naznaczania bardziej obiektywnie, ponadjednostkoww, kategoriach
ogolniejszego procesu kontroli spotecznej albo cgalpotecznej, stygmatyzacja
to perspektywa, ktéra bardziej dostrzega podmiot swamczajcy
napktnowania. Nadto, etykieta ma charakter bardziepngstkowy, odnosi si
do konkretnego podmiotu, koncentruje gatem na relacjach jednostki z mat
grupa spoteczn, stygmat z& ma szerszy wymiar (koncepcja stygmatyzacii
obejmuje szerszy katalog zagadnietakich jak ptaszczyzny i wymiary
stygmatyzacji, radzenie sobie ze stygmatygadestygmatyzae), stygmat

charakteru pomijagego interakcyjné, kontekstualn& i procesualn& zjawiska ,stygmatyzacji”.
Wskazuje si tym samym na bliskoznacz#io ale nie tasamda¢ tych terminow.
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ponadto ma charakter grupowy, odsyta do szerszegeotypu, stanowi rezultat
podziatu na Swoich i Obcych.

Dewiacja to kolejne pagcie zblizone do pagjcia pktno, oznacza
zachowanie lub ceehktére oznaczajodstpstwo od normy spotecznej. Ludzie
mog by¢ traktowani jak dewianci z powodu nietypowych cgazytywnych,
z& pigtnowani g tylko ze wzgtdu na cechy uznane za negatywne. Nawéit je
dewiacja wiaze Sk z ceclh negatywm to nie musi poeiga za Ssoh
napktnowania, pitno jest czym wiecej niz percepcj dewiacji (Dovidio, Major,
Crocker 2007). Ponadto, stygmatyzacja nie mugizai sic z behawioralnym
tamaniem norm, osoba stygmatyzowanazendy¢ wrecz konformisg, to
przypisanie jej negatywnych atrybutéw prmdza o stygmatyzacji, jusamo
cztonkowstwo w grupach stygmatyzowanych bywa wyziagcym powodem
do stygmatyzowania jednostki (np. mniejgacetniczne). Wize sk to z kolejry
réznica — stygmatyzacja to daiadczenie przykre i bolesne dla ngpbwanego,
dewiant mage nie odczuwa ostracyzmu jako dolegliwego, e nawet by
dumny z roli, jalg petni (np. gangster). Czykwin postuluje zarezerabotrmin
.2dewiant” dla okrélania osob intencjonalnie taatiych normy i wizat go
z kategora kontroli spotecznej (2007: 33).

Innym pokrewnym pajciem jestdyskryminacja, ktéra oznacza nieréwne
traktowanie jednostek i grup spotecznych ze wadglna ich rzeczywiste lub
domniemane cechy, np. gaptet, wyznanie. Dyskryminacja w odr&nieniu od
stygmatyzacji — odnosi @i do zjawisk nieco szerszej natury, gtownie
o charakterze strukturalnym czy instytucjonalnyradbd jest procesem bardziej
obiektywnym, cgzsciej odnosi s do praktyk dyskryminaicych (ni
dyskryminowanych) albo do obiektywnych praktyk i e¢hanizmoéw, ktére
mozna zdefiniowa i opis&. Dyskryminacja mge by skutkiem stygmatyzaciji,
np. kobiety dyskryminowane na rynku pracy na skute&kpttnowania
stygmatem gtupot{Czykwin 2007: 36).

Wykluczenie spotecznejest koleja kategory pokrewry stygmatyzacji.
Istota wykluczenia jest jaki rodzaj ograniczenia dla jednostek i grup
w okreslonym poradku spotecznym, ich gorsza pozycja w stosunku do
dominupcej struktury (Grotowskéeder 2005: 39). Wykluczenie jest kategori
szersz, pozwala opisywardzne niekorzystne zjawiska spoteczne i gospodarcze
oraz ich skutki dla funkcjonowania jednostek i gsgmtecznych. Wykluczenie
odwotuje s¢ zaréwno do sfery relacji spotecznych, jak i wyriar

2 Mowa jest tutaj o zachowaniach, ktére — niezale od kontekstu i formy, w jakiejas
manifestowane — okéla sk mianem nonkonformizmu innowacyjnego (tworczego),
konstruktywnego antagonizmu, moralnego perfekcjoniz,,twérczego niepokoju”, prospotecznego
heroizmu, prospotecznego zaampaania, altruizmu, cywilizacyjnej nadnormakcg
pozytywnego nieprzystosowania spotecznego, itp.waed” (J. Kwaniewski, Pozytywna
dewiacja za: Siemaszko 1993: 325).
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strukturalnego: ograniczonego uczestnictwa #yciu spotecznym czy
utrudnionego dogpu do ustug, ograniczonych praw (niepeiny zakreswpr
spotecznych 4dz nieskuteczne ich realizowanie) i #ivosci wptywania
i korzystania z podstawowych instytucji publicznyichynkéw, ktére powinny
by¢ dostpne dla wszystkich.

Terminem bliskoznacznym stygmatyzacji jest z&akstereotypizacja
W literaturze przedmiotu (Goffman 2005, Heatherntam. 2007) uznaje gj ze
jest to pogcie centralne w teorii stygmatyzacji. Stereotymyeyjnie odnosi si
do rzekomego zbioru cechckonych z okrdona grup spoteczn. Stereotypy
maja zwiazek z petnowaniem w tym sensiee reakcja pitnujacych nie jest po
prostu reake negatywn (nieckg¢ lub dewaluowanie tesamdci), lecz reake,
ktora zaktadaze ludzi noszcych jakig pigtno charakteryzuje okény zespot
cech ge pktno pocaga za solp okreslona tozsamd¢ spoteczm) (Biernat,
Dovidio 2007). Nie s to pogcia tazsame. Ritnowanie mae pojawi@ Sie
bowiem pod nieobecié podzielanych zgodnie stereotypdw (Biernat, Dovidio
2007: 97).Przyjmuje st, ze stereotypizacja ma ylkisze znaczenie w przypadku
spotecznie identyfikowalnych grup (np. grup megzh petna rasowe lub ludzi
o okrglonych wadach charakterologicznych), zla uzasadnianiu negatywnych
postaw wobec grupy i usprawiedliwiania jej dyskmyaaji, ng w przypadku
oséb z bardziej specyficznymi rodzajametmqdh, ktére mog wywolywa
bezpdrednig i tatwiej wyttumaczalp reakcg (Dovidio, Major, Crocker 2007:
38). Ponadto, jak zauwa Czykwin (2007), stereotyp odsyla raczej dédireiz
emocjonalnego naznaczenia, jak w przypadku stygmit¢ stereotypu jest
reprezentagj Innego wswiadomdci widowni spotecznej (npZyd w oczach
Polaka), odniesienie obiektu stereotypu smia do widowni spotecznej
powoduje, ze przedmiot stereotypizacji jest zunifikowany, un@Eomiony
(w ujeciu stygmatyzujcym przedmiot naptnowania zostaje upodmiotowiony).

Kategorie zbltone do stygmatyzacji nie wyczerpujefinicji zjawiska, ale
mog stanowé istotny wkilad w jej teod. Waznym rozwhzaniem wydaje sie
model zaproponowany w ,Social Stigma” (Crocker, MajSteele 1998, za:
Hebl, Dovidio 2005), w ktérym wytdnia sk cztery gtdbwne cechy stygmatyzacji
przejawiajce s w interakcjach spotecznych: aktywne negatywneestgpy,
spoteczne odrzucenie oraz dwie kolejngdalse ich pochodn — spotecza
dyskryminacg i ekonomicza deprywact. W ten sposéb stygmatyzacja jest
konstruktem jednocZaie czerpacym z teorii dewiacji, uprzedse stereotypow
i jednoczénie jest od nich petniejsza.

Podobnie Link i Phelan (2001) opracowali modedtm z perspektywy
socjologicznej, ktéry integruje teorie bliskie pmektywie stygmatyzacii.
Wedlug nich stygmatyzacja to proces, w ktorym wapélepuja takie elementy
jak: (1) etykietowanie, czyli wyedienie i naznaczenie z0ic migdzy ludzmi,
(2) stereotypizacja, czyli powzanie etykiet z niepadanymi atrybutami,
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skltadajcymi sie na negatywny stereotyp, (3) poznawcze dystans@wgamny”
i ,oni”, oraz (4) utrata statusu zwzana z dyskryminagji wykluczeniem, czyli
odrzucenie tych, ktérzy uznani zostali za obcygoriszych. Autorzy przyjma;j
zatem,ze stygmatyzacja spoteczna jestzeboym fenomenem, ktéry ma swoje
zrodia réwnie w innych zjawiskach (2001: 367). Najepodkreli¢ jednak,ze
stygmatyzacja jest koncepgzersz i petniejsa od wczéniej opisanych.

Proweniencje teoretyczne perspektywy stygmatyzagjibogate, na ich
podbudowie mgna wskaz& pewne cechy konstytutywne kategorii,
jednoczénie wyczerpujce tréciowa jej zawartdé¢ i tadunek, ktére $
wystarczajce w analitycznym opisie mechanizmu stygmatyzdeji. Czykwin
(2007: 5965) proponuje kilka wyrostych na gruncie zngch wptywdw
teoretycznych cech kategorii:

1) interakcyjné¢ — stygmatyzacja to proces negocjowany spotecznie,
interakcja jest uktadem, tzn. reakcja niestygmatygoych na gitno innych
uruchamia mechanizm stygmatyzacji,

2) tazsamd¢ — tozsamd¢ indywidualna i spoteczna jako bazowe elementy
kazdej interakcji, maj znaczenie dla innych, ktérzy postrzegakategoryzuj
nas oraz dla nas, ktorzy pracujemy nad wgasasamdcia, by by spotecznie
akceptowanym, tade gdy nie jestamy akceptowani,

3) status spoteczny jako pochodnastmdci spotecznej i wisciwych
danej osobie cech oraz procesu postrzegania i @uannnych- stygmatyzacja
jest procesem degradacji statusu,

4) ideologia os6b stygmatyzowanych, ktéeepdiem jest podobiestwo
doswiadcze, wyobraen i postaw wobec stygmatyaglych oraz reakcji na sam
proces,

5) poradkowanie — naturalny dla ludzi proces kategoryzowania,
porzadkowania, definiowania dwiadczanych zjawisk, obserwowanej
réznorodndci zycia spotecznego,

6) oczekiwania— kazdy postuguje € wyniesionymi z socjalizacji,
z wiasnego dawiadczenia i ze zinternalizowanych norm pewnymi
oczekiwaniami wobec innych ludzi, ich zachowaneygladu, wobec przebiegu
interakcji; niespetnione oczekiwania rozpoczyrmagchanizm naznaczania.

E. Czykwin (2007) wyrénia rownie kilka watkOw tresciowych,
wihasciwych tylko teorii stygmatyzacji, cech, ktérychalrw innych ugciach
Zjawiska:

1) moralny charakter stygmatyzacji, zmienny Kkultwoo spotecznie
i historycznie,

2) inercja stygmatu w czasie, stygmat ekstrapdigi@a ogot zachowa na
cak osobowé¢, nawet cat biografi stygmatyzowanego, stygmat obawmije
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w réznych sytuacjach spotecznych przez czas daleko wyipgy poza
pojedyncz interakcg,

3) praktyki stygmatyzugce gkboko zakorzenione wwiadomdaci, ktore
stanowi repertuar zachowilawobec stygmatyzowanych, korzysta & nich
bezrefleksyjnie, intuicyjnie (nie dae s¢ kontrolow& komunikaty
niewerbalne, czy symboliczne mpgstanowé niekkwiadamiane przez
stosugcego je mechanizmy stygmatyzowania, negocjonowathieminacii
w czasie interakcji, jak np. Wyniewanie si, lekcewaace czy litGciwe
spojrzenia, oskaanie, unikanie, pokazywanie dominacji za pom@estow,
postawy, sposobéw mowienia, niedopuszczanie doalyyoh zachowa
wiasciwych danej grupie, magych znaczenie dla poczucia afiliacji np.
niedopuszczanie do rozmowy, powitprzyjetych w danej grupie, zajmowania
okreslonej przestrzeni),

4) nieracjonaln& praktyk stygmatyzacych, czyli nieracjonalrig
poczucia zagreenia czy te obcaci inicjujacych stygmatyzagj nieracjonalnée
przenoszenia odium z nosiciela stygmatu na osgbgaotoczenia,

5) przygcie perspektywy stygmatyzowanego, pmezzy od jego
perspektywy postrzegania interakcji po mechaniznadzenia sobie ze
stygmatyzagj,

6) centrala kategora pojeciowa w teorii stygmatyzacji jest poczucie
wiasnej wartéci i samoocena stygmatyzowanego (self-esteem),

7) ambiwalencja, brak jednoznacZop postawy negatywizmu wobec
stygmatyzowanych (g8to pojawiaj si¢ réwniez postawy, ktore nietatwo
okresli¢c  jako negatywne, np. sympatia czy wspoéiczucie wobec
stygmatyzowanego, takpostaw nazwano ,amplifikag ambiwalencji” T.F.
Heatherton, R.E. Kleck, M.R. Hebl, J.G. Hull, 200267, Pryor, Reeder,
Yeadon, Hesson-Mclnnis 2004),

8) redukcja obrazu catej osoby stygmatyzowanejjitggsamdci do
wymiaru stygmatu.

2. Stygmatyzacja spoteczna jako kierunek bada

Literatura dotyczca stereotypdw, uprzedzeczy dyskryminacji gtdwnie
skupia st na sposobach, w jakich grupy domiug negatywnie postrzegaj
i traktujg grupy mniejszéciowe, badania skupigjsic na analizie procesow
poznawczych zwizanych ze stereotypowym postrzeganiem innych gnap,
opisie rodzajoéw i sposobdw dyskryminacji, na priadieniu kulturowego
zréznicowania ranych grup. Istnieje jednak potrzeba integracji wpmw bada
roznych dyscyplin  naukowych, ktorych przedmiotem zaiesowania &
problemy naznaczania i wykluczania: psychologiagjdogia, antropologia,
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pedagogika. Rozwkaniem mae by wyodrebnienie subdyscypliny
stygmatyzacja spotecznej (podobnie jak dewiacjdesgna). Z kilku powoddw,
zdaniem E. Czykwin (2007: 400), taki postulat wydsi celowy. Wyodgbnienie
kategorii interdyscyplinarnych na poziomie koncaptym i analitycznym:

1) umaldiwia przezwycezenie zamknicia problematyki osoby ludzkiej
w granicach poszczegélnych dyscyplin;

2) pozwala na pluralizm metodologiczny, sme jest dczenie wynikéw
bada zaréwno ildciowych, jak i jakdciowych;

3) umaliwia integracg rezultatbw bada prowadzonych w ramach
poszczegodlnych dyscyplin i perspektyw teoretycznych

4) umadiwia zachowanie (a przynajmniej wykorzystywaniezukatow)
tych plaszczyzn, ktére z oczywistych wadbw pozostaj poza polem
zainteresowa danej dyscypliny (np. problematyki historyczndquiturowej dla
psychologdéw, kwestii destygmatyzacji dla antropdlwg tematyki
destruktywnéci stygmatu dla Ja osobowego dla socjologow);

5) umaldiwia weryfikacje wynikbw bada, co sprzyja eliminowaniu
sprzecznéci i zachowania przekfadal§@ perspektyw (np. teorie socjologiczne
a analizy psychologiczne nad self-esteem);

6) ma walor ekonomizowania wysitkbw badaczy poprzewzliwe
wypracowywanie wspoélnego aparatu qupwego, a przynajmniej lepsze
zrozumienie pokrewnych kategorii gojowych, jak np. przemoc symboliczna,
tozsama¢, wykluczenie, status spoteczny i inne, ktore gngyvoje miejsce
w réznych naukach, ale ich stosowanie bywa problemagjczn

7) umaldiwi analizg wspotzalenosci pomidzy r@&nymi kategoriami
pojeciowymi (np. stereotypizacja a stygmatyzacja lubkwgzenie spoteczne
a stygmatyzacja);

8) ma inspirowé do tworzenia kolejnych, nowych teorii, jak w pragiku
koncepcji (wt&nie w ramach teorii stygmatyzacji) zaproponowaneep E.
Czykwin — syndromu Romea i Julii;

Nadto:

9) teoria stygmatyzacji spotecznej nie tworzy akédw, poniewa ma swoj
praktyczny ekwiwalent w postaci €leiadczania cierpienia zwzanego ze
zjawiskiem napijtnowania, oraz ma bogateddta teoretyczne;

10) dawiadczenia bycia stygmatyzowanym magtanowt wazny przekaz
dla os6b z innych kgow kulturowych i kolejnych pokofe umaliwiajacy
zrozumienie jednoczaie spotecznego i indywidualnego wymiaru stratyéjka
nierownaci spotecznych, interakcji czy 2samdaci w okrelonej spoteczngi
w okreslonym czasie;
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11) stygmat stanowi wgliwy barometr zmian spotecznych (np. w latach
60./70. w centrum zainteresowania byly kwestie ttaiania kobiet
i Afroamerykandw, w latach 80. naptt zwrot ku problemom spoteczno
-ekonomicznym, bezrobociu, ubostwu i bezdokenoa w latach 90. coraz
czesciej analizy dotycz sytuacji m.in. mniejszei seksualnych);

12) teoria stygmatyzacji spotecznej pozwala naiagalocjologicza grup
i 0sOb wykluczanych ze spotecmtwa, ktérych cierpienie z jaki€lwzgleddéw
nie jest styszalne;

13) teoria stygmatyzacji spoteczne] pozwala na iapalszerszej
problematyki, takiej jak wiadza, kontrola (przy shedwaniu grup stabych
nabywajcych stygmat, np.zyjacych w ubdstwie), a nawet dziedziczenie
stygmatu (jako przedmiot baglhiograficznych);

14) teoria stygmatyzacji spotecznej pozwala na ujamirienniejszéciom
istoty ich stygmatyzacji, a wkszagci — jej postrzeganie przez
stygmatyzowanych;

15) tre&ci wynikajace z bada nad stygmatyzagj stanowé mog
przyczynek do rozbudzaniviadomaci spotecznej i stanowizaczyn ruchow
emancypacyjnych;

16) koncepcja stygmatyzacji mazumaliwosci aplikacyjne— pozwala na
dyskusg wokot metod minimalizowania praktyk stygmatyamjch.

Stworzenie odgbnej subdyscypliny badawczej jest bardzo trudne. Po
pierwsze, sami badacze nietitie przekraczaj granice wilasnej dyscypliny
naukowej, po wtore, istnigge rozwizania instytucjonalne i organizacyjne nie
przystaj do wyzwa i zada wspotczesnej nauki, stanawiczsciej bariery nk
sprawne zaplecze dla naukowcow, ktérzy poszukojvych rozwizan. Istniep
rowniez ograniczenia wkkiwe samej teorii stygmatyzacji. Badacze (m.in.cgay
1998) podnosg, ze:

a) pogcie pietna ma moralnie haznaczey charakter;

b) istnieje niebezpiectstwo, ze stowo to, bdzie wspodiczénie za bardzo
skupiato st psychologicznym diwiadczaniu wstydu, odwracaj uwag od
szerszego znaczenia — wzorow ekonomicznego i spago wykluczenia;

c) istnieje ztaonas¢ problematyki, wymiarow i cech gha, ktéra utrudnia
badania nad stygmatyzacj

Poniewa stygmatyzacja spoteczna jest wieloetapowym izahym
procesem, dlatego badania muskupi& sie na wybranych jego aspektach.
Mechanizm stygmatyzacji analizuje esiw perspektywie wymiaréw tego
Zjawiska. Jones i wspotpracownicy wskazali (za: tHedon i in. 2007: 27,
Czykwin 2007) na szé wymiarow pgtna:
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1) jawnag¢ odnoszca sé do stopnia, w jakim ptho jest widoczne
i rozpoznawalne,

2) przebieg, czyli sposéb dowiadywania eijego naturze przez nosiciela
pietna, sposéb jego ujawniania, zgdzania informagj na jego temat i strategie
radzenia sobie z nim,

3) destrukcyjnéc, czyli stopig, w jakim stygmat powoduje zakidcenia
w relacjach spotecznych,

4) estetyka, czyli spoteczny odbiér wydl pktna,

5) pochodzenie pina, czyli droga nabycia stygmatu, ktéraaxe sk
z ocen, odpowiedzialnéci za pojawienie gistygmatu,

6) niebezpieczestwo, czyli postrzegane zagemie, jakie ma ni€ pigtno
i jego nosiciel zwgzane ze strachem zaemiem s§ fizycznym lub spotecznym
pigtnem. Réne wymiary maj rozna wag; zarowno dla zwyklych ludzi
wchodzcych w interakcje z naginowanych, jak i dla badaczy czionkéw grup
stygmatyzowanych.

Heatherton i in. (2007) zaproponowali bardziej éeitovy i komplementarny
model, w ktérym analiza giha umieszczona jest w szerszym kostek
proceséw spoteczno—psychologicznych. Model obejnwzg wymiary analizy
Zjawiska. Pierwszy wymiar ,podmiot postrzeg@aj — obiekt” ma wypetnia
istniepca w badaniach nad ghem luke analiz interakcji midzy ludzmi
pietnujacymi (podmiotami postrzegagjymi) a petnowanymi (obiektamf)
Najczsciej analizowano osobno grupy mniejszowe i wikszaciowe,
pozostawiajc na marginesie waa problematyk interpersonalnej dynamiki
kontaktéw médzygrupowych. Wymiar ,podmiot postrzegey — obiekt” zyskat
znaczenie w badaniach, poniewaerspektywa podmiotu postrzegggo
i obiektu jest inna, inneasréwniez ich potrzeby, cele i motywacje, ktore
ksztaltup odmienne role spoteczne czy sposoby radzenia .sDibigyi wymiar
.<afektywny — poznawczy — behawioralny” wskazuje reakcje mog miec
rézny charakter i mog one wysgpowa: w réznej kolejndgci. Trzeci wymiar
,L0zsama¢ osobista — tesama¢ grupowa” wymaga uwzgtinienia zaréwno
indywidualnych proceséw, reakcji i #samdci, jak i grupowych procesow,
dziataa i tozsamdci. Jednostki stygmatyzowane magosiada tzw. ,zranion
tozsama@¢” (,spoiled identity; Goffman 2005), konstruowanw oparciu

3 Specyfika tych relaciji to rodzaj zaktopotania (fawdn 2005), odczucia te tzw. ,klopotliwe
momenty” zwizane § z Igkiem, zmieszaniem, wstydem, bezraglip poprzedzajcymi kontakt
obarczony wysipieniem stygmatu. Klopotliwe momenty zawieray sobie dwa elementy: (1)
odczucia zwjzane z ¢kiem poprzedzapym i/lub towarzysacym interakcji, czyli rodzajem
napkcia zwihzanego zeswiadomdcia negatywnych nagpstw interakcji, oraz (2) strategie
unikania maliwosci zaistnienia interakcji. Oba elementy, ¢how r&nym nasileniu i z rénych
przyczyn, wystpuja zaréwno po stronie stygmatyzoggo, jak i stygmatyzowanego.
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o informacje zwrotne od otoczenia na swoj i swojsgygmatu temat. Wiaiwe
dla niej g elementy: stres, niepews® Iek, zagraenie (Major, O’Brien 2005,
Blascovich, Mendes, Hunter, Lickel, Kowai-Bell 20@D07), wstyd i poczucie
bycia gorszym (Goffman 2005, Czykwin 2007, Heatbreitin. 2007), ostabiona
mozliwo$¢ kontrolowania swojego zachowania podczaswviadomionego
wplywu stygmatu na interakcje (Inzlicht, McKay, Awson 2006), mimo
podwyzszonej gotowéci i pragnienia uwznego sledzenia jak rozwija si
interakcja (Frable, Blackstone, Scherbaum 199@ape na ob#enie poczucie
wiasnej wartéci (Crocker, Major 1989, Major, O’Brien 2005). Obdkch
standbw emocjonalnych i psychologicznych cedranionej tasamdci jest
réwniez umiegtnos¢ stosowania pewnych wypracowanych technik adaptacii
i radzenia sobie z negatywnymi skutkami stygmatjyzac

3. Perspektywa stygmatyzacji w badaniach ubostwa
3.1. Nurt ,welfare stigma”

Badania nad stygmatyzacjnajczsciej podejmuj problematyk grup
doswiadczajpcych dyskryminaciji, uprzedae marginalizacji, jawnych aktow
agresji i dotycza grup mniejszéci rasowych, seksualnych, o0séb
niepetnosprawnych czy chorych. Perspektywa stygraafy jest stosowana
rowniez dla kategorii nie definiowanych przez wyng stygmat, ale
wyréznianych na podstawie cech spoteczno-demograficzyik, ptet, status
ekonomiczny), trudniejszych do analizy m.in. ze Wdg na wielkdé
i heterogeniczrn@ grupy. Do kategorii takich nima zalicz¢ kobiety, dzieci
i mlodziez, ludzi starszych, tafe ludzi biednych.

Biedni, stanowicy stosunkowo asto przedmiot studidbw z perspektywy
wykluczenia spotecznego, as rzadko analizowani w paradygmacie
stygmatyzacji, zwtaszcza w polskiej socjologii, €hakie podejcie ujawnia
wymiar wykluczenia spotecznego, ktory wydaje 8iy¢ najbardziej przykry
i bolesny w déwiadczeniu osoby odrzuconej, neipiowanej. Refleksja na temat
stygmatyzowania biednych, zwtaszcza klientdw pomspgtecznej(,welfare
stigma”) ma swdj pocatek na przetomie lat 60. i 70. XX w. (np. Handler,
Hollingsworth 1969, Horan, Lee Austin 1974, Williaom 1974). Ju wtedy
wskazywano na koniecze® prowadzenia bada z perspektywy klientow
pomocy spotecznej (ta tradycja jest nadal obecraanerykaskiej i brytyjskiej
socjologii). Niewystarczape okazalo si bowiem badanie postaw wobec
biednych, ché uzyskane wyniki potwierdzajstygmatyzuicy efekt korzystania
Z pomocy spotecznej. Zachodni badacze prowadmdania na temat
stygmatyzaciji biednych (m.in. Stuber, Kronebusc@£®ullock 2004, Bullock,
Lott 2001, RogerDillon 1995, Jarret 1996, Seccombe, James, WaliB8s8)
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o charakterze ikziowym i jakasciowym, przy czym te ostatnie koncentysje
na opisie funkcjonowania psychologicznego i spategp ludzi biednych oraz
sposobdw radzenia sobie ze stygmatyzacj

Biedni g stygmatyzowani poniewa 1) uwaa sk, ze klienci pomocy
spoteczne] s osobscie odpowiedzialni za swgjsytuacg, jest to ideologia
obwiniania ofiary; 2) uwza sk, ze poprzez akceptacj korzystanie z pomocy
spoteczne] obma Sk status, zmniejsza samowystarczanojednostki
i powoduje zalenos¢; 3) istnieje spoteczny mechanizm naznaczania tytcinzy
tamia zasady spoleczne; 4) odnosi siygmatyzag do sposobow, w jaki klienci
pomocy spotecznej as traktowani (w sposéb ulegly, zawstydaaj,
odmawiagcy im prywatndci) (Williamson 1974).

Stereotypizacja ludzi biednych funkcjonch w swiadomdaci spotecznej
oraz w dyskursie to podstawa uruchamiania mechawizrstygmatyzacji.
Biedni naznaczaniasjako leniwi, nieuczciwi, roszczeniowi, stabi, nagadni,
petni wad, mato ambitni, mato zdolni, gtupi (Stubkronebusch 2004, Bullock
2004, Rogerdillon 1995, Seccombe, James, Walters 1998). Eiykieorz
obraz biednego jako ko§aoztego, odstraszgiego, winnego swojej sytuacii
i tym samym nie zaslugujego na pomoc matwa, stereotypy wzmachigj
negatywne wyobrgenia, atrybucje i postawy wobec biednych (Bullotktt
2001).

Obrazy takie nie sha jednak do opisu zjawiska, lecz mose soh tres¢
gteboko dyskryminujca, a jako proste, niepodatne na zmiany schematy sitaj
instrumentem stygmatyzacji i autostygmatyzacjig8tsityzuace dyskursy maj
petnic dwojalq rolg, po pierwsze majstuzy¢ dystansowaniu siwobec zjawiska
biedy, po drugie nias negatywne wyobtgenie biedy jako czegogodnego
potepienia lub strasznego (Lister 2007: 141). Etykiemjerzadko z diym
tadunkiem moralnym, uruchamiajv konsekwencji stygmatyzacjv wymiarze
interpersonalnym, a nat@ni na ni biedni g wykluczani z rénych obszaréw
zycia. Wykluczenie spoteczne i jego stygmatyzyj wymiar w ludziach
doswiadczajcych tych zjawisk jav Sig tacznie jako odczuwane pgienie,
skrajne odrzucenie, lig6, a nawet strach czy odraza w oczach partnera/ow
interakcji. Takie kontakty mag by¢ zrédtem odczuwanego przez
stygmatyzowanego nieszgzia, ktOre narastaf, staje & przyczyn
pogkbienia jego izolacji spotecznej i automarginalizadfazda zatamana
interakcja, ktora ulega zatamaniu na skutek stygmaprzyja uruchomieniu
i dalszemu pogbianiu s¢ procesu marginalizacji biednych, ktérych udziat
i zaangaowanie w procesach wzajen$ged jest mocno ograniczony. Biedni
maja do dyspozycji znacznie mniejsze zasoby materialaaie-biedni, z tego
powodu uczestniczenie w procesie wymiany stagedf nich utrudnione lub
wrecz niemaliwe (Reidpath, Chan, Gifford, Allotey 2005). W tdtacie opinie
0 ludziach biednych odnoszoney $iajpierw do ich spotecznej waéto,
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indywidualnych charakterystyk lub moralnej odpowdedhacsci za swoj
sytuacy, dopiero paéniej, jesli w ogole, rozwaa sk spoteczno — strukturalne
przyczyny popadania w biedWaxman 1983 za: Reidpath, Chan, Gifford,
Allotey 2005: 475).

Badania jakéciowe nad stygmatyzacjbiednych wskazyj ze wstyd
i upokorzenie to podstawowe uczucia zxéne z déwviadczeniem ubodstwa
i korzystaniem z pomocy spotecznej. W pierwszychotdaypu badaniach
stygmatyzagaj klientdw pomocy spotecznej definiowano jako podéeuestydu
(zazenowania, przykrxi) zwiazane z faktem korzystania z pomocy spotecznej,
oraz jako przekonanie o postawie wrégjspoteczastwa wobec nich (Handler,
Hollingsworth 1969, Horan, Lee Austin 1974). Kokejnstudia nad
stygmatyzujcym charakterem pomocy spotecznej pokazig biedni wstydz
sie swojego statusu i jego wyznacznikdéw, np. niemodnymrudnych ubng
ztych warunkéw mieszkaniowych, przymusu rezygnowaami zaspokajania
okreslonych potrzeb (dotkliwa jest nieraacs¢ realizacji potrzeb wiszego
rzedu, np. wypoczynku, ale przede wszystkim deprywagfalstawowych
potrzeb w zakresie jedzenia, leczenia). Biedni dmtysiec réwniez faktu
korzystania z pomocy spotecznej i jego konsekweng)p. bywania
w okreslonych miejscach, poddawaniag sbkreslonym procedurom instytucji
pomocy spotecznej (Bird 1996 Breunig, Dasgupta 2008ret 1996) (cho
narracje biednych kobiet w badaniu Robina RogerBélena (1995) pokazalty,
ze wstyd korzystania z pomocy spolecznej jest ucaugii poznawczo przez
kobiety pomniejszany w obliczu prawdziwego straghmiemocy w sytuacji
absolutnego ubdstwa), w rezultacie biedni unikagtaszania gi po pomoc
i rezygnup z realizowania przystugagych im praw socjalnych (Stuber,
Kronebusch 2004). Biedni mapgraniczoa mazliwosé¢ kontrolowania catego
procesu, a nawet ograniczomazliwosé¢ zaradzania pgtnem, czsto staraj sie
ukry¢ najskuteczniej jak to tylko nitiwe fakt korzystania z pomocy spotecznej,
unikaja sytuacji mogcych wywota& stygmatyzag, czyli ujawnienia braku
pienkdzy, jako ze to z kolei mogtoby skutkowa degradag statusu
I wywotaniem uczd zwiazanych z poczuciem odrzuceniagtpbwania.

Swiadoma¢ wiasnej stygmatyzacji, uczucia wstydu i upokoraenptywap
na ogolne funkcjonowanie psychologiczne biedneggyraaja jego poczuciu
bezpieczéstwa, poczuciu godsoi i poczuciu wiasnej warkai (Lister 2007).
Moga wplywat rowniez na pojawienie si takich uczd jak lek, niepokdj,
zagraenie, stres, frustracja, poczucie winy, poczucieubgeczndgci (Twenge,
Baumeister, Catanese 2003, MacDonald, Leary 20@8¢x&k 2000, Klonowicz
2001, Chudzicka-Czupata, Chirkowska-Smolak 2004}torek paratiuja
w dziataniu.
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3.2. Petno biedy w dawiadczeniu todzkich klientek pomocy spotecznej

Podobne rezultaty uzyskano w badaniach todzkickenkdk pomocy
spotecznéj Ujawnily one, ze o stygmatyzacji spotecznej biednych zme
mowi¢ zaréwno jako o:

1) definiowaniu czlowieka jako biednego i jego shajyzowaniu przez
pryzmat ziej sytuacji materialnej i jej negatywnyskutkow (stygmatyzacja
biedy);

2) stygmatyzowaniu biednego nie tylko przez pryziegfo ztej sytuacji
materialnej, ale rownie innych probleméw, ktére dotykaj biednych;
stygmatyzacja ta dotyka biednych wzétgm aspekcie ickiycia (stygmatyzacja
biednych).

3.3. Stygmatyzacja biedy — gitno biedy

Wyniki bada, ze status biednego obejmuje kilka wymiarOwtipa:

1) Jawné¢, rozpoznawaln@ — pigtno biedy ujawnia gi gdy dostrzegalne
stap sie jej oznaki, pewne symptomy, ktére definiukogas jako biednego.
Gtéwnie g to pewne stereotypowe atrybuty: cechy vaggl (ubior, zaniedbany
wyglad) ,Na przykitad jest to, u mtodszej corki jest ngk,t&e jak ma jakig takie
bluzki tani to, ze jest biedny, no na takich zasadacl{W6), niskie
wyksztatcenie, sposob wypowiadania Giiskie kompetencjeezykowe), a take
pewne sytuacje, w ktorych funkcjonowanie naznadékieta ,biedny”, jak
zebranie ,Wole mie¢ mato ni chodz#, zebraé” (W2), zbieractwo,,czasem
jestem zmuszonaeby k¢ na puszki, ¢ pozbierd, sprzedd’ (W2), a nawet
mniej jednoznaczne, jak rezygnowanie z podejmowaeianych aktywngi,
odmawianie sobie wuhych rzeczy z powodu braku na nie piglzy (gtdwnie
towarzyskie sposoby ggzania wolnego czasu, ktére wymagajniejszego lub
wigkszego naktadu finansowego).

2) Przebieg mina — to spos6b dowiadywaniaesio jego haturze przez
nosiciela pitna, sposob jego ujawniania, zgizania informagj na jego temat
i strategie radzenia sobie z nim. Nalewyrdzni¢ cechy zranicowanego
przebiegu pitna biedy:

4 Przedmiotem badauczyniono zjawisko biedy, wykluczenia spolecznégstygmatyzaciji
spotecznej w biograficznym ich éleiadczeniu. Badanie zostato przeprowadzone w 2008 r.
zaproszono do niego klientki MOPS w todzi. Do zelmai analizy materialu badawczego
zastosowano metdbiograficzry, co pozwolito na pogbiona analiz zjawiska wykluczenia
spotecznego i stygmatyzacji w wielu wymiarach i takstach, koncentrgg uwag na tym, w jaki
sposoéb déwiadczaj tego procesu same stygmatyzowane kobiety.
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— sposOb ujawniania i zaydzania pitnem zaley od uchzliwosci pietna dla
stygmatyzowanego i dla interakcji spotecznych, ktbrkolei wynika z innych
cech, z dostrzegalda czy destrukcyjn€ci;

— cztowiek biedny funkcjonuje portdzy odmiennymi wzorami konsumpciji
i kultury mainstreanw spoteczastwie aograniczeniami, jakie narzuca ubdstwo
i wykluczenie spotecznegNo, siostrze st dobrze powodzi, naprawde]j Sie
dobrze, ptkne ma mieszkanie, super, bo jak moja corka tam tzmowi,ze
idzie do hotelu{W?7);

— przebieg zaley od widowni i jej ocen w pewnyclrodowiskach (np.
wiejskich czy niekiedy w enklawie biedy), w pewnyé&todowiskach, na co
zwracaly uwag badane kobiety, bieda nie jest stygmatyzowaiam sporo
kolezanek, ktére korzystaj z opieki iiizadna s¢ tego nie wstydziZadna nie ma
oporéw,zeby méwd o tym,ze do opieki idzie na przyktad, po pigtize. Nie jest
to moim zdaniem nic takiego zgarszago albo cé(...) W moim gronie to nie
jest nic takiego straszneg@W1l);

— przebieg pitna zaley rowniez od stopnia zaangawania innych ludzi;
aby zmniejszy ewentualne zaangawanie innych, ktére me przysparzg
wzmacnig stygmatyzagj, ludzie biedni nie zgtaszajsii po pomoc mimo
najbardziej skumulowanych skutkéw ubostwa;

3) Destrukcyjné¢ — bieda mee by destruktywna dla interakcji
spotecznych, im stygmat bardziej niebezpieczny, oazty i znacacy
w interakcji, tym wegksze istnieje prawdopodobigtwo, ze interakcja zostanie
zaktocona:

— po pierwsze nie me by kontynuowania, j@i dla jej przebiegu wzna
role petni wymiar finansowy,,Chciatoby si mie¢ jakies grono przyjaciot,
jakies sobie filmy poogidaé, ktére g na czasiezeby do restauracji wy§
Z jakin¥ znajomym, a nie ma mliwvosci. Wkoto ludzie biednigs nie sta& ich,
takze w sumie taka wegetacja jest, nic ciekawegamisi dzieje”(W12),

— po drugie niectcia partnerow do kontynuowania interakcjisljeosoba
biedna nie jest w pelni wadciowym partnerem, jest kojarzona z gak
dysfunkch (bieda czsto kojarzona z patolagi lub jest nieprzewidywalna dla
otoczenia.

4) Estetyka — wymiar, ktory jest szczegélnie zrgyzw stygmatyzacji
ludzi biednych, wygld zewrtrzny i pewne kulturowe wyznaczniki statusy s
wazne dla podtrzymywania interakcji i poczucia wlasweytasci. Przedmiotem
stygmatyzacji ludzi biednych jest bardzogsto wignie ich wyghd i higiena.
Jerome Siller i inni (za: Czykwin 2007: 175) wyelhnili dwa etapy odrzucenia
ze wzgkdu na wyghd: pierwszy etap to tzw. ,pierwszy welt (proximate
offensivenegsoraz pojawiaicy sk pézniej mechanizm odrzucenia intymiod
(rejection of intimacy Wyglad zewretrzny, ubior, higiena, ktéreaspochodn
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zlej sytuacji materialnej, stapic powodem odrzucenia ludzi biednych. Dlatego
— chat okreslane jako nieracjonalne i nieekonomiczaeroby podtrzymywania
statusu za pomac pewnych zewgtrznych oznak nie powinny dziwi
Oczywicie, cztowiek biedny nie mie sobie pozwodi na zaspokojenie wielu
potrzeb, jednak préby — zwlaszcza pod pregjoteczn — realizowania wzoréw
konsumpcji (zakup kosmetykow, zywek, telefonu komoérkowego, sptm
audiowizualnego) & sposobem na podwszenie statusu,Bo najpierw byto
odtwarzacz, piniej nie odtwarzacz fjunie, DVD musi by w domu, péniej nie
mp3 musi by bo trza stuchawki k&, teraz komputer musi by...) teraz to s

do go6ry nogami poprzewracato (...) jak na przykiatutami, prosty przyktad
przyjedza wnuczek, umawiaesk cérky po buty, on nie kupi butéw za 15 zt jak
sq teraz te adidasy w tych pudtach, nie... on w takie kzdzie chodzit, on musi
mie¢ drogie buty”(W11).

5) Pochodzenie — pochodzenietpa biedy ma znaczenie o tyle, o ile jest
wiazane z odpowiedzialdoia za nie. Nawet sami biedni adicuja biect na
zawiniory, zwiazam najczsciej z alkoholizmem, i niezawinian jako skutek
choroby czy samotioi. Dowodzi to istnienia mechanizmu stygmatyzowania
biednych przez innych biednych. Jedndoze w narracji biednych pojawiagsi
inny mechanizm — samousprawiedliwianiag, sizdejmowania z siebie
odpowiedzialnéci za zh sytuacg materiala, tym samym dystansowania sid
roli biednego,,ja nie uwazam, ze to jest korzystanie z pomocy spotecznej —
przyp. I.LK) cas cos cas ztego (...) dla mnie w tym momencie to pomoc spoée
to nie jest nic habigcego, bo ja nic ztego nie rabiPrzysztam po pieqdze,
zeby dziecko utrzyndaZeby dziecku dajesé. Krzywdy nikomu nie robitym. Po
prostu przysztam, no bo nie mam innegoevgj (W1).

6) Niebezpieczgstwo — pe¢tno biedy nie niesie takiego niebezpietteva
jakie partnerzy interakcji odczuwayv kontakcie z przegpca czy osol chog.
Jest jednak inny rodzaj zagemia, a mianowiciegk zwiazany nie z fizycznym,
lecz spolecznym zataniem s¢ pietnem, byciem kojarzonym z osplbiedry
czy w ogole z bieglpostrzegamjako zjawisko patologiczne.

3.4. Stygmatyzacja biednych kobiet

Narracje klientek pomocy spotecznej ujawajaje staj sic one obiektem
napktnowania w rénych sytuacjach codziennego funkcjonowania:

1) Moralne po¢pienie — kobiety déwiadczap go w wielu miejscach, np.
w Urzedzie Pracy,sq tam takie panie co tak jakby z gory patrma cztowieka,
z takim odpychagcym... (...) Te z geedniaka to te traktujg panig jak takie zio
konieczne... no traktgjludzi, no mee dlategoze one maj prace i siedz; po
tamtej stronie biurka, a ja jestem po tej. | jat@a taki ostatni sort, ten gorszy
sort!” (W10) albo: ,M0j Sebastian, ten starszy, ma za darmoadkichocia
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w szkole. Nie jest gorszy od innych prawda, a maito wszystko nie stazeby
teraz zaptaci ze 400 zt za obiady(W13). Odium stygmatu odczuwgjnawet
dzieci biednych kobiet, jest to ¢l@iadczenie szczegOlnie upokargs:
.Dominika, moja wnuczka nosita taki #Aauszek. A inna dziewczyna
powiedziata,ze jej podobny @i zgubit. | poszio wszystko na Dominiko
biedna, to na pewngjnie sta. Opiekunka to nawet nie rozmawiala tego czy ze
mrg czy z ziciem” (W16), ,Ja miatam kied§; ten moj drugi syn jeszcze chodzit
do tej normalnej szkoly, znalazt na przerwiegtélarte, w klasie, zanim weszli,

i pani wychowawczyni stwierdzitae, jakig dziecko przyszto powiedziatée
skradziono mu kagt takg z chipséw, i wszystko poszio na mojego tukasza,
wyzwata go przy calej klasie od ztodzieja (.(\W9).

2) Korzystanie z instytucji pomocowych ,,Bo wcale opiekunka nie byta
sympatyczna na pagku jak przychodzita. Powiedziata po prostu to catan
powiedzi€ i tak jak ja bym byta nie wiem gorsza w cZyi to,ze ja mam
troche mniej piengdzy to nie jestem gorsza od innychTak w najblizszym
otoczeniu jak gdziecas zatatwiam, jakby to byly takie docinki z ich styarzy
insynuacje. Insynugjmi co w jakis sposébZe jest tak, a mogtoby bynacze;.
Ale ja jestem osa@pz natury osodp spokoj bardzo i wszystko zamykam zawsze
w sobie” (W13), ,Ale wiadomo. Jak g komu cas nie powiedzie to najtatwie]
powiedzié o tej osobie cH niedobrego” (W5). Korzystanie z pomocy
spotecznej obejmuje caly bagadczuwanego upokorzenigo jest bardzo
przykre jak st tu (do OPSu - przyp. |.K.)przychodzi, bardzo. To do
przyjemndci nie naley, te papierki, to wszystko. Strasznie jest, stiaszto jest
takie wstydliwe” (W15); nie dziwi wgc ukrywanie tego faktu, nawet przed
najblizszymi ,Oni (dzieci, gsiadki — przyp. I.K.)nie wiedz, nikt nie wie. Tego
nie musz wiedzi€. No przecig nie kede sie chwalita. No mam gichwalic? Od
nikogo to nie powinno wWg4. Tego na pewno nikomu nie méwey ja korzystam
czy nie korzystam. (...) A po co mam ndBwla tam tego nikomu nie
opowiadam, nie chodznie mowg (...) Tylko z tegce ja przyj@ Sie prosi ja
mam k¢ do gsiadki? MOwé? Pani by poszta? Mowitaby ludzion®/2, kobieta
korzystajca z pomocy od 18 lat).

3) Nawiazywanie relacji spotecznych problemy finansowe, ale réwrie
wyglad zewrtrzny i pewne kulturowe wyznaczniki statusu, $tsig przyczymn
stygmatyzacji. To z kolei stanowi bagemw utrzymaniu dotychczasowych
i nawiazywaniu nowych relacji spotecznyclChodzitam do ludzi pgyczatam,
ale w kaicu te& mi powiedzieli nie, bo jak nie mam z czego adtla wie pani,
skoiczylo sp” (W11);, ,Chcialoby sie mie’ jakies grono przyjaciét, jakie sobie
filmy pooghkda’, ktére & na czasie,zeby do restauracji wy§ z jaking
znajomym, a nie ma rlwosci. Wkoto ludzie biednigs nie st& ich, take
w sumie taka wegetacja jest, nic ciekawegm@ dzieje”(W12).



Stygmatyzacja spoteczna jako perspektywa teoretybatawcza... 69

4) Funkcjonowanie na rynku pracy — kobiety nafciej opowiadaty
0 sytuacjach jawnego upokarzania biednyctaleenych finansowo — kobiet ze
strony pracodawcowoni (kierownicy zaktadu pracy — przyp. I.Ksk nie liczyli
z cztowiekienze on ma jaki€prawa, oni mieli prawa, tamgdrzwi mowili i na
pani miejsce tam jukolejka stoi” (W10).

4. Podsumowanie

Perspektywa stygmatyzacji spotecznej okazajaugyteczna w badaniach
nad ubostwem z kilku powodow: po pierwsze, badatyigmatyzacji spotecznej
ludzi biednych nie majtradycji w polskiej socjologii, po wtére, stygmaagcja
nie jest rownie przedmiotem szerszej refleksji praktykow, ktorzyeji profesji
maja kontakt z ludmi biednymi, po trzecie, ludzie biedni w Polsce niap
duwzej swiadomdci bycia stygmatyzowanymi, §& maja przekonanieze czasem
sa ofiara ztego traktowania przez innych, to nie zawsgeza to ze swaj zla
sytuacy materiala i/ lub rodzinm, ludzie biedni nie maj swiadomdci, ze
biedni jako kategoria spoteczno — ekonomiczna [@ygmatyzowana, po
czwarte, stygmatyzacja jest tematem xliveym, a ludzie déwiadczajicy biedy
nie zawsze potrafiwtaczy¢ do swojej narracji problemy najdotkliwiej zyziane
z biedy i wykluczeniem spotecznym, po gpé wreszcie dalsze wdzanie
perspektywy stygmatyzacji do badarefleksji socjologicznej oraz do dyskursu
publicznego mge przyniéé wiele interesujcych wnioskéw i pogionej
wiedzy na temat funkcjonowania biednych.
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Social Stigma as a Theoretical and Empirical Frameark
(on the Example of Welfare Stigma Research

Summary. The article examines concept of social stigmatlyiras a theoretical
framework, secondly as a direction for studies. @tiele discusses defining stigma and
its components: labeling, deviance, stereotypinggrimination and social exclusion.
The paper examines both advantages and limitatdissigma concept. In further part
the author analyzes use of the stigma concept emtample of poverty studies.
According to stigma of welfare recipients, the pafecuses on the construction of
welfare stigma in female welfare recipients’ dalilyes. In — depth interviews with
Polish women on welfare were analyzed, particularlferms of how poor women feel
about being on welfare and how they manage wittstizene of welfare. Because of lack
of such research, it is important to apply stignmmoept, particularly to understand
social exclusion and discrimination of the disadaged.

Key words: social sigma, welfare stigma, labeling, deviancteredtyping,
discrimination, social exclusion.
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