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Decyzje z wada prawna

Udzielanie upowaznien przez organy
samorzadow terytorialnych

GRZEGORZ WALENDZIK,
KRZYSZTOF WILKOSZ

Zadania organéw jednostek samorzqdu terytorialnego w duzej czesci wykonu-
ja urzednicy obstugujqcy te organy lub pracownicy podleglych jednostek organi-
zacyjnych. Ich prawidtowa realizacja zalezy w pierwszej kolejnosci od wlasciwie
udzielonych upowaznien. NIK ujawnita, ze az w 60% skontrolowanych podmiotéw
dziatajgce bez upowaznienia lub nieprawidtowo upowaznione osoby wydawaly de-
cyzje administracyjne, ktére byly obarczone wadqg prawng. Moze to stanowié powdd
do stwierdzenia ich niewaznosci. Tymczasem, w wyniku takich dziatan, w urzedach
pobrano z réznych tytutéw tqcznie 7 min zt oraz wyptacono 1,7 min.

Upowaznienie wydane zgodnie z prawem
moze zostac udzielone przez wéjta, staro-
ste i marszatka wojew6dztwa na podstawie
przepiséw ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?,
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa® oraz samorzadowych ustaw
ustrojowych (ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewédztwa*, ustawy
z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie po-
wiatowym? oraz ustawy z 8 marca 1990 .

Dz.U.z2018r. poz. 2096, ze zm. (dalej: k.p.a.).
Dz.U.z2019r. poz. 900, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 512, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 511, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 506, ze zm.
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Oznacza réwniez burmistrza i prezydenta miasta.

o samorzadzie gminnym®), a takze prze-
piséw szczegdlnych. Bez znaczenia pozo-
staje, czy dzialajac z upowaznienia reali-
zacja dotyczy zadan wlasnych czy zleco-
nych. Istotne natomiast jest to, ze zaréwno
podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres
udzielanych upowazniefi na podstawie
przepiséw k.p.a., Ordynacji podatkowe;
oraz ustaw samorzadowych nie jest tozsa-
my i dlatego nie powinien by¢ stosowany
zamiennie.
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Udzielanie upowaznien przez organy samorzadow

W praktyce, jak wynika z kontroli prze-
prowadzonej przez Najwyzsza [zbe Kon-
troli’ (NIK), w zwiazku z udzielaniem
upowazniefi, istnieje ryzyko, gtéwnie
zwigzane z niedostrzeganiem réznicy
w dzialaniu w zastepstwie organu w cza-
sie prowadzenia spraw samorzaddéw tery-
torialnych (JST) oraz podejmowaniu zjego
upowaznienia czynno$ci w postepowaniu
administracyjnym, w tym wydawania de-
cyzji administracyjnych, a takze brakiem
jednolitych procedur dotyczacych udzie-
lania upowaznien.

Zakres upowaznien
objetych kontrola NIK

W przepisach k.p.a. (art. 268a) przewidzia-
no mozliwo$¢ upowaznienia przez organ
administracji publicznej, obstugujacych
go pracownikéw, do zalatwiania spraw
w ustalonym zakresie w imieniu tego orga-
nu, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien, zaswiad-
czef, a takze do poswiadczania za zgod-
no$¢ odpiséw z oryginatem dokumentéw
przedstawionych przez strone na potrzeby
prowadzonych postepowan. Oznacza to,
Ze organ upowazniajacy moze dowolnie de-
cydowac komu oraz w jakim zakresie takie
upowaznienie zostanie udzielone, niemniej
musi to by¢ pracownik obstugujacy organ.
Upowaznienie powinno mie¢ forme pi-
semng z okresleniem czasu obowiazywania
oraz wskazywac szczegbtowy zakres przed-
miotowy. Podpisanie dokumentu z upo-
waznienia wywoluje taki skutek, jakby

v
podpisat go organ, przy czym upowazéf&% W

pracownik nie staje sie przez to organem
administracyjnym.

Podobny, cho¢ nie identyczny, zakres
upowaznienia przewidziano w ustawie
— Ordynacja podatkowa (art.143 § 11 3)
— organ podatkowy moze upowazni¢ w for-
mie pisemnej funkcjonariusza lub pracow-
nika kierowanej jednostki organizacyj-
nej do zatatwiania spraw w jego imieniu
iwustalonym zakresie, a w szczegdlnosci
do wydawania decyzji, postanowief i za-
$wiadczen. Istota tych dwéch przepiséw
jest szeroki zakres upowaznienia — zata-
twiania wielu spraw w imieniu organu
w ustalonym zakresie, w tym do wyda-
wania decyzji administracyjnych oraz wy-
konywania wskazanych w upowaznieniu
czynno$ci w postepowaniu administracyj-
nym. Wazne jest, ze upowaznienie moze
zostac udzielone pracownikom (funkcjona-
riuszom) obstugujacym organ (kierowane;
przez organ instytucji).

Nie mozna zatem na podstawie
tych przepiséw udzieli¢ upowaznienia
np. pracownikom jednostek podlegtych
czy nadzorowanych.

Przepisy ustaw dotycza}cych poszcze-
gbélnych pozioméw samorzadu teryto-
rialnego (art. 46 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa, art. 38 ust. 2 ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz art. 39
ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym),
takze przewiduja mozliwo$¢ udzielania
upowaznief w postepowaniu administra-
cyjnym, ale jedynie do wydawania decyzji

7 Artykut opracowany na podstawie Informacji o wynikach kontroli: Dziatania z zakresu kompetencji jednostek
samorzadu terytorialnego realizowane na podstawie prawa administracyjnego, nr ewid. 29/2018/P/18/075/

LKI, Delegatura NIK w Kielcach, pazdziernik 2019 r.
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administracyjnych. Jednoczesnie zakres
podmiotowy upowaznief udzielanych
przez organy samorzadu terytorialnego
poszczegdlnych rodzajéw jest rézny. Woit
moze bowiem upowazni¢ do wydawania
w swoim imieniu decyzji administracyj-
nych (na podstawie art. 39 ust. 2 ustawy
o0 samorzadzie gminnym) jedynie swoich
zastepcéw lub innych pracownikéw urzedu
gminy, natomiast starosta (na podstawie
art. 38 ust. 2 ustawy o samorzadzie powia-
towym) — wicestaroste, poszczegdlnych
czlonkéw zarzadu powiatu, pracownikéw
starostwa, powiatowych stuzb, inspekcji
i strazy oraz kierownikéw jednostek orga-
nizacyjnych powiatu. Podobnie marsza-
tek wojewddztwa (na podstawie art. 46
ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa)
ma prawo upowazni¢ do wydawania decyzji
wicemarszatkéw, pozostatych czlonkéw za-
rzadu wojewddztwa, pracownikéw urzedu
marszatkowskiego oraz kierownikéw sa-
morzadowych jednostek organizacyjnych.
Taka konstrukcja tych trzech przepiséw
wskazuje, ze zakres podmiotowy upowaz-
nienia, ktérego moze udzieli¢ wojt jest wez-
szy niz zakres upowaznienia, udzielonego
przez staroste i marszatka wojewédztwa.

Zakres przedmiotowy upowazniefi
wydawanych na podstawie wskazanych
wyzej przepiséw ustaw samorzadowych
jest zdecydowanie wezszy niz tych wyda-
nych na podstawie art. 268ak.p.a.iart. 143
§ 1 Ordynacji podatkowej. Marszatek wo-
jewddztwa, starosta i wéjt mogg upowaznic
urzednikéw tylko do wydawania decy-
zji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicz-
nej. Tym samym, moga przenies¢ tylko
cze$¢ swoich uprawniefy, ktére przystuguja
im w calej procedurze administracyjnej.
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Wsp6lna cecha wszystkich upowaznief
(udzielanych na podstawie przepiséw k.p.a.
i Ordynacji podatkowej, czy tez samo-
rzadowych ustaw ustrojowych) jest to,
ze upowaznienia zawsze musza pocho-
dzi¢ od organu. Tym samym osoba majaca
upowaznienie nie moze scedowac swoich
uprawniefi z tego tytulu na inne osoby.
Drzialanie z upowaznienia organu oznacza
dzialanie w imieniu organui realizacje jego
wyltacznych kompetencji, ktérych upo-
wazniony sam nie posiada.

Oczywiscie w polskim systemie praw-
nym wystepuje wiele przepiséw szczegdl-
nych, ktére pozwalaja czy wrecz nakazuja
udzielenie przez organ JST stosownego
upowaznienia do wykonywania okreslo-
nych czynnosci w postepowaniu admini-
stracyjnym, niemniej jednak nie byty one
objete kontrolg NIK i nie beda przedmio-
tem rozwazan w tym artykule.

Jak wskazuje liczne orzecznictwo sa-
dowe, sposéb udzielania upowaznief
do wydawania decyzji administracyj-
nych i podejmowania innych czynnosci
w postepowaniu administracyjnym moze
w samorzadach przybiera¢ rézna forme.
Jedng z form upowaznienia do realizacji
zadaf moze by¢ wprowadzenie stosownych
przepiséw do regulaminu organizacyjnego
lub wydanie zarzadzenia w sprawie wyko-
nywania zadan okreslonego typu. Zdarza
sie takze, ze upowaznienie do wykonywa-
nia okreslonych obowiagzkéw zostaje wpi-
sane do zakresu czynno$ci pracownika.
Najczesciej jednak stosowne upowaznie-
nie zostaje okre§lone w odrebnym pismie.

Istotng przyczyna powodujaca wadli-
we udzielanie upowazniefi w JST jest nie-
dostrzeganie réznicy pomiedzy zaste-
powaniem wojta, starosty i marszatka
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Udzielanie upowaznien przez organy samorzadow
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wojewddztwa jako kierownikéw urzedéw

JST w prowadzeniu spraw tych jednostek
i dzialaniem z upowaznienia tych organéw
przy podejmowaniu czynnosci w poste-
powaniu administracyjnym, a zwlaszcza
przy wydawaniu decyzji administracyj-
nych. Zastepowanie ma zwiazek z zata-
twianiem biezacych spraw przede wszyst-
kim wewnatrz urzedu. Na podstawie usta-
wy o samorzadzie gminnym wéjt moze
powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw
gminy swojemu zastepcy lub sekreta-
rzowi gminy (art. 33 ust. 4). Wykladnia
tego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze od-
nosi sie to do spraw zwiazanych z kierowa-
niem i organizacja urzedu, pracowniczych,
ale nie spraw dotyczacych wojta jako or-
ganu wykonawczego gminy. Powierzenie
okreslonych spraw nalezy zatem rozumie¢
w kontekscie uprawnieni do kierowania
urzedem, a nie do wypelniania funkcji
organu gminy, jakim jest wojt®. Z uwagi
nalakoniczne brzmienie art. 33 ust. 4 usta-
wy o samorzadzie gminnym, nalezy uzna,
ze wszystkie sprawy gminy o powyzszym
charakterze, jesli naleza do wtasciwosci
wojta, mogg by¢ przedmiotem przekazania
jego zastepcy i sekretarzowi. Natomiast
na podstawie tego przepisu nie jest moz-
liwe przekazanie uprawnienia do wyda-
wania decyzji w sprawach indywidual-
nych z zakresu administracji publicznej
i podejmowania innych czynno$ci w po-
stepowaniu administracyjnym. Poza tym,
ze wykonywanie tych czynnosci nie wigze
sie z uprawnieniem do kierowania urze-
dem, to upowaznienie do ich wykonywania

przede wszystkim art. 39 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnymi art. 268ak.p.a.
Przepisy te stanowia zatem lex specialis
wobec ogélnego unormowania zawartego
wart. 33 ust. 4. W ustawach o samorzadzie
powiatowym i wojewddztwa brakuje od-
powiednika tej regulacji, niemniej zart. 43
ust. 1 i3 ustawy o samorzadzie wojewddz-
twaorazart. 34 ust. 1 iart. 35 ust. 2 usta-
wy o samorzadzie powiatowym wynika,
ze odpowiednio marszalek wojewddztwa
i starosta organizuje prace zarzaduiurzedu
(starostwa), jest jego kierownikiem, kieruje
biezacymi sprawamiJST oraz reprezentuje
ja nazewnatrz. Powinno to zostac okreslo-
ne w regulaminie organizacyjnym urze-
du. Taka konstrukcja przepiséw pozwala
na wskazanie konkretnej osoby dziatajacej
w zastepstwie, nie przewiduje natomiast
mozliwosci, aby w ramach tego zastepstwa
przejmowac kompetencje organu.

Do najczeéciej wystepujacych niepra-
widlowosci podczas udzielania upowaz-
niefi, w tym do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych, jest dokonanie tej czynnosci
przez osoby nieupowaznione (np. zastep-
céw wdjta, wicestarostéw, cztonkéw za-
rzadu wojewddztwa), czynienie tego zbyt
p6zno w stosunku do faktycznie realizo-
wanych zadaf lub w niepelnym zakresie.
Moze to skutkowac¢ wada prawna dzia-
talnosci organéw JST, a tym samym by¢
przestanka do stwierdzenia niewaznosci
decyzji administracyjnych.

Z udzielaniem upowaznief zwiaza-
ne s3 obowigzki zlozenia o§wiadczenia

8 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14.11.2017, sygn. Il GSK 273/16. Lex nr 2424765.
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majatkowego przez osoby upowaznione
do wydawania decyzji administracyjnych
oraz opublikowania przez wojta, staro-
ste i marszatka wojewédztwa jawnych
informacji zawartych w os§wiadczeniu
w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).

Obowigzek ztozenia o§wiadczen ma-
jatkowych przez osoby upowaznione
do wydawania decyzji administracyjnych
w imieniu marszatka wojewédztwa, staro-
sty i wéjta wynika odpowiednio z art. 27c
ust. 1 iust. 5 ustawy o samorzadzie wo-
jewddztwa, art. 25c ust. 1 i ust. 5 ustawy
o samorzadzie powiatowym i art. 24h ust. 1
iust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.
Pierwsze o$wiadczenie nalezy ztozy¢ w ter-
minie 30 dni od dnia wyboru lub powota-
nia na stanowisko albo od dnia zatrudnie-
nia na podstawie umowy o prace. Kolejne
o$wiadczenia majatkowe sa sktadane co roku
do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzier
31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu
odwolania ze stanowiska lub rozwiazania
umowy o prace. W kontroli realizowane;
przez NIK przyjeto, ze trzydziestodniowy
termin do zlozenia o§wiadczenia liczy sie
od dnia otrzymania upowaznienia.

W kwestii publikowania jawnych infor-
macji zawartych w o§wiadczeniach o stanie
majatkowym, przepisy (art. 27d ust. 3 usta-
wy o samorzadzie wojewddztwa, art. 25d
ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 24i ust. 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym) wskazuja jedynie na ko-
nieczno$¢ udostepniana takich informaciji
w BIP. W pismiennictwie sformutowano

réwniez krytyczne poglady na ten temat.
Wedtug komentatoréw, istotnym mankamen-
tem regulacji prawnej dotyczacej tego obo-
wiazku jest brak ustawowo zakreslonego ter-
minu, w jakim o§wiadczenia nalezy zamie$ci¢
w BIP. Ich zdaniem to oczywiste, ze oswiad-
czenia powinny by¢ publikowane niezwlocz-
nie poich zlozeniu. Wobec braku precyzyjnie
okreslonego terminu, w ktérym obligatoryj-
ne jest dopelnienie obowiazku publikacji
o$wiadczeri majatkowych w BIP, przepis
nakazujacy w praktyce moze by¢ realizo-
wany niezgodnie z intencja ustawodawcy®.

Zakres kontroli
i zatozenia metodyczne

Przedmiotem kontroli NIK bylo zbada-
nie prawidlowosci udzielania upowaznief
przez marszatkéw wojewddztw, staro-
stéw i wojtéw na podstawie whasciwych
przepiséw ustaw samorzadowych, k.p.a.
oraz Ordynacji podatkowej. Kontrola zo-
stata przeprowadzona w 40 urzedach JST
z terenu o$miu wojewddztw: dolnosla-
skiego, lubelskiego, 16dzkiego, opolskiego,
podlaskiego, $wietokrzyskiego, wielkopol-
skiego i zachodniopomorskiego, tj. sied-
miu urzedach marszatkowskich, 16 sta-
rostwach powiatowych oraz 17 urzedach
gmin. Kontrolg objeto okres od 1 stycznia
2017 r. do 5 kwietnia 2019 .
Przeprowadzenie kontroli poprzedzita
kontrola rozpoznawcza, ktéra objeto Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzy-
skiego i jedno starostwo powiatowe z terenu
wojewddztwa swietokrzyskiego!”.

? Por. m.in. A. Wierzbica: Komentarz do art. 24i ustawy o samorzadzie gminnym. Baza Lex.
10 Kontrola S/17/005 Prawidfowos¢ udzielania upowaznieri do realizacji wybranych zadar w jednostkach sa-
morzadu terytorialnego. Okres objety kontrola —od 1.1.2012 do 31.3.2017.
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Udzielanie upowaznien przez organy samorzadow

Rysunek 1. Upowaznienia do wykonywania czynnosci w postepowaniach administr
nych, w podziale na kategorie skontrolowanych JST
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Celem kontroli byto dokonanie oceny,
czy prawidtowo udzielano upowaznier
osobom wykonujagcym zadania nalezace
do kompetencji jednostek samorzadu tery-
torialnego na podstawie prawa administra-
cyjnego. Powyzsza ocene przeprowadzono
w trzech plaszczyznach: prawidlowosci
udzielania upowazniefi (przez uprawnione
do tego osoby i w granicach okreslonych
prawem), prawidlowosci ich ewidencjo-
nowania oraz zapewnienia funkcjonowa-
nia skutecznych mechanizméw kontroli
zabezpieczajacych przed realizacja zadan
JST przez osoby nieuprawnione.

Skala udzielonych upowaznien

W latach 2017-2019 w skontrolowanych
urzedach taczna liczba obowiazujacych
upowaznieri do wykonywania czynno$ci

- 237 -

w postepowaniu administracyjnym na pod-
stawie art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 38 ust. 2 ustawy o samorza-
dzie powiatowym, art. 46 ust. 2 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa, art. 268a
k.p.a.iart. 143 § 1 Ordynacji podatkowe;j,
wynosita 10099, w tym 2686 do wydawa-
nia decyzji administracyjnych (27% ogétu).
W badanym okresie cofnieto 2478 upo-
wazniefi, w tym 933 do wydawania de-
cyzji administracyjnych. Upowaznienia
do wykonywania czynno$ci przedstawiono
narysunku 1.

W jednym sposréd objetych kontrola urze-
déw nie udato sie ustali¢ ostatecznej ich licz-
by, ze wzgledu na wadliwy sposéb ewiden-
cjonowania upowaznieni. Najwiecej upowaz-
nief wydanych zostato w duzych urzedach
miast oraz w urzedach marszatkowskich.
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Najczestsze btedy

Sposréd obowigzujacych w skontrolowa-
nych urzedach upowazniefi do wydawania
decyzji administracyjnych oraz wykonywa-
nia innych czynnosci w postepowaniu ad-
ministracyjnym, prawidtowo$¢ ich udzie-
lenia zbadano na prébie 7925 dokumen-
tow (tj. 78% wszystkich obowigzujacych
upowaznieri). Nieprawidlowosci polegaja-
ce na udzieleniu lub cofaniu upowaznied
przezinne osoby niz piastujace stanowisko
organu, wydawaniu upowaznieri bez wska-
zania podstawy prawnej lub z btedna pod-
stawg prawng stwierdzono w 385 przy-
padkach (4,9%).

Kontrola wykazata, ze osoby nieupraw-
nione —zastepca wdjta, wicestarosta, wice-
marszatek i cztonek zarzadu wojewédztwa
—w 14 urzedach (33% skontrolowanych),
tj. w dwéch urzedach marszatkowskich,
sze$ciu starostwach powiatowych i sze$ciu
urzedach gmin, udzielily 159 upowaznier
do zalatwiania spraw w imieniu organu
(2% zbadanych), w tym 102 do wydawa-
nia decyzji administracyjnych. Osoby,
ktére udzielily upowazniefi, pomimo braku
uprawniefi, wyjasniaty, ze dziataty na pod-
stawie ogdlnych przepiséw regulaminéw
organizacyjnych upowazniajacychich do za-
stepowania organu. Swiadczy to o niedo-
strzeganiu réznicy pomiedzy dziataniem
w zastepstwie organu iz jego upowaznienia.

Kolejnym przyktadem nieprawidtowo-
$ci stwierdzonych podczas kontroli NIK
bylo udzielanie upowaznieni z bledna podsta-
wa prawna lub bez jej wskazania. W 48 upo-
waznieniach do wykonywania czynnosci

" Dz.Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84.
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w postepowaniu administracyjnym, wy-
danych w sze$ciu urzedach (14,3% skon-
trolowanych urzedéw), nie zamieszczono
w ogéle podstawy prawnej, w tym w 10 upo-
waznieniach do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych. Na niewta$ciwg podstawe
prawng powolano sie w 178 dokumentach
w 14 urzedach (33% wszystkich skontro-
lowanych), w tym w 78 uprawniajacych
do wydawania decyzji administracyjnych.
Nieprawidtowosci te polegaty m.in. na nie-
wskazaniu w upowaznieniach do wydawania
decyzji stosownych przepiséw (art. 46 ust. 2
ustawy o samorzadzie wojew6dztwa, art. 38
ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym,
art. 39 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym
lubart. 268ak.p.a.), okreslaniu jako podstawy
prawnej do wykonywania innych czynnosci
niz wydawanie decyzji wylacznie przepiséw,
na podstawie ktérych mozna upowaznic tylko
do wydawania decyzji administracyjnych.
Kontrola wykazala réwniez, ze w czte-
rech urzedach osoby, ktérym udzielono
upowazniefi, nie potwierdzaly tego faktu
podpisem, natomiast w 11 urzedach zda-
rzylo sie to w jednostkowych sytuacjach.
Niepotwierdzanie podpisem przyjecia upo-
waznienia bylo dziataniem nierzetelnym, bo-
wiem utrudnialo ustalenie w jakim terminie
powinno by¢ zlozone pierwsze o$wiadczenie
majatkowe. Naruszono réwniez standard
kontroli zarzadczej (czes¢ A, Srodowisko
wewnetrzne”, pkt 4 ,Delegowanie upo-
waznief”) okre$lony w komunikacie nr 23
Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzad-
czej dla sektora finanséw publicznych'’,
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ktéry stanowi, ze przyjecie delegowanych
uprawniefi do podejmowania decyzji,
zwlaszcza tych o biezacym charakterze,
powinno by¢ potwierdzone podpisem.

Wewnetrzne zasady

udzielania upowaznien

Zdaniem NIK, jedng z przyczyn wysta-
pienia opisanych powyzej nieprawidlowo-
$ci byt brak pisemnych zasad udzielania
upowaznien.

W prawie 65% objetych kontrola urze-
déw nie wprowadzono wewnetrznych
procedur postepowania podczas udzie-
lania upowazniefi. Kontrola wykaza-
ta, ze w 12 objetych kontrola urzedach
nie wskazano komérki organizacyjnej
ani osoby odpowiedzialnej za przygoto-
wanie upowaznieri, a w 18 urzedach powyz-
szego zadania nie przypisano w zakresach
czynnosci pracownikéw. Upowaznienia
na og6l byly przygotowywane przez pra-
cownikéw lub kierownikéw wydziatéw
organizacyjnych oraz wydzialéw mery-
torycznych, w ktérych byt zatrudniony
upowazniany pracownik. W pojedynczych
przypadkach upowaznienia przygotowy-
wal sekretarz JST oraz pracownik kadr.
Azw polowie skontrolowanych jednostek
nie przewidziano obowiazku uzgadniania
projektu upowaznienia z radcg prawnym
zatrudnionym w urzedzie, a w siedmiu
— z kierownikiem komérki merytorycz-
nej, w ktérej pracowata upowazniona osoba.
W ocenie NIK, wskazuje to na nierzetelne
postepowanie urzednikéw podczas przy-
gotowywania projektéw upowaznien.

W 13 urzedach objetych kontrola wpro-
wadzono procedury udzielania upowaz-
nief w regulaminie organizacyjnym urzedu
lub przez wydanie odrebnego zarzadzenia.

-239-
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Skutki wadliwie @,,,
udzielonych upowaznien

W okresie objetym kontrola, w 40 skon-
trolowanych urzedach wydano tacznie
2811,5 tys. decyzji administracyjnych,
z tego 88% na podstawie upowazniefi
udzielonych w trybie art. 46 ust.2 ustawy
o samorzadzie wojewddztwa, art. 38 ust. 2
ustawy o samorzadzie powiatowym, art. 39
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 268a k.p.a. orazart. 143 § 1 Ordynacji
podatkowej. Ich procentowy udziat wyno-
si, w odniesieniu do urzedéw gmin 84,9%;
w stosunku do starostw powiatowych 99%
a do urzedéw marszatkowskich 97,8%.

W skontrolowanych urzedach gmin naj-
wiecej decyzji wydawanych na podstawie
upowaznien dotyczyto wymiaru podatku
rolnego, podatku od nieruchomosci i le-
$nego. Z upowaznienia wydawano réw-
niez decyzje dotyczace m.in. zwrotu po-
datku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do pro-
dukcji rolnej, zatwierdzajace podziat nie-
ruchomodci gruntowej, okreslajace wyso-
kos¢ optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zwiazane z przyznawaniem
dodatku mieszkaniowego, warunkéw zabu-
dowy oraz zezwalajace na lokalizacje urza-
dzefi infrastruktury technicznej w pasie
drogowym drég gminnych.

W starostwach powiatowych najwie-
cej decyzji z upowaznienia wydawano
w sprawach rejestrowania i wyrejestro-
wania pojazdu. Ponadto inne, dotyczace
m.in. praw jazdy, pozwolef na budowe,
zezwolef na transport odpadéw, usuwa-
nia drzew, wylaczenia gruntéw rolnych
z produkcji rolniczej, uznania nierucho-
mosci za mienie gromadzkie oraz zezwa-
lajace na sprowadzenie zwlok i szczatkéw
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Rysunek 2. Liczba decyzji wydanych na podstawie upowaznien i liczba decyzji ogétem
w podziale na poszczegoélne kategorie samorzadu (w tys.)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

ludzkich z zagranicy w celu ich pocho-
wania.

W urzedach marszatkowskich najwiecej
decyzji na podstawie upowazniefi dotyczy-
fo: zezwoleni na wykonywanie regularnych
przewozéw os6b w krajowym transporcie
drogowym, koncesji na wydobywanie ko-
palin ze zt6z, pozwolers wodnoprawnych,
pozwolen na usuniecie drzew i krzewéw.

Badanie 30,1 tys. decyzji wykazato,
ze w 14 skontrolowanych urzedach pra-
cownicy, ktérzy nie legitymowali sie pra-
widlowym upowaznieniem, tj. udzielo-
nym przez wdjta, staroste lub marszatka

wojewddztwa, wydali tacznie 24 tys. de-
cyzji administracyjnych, tj. 1,4% wszyst-
kich z upowaznienia w tych urzedach
(1,7 mln)'?. Na ich podstawie pobrano
az 6,8 mln zt podatkéw i oplat oraz wy-
ptacono 1,7 mln zt gléwnie z tytutu dodat-
kéw mieszkaniowych. Osoby nieupraw-
nione, ktére podpisywaly decyzje wyja-
$nialy m.in., ze wich przekonaniu zostaty
prawidlowo upowaznione.

Z 17 skontrolowanych urzedéw gmin
(miast), wpieciu urzedach (29,4%) wydano
7,5 tys. decyzii, ktére zostaty podpisane
przez osoby nieuprawnione. Dotyczyly

12 Do wyliczenia udziatu decyzji wydanych przez nieuprawnione osoby w urzedach objetych kontrola rozpo-
znawcza przyjeto liczbe decyzji ogétem, ze wzgledu na brak danych dotyczacych skali decyzji wydanych

z upowaznienia.
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one: podatku od nieruchomosci, rolnego,
lesnego od oséb fizycznych i prawnych,
$rodkéw transportowych, okreslenia wyso-
kosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, zezwolenia na sprzedaz na-
pojoéw alkoholowych, przyznania dodatku
mieszkaniowego, trwatego zarzadu, po-
zwoleA na wykonanie prac remontowych,
budowlanych, konserwatorskich i monta-
zowych budynkéw wpisanych do rejestru
zabytkéw lub wstrzymania prowadzonych
robét budowlanych, dofinansowania kosz-
téw ksztatcenia w celu przygotowania za-
wodowego pracownikéw mtodocianych,
zmiany zezwolenia na zalozenie szkoty pu-
blicznej oraz wpisania, skre§lenia lub od-
mowy wpisania do rejestru wyborcéw.
Na podstawie powyzszych decyzji pobra-
no 5,7 mln zt oraz wyptacono 1,7 mln zt.

W polowie z 16 objetych kontrolg sta-
rostw powiatowych osoby upowaznione
przezwicestarostéw lub dziatajace bez upo-
waznienia wydaty 16,4 tys. decyzji ad-
ministracyjnych, z ktérych zdecydowa-
na wiekszos¢ (99%) dotyczyta rejestracii
pojazdéw, wycofania pojazdéw z ruchu,
wydania praw jazdy, cofniecia lub przy-
wrdcenia uprawniefi do kierowania po-
jazdami, skierowania na badania lekarskie
lub psychologiczne na podstawie ustawy
o kierujacych pojazdami. Pozostale de-
cyzje wydano w zwigzku z umorzeniem

)

Dz.U.z2019r. poz. 2140, ze zm.
Dz.U.z2019r. poz. 868, ze zm.

I

\J

s

(
nalezno$ci za zywienie dzieci w interfids o \'\O\

cie, sprowadzeniem zwlok i szczatkéw,
wylaczeniem gruntu z produkcji rolne;
oraz ustaleniem kosztéw usuniecia pojaz-
d6w orazich przechowywania. Na podsta-
wie powyzszych decyzji pobrano 1 mln zt
podatkéw oraz umorzono 6,2 tys. zt.

W jednym urzedzie marszatkowskim!
osoby nielegitymujace sie upowaznieniem
marszatka wojewddztwa wydaty 150 de-
cyzji administracyjnych. Dotyczyly one
nalozenia kary pienieznej, na podstawie
ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie
drogowym!, wykorzystania drég w spo-
s6b szczegdlny, namocy ustawy z 9 czerw-
ca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérni-
cze®® oraz wpisania lub odmowy wpisania
os6b do ewidencji lekarzy uprawnionych
do przeprowadzania badan w celu usta-
lenia istnienia lub braku przeciwwskazat
zdrowotnych do kierowania pojazdami
oraz wykre§lenia z tej ewidencji'®

Zgodniezart. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., podpi-
sanie decyzji administracyjnej przez osobe,
ktéra nie zostata upowazniona przez organ
do wydawania decyzji w jego imieniu, moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej nie-
wazno$ci, jako wydanej bez podstawy
prawnej lub z razacym naruszeniem prawa.

Kontrola wykazata takze, ze prawi-
dtowo upowaznieni pracownicy dzie-
wieciu urzedéw podpisali 63 decyzje

Ustalenia z kontroli rozpoznawczej, okres objety kontrola od 1.1.2012 do 31.3.2017.

&’/\/M

W wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji o natozeniu kary pienieznej wydanych w jednym z objetych kon-
trolg rozpoznawcza urzedéw w latach 2012-2017 (I kwartat), na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z 6.9.2001
o transporcie drogowym (Dz.U. z2019r. poz. 58, ze zm.), w zwigzku z podpisaniem ich przez osoby nieupraw-
nione, zwrécono 20 tys. zt podmiotom, ktérym wymierzono te kary. W przypadku uniewaznienia wydanych
w latach 2012-2014 przez osoby nieuprawnione decyzji i zadania zwrotu wymierzonych kar pienieznych,
urzad moze by¢ zobowiazany do zaptaty 117,5 tys. zt.
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administracyjne w czasie kiedy faktycz-
nie przebywali na urlopach. Wyjasniajac
przyczyny tego stanu wskazywali m.in.,
ze projekty decyzji byly przygotowywane
przezinne osoby, ktére zamieszczaty daty
przed przekazaniem decyzji do podpisu
lub przychodzilty do pracy w trakcie urlopu,
zuwagi na wazny interes stron postepowa-
nia i dzialanie na rzecz obywateli. Moze
to $wiadczy¢ o niewlasciwej organizacji
pracy w urzedach przy wydawaniu decyzji
administracyjnych.

W wyniku badania 13 tys. dokumen-
téw innych niz decyzje administracyjne
wydanych w postepowaniu administra-
cyjnym stwierdzono, ze w 11 urzedach
facznie 8,8 tys. dokument6w zostato podpi-
sanych przez osoby nieuprawnione (67,9%).
Nieprawidlowo upowaznieni pracownicy
podpisywali postanowienia, protokoty ogle-
dzin lokalu w postepowaniu o wymeldo-
wanie lub zameldowanie, protokoty prze-
stuchania §wiadkéw i zawiadomieri w toku
prowadzonych postepowati administracyj-
nych. Wydawali réwniez zaswiadczenia
z rejestru mieszkancéw, zaswiadczenia do-
tyczace zagospodarowania przestrzennego,
wypisy i wyrysy z miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, kopie map
ewidencyjnych, wypisy i wyrysy zewiden-
cji gruntéw i budynkéw oraz wykazy bu-
dynkéw i dziatek, zaswiadczenia o objeciu
gruntu niestanowigcego wlasnosci Skarbu
Pafistwa uproszczonym planem urzadzenia
lasu lub decyzja starosty, zaswiadczenia
o niezaleganiu w podatkach oraz o posia-
daniu gospodarstwa rolnego, jego wielkosci
i dochodzie z niego uzyskiwanym, po§wiad-
czali zgodno$é z oryginatem odpiséw doku-
mentéw. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu
na nieprowadzenie zbiorczych rejestréw

94 KONTROLA PANSTWOWA
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dla wszystkich dokumentéw w postepowa-
niach administracyjnych, skala wydanych
dokumentéw nie byta mozliwa do ustalenia.
W zwigzku z wykonywaniem powyzszych
czynno$ci pobrano 194 tys. zt optat.

Skfadanie o$wiadczen majatkowych

Obowigzek sktadania o§wiadczen majatko-
wych przez osoby upowaznione do wyda-
wania decyzji administracyjnych oraz po-
dawania ich do publicznej wiadomosci
przez wojtdw, starostéw i marszatkéw wo-
jewddztw wypelniano na ogét terminowo.

W 10 urzedach 26 oséb wydajacych
decyzje administracyjne na podstawie
upowaznienia ztozylo 27 oswiadczen
majatkowych z uchybieniem obowigzu-
jacych terminéw. Po terminie przedlozono
16 oswiadczen w zwigzku z odwolaniem
zfunkgji lub rozwigzaniem stosunku pracy,
trzy zwigzane zudzieleniem upowaznienia
do wydawania decyzji i osiem rocznych
o$wiadczen majatkowych. Najwieksze
opéznienie w zlozeniu o§wiadczenia ma-
jatkowego wyniosto 195 dni.

Do dnia rozpoczecia kontroli, 13 oséb
wydajacych decyzje administracyjne
w o$miu skontrolowanych urzedach nie
zlozyto 16 wymaganych o§wiadczed ma-
jatkowych, szesciu w zwigzku z otrzyma-
niem upowaznienia do wydawania decy-
zji, jednego o§wiadczenia rocznego i dzie-
wieciu w zwigzku z odwotaniem z funkcji
lub rozwigzaniem umowy o prace. Jedynie
w trzech przypadkach (wjednym podczas
kontroli), wéjt, starosta i marszatek wo-
jewddztwa wezwali zobowiazanego pra-
cownika, na podstawie art. 24h ust. 5a
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25¢
ust. 5a ustawy o samorzadzie powiato-
wym, art. 27c ust. Sa ustawy o samorzadzie
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wojewddztwa, do niezwlocznego zlozenia
o$wiadczenia majatkowego, jednoczesnie
wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy
termin. Najdluzszy okres w jakim nie eg-
zekwowano obowigzku zlozenia oswiad-
czenia w wynidst 686 dni.

Najwiecej o§wiadczen majatkowych,
ktére nie zostaty zlozone lub ztozono
je z op6znieniem dotyczylto pracownikéw
odwotanych ze stanowiska lub z ktérymi
rozwigzano stosunek pracy. Przyczyna mégt
by¢ brak sankcji za niezlozenie o§wiadcze-
nia przez bylych pracownikéw. Sankcje
w postaci utraty cze$ci wynagrodzenia
i rozwiazania stosunku pracy bez wypo-
wiedzenia przewidziano tylko dla oséb za-
trudnionych (art. 24k ust. 1 pkt 2 iust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, art. 25f
ust. 1 pkt 21iust. 3 ustawy o samorzadzie
powiatowymiart. 27f ust. 1 pkt 2iust. 3
ustawy o samorzadzie wojewddztwa).

Zgodnie z art. 27d ust. 3 ustawy o sa-
morzadzie wojewddztwa, art. 25d ust. 3
ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz art. 24i ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, jawne informacje zawarte
w o$wiadczeniach majatkowych s3 udo-
stepniane w BIP. Do czasu rozpoczecia
kontroli przez NIK w czterech jednostkach
nie opublikowano 79 o§wiadczen majat-
kowych. Przyktadowo, w jednym sposréd
kontrolowanych urzedéw nie opublikowa-
no zadnego z 63 oswiadczer majatkowych
ztozonych w okresie objetym kontrola,
w nastepnym — wszystkich 10 za 2017 r.,
aw kolejnym — pieciu ztozonych w 2017 .

17 Dz.U.z2019r. poz. 1429.
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W 24 urzedach o§wiadczenia maM

we zostaly opublikowane ze znacznym
opéznieniem wynoszacym od 61 do nawet
603 dni od dnia ich ztozenia — w szesciu
urzedach z opéznieniem od 61 do 100 dni,
w siedmiu jednostkach od 101 do 200 dni,
w pieciu od 201 do 300 dni i w szesciu
ponad 300 dni. Wjednym sposréd kontro-
lowanych urzedéw nie mozna bylo ustali¢
faktycznej daty opublikowania o§wiadczen
w BIP, poniewaz nie umieszczono o tym
informaciji, podobnie jak o osobie udostep-
niajacej o§wiadczenie. Bylo to niezgodne
z wymogami okre§lonymi w art. 8 ust. 6
pkt 34 ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o do-
stepie do informacji publiczne;j'.

Jedna z przyczyn op6zniers w publi-
kowaniu o$wiadczed majatkowych,
wedlug wyjasnien kierownikéw jedno-
stek kontrolowanych, bylo nieokreslenie
w przepisach prawa terminu na dokona-
nie tej czynnoSci. Zaréwno z orzecznic-
twa sadéw administracyjnych, jak i pi-
$miennictwa wynika, ze o§wiadczenia
majagtkowe powinny zosta¢ opublikowa-
ne w BIP niezwlocznie po ich zlozeniu,
co stanowi podstawowy sposéb reali-
zacji zasady jawnoSci oswiadczen ma-
jatkowych, w kontekscie konstytucyj-
nej zasady jawno$ci dziatania organéw
administragji i jej konsekwencji w po-
staci obywatelskiego prawa do uzyski-
wania informacji o dziatalno$ci wtadzy
publicznej oraz 0s6b petniacych funk-
cje publiczne, sformutowanego w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP'S.

18 Por. A. Wierzbica: Komentarz do art. 24(i) ustawy o samorzadzie gminnym, Baza LEX oraz np. wyrok Wojewédz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 29.9.2016, sygn. Akt IV SAB/Wr115/16, LEX nr 2172339.
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Prawidtowo$¢ ewidencjonowania
upowaznien

We wszystkich skontrolowanych urze-
dach prowadzono rejestry upowaznien,
przewaznie w komérkach odpowiedzial-
nych za organizacje pracy urzedu, a za-
dania z tym zwigzane zostaty przypisane
pracownikom w zakresach czynnosci.
W zaleznosci od przyjetych rozwia-
zan, rejestry byly sporzadzane tacznie
dla udzielanych, na podstawie réznych
przepiséw prawnych, upowazniefi do wy-
dawania decyzji administracyjnych i po-
dejmowania innych czynno$ci admini-
stracyjnych, a takze pelnomocnictw
iupowazniefi, do ktérych przepisy prawa
administracyjnego nie mialy zastosowa-
nia albo odrebnie dla kazdego rodzaju
upowazniefi. Rejestry prowadzono za-
réwno ,recznie”, jak i w formie elek-
tronicznej, a zakres zawartych w nich
danych byt rézny. Zawieraly co najmnie;
imie i nazwisko osoby upowaznionej,
przedmiot upowaznienia oraz date wy-
dania.

W czesci urzedéw wskazywano réw-
niez okres wazno$ci upowaznienia, ktéry
najczesciej okreslano jako czas pelnienia
funkcji lub pozostawania w zatrudnieniu.
Odnotowywano réwniez date cofniecia
upowaznienia.

W 14 skontrolowanych urzedach reje-
stry upowazniei prowadzone byly nie-
rzetelnie. Nie uymowano w nich wszyst-
kich upowaznien, brakowalto daty waz-
no$ci, nie odnotowywano jego uchylenia
lub wygasniecia. Wystepowaty przy-
padki niesystematycznego i niechrono-
logicznego wykazywania upowaznie
oraz rejestrowania dokumentéw nie-
bedacych nimi (petnomocnictwami)
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lub pismami cofajagcymi upowaznienia.
Sposéb prowadzenia rejestru pozwalat
na uzupelnianie go bez pozostawienia
$ladu rewizyjnego.

W pieciu skontrolowanych urzedach re-
jestry nie pozwalaly na szybkie ustalenie
os6b aktualnie upowaznionych ani liczby
obowigzujacych upowaznieri do wyda-
wania decyzji lub innych dokumentéw
w postepowaniu administracyjnym.

W jednym urzedzie do dnia zakon-
czenia kontroli nie udalo sie ustali¢ fak-
tycznej skali takich upowaznieti. W pro-
wadzonych tam rejestrach upowazniefi
i pelnomocnictw wystapity np. przypad-
ki niechronologicznego ich ujmowania
W rejestrze oraz rejestrowania w nim do-
kumentéw niebedacych upowaznieniami
i pelnomocnictwami lub pismami cofa-
jacymi. Stwierdzono omytkowe wpisy
oraz brak cigglo$ci w numeraciji kolejnych
dokumentéw. Opisany sposéb prowadze-
nia rejestru uniemozliwiat uzyskanie od-
powiedzi na pytanie kto, wedtug stanu
na dany dzief, posiadat stosowne upo-
waznienie oraz jaka jest ich liczba. Stad
przez caty okres objety kontrola urzad
nie byt w stanie przekaza¢ informacji
o faktycznej skali upowazniefi objetych
kontrola.

Zabezpieczanie przed dziataniem
0s6b nieuprawnionych

Sposréd 40 objetych kontrola urzedéw
w zadnym nie kontrolowano prawidtowo-
$ci udzielania upowaznieri. Zagadnienie
to nie bylo réwniez przedmiotem zadat
audytowych. Tylko w jednym urzedzie
prawidtowos¢ udzielania upowaznief
do wydawania decyzji administracyj-
nych w sprawach wynikajacych zustawy
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Udzielanie upowaznien przez organy samorzadow

z7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane'” miata
by¢ weryfikowana w ramach trwajace-
go audytu wewnetrznego. Réwniez tam,
w trakcie kontroli zewnetrznej zleconej
przez wojewode, sprawdzano upowaznie-
nia pracownikéw jednego z wydziatow.

Ryzyko dotyczace nieprawidlowego
udzielania upowaznien zidentyfikowano
w dwéch urzedach. Pomimo to doszlo
do ich udzielania przez osoby nieupraw-
nione.

Zgodnie z art. 68 ust. 1iust. 2 pkt 1, 2
i 7 ustawy z 27 sierpnia 2009 . o finansach
publicznych?, kontrole zarzadcza w jed-
nostkach sektora finanséw publicznych sta-
nowi ogét dziatan podejmowanych dla za-
pewnienia realizacji celéwizadad, m. in.
w sposéb zgodny z prawem, efektywny
i terminowy. Zapewnienie adekwatnej,
skutecznej i efektywnej kontroli zarzad-
czej (art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy) nalezy
do obowigzkéw wiéjta i przewodniczace-
go zarzadu jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Stwierdzone w 26 urzedach nie-
prawidlowosci dotyczace podpisywania
upowazniefi przez osoby nieuprawnio-
ne, wydawania na ich podstawie decyzji,
postanowien, zaswiadczen, zawiadomier
iinnych dokumentéw w zwiazku z prowa-
dzonymi postepowaniami, wskazywania
w udzielanych upowaznieniach niewtasci-
wej podstawy prawnej, a takze nierzetel-
nego prowadzenia rejestréw upowazniet
$wiadcza o niezapewnieniu przez wéjtéw,
starostéw i marszatkéw wojewddztw funk-
cjonowania w petni skuteczneji efektywnej
kontroli zarzadczej w badanym zakresie.

19 Dz.U.z2019r. poz. 1186, ze zm.
20 Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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Podsumowanie i wnioski QPS>

Majac na uwadze przedstawione ustale-
nia kontroli, ich charakter i skale, NIK
ocenita negatywnie udzielanie przez woj-
téw, starostéw i marszatkéw wojewddz-
twa upowaznien do realizacji zadan JST
na podstawie prawa administracyjnego.
Podstawa powyzszej oceny byta powszech-
no$¢ stwierdzonych nieprawidtowosci
- w 60% skontrolowanych jednostek
upowaznienia wydawane byly wadliwie,
tj. przez osoby nieuprawnione (2% zbada-
nych upowazniefi), z powotaniem niewta-
$ciwych przepiséw prawa lub bez wskaza-
nia podstawy prawnej (2,9% zbadanych
upowazniefi) oraz potencjalne skutki wyni-
kajace z faktu wydania przez pracownikéw
nieprawidtowo upowaznionych lub dzia-
tajacych bez upowaznienia w 43% skon-
trolowanych urzedéw tacznie 24 tys. de-
cyzji administracyjnych oraz podpisania
8,8 tys. innych dokumentéw w postepo-
waniach administracyjnych. Podpisanie
decyzji administracyjnej przez osobe, ktéra
nie byta nalezycie umocowana do wydawa-
nia decyzji w imieniu organu administra-
cji publicznej, moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia jej niewaznosci, na pod-
stawie art.156 § 1 pkt 2 k.p.a. W wyniku
takich dziataf, w urzedach pobrano z réz-
nych tytutéw facznie 7 mln zt oraz wypla-
cono 1,7 mln zt.

Na negatywng ocene wplyw miato takze
nierzetelne wypetnianie obowigzku nie-
zwlocznego publikowania o§wiadczen
majatkowych w BIP, stwierdzone w 60%
skontrolowanych urzedéw, nierzetelne
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prowadzenie rejestréw upowazniett w 35%
urzedéw, oraz nieprowadzenie kontroli
prawidlowosci wydawania upowaznier
do wykonywania zadafi w ramach poste-
powaf administracyjnych.

NIK podkreslila, ze stwierdzone niepra-
widlowosci mogg wskazywac na niezapew-
nienie przez woéjtéw, starostéw i marszat-
kéw wojewddztw funkcjonowania w pelni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzad-
czej. Swiadczy to o braku nalezytej sta-
ranno$ci w realizacji zadan JST wykony-
wanych na podstawie upowazniesi.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzo-
nej kontroli oraz uwzgledniajac krytycz-
ne poglady wyrazane w piSmiennictwie
prawniczym na temat skfadania o$wiad-
czefi majatkowych przez funkcjonariuszy
samorzadowych, a takze ich publikowania
w BIP, Najwyzsza Izba Kontroli wskazata
na potrzebe podjecia przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji inicjatywy
ustawodawczej w celu:

1. Dokonania zmiany art. 27c ust. 5 usta-
wy o samorzadzie wojewddztwa, art. 25¢
ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym
orazart. 24h ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym w taki sposéb, aby przepisy
te jednoznacznie okre§laty termin zloze-
nia pierwszego i ostatniego o§wiadczenia
majatkowego przez osobe, ktéra zostata
upowazniona do wydawania decyzji ad-
ministracyjnych w imieniu marszatka wo-
jew6dztwa, starosty i wojta.

2. Okreslenia w ustawach o samorzadzie
wojewddztwa, samorzadzie powiatowym
i samorzadzie gminnym terminu, w jakim

2 M.P.z22018r. poz. 12.
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powinno nastgpi¢ udostepnienie w BIP
jawnych informacji zawartych w o§wiad-
czeniu majatkowym, tj. realizacji obowiaz-
ku wynikajacego odpowiednio z art. 27d
ust. 3, art. 25d ust. 3 oraz art. 24i ust. 3
wWw. ustaw.

Ze stanowiska Ministra Spraw Wewne-
trznych i Administracji wynika, ze powo-
lane powyzej przepisy ustaw samorzado-
wych stanowig element tzw. regulacji anty-
korupcyjnych. Celem rozwigzat prawnych
wchodzacych wich sklad jest zapobieganie
naduzyciom oraz konfliktom intereséw
w administracji publicznej. Kierunki dzia-
taf paristwa w obszarze rozpoznawania,
zapobiegania i wykrywania przestepstw
korupcyjnych, obejmujacych réwniez ini-
cjatywy ustawodawcze, zostaly ustalone
w Rzadowym Programie Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2018-2020 przyjetym
uchwata Nr 207 Rady Ministréw z 19 grud-
nia 2017 r.?! Minister wskazal réwniez,
ze m.in. kwestie terminéw skladania
o$wiadczen majatkowych normowat
przygotowany w 2017 r. przez Ministra
— Koordynatora Stuzb Specjalnych pro-
jekt ustawy o jawnosci zycia publicznego
(zaktadajacy zmiane ustawy o samorza-
dzie wojewddztwa, ustawy o samorza-
dzie powiatowym oraz ustawy o samo-
rzadzie gminnym). Harmonogram przy-
jety w ,Planie realizacji zadan i dziatan
Rzadowego Programu Przeciwdziatania
Korupcji na lata 2018-2020" zaktada,
iz proces legislacyjny projektu ustawy
o0 jawnosci zycia publicznego bedzie trwac
do 31 grudnia 2020 r.
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Udzielanie upowaznien przez organy samorzadow

Niezaleznie od powyzszych wnioskéw
de lege ferenda, NIK zarekomendowata
réwniez:

1. Wzmocnienie przez wojtdw, starostéw
i marszatkéw wojewddztw mechanizméw
kontroli zarzadczej przy udzielaniu upo-
waznien do realizacji zadafn wykonywanych
na podstawie prawa administracyjnego,
w tym opracowanie odpowiednich zasad
postepowania, w celu zminimalizowa-
nia ryzyka wystapienia nieprawidtowo-
$ci w tym obszarze.

2. Uwzglednienie przez regionalne izby
obrachunkowe w ramach prowadzonych
kontroli gospodarki finansowej JST spraw
zwiazanych z prawidtowoscig umocowa-
nia pracownikéw urzedéw tych jednostek
do wykonywania zadafi samorzadu w imie-
niu jego organdw.

Ustalenia kontroli stanowily podstawe
do sformutowania 82 wnioskéw pokon-
trolnych. Dotyczyty przede wszystkim:
* podjecia dziatari w celu wyeliminowania
nieprawidfowo udzielonych upowaznien,
w tym do wydawania decyzji administra-
cyjnych;

* dokonania analizy decyzji wydanych
przez osoby nienalezycie upowaznione,
pod katem zasadno$ci zainicjowania po-
stepowania w sprawie stwierdzenia nie-
wazno$ci tych decyzji przez organ wyz-
szego stopnia;

* wydawania decyzji administracyjnych
oraz wykonywania innych czynnoSci

/»_\\
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w imieniu organu przez osoby prawid®sa «o®
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WO upowaznione;

¢ wskazania wlasciwej podstawy prawnej
w udzielonych upowaznieniach;

¢ publikowania w BIP bez zbednej zwloki
o$wiadczen majatkowych os6b wydajacych
decyzje administracyjne w imieniu organu;
* zapewnienia, aby osoby upowaznione
do podejmowania czynno$ci w postepo-
waniu administracyjnym potwierdzaty
swoim podpisem przyjecie udzielanych
im uprawnien;

* zapewnienia rzetelnego prowadzenia re-
jestru upowaznie przez wyeliminowanie
stwierdzonych w nim btedéw oraz prezen-
towanie prawidtowych danych;

* zapewnienia funkcjonowania skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej w spra-
wach zwigzanych z wydawaniem upowaz-
nien i realizacjg zadan na ich podstawie
w imieniu organu.

Z informacji o sposobie wykonania wnio-
skéw pokontrolnych wynika, ze kierownicy
jednostek objetych kontrolg zrealizowali
53 wnioski, pozostate nie zostaly wdro-
zone lub byly w trakcie realizacji.

dr GRZEGORZ WALENDZIK
dyrektor,

dr KRZYSZTOF WILKOSZ
p.o. wicedyrektor,

Delegatura NIK w Kielcach

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, jednostka samorzadu terytorialnego, organ samorzadu

terytorialnego, decyzja administracyjna, udzielanie upowaznieni, upowaznienie do wydawania

decyzji administracyjne;.
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