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Formutowanie ocen przez NIK

Pojecie uchybienia
w praktyce kontrolerskie;

Pie¢ lat temu NIK utracita ustawowe upowaznienie do stwierdza-
nia uchybiefi, jednak kontrolerzy wciaz postuguja sie tym pojeciem.
Nie do korica wiadomo, jaki jest status prawny uchybienia, poniewaz
nauka o kontroli nie zajmowala sie nim szczegétowo. Analiza réznych
kontekstéw uzycia tego okreslenia prowadzi do konkluzji, ze stanowi
ono przejaw dazenia do oceny nieprawidtowosci.

LESZEK MURAT Watpliwosci powstaja z tego powodu,

ze jest ono bliskoznaczne innemu termino-

Wstep!

Kontrolujacy ksztaltujg obraz podmiotu
kontrolowanego, a kontrole wywotuja cze-
sto burzliwe dyskusje, zwlaszcza gdy zosta-
fo stwierdzone naruszenie prawa. Wobec
tego istotny jest sposéb opisywania kon-
trolowanej dziatalnoéci, w tym nazywa-
nia nieprawidtowosci. Od precyzji ko-
munikatu zalezy bowiem to, czy ustale-
nia zostang wlasciwie odebrane. Jednym
z poje¢, ktére moga utrudni¢ odczytanie
intencji kontrolujacego, jest ,,uchybienie”.

wi— ,nieprawidlowos¢”, ktéry powszech-
nie stosuje NIK na podstawie upowaznie-
nia ustawowego. Warto wiec ustali¢ relacje
iréznice pomiedzy uchybieniem a niepra-
widlowoscia, co jest celem artykutu.

Uchybienie jako alternatywa
dla nieprawidtowosci

Do 1995 . NIK posiadata wyrazne upowaz-
nienie ustawowe do stwierdzania — obok
nieprawidlowosci - takze uchybier. Uzyte
w ustawie o NIK z 1980 r.? wyrazenie

! Niektoére zawarte w artykule informacje sa chronione tajemnica kontrolerska; z obowiazku jej zachowania
na potrzeby publikacji zostatem zwolniony przez Prezesa NIK 17.1.2019 (nr sprawy BOE-BOI.0172.008.2019).
Art. 22 pkt 1 ustawy z8.10.1980 o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. nr 22 poz. 82, ze zm.) stanowit, ze , przed-
stawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, w zwiazku z wykonywana kontrola, maja prawo: wydawac kierownikowi
jednostki kontrolowanej pisemne zalecenia w sprawie usuniecia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci”.
Ustawa obowigzywata do 16.8.1995.

~
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,stwierdzonych uchybien i nieprawidto-
wosci” wskazuje na roztaczno$¢ pomiedzy
tymi pojeciami?, tj. na inny zakres ich de-
sygnatéw. Jednakze wedlug stownikéw
oba te sfowa odnoszg sie do tego samego:
odstepstw od stanu pozadanego. Jesli nie-
prawidlowos¢ jest niezgodnoscia z usta-
lonymi normami®, to co w takim wypad-
ku nazywa¢ uchybieniem? I odwrotnie,
jesliuchybienie jest wykroczeniem przeciw
normom?®, to czym jest nieprawidlowo$¢?

Stowo ,nieprawidtowos¢” odnosi sie
do catego obszaru niezgodnoéciz wzorcem.
,Uchybienie” moze natomiast odwolywaé
sie do: zgodnosci z wzorcem lub indyferen-
cji (tj. postepowania prawnie neutralnego),
wzglednie zas$ stanowic¢ synonim lub pod-
typ nieprawidtowosci. Pierwsza mozli-
wo$¢ nalezy wykluczy¢, poniewaz uchy-
bienie jest ex definitione wykroczeniem
przeciwko normom. Podobnie nie sposéb
odnosi¢ uchybienia do prawnie indyfe-
rentnego stanu faktycznego, albowiem
nie ma tu zastosowania zadna norma, kté-
rej przestrzeganie podlega kontroli. Pozo-
staje jedynie trzecia mozliwos¢. Niemniej
i ona nie jest wolna od paradokséw: trudno

wythumaczy¢ ratio legis uchybienia rozu-
mianego jako synonim nieprawidlowodci,
tj. uzycia przez prawodawce synoniméw
polaczonych spéjnikiem ,i”. Problem zo-
stal rozwiazany wraz z wejSciem w zycie
ustawy o NIK z 1994 .6, w ktdrej prawo
do stwierdzania uchybienia juz nie wyste-
puje’. Zostato to odczytane przez doktry-
ne i orzecznictwo NIK jako wygaszenie
uprawnienia do stosowania tego pojecia®.
Na przyktad Zespét Orzekajacy Komisji
Rozstrzygajacej w 2015 r. oddalit ztozony
w zastrzezeniu do wystapienia kontrol-
nego wniosek o zmiane oceny kontrolo-
wanej jednostki na ,pozytywng, mimo
stwierdzonych uchybien” powotujac sie
m.in. na to, ze w ustawie o NIK nie wy-
stepuje pojecie ,uchybienia”®. Podob-
nie postapito Kolegium NIK w 2016 r.
podajac uzasadnienie, ze ustawa o NIK
— ,okreslajac zasady dokonywania ocen
kontrolowanej dziatalno$ci (wart. 281 53)
- nie przewiduje mozliwosci zakwalifi-
kowania ustalonego stanu faktycznego,
ktéry nie jest prawidlowy, jako uchybienia,
atym bardziej jako >uchybienia o niskim

: ))10
znaczeniu< .

Spojnik ,,i" kaze traktowac¢ zakresy denotacji nazw jako roztaczne. Uzycie przez ustawodawce spdjnika ,,i"

nakazuje poszukiwaé pomiedzy nieprawidtowoscia a uchybieniem konkretnych réznic, jako ze ich desygna-

ty sa roztaczne. Wiecej na temat uzycia spéjnikow koniunkeyjnych np. [wl: S. Wronkowska, M. Zielinski:

Problemy i zasady redagowania tekstow prawnych, Warszawa 1993, s. 148-152.

4 M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, tom Il, Warszawa 1985, s. 351 (definicje stowa ,nieprawi-
dtowo$¢” oraz ,nieprawidtowy”).

> M. Szymczak (red.): Stownik jezyka polskiego, tom Ill, Warszawa 1985, s. 574.

6 Ustawa z 23.12.1994 o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z2019r. poz. 489, ze zm.).

7 ,Uchybienie” wystepuje natomiast w innych kontekstach: ,uchybienie terminu” (art. 76a ust. 2), ,uchybie-
nie godnosci stanowiska” (art. 97a ust. 1, art. 97b ust. 1).

8 Zdaniem Rafata Padraka nie istnieje prawne uzasadnienie do przyjmowania podziatu standéw niezgodnych ze wzor-
cem nieprawidtowosci i uchybien: R. Padrak: Postepowanie kontrolne. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 193.

% Uchwata Komisji Rozstrzygajacej NIK z 20.10.2015 (KPK-KP0.443.188.2015), niepublikowana, s. 3-4.

Minister wniést o zmiane kwalifikacji ww. zdarzenia z nieprawidtowos$ci na uchybienie: uchwata Kolegium

NIK z23.3.2016 (KPK-KP0O.000.014.2016), niepublikowana, s. 21.
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Uchybienie w literaturze
i praktyce kontrolnej

Niemniej problematyka uchybien jest
weciaz otwarta. Generalnie, wiele podmio-
téw kontrolujacych posiada kompetencje
do stwierdzania uchybien', co rodzi pyta-
nia o spdjnos¢ uprawnien instytucji syste-
mu kontroli. Jesli chodzi o NIK, to pojecie
y2uchybienie” jest obecne w praktyce kon-
trolnej oraz w literaturze o Izbie. Na przy-
ktad w , Kontroli Pafistwowej” w ostatnich
12 latach postugiwato sie tym terminem
wielu autoréw, gléwnie przy okazji refe-
rowania wynikéw kontroli. Wanda Kar-
pifiska-Mizielifiska i Tadeusz Smuga pi-
sali o ujawnionych w kontroli ,,drobnych
uchybieniach”'?, Aleksandra Wolska pod-
nosila kwestie zaréwno ,powaznych uchy-
biert”, jak i uchybiefi , 0 nieznacznym stop-
niuistotnosci”’®. Ryszard Szostak uzywat
wyrazefi: ,uchybienie o mniejszym znacze-
niu”, ,uchybienie biurokratyczne”, a nawet
,uchybienie karalne™'*. Wiestawa Szymat-
ska stosowata zwrot ,uchybienia formal-
ne”’®, Agnieszka Piwowarczyk informowata

za$ o generowaniu ,uchybien i btedéw”°.

kontrola i audyt

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski utoz-
samial nieprawidlowosci z uchybieniami,
podczas gdy Piotr Wasilewski wydawat
sie uzywac ich jako nazw odrebnych!'é.
Z kolei Rafat Padrak pisat o uchybieniach
jako ,skutkach zaniedbania™!.

Zwraca uwage zdawkowo$¢ i rézno-
rodno$¢ kontekstu uzycia, co wskazuje
na to, ze ,uchybienie” jest pojmowane
raczej intuicyjnie. Z lektury nasuwa sie
whniosek, ze waga uchybief jest stopnio-
walna (od uchybiefi o nieznacznym stop-
niu istotnodci, przez drobne, o mniejszym
znaczeniu, az po uchybienia powazne), ale
réwniez, ze istnieja uchybienia formalne
i nieformalne oraz biurokratyczne i nie-
biurokratyczne.

Przedstawienie uchybied w powyz-
szy sposob ujawnia potrzebe nawigzania
na ten temat dyskursu wewnatrz nauki
o kontroli. Dotychczas najwieksza aktyw-
noScia wykazat sie R. Padrak, ktéry w , Ko-
mentarzu do postepowania kontrolnego”
22012 r. zawarl kilka konkretnych uwag.
Oprécz podniesienia kwestii braku prawne-
go uzasadnienia do przyjmowania podziatu

Np. dyrektorzy urzedéw morskich (art. 40a ustawy z 18.8.2011 o bezpieczenstwie morskim, Dz.U. z2019r.
poz. 1452, ze zm.), Panstwowy Inspektor Sanitarny (art. 27 ust. 1 ustawy z 14.3.1985 o Panstwowej In-
spekcji Sanitarnej, Dz.U. 2 2019 r. poz. 59), Panstwowa Inspekcja Pracy (art. 11 pkt 1 ustawy z 13.4.2007
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U.z 2019 r. poz. 1251).

W. Karpinska-Mizielinska, T. Smuga: Rola kontroli w ograniczaniu szarej strefy ustug turystycznych — spoj-
rzenie przedsiebiorcéw, ,Kontrola Panstwowa” nr 4/2008, s. 40.

A. Wolska: Ogfaszanie informacji publicznych w wojewddztwie podlaskim. Ustalenia Najwyzszej Izby Kontroli
72004 r. a stan obecny, ,Kontrola Panstwowa” nr 5/2009, s. 27, 28.

R. Szostak: Gospodarka finansowa i zamdwienia publiczne a kontrola w jednostkach sektora finanséw pu-
blicznych ,Kontrola Panstwowa” nr 6/2010, s. 15-16, 19.

W. Szymarniska: Pobdr podatku dochodowego od 0séb fizycznych, ,,Kontrola Panstwowa” nr6,/2010, s. 72.
16 A. Piwowarczyk: Skutki nieprawidtowosci w ,matych” zamdwieniach w ramach funduszy strukturalnych,
+Kontrola Panstwowa” nr2/2012,s. 111.

K. Kwiatkowski: Prewencyjna funkcja kontroli Najwyzszej Izby Kontroli — wyktad inauguracyjny na studiach
podyplomowych, ,Kontrola Panstwowa” nr2/2016, s. 8.

18 P. Wasilewski: Przestrzeganie praw pacjenta w lecznictwie psychiatrycznym, ,Kontrola Panstwowa” nr 3/2013, s. 85.
19" R. Padrak: Postepowanie kontrolne NIK. Komentarz, Wroctaw 2012, s. 193.
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stanéw niezgodnych ze wzorcem na nie-
prawidlowosci i uchybienia, utrzymywat,
ze taki podzial moze by¢ niejasny, zwlasz-
cza ze w jezyku polskim oba stowa moga
by¢ stosowane zamiennie, a ich wzgled-
ny tadunek negatywny zalezy od przyje-
tej konwencji?. Argumenty R. Padraka
mozna uznac za istotne, jako ze stanowig
wazny punkt wyjsciowy do dalszych analiz.
Nie przesadzaja jednak o konieczno$ci wy-
eliminowania uchybiefi z obrotu prawnego,
istnieja bowiem powody przemawiajace
za ich stosowaniem, ktére zostang omé-
wione w dalszej czesci artykutu.

Rafal Padrak stwierdzil, Ze rozréznie-
nie uchybiefi i nieprawidlowosci wystepo-
walo w praktyce w dokumentach pokon-
trolnych NIK. Jednak nawet i w czasach
wspdtczesnych Izba postuguje sie poje-
ciem ,uchybienia”. Sposréd przeanalizo-
wanych przez autora artykulu 260 wy-
stapiefi pokontrolnych z lat 2017-2018,
40 zawieralo to stowo, z czego w sied-
miu bylo opisem stwierdzonego przez

20 R. Padrak: Postepowanie..., op. cit., s. 193.

NIK stanu niezgodnego z wzorcem kon-
troli (tj. 2,7%)?". Niekiedy uchybienia
byly umiejscowione w wyodrebnionej
redakcyjnie sekcji ,ustalone nieprawi-
dtowosci” (lub odnosily sie do tej sekcji).
Na przyktad w jednym z wystapien Izba
zakwalifikowata stwierdzong nieprawidto-
wosc jako uchybienie??. W innym, w opi-
sie stanu faktycznego znalazlo sie zdanie
odwotujace do stwierdzonych w kontroli
uchybief,, cho¢ dalej, wich szczegétowym
opisie, postuzono sie jedynie pojeciem ,nie-
prawidlowosci”?.

Najczesciej stowo ,uchybienie” stosowane
jest przy formulowaniu ocen. Na przyktad
Delegatura NIK w Rzeszowie negatywnie
ocenila niewykonanie pewnych obowigz-
kéw zaznaczajac, ze ,pozostate, stwierdzone
w kontroli uchybienia, nie miaty istotnego
wplywu na realizacje zadas w kontrolowa-
nym zakresie”?*. Podobnie stowem ,uchy-
bienie” postuzyt sie Prezes NIK oceniajac
Rzecznika Praw Pacjenta?® oraz Departa-
ment Obrony Narodowej w wystapieniu

21 Poza tym w 9 wystapieniach NIK wzmiankowata o uchybieniach stwierdzonych przez inne organy, np.: wy-

stapienie pokontrolne Delegatury NIK we Wroctawiu z grudnia 2017 r. (LWR.410.019.04.2017), s. 10, wy-

stapienie pokontrolne Wiceprezesa NIKz3.11.2017 (KIN.410.005.01.2017), s. 15, wystapienie pokontrolne

Wiceprezesa NIK z220.6.2018 (KAP.411.004.01.2017), s. 30, 32.

NIK opatrzyta komentarzem wyjasnienia pracownika jednostki kontrolowanej: ,,Powyzsze uchybienia Se-

kretarz Generalny (...) wyjasnit (...)": wystapienie pokontrolne Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa

Narodowego ze stycznia 2018 r. (KNO.410.008.04.2017), s. 16.

2 [Wystapity — przyp. autora] ,przypadki postepowan (wskazane w sekcji >Ustalone nieprawidtowosci< ni-

niejszego punktu wystapienia pokontrolnego), w ktérych zasady te nie byty nalezycie respektowane. Stwier-

dzone uchybienia miaty rézny zakres i charakter — gtéwnie formalny”: wystapienie pokontrolne Delegatury

NIK w Lublinie z 10.4.2018 (LLU.410.027.02.2017), s. 5.

»Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita niewykonanie inwentaryzacji zbioréw archeologicznych i nie-

sporzadzanie kart ewidencyjnych dla zabytkéw masowych. Pozostate, stwierdzone w kontroli uchybienia,

nie miaty istotnego wptywu na realizacje zadan w kontrolowanym zakresie”: wystapienie pokontrolne Dele-

gatury NIK w Rzeszowie (LRZ.410.021.02.2017), s. 2.

2 Ujawnione w toku kontroli uchybienia nie miaty istotnego wptywu na realizacje budzetu w tej czesci i pole-
gaty na niewykazaniu w ewidencji ksiegowej nalezno$ci Rzecznika w kwocie tacznej 0,45 tys. zt": wystapienie
pokontrolne Prezesa NIK z 28.3.2018 (KZD.410.001.08.2018), s. 3.

2.

N
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do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego®®.
Analogiczna konstrukcje mozna tez zna-
lez¢ w wystapieniu Departamentu Admi-
nistracji Publicznej NIK, tyle ze w ocenie
czastkowej?”’. Charakterystyczne jest to,
ze w tych wystapieniach stwierdzono
niezgodno$ci z prawem opisane w sekgji
,stwierdzone nieprawidtowos$ci”?.

Co wiecej, ze sfowem ,uchybienie”
mozna spotkac sie takze w informacjach
o wynikach kontroli. Na przyktad w ,In-
formaciji o przestrzeganiu przepiséw prawa
wspdlnotowego i krajowego w procesie
wdrazania systeméw zarzadzania i kon-
troli regionalnych programéw operacyjnych
dla okresu programowania 2007-2013"
— ,uchybienie” zostato wlaczone do oceny
ogolnej jako opis nieprawidlowosci stwier-
dzonych w poszczegblnych wystapieniach
pokontrolnych?.

Uchybienie jako ocena

Powyzej przytoczone przyklady pokazuija,
ze stowa ,uchybienie” uzywa sie nie po to,
aby wyrézni¢ odrebna kategorie niezgod-
nosci, ale aby dokona¢ oceny. Ocena ujaw-
nia okreslone preferencje aksjologiczne

kontrola i audyt

kontrolujacego, poniewaz stanowi wyraz
pewnego subiektywnego stosunku do rze-
czy®. Konkretnie za$ ,uchybienie” to prze-
jaw dokonania tzw. oceny preferencyjnej,
tj. rozstrzygajacej poréwnawczo, ze jakis
stan rzeczy jest lepszy od innego®. Zajego
pomoca kontrolujacy wyraza wobec stwier-
dzonego stanu niezgodno$ci dezaprobate,
jednak mniej surowo, anizeli zazwyczaj
jest oceniana nieprawidtowos¢. ,Uchy-
bienie” wskazuje na to, ze kontrolujacy
z pewnych powodéw uznaje ten stan rze-
czy za zastugujacy na lagodniejsze potrak-
towanie, tj. okreslenie go nazwa o mniej
negatywnym zabarwieniu, niz ,niepra-
widtowos¢”. Stowo ,nieprawidlowos¢”
nie jest bowiem wolne od zabarwienia
emocjonalnego, ktére sprawia, ze samo
jego uzycie ma charakter wartosciujacy.
Potwierdzeniem tego jest przyjety w NIK
dychotomiczny podziat nieprawidtowosci
na nieprawidtowosci zasadnicze i uchy-
bienia, co zostanie oméwione w dalszej
czesci artykutu.

Celne wydaje sie spostrzezenie R. Pa-
draka o odmiennym ,ciezarze gatunko-
wym” nieprawidtowosci i uchybieA?®2.

2

+Ujawnione w toku kontroli NIK uchybienia nie miaty wptywu na ocene realizacji planu finansowego Agencji

Mienia Wojskowego i dotyczyty gtéwnie kwestii niezaleznych od AMW”: wystapienie pokontrolne Departa-

mentu Obrony Narodowej NIK z 17.4.2018 (KON.410.001.04.2018), s. 4.

,Przy zawieraniu uméw najmu mieszkan dla pracownikéw Placdwki stwierdzono liczne uchybienia proceduralne™:

wystapienie pokontrolne Departamentu Administracji Publicznej NIK z 8.5.2018 (KAP.411.004.05.2017), s. 18.

28 Osobliwym wyjatkiem jest ocena sformutowana przez Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK, w ktérej
zwrdcono uwage na uchybienia w funkcjonowaniu mechanizmu kontroli zarzadczej, ktére z kolei opisano
w stanie faktycznym, czyli formalnie uznano za stan zgodny z wzorcem: wystapienie pokontrolne Departa-
mentu Rolnictwa i Rozwoju Wsi NIK z 26.3.2018 (KRR.410.001.05.2018), s. 3.

2 Informacja NIK o wynikach kontroli z lipca 2008 r. (nr ewid. 132,/2008/P/08/132/LGD), s. 8-9.

30 G. Pacewicz: Wartosci i normy jako zdania w logice. Z historii logiki w Polsce, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”
nr22/2016, s. 301, autor odnosi sie do monografii Z. Ziembinskiego: Logika praktyczna, Warszawa 2000.

31 Por. Z. Ziembinski: Logika..., op. cit., s. 102.

Wedtug niego nieprawidtowosci sa o ,wiekszym ciezarze gatunkowym”, podczas gdy uchybienia to niepra-

widtowosci mniejszej wagi: Postepowanie..., op. cit., s. 193.

- 327 - Nr 3/maj-czerwiec/2020 51



kontrola i audyt

Leszek Murat

Réwniez Bogdan Skwarka zauwazyt, ze nie-
prawidlowosci posiadaja rézna wage3®.
Nalezy podkresli¢, ze istotnym atrybu-
tem nieprawidlowosci jest waga, ktéra
nadaje sie przez ocenianie. NajczeSciej
przez stowo ,uchybienie” Izba wskazu-
je na ograniczone skutki, jakie wywotuje
niezgodnos¢ stanu faktycznego kontro-
lowanej dziatalno$ci. Uzywanie stowa
,2uchybienie” w tym kontekscie znajdu-
je uznanie orzecznictwa. Kolegium NIK
stwierdzito w jednej z uchwal, ze jesli nie-
prawidlowosé ma ,istotne skutki”, wéw-
czas nie jest uzasadnione uznac ja tylko
za ,uchybienie”*. Kolegium NIK opo-
wiedzialo sie wobec tego za stopniowa-
niem skutkéw, uznajac mozliwos¢ nazy-
wania uchybieniem takze tych odstepstw
od stanu pozadanego, ktore s nieznaczne.
Natomiast nieco inaczej do tej kwestii od-
nosz3 sie , Podrecznik Kontrolera NIK”3°
i ,Standardy Kontroli w Administracji
Rzadowej z 2017 r.”%, wedlug ktérych
Luchybieniem” jest odstepstwo od stanu
pozadanego o charakterze wylacznie
formalnym, niepowodujace nastepstw
dla kontrolowanej dziatalnoéci, zaréwno
w aspekcie finansowym, jak i wykonania
zadan. Jak widzimy, wedlug przytoczo-
nej definicji ,uchybienie” ma dwie cechy

konstytutywne: formalny charakter, brak
nastepstw. Uchybieniami moga wiec by¢
tylko nieprawidtowosci nierodzace skutku.
Niezaleznie od tych rozbieznos$ci mozna
stwierdzi¢, ze stowo ,uchybienie” stanowi
przejaw dokonywania przez NIK oceny
preferencyjnej polegajacej na tym, ze dany
niezgodny z wzorcem kontroli stan rzeczy
jest mniej nieaprobowany (jako mniejszej
wagi) od stanu, ktéry nazywa sie po prostu
,nieprawidlowoscia”.

Podziat nieprawidtowosci
ze wzgledu na ich wage

W sensie formalnym wszystkie uchybienia
sa nieprawidlowo$ciami, poniewaz nazwa
nieprawidlowos¢” odnosi sie do wszelkich
przypadkéw niezgodno$ci pomiedzy ujaw-
nionym stanem faktycznym a dyspozycja
normy prawnej. W przypadku wystapie-
nia jakiegokolwiek ,odchylenia od stanu
oczekiwanego/pozadanego”>” NIK zostata
zobowiazana do stwierdzania nieprawidlo-
wosci. Innymi stowy, wobec naruszenia
normy prawnej, nieprawidlowos¢ stwier-
dza sie niejako automatycznie. ,Podrecz-
nik Kontrolera NIK” wyr6znia ,niepra-
widlowosci o charakterze zasadniczym”
oraz ,nieprawidlowosci o charakterze for-
malnym — uchybienia”3® — jest to podziat

3 E. Jarzecka-Siwik, M. Berek, B. Skwarka, Z. Wrona: Najwyzsza Izba Kontroli i prawne aspekty funkcjono-

wania kontroli panstwowej, Warszawa 2018, s. 217.

3 Nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Ministra odnoszaca sie do wagi kwestionowanej nieprawidtowoséci. Ma ona
zdaniem Kolegium NIK na tyle istotne skutki (btedna wycena srodkéw trwatych), ze nie bytoby uzasadnione
uznacé ja tylko za >uchybienie<”: uchwata Kolegium NIK nr 27,/2015 2 29.4.2015 (KPK-KP0.000.021.2015),

niepublikowana, s. 28

W w
& G

5 Podrecznik kontrolera, B.10. Nieprawidfowosci, NIK, 2003 (materiat niepublikowany), s. 4.
Prezes Rady Ministrow, Warszawa 31.8.2017, s. 12, dokument dostepny 14.1.2020 na stronie: <https://bip.kprm.

gov.pl/kpr/bip-kancelarii-prezesa/kontrola-i-nadzor/kontrola/podstawy-prawne/6439,Po dstawy-prawne.html>.
37 Takim stwierdzeniem postuguje sie Podrecznik kontrolera..., op. cit., s. 6, 8.

3% Podrecznik kontrolera..., op. cit., s. 6.
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dychotomiczny. Dowiadujemy sie z niego,
ze nieprawidlowosci moga by¢ ,drobne”
lub ,znaczace”. Zgodnie zlogika tego po-
dziatu ,uchybienia powazne” nalezy trak-
towac jako mniej istotne od ,drobnych
nieprawidtowosci” (jesli chodzi o skutki
dla kontrolowanej dziatalnosci). Nie ist-
nieja jednak opracowania standaryzujace
nieprawidtowosci, co utrudnia ich klasy-
fikacje.

Zauwazmy tez, ze ,uchybienia biuro-
kratyczne” czy tez ,,omytki” to kategorie
wyréznione nie tyle ze wzgledu na wage,
co charakter.

Podsumowanie

220

Uznanie, ze ,nieprawidlowos¢” to pojecie
oznaczajace niezgodno$¢ z norma prawna,
wydaje sie zamykac kwestie jej charakteru
w prawie o kontroli. W obrocie prawnym
spotka¢ mozna jednak inne okreSlenie od-
stepstwa od wzorca kontroli — ,uchybie-
nie”, ktérego relacja wzgledem nieprawi-
dtowosci wymaga szczegétowego opisu.
Nie mozna jej pomija¢ podczas badafi nad
naturg nieprawidlowosci.

kontrola i audyt

Analiza zbadanych wystapiefi pokontrol-
nych prowadzi do wniosku, ze uzywanie
przez NIK pojecia ,uchybienie” jest spo-
sobem oceniania nieprawidtowosci. Kon-
kretnie za$, stanowi ono przejaw wyrazenia
wobec stwierdzonych niezgodnosci deza-
probaty w stopniu mniejszym, anizeli za-
zZWyczaj jest oceniana nieprawidlowo$¢ (juz
przez samo uzycie tego sfowa). Waga nie-
prawidlowosci ustalana jest m.in. na pod-
stawie skutkéw, jakie powoduje niezgod-
no$¢ wzgledem kontrolowanej dziatalnosci.
Z tego punktu widzenia w NIK wyréznia
sie nieprawidlowosci zasadnicze i formal-
ne (tj. uchybienia), a te ostatnie moga sie
rézni¢ stopniem istotno$ci — przez drob-
ne, 0 mniejszym znaczeniu, az po uchy-
bienia powazne. Zachowanie jednolitosci
oceny stanéw nieprawidlowych jest jednak
utrudnione z powodu braku opracowan
standaryzujacych ich kategoryzowanie.

dr LESZEK MURAT
Delegatura NIK w Bydgoszczy

3 Nie nalezy po$wiecaé nadmiernej uwagi uchybieniom i drobnym nieprawidtowosciom oraz by¢ zbyt pobtaz-
liwym w stosunku do znaczacych nieprawidtowoséci”: Podrecznik kontrolera..., op. cit., s. 12.

Stowa kluczowe: nieprawidtowosci, uchybienia, ocenianie, kontrola, odstepstwo od wzorca

Opinie wyrazone w tym artykule odzwierciedlajq poglady autora i nie nalezy ich przypisywaé

instytucjom, z ktérymi jest zwigzany.
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ABSTRACT

The Notion of Negligence in Audit Practice — Formulation of Opinions by NIK

Auditors create a picture of the audited entities, while audits themselves often provoke
stormy discussions, especially in cases when a breach of law has been found. That is
why it is extremely important how the audited activity has been described by audi-
tors, including the irregularities found. One of the notions that can make it difficult
to understand the intention of the auditor is “negligence”. Its meaning is close to that
of the term “irregularity”, which is commonly used by NIK on the basis of the provi-
sions of the law. In his article, the author, making references to the literature and audit
practice, has attempted to define the difference between these two notions.

Key words: irregularities, negligence, evaluation, audit, deviation from the standard
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