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POJECIE KONCEPTUALIZACJI W SWIETLE
LOGICZNEGO BLEDU HIPOSTAZY

Trzeba umie¢ unieszkodliwi¢ wyrazy, zachowujac cale bogactwo
cennej tresci, ktore one niosa ze soba.
[Tadeusz Kotarbinski]|

W artykule zostanie podjeta proba wykazania prawdziwosci hipotezy,
ze jezykowy obraz Swiata rozumiany jako interpretacja rzeczywistosci nie
moze sklada¢ sie z konceptualizacji majacych posta¢ metafor pojecio-
wych. Naszym zdaniem jest to sprzeczne z doswiadczeniem uzytkownika
jezyka, ktory bynajmniej nie mysli o milosci jako o wojnie, o sprawiedli-
wosci jako o wladcy ani o bucie jako o cztowieku, mimo ze w jezyku ist-
nieja polaczenia takie, jak: walczyta o niego, sprawiedliwos$é panuje oraz
gtupi jak but. To w jezyku naturalnym pojawiaja sie metafory takie, ktore
utozsamiaja czas z istota zywa bedaca w ruchu, bo méwimy czas biegnie,
pedzi, leci, ptynie, w myslach ten typ konceptualizacji nie wystepuje, nie
wystepuje rowniez w bedacej wytworem mysli interpretacji rzeczywistosci
pozajezykowej, czyli w jezykowym obrazie Swiata.

1. FUNKCJONOWANIE UMYSLU
JAKO PRZEDMIOT KOGNITYWISTYKI

Kognitywistyka, interdyscyplinarna nauka zajmujaca sie obserwacja
i analiza dziatania ludzkiego umyshu, zwlaszcza w dziedzinie poznawania
i interpretowania sSwiata, obejmuje takze jezykoznawstwo kognitywne,
ktorego jednym z zalozen jest istnienie abstrakcyjnej przestrzeni umy-
slowej (ang. mental space), pozwalajacej na wyjasnienie wielu zjawisk,
w tym glownie jezykowych [Evans 2009; Langacker 2009; Tabakowska
1999 i in.]. Rekonstrukcja takiej przestrzeni mentalnej, tworzacej skom-
plikowang sie¢ skladajacych sie na nia mniejszych podprzestrzeni poje-
ciowych, jest niczym innym jak analiza sposobu, w jaki czlowiek mysli
0 otaczajacym go Swiecie, w jaki go poznaje i porzadkuje. Metodologia
stosowana w jezykoznawstwie kognitywnym musi wiec opierac sie na
pewnych hipotezach dotyczacych ksztattu jezyka mysli, musi przyjmo-
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wac jako aksjomat, ze ma on podobng budowe jak jezyk naturalny lub
ze sie od niego ro6zni, czyli mowiac inaczej — ze myslenie i mowa stanowia
jednosc¢ lub ze sa to dwa oddzielne zjawiska.

Oba stanowiska byly prezentowane od czaséw starozytnych w dzie-
lach filozoficznych i w traktatach naukowych. W polskiej literaturze
przedmiotu najobszerniej opisatl je E. Grodzinski [1978]. Zdaniem au-
tora wszystkich filozoféow mozna podzieli¢ na dwie grupy — takich, ktorzy
w swoich rozwazaniach o jezyku identyfikowali myslenie i mowe lub trak-
towali je jako pozostajace w Scislym zwiazku, oraz takich, ktérzy uwazali,
ze mowa istnieje niezaleznie od mysli i ze w zwiazku z tym mozna sobie
wyobrazi¢ myslenie niewyrazalne w mowie stownej. Chociaz niewielu byto
konsekwentnych przedstawicieli kazdego z tych dwoch nurtow, to jednak
taki podzial filozoficznych teorii jezyka, jaki zaproponowat E. Grodzin-
ski, pokrywa sie w duzym stopniu z podzialem jezykoznawstwa na rozne
szkoly metodologiczne. Do tych, ktorzy oddzielaja myslenie od mowy, na-
leza logicy z Arystotelesem na czele, A. Schopenhauer, G.N. Leibniz, zwo-
lennicy teorii reistycznych w filozofii, m.in. F. Brentano i T. Kotarbinski,
a takze jezykoznawcy, tacy jak J. Vendryés, S.I. Hayakawa oraz przedsta-
wiciele strukturalizmu, m.in. F. de K. Buihler, F. de Saussure, i pragma-
tyzmu, np. L. Wittgenstein.! Z kolei zwolennicy utozsamiania myslenia
i mowy to Platon, a z jezykoznawcow behawiorysci, m.in. L. Bloomfield,
oraz prekursorzy kognitywistyki, np. J.G. Herder, A. Humboldt i tworcy
podstaw relatywizmu jezykowego E. Sapir i B.L. Whorf.

Zwolennicy obu teorii prowadzili spory przez wieki, ktore nigdy nie do-
prowadzily do zadnego pozytywnego rozstrzygniecia ze wzgledu na brak
mozliwosci naukowej weryfikacji prezentowanych przez nich pogladow.?
Jednak mimo niemoznosci poznania, jak cztowiek mysli, podstawowe
koncepcje ludzkiego myslenia byly i sa podstawa nowych kierunkow
w jezykoznawstwie, ktore sytuuja mysl w okreslonym stosunku do je-
zyka. Jedna z nich jest ta, ktora data poczatek jezykoznawstwu kogni-

tywnemu.

1 E. Grodzinski nie jest pewien, ktéry nurt reprezentuja G.N. Leibniz i F. de
Saussure ze wzgledu na ich przekonania charakterystyczne dla stanowiska na-
zywanego przez autora paralelizmem, zgodnie z ktorym konkretna mysl jest iden-
tyczna z konkretna i tylko jedna wypowiedzig stowna [Grodzinski 1978, 48-49].
Poniewaz jednak oddzielali mysl od mowy, watpliwosci autora rozstrzygamy
w artykule na korzys¢ przynaleznosci obu badaczy do grupy zwolennikow pierw-
szej opisanej przez nas grupy filozoféow. Do obu nurtow mozna byloby takze
wedtug E. Grodzinskiego zaliczy¢ L. Wittgensteina, jednak naszym zdaniem
rowniez jego poglady sa blizsze tym filozofom, ktorzy nie utozsamiaja myslenia
i mowy, o czym $wiadcza zdania z Traktatu: ,Co mozna pokazac, tego nie mozna
powiedziec” [Wittgenstein 2000, 28] lub ,Jest jasne, ze etyki nie da sie wypowie-
dzie¢” [Wittgenstein 2000, 80].

2 Echo tej dyskusji pojawia sie takze w: Langacker 2009, 50-54.
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2. ISTOTA KONCEPTUALIZACJI

W jezykoznawstwie kognitywnym podkresla sie nie tylko Scista relacje
miedzy mysleniem a mowa, ale wyznacza sie kierunek tego zwiazku — od
jezyka do mysli, zaleznej od tego, jak uzytkownicy danego jezyka ujmuja
w stowach zjawiska otaczajacej rzeczywistosci. A ujmuja je w okreslony
sposob w wyniku konceptualizacji poje¢, majacych swoj wyktadnik jezy-
kowy i dzieki procesom poznawczym czlowieka taczonych z innymi po-
jeciami rowniez obecnymi w jezyku, np. mitos¢ jest konceptualizowana
jako wojna lub jako choroba itp. Jak pisze R. Langacker,

przez konceptualizacje rozumie sie wszelkie zdarzenia (przejawy) doswiadczenia
mentalnego (...) nie tylko tzw. pojecia intelektualne, ale takze doznania zmyslowe,
motoryczne i emocjonalne, ocene kontekstu fizycznego, jezykowego, spotecznego
i kulturowego... [Langacker 2009, 52-53].

Konceptualizacja jest to wiec

tworzenie znaczenia z udzialem jezyka, odbywajace sie na poziomie pojeciowym po-
przez integracje tresci niesionych przez jednostki leksykalne (uzaleznione od kontek-
stu) z procesami poznawczymi [Evans 2009, 54-55].

Z pojeciem konceptualizacji Scisle wiaze sie pojecie tzw. metafory po-
jeciowej, wprowadzone do terminologii kognitywistycznej przez G. La-
koffa i M. Johnsona. Autorzy ci wychodza z zalozenia, ze

poniewaz porozumiewanie sie jest oparte na tym samym systemie pojeciowym, jakiego
uzywamy wowczas, gdy myslimy i dziatamy, jezyk jest istotnym Zrédltem wiedzy o tym,
jaki jest ten system [Lakoff, Johnson 2010, 30].

Obserwacja, ze ludzie, méwiac o abstraktach, moéowia o nich tak, jakby
mowili o rzeczach materialnych, np. zabraé glos lub zlapaé okazje, po-
zwolila im wiec dojs¢ do przekonania, ze opierajac si¢ na danych jezyko-
wych, mozna stwierdzi¢, iz wieksza czeS¢ naszego codziennego systemu
pojeciowego ma nature metafor. Pisali:

Jezeli prawda jest, ze nasz system poje¢ ma w gtéwnej mierze charakter metaforyczny,
to wowczas sposob, w jaki myslimy, to, czego dos§wiadczamy i co czynimy na co dzien,
jest w wielkiej mierze sprawa metafory [s. 29-30].

3. HIPOSTAZA - CECHA LUDZKIEGO MYSLENIA
CZY JEGO DEFEKT?

Wplyw jezyka na sfere mentalng czlowieka dostrzegata rowniez czesc
filozoféw oddzielajacych myslenie i mowe. Nawigazujac do logiki Arystote-
lesa, uwazali oni jednak, ze inne sa prawa obowiazujace w jezyku mysli,
inne w jezyku naturalnym. Pojeciom odpowiadaja leksemy jezyka natu-
ralnego, sadom logicznym zdania, a jezykowymi odpowiednikami funk-
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torow sa spojniki. Myslenie jest przy tym podporzadkowane prawdzie
traktowanej jako wartos¢ logiczna, w jezyku naturalnym natomiast moz-
liwe sg nie tylko pomylki, ale takze kltamstwa. Czym innym jest tez btad
mysSlenia, a czym innym blad jezykowy.

Za jeden z takich bledéw myslenia uznaje sie dzi§ powszechnie hi-
postaze,? czyli nadawanie nazwom abstrakcyjnym cech nazw konkret-
nych, np. mys$lenie o mitosci, ze jest Slepa pod wplywem zwrotu obecnego
w jezyku mito$é jest Slepa. Osoba popelniajaca taki blad domysla sie
istnienia jakichs$ obiektow z tego tylko powodu, ze istnieja nazwy lub
wyrazenia, odnoszace sie do czego$, czego nie mozna zaobserwowac
w rzeczywistosci (np. dusza, Swiadomos$é, dobro, postep itp.).* Wine za
6w blad ponosi wiec jezyk, w ktérym roi sie od hipostaz, gdyz istnieja
w nim nazwy abstrakcyjne, brakuje natomiast predykatéw, za pomoca
ktoérych mozna by orzekac co$ o abstraktach, np. nie istnieje czasownik
*czasowad, ktory nazywalby to, co robi czas, ani *sprawiedliwié sie, na-
zywajacy to, co robi sprawiedliwos¢. Funkcje tych nieistniejacych cza-
sownikow przejmuja leksemy odnoszace sie do konkretow, dzieki czemu
powstaja polaczenia o charakterze metaforycznym, np. czas ptynie (leci,
biegnie, goni), sprawiedliwosé panuje.

Bledem hipostazy jest wiec myslenie o nazwach pozornych (onoma-
toidach) w taki sposob, jakoby mialy one swoje materialne desygnaty,
czyli w taki, jaki wynika z dostownego rozumienia sléw, za pomoca kto-
rych sa werbalizowane. Bledem hipostazy jest takze orzekanie o nich
czegos, a w szczegolnosci orzekanie ich istnienia. Nie powinno by¢ zatem
w poprawnym mysleniu sadow odpowiadajacych takim zdaniom, jak
np. Istnieje sprawiedliwosé, szczescie, mozliwosé itp.; Wojna wybucha;
Swiadomo$é znajduje sie w mézgu. A przeciez sa to zdania, ktére w je-
zykoznawstwie kognitywnym traktuje sie jako zawierajace metafore po-
jeciowa, charakterystyczna dla ludzkiego myslenia, i ktére sktadaja sie
na rekonstruowany przez wielu wspotczesnych jezykoznawcow kognity-
wistow jezykowy obraz swiata, stanowigcy ich zdaniem zawarta w jezyku

3 Hipostaza — termin wywodzacy sie od greckiego hypdstasis (bnootdoig),
oznaczajacy ‘to, co pod spodem, podstawa, substancja; rzeczywistosé¢’. W filo-
zofii jako pierwszy uzyl go Plotyn, jednak pojecie to jest obecne w rozprawach
filozoficznych od poczatku tzw. sporu o uniwersalia, ktéry rozpoczatl sie dyskusja
miedzy Platonem a Arystotelesem.

4 Tak definiuje hipostaze T. Kotarbiiski w pracy Elementy teorii poznania,
logiki formalnej i metodologii nauk [1986]. Podobne definicje mozna znalez¢
w stownikach i pracach z metodologii nauk, np. ,Hipostaza to btad logiczny,
polegajacy na przypisywaniu realnego istnienia tzw. obiektom idealnym (takim,
jak np. dobro, postep); inaczej méwigc uprzedmiotowienie pojecia, abstrakcji”
[Kopalinski 2000]; ,Hipostazuje wzglednie popelnia hipostaze ten, kto na pod-
stawie obecnosci w jezyku jakiegos slowa domysla sie istnienia w rzeczywistosci
jakiegos bytu, ktory te stowa mialby denotowac” [Stonert 1964, 202].
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interpretacje rzeczywistosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadow
o Swiecie, ludziach, rzeczach, zdarzeniach.>

Jak wida¢, hipostaza, ktéra jest przez czes¢ badaczy traktowana jako
btad nieobecny w poprawnym mysleniu, przez innych jest uznawana za
konieczng ceche proceséw poznawczych czlowieka. Jest oczywiste, ze
obu tych racji nie da sie pogodzic.

4. REKONSTRUKCJA JOS JAKO RODZAJ ZABAWY Z HIPOSTAZA

Chociaz rézna jest interpretacja hipostazy jako czesci ludzkiego my-
Slenia, panuje zgoda co do tego, ze jest ona nieodlaczng cecha jezykow
naturalnych. Ujawnia sie w nich jako katachreza, czyli rodzaj metafory
in absentia,® ktora jest stalym elementem systemu jezykowego, a nie
tworzong doraznie metaforg w Scistym tego stowa znaczeniu. Jak napisat
w XVI w. Beda Venerabilis,

Metafora jest uzyciem innego stowa z niejakiej szczodrosci, poniewaz wlasciwa nazwa
nie istnieje, katachreza natomiast skutkiem koniecznosci w sytuacji braku odpowied-
niej nazwy [cyt. za: Ziomek 1990, 168-169].

Koniecznos¢ ta pojawia sie w mowieniu, nie ma jej natomiast w popraw-
nym mys$leniu, bo w mys$leniu katachreza jest zastepowana przez wy-
obrazenie sytuacji znanej z zycia, ktora jest zgodna z obrazem $wiata,
ktory ksztaltuje sie przez lata w swiadomosci cztowieka. Liczne przyktady
mysli, ktére odpowiadaja réznym katachrezom, mozna znalez¢é m.in.
w pracach T. Kotarbinskiego, np.:

Nie istnieje fala. Rzeczownik ,fala” jest uszczegétowieniem ogodlniejszego terminu ,,pro-
ces”, czyli ,zdarzenie” (...). Powiedzie¢ o jakiej$ rzeczy, ze jest fala, to rownie bezsen-
sowne, jak powiedzie¢ o jakiej$ rzeczy, ze jest np. sposobem albo réwnoScia. Fala to
pewne ,drganie” lub ,prad”. Méwimy o niej jednak, hipostazujac: ,ten oto ruchomy wat
wodny, ktoéry nas pchnat i opryskal”. ,Procesy” nabieraja bowiem w naszym pozna-
niu atrybutéw bodzcéw cielesnych, ciat bedacych bodzcami [Kotarbinski 1952, 26].

Jak widac¢, pomyslane katachrezy uznaje T. Kotarbinski za btad za-
wierajacy hipostaze. Oprocz rozwazan filozoficznych tego typu znane sa
w kulturze, a szczegolnie w literaturze i sztuce, tzw. zabawy z hipostaza,
ktore tez demaskujq takie bledne myslenie — pokazuja absurdalnosé¢ do-
slownego rozumienia sktadnikéw katachrezy poprzez zderzenie go z ich
uzyciem niedostownym. Wysmiewaja w ten sposob demetaforyzacje ka-
tachrez jako zabieg stuzacy rzekomo wierniejszemu opisaniu swiata’ lub

5 O zasadach rekonstrukcji JOS por. m.in. Grzegorczykowa 1990; Pajdzin-
ska, Tokarski 1996; Bartminski 2015.

6 Katachreza to metafora, ktora ulegta leksykalizacji i na state weszta do
systemu jezykowego [Ziomek 1990].

7 Hipostaza jest tez czestym przedmiotem parodii patafizycznej, np. w obre-
bie znaku wizualnego bawi sie nia Sanders Lotman, autor paskow komiksowych
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wykorzystuja jako srodek stylistyczny pelniacy funkcje przede wszyst-
kim poetycka. Do artystycznych przykladow takiej zabawy naleza obrazy
M. Chagalla Zegar z blekitnym skrzydtem oraz Zegar z rybq odwotujace
sie do katachrez czas lecii czas plynie, a takze liczne zarty stowne, gry
jezykowe, zagadki, bajki, fraszki, np.:

Fortuna toczy sie koltem.
Pod kotem to pojatem.
[Stanistaw Jerzy Lec]

Rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata przez jezykoznawcow ko-
gnitywnych przypomina takg zabawe z hipostaza. Jednym z gtéwnych
zabiegdw w tej metodzie jest przeciez demetaforyzacja katachrez i spro-
wadzanie nieuniknionego w nich znaczenia metaforycznego do dostow-
nego.® Na tym polega rodzaj konceptualizacji odwotujacej sie do tresci
niesionych przez jednostki leksykalne, ktore najczesciej wykorzystuje sie
w ich rozumieniu dostownym. Nastepnie to znaczenie dostowne (czesto
niemajace nic wspolnego z rzeczywistym) jest traktowane jako tworzace
jezykowy obraz swiata uzytkownika jezyka, a nawet catej spotecznosci
postugujacej sie danym jezykiem.

Czy rzeczywiscie tak widzimy swiat i tak myslimy?

5. J0OS OPISANY W PRACACH KOGNITYWISTOW
A SWIADOMOSC JEZYKOWA UZYTKOWNIKOW POLSZCZYZNY

W wielu krajach sa prowadzone badania jezykowego obrazu roznych
fragmentow otaczajacej nas rzeczywistosci. Ich celem jest rekonstrukcja
charakterystycznej dla danej spotecznosci interpretacji Swiata na pod-
stawie sposobu postugiwania sie jezykiem przez jej cztonkow.® Wyniki
tych badan sg jednak w wypadku wielu konceptualizacji nieprzystajace

Pocztéwki z Semiosfery. Dobrze znane znaki wizualne, uzywane niedoslownie
(metaforycznie i metonimicznie) w celu zasygnalizowania jakiegos bardziej ogol-
nego lub abstrakcyjnego pojecia, traktowane sa przez niego jako ,dostowne” ele-
menty Swiata przedstawionego w komiksie [por. Kowalewski 2014].

8 Wszystkie przyktady katachrez przytaczane przez autoréw podrecznikéw do
retoryki moglyby shuzy¢ jako ilustracja metafor pojeciowych opisywanych w pracach
z jezykoznawstwa kognitywnego, np. podnéze gory, kolanko kaloryfera, budowadé
porozumienie, zabraé glos, oddaé glos, brzeg talerza, oka w rosole, w sieci, patrzeé¢
przez rézowe okulary itp. [przytoczone przyktady pochodza z: Ziomek 1990].

9 Por. m.in. Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009; Bartminski 2001;
Chajrov 2003; Gebert 2006; Zaliznjak, Smelev 2004; Smelev 2004, a takze mie-
dzynarodowy projekt badawczy ,Eurojos”, realizowany przez Instytut Slawistyki
PAN, informacje na stronie http:/ /ispan.waw.pl/default/pl/projekty-naukowe/
eurojos
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do rzeczywistosci, co potwierdzily badania sondazowe przeprowadzone
przez nas wsrod uzytkownikéw jezyka polskiego.

W sondazu wziety udziat 3 grupy, kazda liczaca 40 os6b.

Grupa A - to studenci studiow polonistycznych II stopnia, czyli osoby
majace wiedze na temat jezykowego obrazu swiata, by¢ moze znajace takze
prace, z ktorych pochodzit materiat jezykowy wykorzystany w badaniu.

Grupa B - to uczniowie gimnazjow i liceéw warszawskich, ktorzy
nigdy nie zetkneli sie z metodologia kognitywna, wiec przedstawiony
w badaniu material jezykowy traktowali jak typowi przedstawiciele mto-
dziezy.

Grupa C - to rodzice uczestniczacy w wywiadowce szkolnej w jednym
z warszawskich gimnazjow. Reprezentowali rézne grupy wiekowe od 35
do 65 lat, rozne zawody i mieli r6zne wyksztalcenie — od Sredniego zawo-
dowego do wyzszego z tytutem doktora nauk ekonomicznych.

Intencjg sondazu byto sprawdzenie, jak uzytkownicy jezyka polskiego
konceptualizuja pojecia, ktorych jezykowe obrazy doczekaly sie nauko-
wych opracowan, opartych na badaniach prowadzonych metodami sto-
sowanymi w jezykoznawstwie kognitywnym. W sondazu uwzgledniliSmy
pietnascie poje¢. Wyniki dotyczace trzech z nich — RADOSCI, ZYCIA
i CZASU - przedstawimy w artykule.

5.1. Jezykowy obraz radosci

Konceptualizacje pojecia RADOSC zaczerpneliSmy z prac I. Nowa-
kowskiej-Kempnej [1995; 2000] i A. Mikotajczuk [2009]. Wszystkie wy-
brane konceptualizacje mialy posta¢ metafor pojeciowych, ktorych
domeny wyjSciowe zostaly dobrane na podstawie materialu jezykowego,
stanowigcego tzw. dowody jezykowe, ze taki a nie inny jest obraz analizo-
wanego pojecia w danym jezyku. ,Dowody jezykowe” to — przypomnijmy —
znaczenia poboczne i metaforyczne leksemu, jego etymologia, znaczenia
utrwalone w derywatach i obecne w statych potaczeniach (kolokacjach)
i frazeologizmach, a takze charakterystyki komunikowane w tekstach
kliszowanych (jak przystowia) i presuponowane w tekstach indywidual-
nych [Bartminski 2015, 21-22 ].10

Ponizej podajemy wykaz uwzglednionych w sondazu konceptualizaciji,
ktore zdaniem autorek tworza jezykowy obraz radosci m.in. ze wzgledu
na obecnos¢é w jezyku polskim wyrazen i zwrotow podanych w nawiasach
jako dowody jezykowe takiego a nie innego postrzegania radosci przez
uzytkownikow polszczyzny.

10 Na temat sposobow rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata na podstawie
faktow jezykowych zob. takze: Grzegorczykowa 1990; Wierzbicka 1993; Pajdzin-
ska, Tokarski 1996 i in.
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1) RADOSC TO PLYN W POJEMNIKU (byé przepetnionym radosciq, serce wypetnia
sie radosciq, rado$é wezbrata w sercu, radosé zalewa serce i umysi);

2) RADOSC TO OGIEN (rozpala sie w sercu rado$é, radoéé tli sie w czyim$ sercu, ra-
dos¢ z kogos bucha);

3) RADOSC TO PRZECIWNIK (kto$ walczy ze swojq radosciq i stara sie jq przezwy-
ciezyd);

4) RADOSC TO SWIATLO (rado$é rozpromienia czyjas$ twarz);

5) RADOSC TO CIEPLO (rado$é rozgrzewa serce);

6) RADOSC TO DROGOCENNY PRZEDMIOT (odzyskat radoéé zycia, ktos obdaro-
wuje / obdarza kogos radoscia, kto$ odnalazt radosé w czyms, pozwolit sie ograbic¢
z radosci);

7) RADOSC TO GOSC (rado$é zagoécita w czyim$ sercu);

8) RADOSC TO ISTOTA ZYWA — CZLOWIEK LUB ZWIERZE (rados¢ zycia, okrzyki

radosci, $miech radosci, dzika rados$é, nieokietznana rados$d).

Wyrazenia i zwroty umieszczone w nawiasach to katachrezy, ktére
przeniesione do sfery mysli wywoluja hipostaze, wiec z punktu widze-
nia poprawnego logicznie myslenia tego rodzaju ,,dowody jezykowe” nie
powinny by¢ podstawa wyobrazania sobie radosci przez uczestnikow je-
zyka, chociaz w pracach na temat jezykowego obrazu swiata przyjmuje
sie, ze jest inaczej. W badaniu sondazowym chcieliSmy zatem sprawdzic,
czy uzytkownicy jezyka, myslac o radosci, postrzegaja ja w taki sam me-
taforyczny sposoéb, jak to wynika z badan opartych na analizie faktow
jezykowych. W tym celu poprosiliSmy o odpowiedz na pytanie:

Czy jesli myslisz o radosci, wyobrazasz ja sobie jako kogos lub cos z ponizszej listy?
Jesli tak, zaznacz odpowiednie stowa.

PLYN W POJEMNIKU 5) CIEPLO

OGIEN 6) DROGOCENNY PRZEDMIOT

PRZECIWNIK 7) GOSC

SWIATLO 8) ISTOTA ZYWA — CZLOWIEK LUB ZWIERZE

Tabela 1. Wyniki sondazu dotyczacego jezykowego obrazu pojecia RADOSC

. GRUPA A | GRUPAB | GRUPA C

KONCEPTUALIZACJE POJECIA RADOSC | (studenci) |(uczniowie)| (dorosli)

(40 os6b) | (40 oséb) | (40 osob)
PLYN W POJEMNIKU 12 0 0
OGIEN 6 1 3
PRZECIWNIK 4 0 0
SWIATLO 28 35 38
CIEPLO 34 39 40
DROGOCENNY PRZEDMIOT 24 31 35
GOSC 4 0] 5
ISTOTA ZYWA — CZLOWIEK LUB ZWIERZE 8 0 0
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5.2. Jezykowy obraz zycia

Wiekszos¢ wykorzystanych w badaniu sondazowym konceptualizacji
pojecia ZYCIE pochodzi z artykutu D. Kostrzewy [2014], z pracy G. La-
koffa i M. Johnsona [2010], swietnie zilustrowanej polskimi przykla-
dami przez jej thumacza, T.P. Krzeszowskiego, oraz z dwoch artykutow
poswieconych jezykowemu obrazowi zycia [Banczerowski, Dziewinska-
-Kiss 2011; Pajdzinska 1994]|. Czes¢ przykladow potwierdzajacych kon-
ceptualizacje wymienione w powyzszych pracach zostato zilustrowanych
ydowodami jezykowymi” pochodzacymi dodatkowo z NKJP.

A oto zestaw konceptualizacji wykorzystanych w badaniu:

1) ZYCIE TO CZLOWIEK (uroda zycia, zZycie biegnie, zycie glaszcze kogos$, zycie plata
figle, zycie rozpieszcza);

2) ZYCIE TO DROGA (wybraé wlasciwq droge zycia, wstqpié na nowaq droge zycia,
zakret zycia);

3) ZYCIE TO POJEMNIK (wypetnié czyms$ zycie, czyjes zycie jest puste, trzeba czer-
paé z zycia petnymi garsciami);

4) ZYCIE TO UCZTA (uczta zycia, delektowaé sie zyciem, smak zycia, przepis na
Zycie);

5) ZYCIE TO BUDOWLA (budowaé wspdlne zycie, co$ jest fundamentem czyjegos
zZycia);

6) ZYCIE TO KSIAZKA (ksiega zycia, proza zycia, watek z zycia wziety, bajkowe
Zycie);

7) ZYCIE TO TEATR (teatr zycia codziennego, zyciowe dramaty, tragedia zyciowa);

8) ZYCIE TO PLOMIEN (zycie zgasto, dopala sie w kim$ zycie, tli sie zycie, iskierka
Zycia);

9) ZYCIE TO RZEKA (zycie ptynie, rzucié sie w wir zycia, nurt zycia politycznego, fala
Zycia);

10) ZYCIE TO WALKA (zycie jest ciagta walkaq).

Poniewaz metafory dotyczace zycia sa bardzo dobrze osadzone w pol-
skiej kulturze, a zwlaszcza w literaturze i sztuce, zdecydowaliSmy sie na
przedstawienie ich uczestnikom sondazu nie tylko w wersji jezykowej,
ale rowniez graficznej. W tym celu podzieliliSmy kazda z grup A, Bi C na
dwie podgrupy liczace po 20 oséb. Jedna z nich otrzymata polecenie od-
wolujace sie do wyrazen jezykowych, a druga do ilustracji, ktérych pod-
stawa byly wybrane do badania konceptualizacje zycia. Chodzilo nam
o poréwnanie odpowiedzi na oba pytania, dotyczace bardzo znanych fraz
z metaforycznym ujeciem zycia, np. droga zycia, Zycie uptywa lub zZycie
dogasa, ktore w wersji obrazkowej mogly byc¢ inaczej identyfikowane
przez respondentéow niz w wersji zwerbalizowane;j.

W ten sposob pytania sprawdzajace, jaki jest jezykowy obraz zycia,
byly dwa i na kazde z nich odpowiadato po 20 oséb z grup A, Bi C. A oto
pierwsze z nich:
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1. Czy kiedy mysSlisz o zyciu, wyobrazasz je sobie jako kogos$ lub cos§
z ponizszej listy? Jesli tak, zaznacz odpowiednie slowa.

1) CZLOWIEK 6) KSIAZKA
2) DROGA 7) TEATR
3) POJEMNIK 8) PLOMIEN
4) UCZTA 9) RZEKA
5) BUDOWLA 10) WALKA

Tabela 2. Wyniki sondazu dotyczacego jezykowego obrazu pojecia ZYCIE

(pytanie 1.)
) GRUPA A | GRUPAB | GRUPAC
KONCEPTUALIZACJE POJECIA ZYCIE (studenci) | (uczniowie) | (dorosli)
(20 oso6b) (20 oso6b) (20 oso6b)
CZLOWIEK 5 0 1
DROGA 20 15
POJEMNIK 0 0
UCZTA 0 5
BUDOWLA 0 0 0
KSIAZKA 19 13 7
TEATR 17 13 15
PLOMIEN 20 19
RZEKA 5 0
WALKA 12 16 17

Pytanie drugie dotyczylo podobnych konceptualizacji zycia (dodaliSmy
konceptualizacje ZYCIE TO NIC), jednak nie zostaly one wyrazone stow-
nie, tylko za pomocs ilustraciji:

2. Na ktorym zdjeciu zostalo pokazane to, co wyobrazasz sobie, kiedy mySlisz
o zyciu?
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Tabela 3. Wyniki sondazu dotyczacego jezykowego obrazu pojecia ZYCIE

(pytanie 2.)
) GRUPA A | GRUPAB | GRUPA C
KONCEPTUALIZACJE POJECIA ZYCIE (studenci) | (uczniowie) | (dorosli)
(20 osob) (20 oso6b) (20 osob)
UCZTA - zdjecie os6b przy stole 4 0 5
WEDROWEKA - zdjecie pary idacej plaza 13 17 19
KSIAZKA - zdjecie otwartej ksiegi 12 16 7
PLOMIEN - zdjecie palacej sie §wiecy 20 4 17
RZEKA - zdjecie rzeki 18 2 5
WALKA - zdjecie walczacych rycerzy 2 9 3
TEATR - zdjecie aktoré6w na scenie 3 0 5
DROGA - zdjecie drogi wiodacej przez las 16 1 0
NIC - zdjecie kilebka z ciagnaca sie nitka 1 0 7

5.3. Jezykowy obraz czasu

Konceptualizacje pojecia CZAS wykorzystane w sondazu pochodza
z artykulu A. Pajdzinskiej [1995] oraz z polskiej wersji pracy G. Lakoffa
i M. Johnsona [2010]. Najwazniejsze z nich podajemy nizej tacznie z ,,do-
wodami jezykowymi” umieszczonymi w nawiasach.

1) CZAS TO PRZEDMIOT RUCHOMY (czas plynie, biegnie, leci, pedzi, wlecze sie,
mija, ucieka, nadchodzi, zbliza sie, z biegiem czasu, wyscig z czasem);

RS RERS)

CZAS TO SUBSTANCJA (mato czasu, mam duzo czasu, daje ci troche czasu);
CZAS TO ARTYKUL WARTOSCIOWY (oszczedzad czas, marnotrawié czas);
CZAS TO PIENIADZ (to kosztowato mnie wiele czasu, zyskac czas);

CZAS TO POJEMNIK (cos$ wypetnia czas);
CZAS TO CZLOWIEK (czas leczy, czas najlepszy sedzia, czas nagli.
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Badajac jezykowy obraz czasu, ograniczyliSmy sie do wersji ilustro-
wanej polecenia. Zdjecia, ktére wykorzystaliSmy w zadaniu, byly jednak
bardziej réznorodne niz w wypadku jezykowego obrazu zycia. WybraliSmy
je sposrod ilustracji znajdujacych sie na réznych stronach internetowych
poswieconych uplywowi czasu, wiec w jakis sposéb odzwierciedlaly nasze
polskie myslenie o czasie. Jak widac, tylko czesc z nich przedstawiata do-
meny zrodlowe metafor pojeciowych dotyczacych czasu, czeS¢ zawierata
kulturowa symbolike zwiazana z czasem lub w inny sposéb odwolywata
sie do stereotypu czasu. ZdecydowaliSmy si¢ na takie zwickszenie moz-
liwosci wyboru, zeby przekonac sie, czy naukowo zrekonstruowany je-
zykowy obraz czasu bedzie przewazal nad innym, majacym swoje zrodto
w doswiadczeniach niezwiazanych bezposrednio z jezykiem.

A oto pytanie, ktore zadaliSmy uczestnikom sondazu:

2. Na ktorym zdjeciu zostalo pokazane to, co wyobrazasz sobie, kiedy myslisz
o czasie?
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Tabela 4. Wyniki sondazu dotyczacego jezykowego obrazu pojecia CZAS

GRUPA A GRUPA B GRUPA C

KONCEPTUALIZACJE POJECIA CZAS (studenci) | (uczniowie) (dorosli)

(40 oso6b) (40 oso6b) (40 oso6b)
PLYNACA RYBA (czas plynie) 4 0 0
LECACY PTAK (czas leci) 8 0 2
MEMENTO MORI (przemijanie zycia) 35 32 40
BIEGACZ (czas biegnie) 20 4 0
PIENIADZE (czas to pieniadz) 40 35 27
RZEKA (czas ptlynie) 15 4 2
PARA STARUSZKOW (czas nas zmienia) 13 2 39
KLEPSYDRA (miara czasu) 40 26 38
ODBICIE W LUSTRZE (zmieniamy si¢ z 17 5 2
czasem)

6. INTERPRETACJA WYNIKOW SONDAZU

Z licznych definicji jezykowego obrazu swiata wybraliSmy te, ktora
naszym zdaniem najlepiej oddaje jego istote:

Jezykowy obraz Swiata jest jego interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym por-
tretem, a nie fotografia przedmiotéw realnych. Interpretacja ta jest rezultatem subiek-
tywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez méwiacych danym jezykiem,
ma wiec charakter wyraznie podmiotowy, antropocentryczny, ale zarazem jest inter-
subiektywna w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu i staje sie czyms§, co taczy ludzi
w danym kregu spolecznym, czyni z nich wspélnote mysli, uczué i wartosci; czyms,
co wtornie wplywa (z jaka sila — to juz jest przedmiotem sporu) na postrzeganie i ro-
zumienie sytuacji spolecznej przez czlonkéw wspoélnoty [Bartminski 2010, 15].

To, co najwazniejsze w tej definicji, to mentalny charakter JOS i jego
Scisty zwiazek z jezykiem, a takze to, ze JOS jest w niej traktowany jako
obraz Swiata wspoélny czlonkom grupy spolecznej, czyli ze wszyscy oni
m.in. dzieki jezykowi jednakowo interpretuja otaczajaca ich rzeczywi-
stosé. Wyniki sondazu potwierdzity te wspolnote mysli, nie potwierdzity
jednak w petni obrazu, ktéry jako JOS rekonstruuja jezykoznawcy.

W tabelach przedstawiajacych wyniki sondazu zwraca uwage wyrazna
przewaga pewnych konceptualizacji nad innymi. W wypadku jezykowego
obrazu radosci przewage taka uzyskaly domeny zrédlowe SWIATLO,
CIEPLO i DROGOCENNY PRZEDMIOT, czyli te, ktore sg nacechowane
pozytywnie. Prawie nikt z badanych nie wybral natomiast domeny PRZE-
CIWNIK, budzacej skojarzenia negatywne, a takze neutralnych pojec
GOSC oraz ISTOTA ZYWA. Swiadczy¢ to moze o niecheci uzytkownikéw
jezyka do hipostazowania. Kiedy mowia, uzywaja obecnych w jezyku ka-
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tachrez, takich jak np. rado$¢ zagoscita lub dzika radosé, jednak kiedy
mysSla, traktuja je jako pojeciowe calosci i nie sprowadzaja do znaczenia
dostownego. Z kolei wyrazenia okrzyk radosci czy $miech radosci odbie-
raja jako frazy odzwierciedlajace relacje przyczynowa, a nie posesywna,
wiec rados¢ nie moze by¢ przez nich konceptualizowana jako czlowiek,
ktory krzyczy lub sie Smieje.

Jesli chodzi o jezykowy obraz zycia, to zdecydowana przewage uzy-
skaly w sondazu domeny zrédtowe DROGA, KSIAZKA i PLOMIEN. By¢
moze przyczyna jest czeste ich wystepowanie w jezyku jako czlonow
porownania, np. zycie jest jak ksiega, jak plomien, jak droga lub zZycie
mozna poréwnad do drogi, ktérq sie podaza, do ksiegi, ktérq sie czyta, do
plomienia, ktory kiedys zgasnie. Nie mozna tej cechy przypisa¢ domenom
CZLOWIEK, POJEMNIK, BUDOWLA czy RZEKA, ktére moze wtasnie dla-
tego byly o wiele rzadziej wybierane w sondazu. Z kolei w wypadku zdjec
duza liczba badanych zaznaczyla jako wyobrazenie zycia zdjecie przed-
stawiajace mlodych ludzi idacych brzegiem morza. W tabeli nazwaliSmy
te domene WEDROWKA, jednak wybor tego zdjecia przez tak duza liczbe
osob moglt wynikac z nastroju, jaki wywoluje obecna na nim otwarta
przestrzen, bezmiar morski i na tym tle samotna para zafascynowanych
soba mlodych ludzi, symbolizujaca poczatek nowego zycia.

Odpowiedzi na ostatnie pytanie sondazowe, ktore dotyczylo jezyko-
wego obrazu czasu, pokazaly, ze tworza go nie metafory pojeciowe, ale
przede wszystkim skojarzenia kulturowe, zwigzane z przemijaniem i cha-
rakterystyczna dla niego ikonografia — klepsydra, trupia czaszka, a takze
roznymi oznakami starzenia sie. Charakterystyczne jest, ze prawie nikt
z badanych nie wybral ryby, rzeki ani biegacza, co oznacza, ze kata-
chrezy czas ptynie, leci lub biegnie sa postrzegane jako calosci pojeciowe
i nie wywoluja zbednej hipostazy. Wielu uczestnikow sondazu zaznaczyto
natomiast jako odzwierciedlajace ich myslenie o czasie zdjecie bankno-
tow, co potwierdza popularnosc¢ przystowia Czas to pieniadz, ktére ma
jednak ksztalt nie metafory, lecz porownania.

7. WNIOSKI

Chociaz liczba uczestnikow sondazu byla niewielka, jego wyniki po-
zwalaja na wyciagniecie wstepnych wnioskéw dotyczacych metod stoso-
wanych przy rekonstrukcji JOS. Wnioski te dotycza zar6wno ustalania
zestawu konceptualizacji skltadajacych sie na jezykowy obraz swiata, jak
i sposobu ich taczenia z jezykiem.

1. Wyniki dotychczasowych badan JOS pokazuja, ze warto je prowadzié,
poniewaz pozwalaja na dokladniejsze opisanie funkcji poznawczej je-
zyka. Celowe wydaje sie jednak sprawdzanie metoda ankietowa hipo-
tez stawianych przez badaczy na podstawie wylacznie analizy faktow
jezykowych. Odkryte w wyniku takiej analizy konceptualizacje moga
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bowiem nie naleze¢ do spotecznie utrwalonego jezykowego obrazu
Swiata, jak np. konceptualizacja ZYCIE TO BUDOWLA, ktorej nikt
z badanych nie uznat za obecna w mysleniu o zyciu.

2. Dobrze byloby rowniez wzia¢ pod uwage frekwencje fraz stanowia-
cych ,dowody jezykowe” konceptualizacji odkrywanych metoda ana-
lityczna. Rzadko uzywane polaczenia stow, takie jak np. walczyé ze
swojq radosciq lub staraé sie rados¢ przezwyciezyd, do tego wystepu-
jace w nietypowych kontekstach, nie moga by¢ dowodem na postrze-
ganie radosci jako przeciwnika.

3. Waznym zadaniem stojacym przed badaczami JOS jest ustalenie,
ktore katachrezy sa przez uzytkownikow jezyka traktowane jako od-
powiadajace w catosci nazywanym pojeciom, a ktére chetnie bywaja
demetaforyzowane i przez to mogace wywotac hipostaze. Ryzykowny
jest poglad, ze jedne i drugie odgrywaja taka sama role w tworzeniu
JOS.

4. Wyniki sondazu pokazaly, ze konceptualizacje tworzace JOS wywo-
dza sie czesto z ustabilizowanych w jezyku poréwnan, a nie z metafor,
te ostatnie bowiem bardzo szybko leksykalizuja sie i sa traktowane
jako odpowiedniki catych poje¢, dzieki czemu nie wywotuja hipostazy.

5. Wyniki sondazu dowiodly, ze nie kazda katachreza jest przez uzyt-
kownikow jezyka demetaforyzowana i do interpretacji Swiata wyko-
rzystywana w swoim znaczeniu doslownym, a nie metaforycznym.
Przytoczone we wstepnej czesci artykulu stwierdzenie G. Lakoffa
i M. Johnsona, ze wieksza czesS¢ naszego codziennego systemu poje-
ciowego ma nature metafor, nie oznacza, ze ma ona nature metafor
sprowadzonych do ich doslownego znaczenia. Wyniki sondazu poka-
zaly, ze nawet jesli istnieje metafora czas plynie, to myslac o czasie,
uzytkownik jezyka nie hipostazuje i nie wyobraza sobie ptynacej rzeki
ani nie utozsamia czasu z ryba (takie skojarzenia moga wystapic¢ co
najwyzej w mysleniu artystycznym lub patafizycznym).

6. Nie mozna zakladac¢, wbrew wielu koncepcjom filozoficznym, ze czto-
wiek myslac, bez przerwy hipostazuje. Owszem, robi to, ale najcze-
Sciej Swiadomie wprowadzajac btad hipostazy jako gre jezykowa, zart
slowny lub §rodek poetycki. JOS opisywany w wielu pracach jezy-
koznawczych ma podobny charakter. Przypomina zabawe z hipo-
staza, co sprawia, ze w pracach tych czytelnik dostrzega wewnetrzna
sprzecznosc¢. A przeciez niebezpieczenstwo wynikajace z blednej re-
konstrukcji obrazu swiata jakiegos jezyka i sprowadzanie go do ka-
rykatury opartej na hipostazowaniu moze wywotac¢ brak zaufania do
calej metodologii JOS, ktéra oparta na naukowo zweryfikowanych
danych jezykowych moglaby stanowi¢ wazny wkiad we wspolczesne
badania nad jezykiem.!!

11 Krytyczne uwagi pod adresem metodologii JOS mozna znalezé m.in.
w: Gebert 2006.
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The notion of conceptualisation in light of a logical hypostasis error
Summary

This paper shows, by means of a linguistic survey, that not all
conceptualisations reconstructed on the basis of linguistic facts create the
linguistic worldview understood as a socially established interpretation of the
reality. Some of them contain a logical error of hypostasis, which may be why
language users treat the conceptualised notions differently than their verbal
counterparts, in particular when they are in the form of a catachresis, that is
a metaphor being a part of the lexical system of every language.
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