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STARE CZY NOWE PODEJSCIE BADAWCZE?
TEOLINGWISTYKA - ZARYS TEORII
I PERSPEKTYWY BADAN

WPROWADZENIE

Jak twierdzi Jean Pierre van Noppen - i wszyscy badacze tekstow
religijnych — ,jezyk jest koniecznym narzedziem do zrozumienia drog,
w ktorych wiara jest doSwiadczana, wyrazana i praktykowana” [van Nop-
pen 2006, 47].! Dlatego badanie jezyka w mniejszym lub wiekszym za-
kresie zajmuje wszystkich badaczy przekazéw traktujacych o Bogu czy
w ogole dotyczacych sfery sacrum. Na relacje (zaré6wno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne) miedzy jezykiem a sacrum mozna patrzec albo z perspek-
tywy teologicznej (czy szerzej religioznawczej) — co czyni wielu teologow,
albo z perspektywy badan nad jezykiem, perspektywy jezykoznawczej —
co obserwujemy zwykle w badaniach lingwistycznych. OczywiScie moga
by¢ takze inne ujecia, jak: antropologiczne, socjologiczne, psychologiczne
etc., najczesciej jednak rozwazania o jezyku dotyczacym sfery sacrum sa
w nich tylko jednym z elementéw, nie stanowig centrum zainteresowan,
a dominanta tych badan znajduje sie¢ w innym miejscu. Inna perspek-
tywa — obecna juz w polskich badaniach jezykoznawczych, ale wydaje
sie, ze dos¢ czesto pomijang (by¢ moze z powodu niedostatecznej jasno-
Sci zalozen oraz braku doprecyzowania postulatéw badawczych, a takze
granic tychze badan) — jest interdyscyplinarne podejscie badawcze wpi-
sujace sie w ramy subdyscypliny, jaka jest teolingwistyka.?

Termin teolingwistyka w polskich badaniach jezykoznawczych nie
jest catkowicie nowy, od przelomu XX i XXI w. pojawia sie juz w litera-
turze przedmiotu, obejmujac sfere dyskursu o Bogu i z Bogiem. Nie jest
to jednak termin tak powszechny i znajdujacy takie uznanie badaczy
jak nazwy subdyscyplin, na wzoér ktérych powstal, np. socjolingwistyka,

1 Czes¢ tekstow J.P. van Noppena, ktérymi dysponowatam, zostata mi udo-
stepniona dzieki uprzejmosci Pani Profesor Elzbiety Kucharskiej-Dreiss, za co
w tym miejscu bardzo jej dziekuje.

2 Podejscie teolingwistyczne wymaga od badaczy wiedzy z zakresu jezyko-
znawstwa, teologii oraz religioznawstwa.
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etnolingwistyka, psycholingwistyka itp.2 Wyodrebnienie na gruncie pol-
skim dziatu nauk jezykoznawczych, zajmujacego sie szeroko rozumianym
jezykiem religijnym, jako pierwsza zaproponowala Elzbieta Kucharska-
-Dreiss [2004], publikujac artykul Teolingwistyka — préba popularyza-
gji terminu,* w ktoérym autorka — jak sama pisze — zreferowata pokrotce
przemyslenia ,pionierow teolingwistyki” oraz przedstawila argumenty za
obraniem terminu teolingwistyka.® Ten krétki artykul, cho¢ ukazat sie
juz przeszto dziesie¢ lat temu, jest praktycznie jedynym polskim tekstem
poswieconym teoretycznym aspektom teolingwistyki.® Mozna wskazaé
rowniez publikacje Aleksandra Gadomskiego, ktéry widzi teolingwistyke
jako ,dzial jezykoznawstwa o charakterze nauki swieckiej, ponadnaro-
dowej i ponadreligijnej ze zmiennymi profilami badan” [Gadomski 2014,
18]. Autor wyodrebnia teolingwistyke teoretyczna i stosowana, jego ba-
dania poswiecone sg jednak gtéwnie ,teolingwistyce stowianskiej”.”

3 Swiadczy o tym chociazby fakt, ze termin teolingwistyka nie funkcjonuje
w polskich slownikach ani encyklopediach jezykoznawczych; pisalam o tym
w ksiazce traktujacej o nazywaniu istot duchowych w tekstach mistykow [Zmuda
2012, 21-22]. W innych jezykach termin teolingwistyka funkcjonuje na prawach
rownorzednosci z terminami podobnymi, np. w Lexikon der Bibelhermeneutik
[2009] czytamy: ,Theolinguistik folgt in der Begriffsbildung dhnlichen Zusam-
mensetzungen aus dem Grundwort-linguistik und einem Bestimmungswort,
das einen speziellen sachlichen Schwerpunkt der linguistischen Arbeit angibt”
(»Teolingwistyka to pojecie wywodzace sie od podobnego zestawienia stow: lin-
gwistyka (podstawa) i okreslenia (celu), ktore ktadzie rzeczowy nacisk na prace
lingwistyczna” — ttum. wlasne).

4 Artykul ukazal sie w tomie Jezyk religijny dawniej i dzis, red. S. Mikotaj-
czak, T. Wectawski, Poznan, s. 23-30.

5 Autorka artykulu przytoczyla szereg argumentéw za stosowaniem tego
wlasnie terminu, zwlaszcza pokazujac jego wyzszos¢ nad terminem religiolin-
gwistyka. Wydaje sie, ze najbardziej znaczacym argumentem jest fakt funk-
cjonowania tego terminu w dyskursie jezykoznawczym (nie tylko polskim, ale
i europejskim), stosowanie innego terminu mogloby wprowadza¢ zamet termi-
nologiczny. Jednakze istotna kwestig — ktéra na pewno pozostaje jeszcze do
dyskusiji — jest umiejscowienie tekstow religijnych niemonoteistycznych, ktore
powstaly w ramach religii niezakladajacych pojecia Boga jako Theosu.

6 Por. takze rozdz. w ksiazce: Zmuda 2012.

7 Autor wykonal ogromna prace w postaci zebrania bibliografii tekstow
traktujacych o jezyku religijnym, napisanych w poszczegélnych jezykach sto-
wianskich. Zwraca zwlaszcza uwage na aktywnie rozwijajaca sie teolingwistyke
rosyjska, serbska i ukrainska [zob. Gadomski 2014, 10]. Zalozenia teoretyczne
dotyczace teolingwistyki A. Gadomskiego w duzej mierze oparte sa jednak na
tym, co wypracowali polscy badacze, zwlaszcza E. Kucharska-Dreiss, a takze
teoretycy jezyka religijnego: M. Wojtak, I. Bajerowa, M. Karpluk, J. Sambor. Sam
autor pisze: ,(...) polska teolingwistyka, z jednej strony, stanowi nie tylko swego
rodzaju jadro, centrum, wokot ktorego zgrupowala sie teolingwistyka stowian-
ska, ale i — z drugiej strony — pelni funkcje katalizatora, dzieki ktéoremu rosyjska,
ukrainska i serbska teolingwistyka staly sie nieodzowna czescia skladowsa teo-
lingwistyki stowianskiej(...)” [Gadomski 2014, 18].
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PREKURSORZY PODEJSCIA I ICH USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Badaczem, ktory wprowadzit omawiany termin do dyskursu jezyko-
znawczego, jest Jean-Pierre van Noppen. Ksiazka Theolinguistics pod jego
redakcjg wydana w 1981 roku jest pierwsza rozprawa z tej dziedziny.8
W tej ksiazce (w ktorej sam nazywa teolingwistyke terminem nowym
[zob. van Noppen 1981, 1], jak i w kolejnych pracach wydawanych przez
belgijskiego badacza, mozemy znalez¢ najwazniejsze uscislenia termino-
logiczne i zalozenia metodologiczne dotyczace teolingwistyki.

Dla J.P. van Noppena podstawowymi terminami, warunkujacymi ba-
danie jezyka dotyczacego sacrum, sa: teolingwistyka, krytyczna teolin-
gwistyka, teografia oraz metafora.

Juz w jednym ze swoich pierwszych tekstow J.P. van Noppen stwier-
dzil, ze obszarem zainteresowan tej dyscypliny jest przede wszystkim
jezyk religijny oraz rozumienie Boga przez czlowieka [por. van Nop-
pen 1981, 1]. Wielokrotnie J.P. van Noppen podkresla, ze uzycie jezyka
chrzescijanskiego (w moim przekonaniu religijnego w ogéle) oraz jego
znaczenie moga bycC przez jezykoznawcOow poznane, przemyslane, opi-
sane i ocenione podobnie jak kazda inna forma komunikacji jezykowej,
ale wazne jest — wedlug niego — by dziato sie to w kontekscie zalozen,
ktore nadaja tej komunikacji znaczenie, bowiem wypowiedzi wiary® ode-
rwane od ich religijnego kontekstu, nawet jesli w jakims$ stopniu beda
zrozumiate, to na pewno nie speinia funkcji, jaka miaty speiniac [por.
van Noppen 1983a, 440]. W zwigzku z tym J.P. van Noppen stawia na-
stepujace zadanie przed lingwistg badajacym jezyk religijny:

While the linguist need not subject himself to any doctrinal or other constraints extra-
neous to his Corpus, he will have to consider the concept of God held by the believer
as an indispensable presupposition.!©

Bez takiego zalozenia moze sie zdarzy¢, ze najbardziej wnikliwa analiza
struktury, gramatyki czy leksyki tekstu nie dotknie tych najbardziej cha-
rakterystycznych cech wypowiedzi religijnych, ktére warunkowane sa
W pewien sposob przez m.in pojecie Boga. Z drugiej jednak strony wazne

8 Jak zauwaza E. Kucharska-Dreiss, ,Wprawdzie termin theolinguistics po-
jawia sie¢ w pracach van Noppena juz wczesniej — por. np. J.-P. van Noppen,
Alter Wein in neuen Schlduchen? Ein Beitrag zur empirischenBetrachtung von
Kommunikationsproblemen in der Rede von Gott, w: ,Linguistica Biblica. Interdi-
sciplinéare Zeitschrift fir Theologie und Linguistik“ 37, 1976, s. 1 — sa to jednak
wylacznie wzmianki, ktorym nie towarzyszy zadna blizsza definicja” [Kucharska-
-Dreiss 2004, 24, przypis 2.].

9 Termin uzywany przez J.P. van Noppena.

10 Lingwista nie musi podporzadkowywac sie doktrynalnym lub innego ro-
dzaju ograniczeniom zewnetrznym wobec jego korpusu, musi jednak traktowac
pojecie Boga formulowane przez wierzacych jako niezbedne zalozenie swoich
analiz” — thum. wlasne [van Noppen 1983a, 440].
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jest, by pamietac, ze aby znaczenie jezyka religijnego bylo dla ludzi poj-
mowalne, musi by¢ w pewnym sensie zorientowane na cztowieka, ,not
require an unusual kind of semantics reposing on extralinguistic re-
velation”!! [van Noppen 2006, za: Guttgemans 1973]. Na to zalozenie
J.P. van Noppena nalezy zwroci¢ szczegolna uwage, bowiem znaczaco
wplywa ono na rozumienie tekstow religijnych. Badacz zajmujacy sie
jezykiem religijnym powinien mie¢ pewne poznanie przedmiotu'? wypo-
wiedzi konstruowanych w tym jezyku. Co wiecej — skoro, wedtug teo-
rii dwoéch horyzontéw Gadameral!® — badacz nie jest w stanie osiagnaé
caltkowitej obiektywnosci, a przed lekturg i tak cos zaklada (nie zawsze
Swiadomie), to analizy powinny miec zatozenia zgodne z kontekstem i in-
tencja autora (jesli ustalenie tego jest w ogole mozliwe).!*

Teolingwista, podejmujac sie¢ badania tekstow religijnych, powinien
m.in. pamietac o tym, ze wazna cechg analizowanych tekstow jest ich za-
leznos¢ od twierdzen i zalozen zawartych w innych — znaczacych dla danej
religii czy danego wyznania — tekstach (np. w Pismie Swietym, dogmatach,
dokumentach papieskich);!® to zalozenie wyjasnia — wedtug J.P. van Nop-
pena — juz na wstepie niektore cechy — w tym jezykowe — tekstow religij-
nych, m.in. archaicznos$¢ wiekszosci z nich [por. van Noppen 2006].

Reasumujac, teolingwistyka to subdyscyplina jezykoznawcza badajaca
szeroko pojety jezyk religijny ze szczegolnym uwzglednieniem calego religij-
nego kontekstu powstania analizowanych wypowiedzi. Analiza teolingwi-
styczna laczy warstwe jezykowa z kontekstem religijnym (zespolem wierzen,
Swiatopogladem, intencja komunikacyjna autora, prezatozeniami).

Szczegolna uwage przywiazuje J.P. van Noppen do jednego z podejsé ba-
dawczych wewnatrz dyscypliny, jaka jest teolingwistyka—dokrytycznej

11 Nie moze wymagac niezwyklego rodzaju semantyki opartej na pozajezy-
kowym objawieniu” — thum. wlasne.

12 Stowo przedmiot nie do korica przystaje do Boga, ale chodzi tu o ujecie
funkcjonujace w metodologii nauk (poza tym chodzi rowniez o rozumienie in-
nych pojec religijnych).

13 Por. teoria H.G. Gadamera o dwoch horyzontach zrozumienia, tj. horyzont
mysli interpretujacego i horyzont, poza ktérym rozciaga sie Srodowisko powsta-
nia, uwarunkowania historyczne tekstu, ktory chcemy zrozumie¢. W procesie
zrozumienia nastepuje zlanie sie tych obydwu horyzontéow (Horizontverschmelt-
zung) [por. Gadamer 1986, 305-309].

14 Na przyktad, badajac medytacje klasztorne, musimy uwzglednié¢ kontekst
religii katolickiej (dogmatéw, nauki Kosciola, reguly zakonu i formacji zakonnej)
oraz specyficznej grupy spolecznej, jaka jest zakon, jej podejscia do wiary i spo-
sobu jej przezywania, a takze wieku, w ktorym powstaly itp. Szczegolnie ktopotliwe
moze to by¢ w tekstach historycznych, dlatego wszelkie wskazéwki znajdujace
sie w tekscie (jak i poza nim) sa pomoce. W tekstach religijnych mieszczacych sie
w ramach doktryny katolicyzmu pomocna moze by¢ réwniez funkcjonujaca od
wiekow wykladnia wiary Kosciota katolickiego, a takze tekst Bibliii jego wczesniej-
sze interpretacje, znajdujace odbicie w powstajacych tekstach.

15 W wypadku tekstow niekatolickich ten korpus tekstow bedzie inny.
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teolingwistyki (stanowigcej potaczenie teolingwistyki i lingwistyki kry-
tycznej'®), ktérej zadaniem jest badanie, czy i w jaki sposob jezyk religijny jest
uzywany jako narzedzie lub manifestacja ideologii (Srodek jej wyrazania). Ma
ona na celu zbadanie m.in. tego, czy jezyk religijny stuzy ideologiom pozareli-
gijnym, np. politycznym,; czy jest uzywany do celow innych niz religijne, a jesli
tak, to dlaczego. J.P. van Noppen zaleca tu jednak szczegolna ostroznosc,
zwraca bowiem uwage, ze zdarza sie, iz krytyczna analiza wypowiedzi sama
zaczyna od ideologicznych przestanek, co moze prowadzi¢ do wnioskéw prze-
widywalnych lub idacych za daleko. Dlatego autor preferuje podejscie umiej-
scawiajace wypowiedz w obrebie pelnego wspédltekstu (co-text), kontekstu
(con-text) i intertekstu (inter-text). Takie podejscie shuzy — wedhug niego — ko-
munikatywnej uczciwosci i pozwala zdemaskowa¢ manipulacje, odczytanie
przez pryzmat obcych danej wypowiedzi wartosci [por. van Noppen 2006].17

Kolejnym waznym i czesto wystepujacym w tekstach J.P. van Nop-
pena terminem jest teografia. Redaktor Teolingwistyki zaczerpnat go od
biskupa Kosciota anglikaniskiego Johna A.T. Robinsona!® [1963]. J.P. van
Noppen rozumie ten termin jako opisy rzeczywistosci Bozej w sposob
praktyczny i dostepny dla odbiorcéw i widzi teografie jako czes¢ teologiil®
[van Noppen 1979, 71]. Wielokrotnie podkresla, ze gléwna cecha teogra-
ficznej mowy?° jest brak jednoznacznej referencji, dlatego narzedziem
interpretacyjnym powinna by¢ gltéwnie teoria metafory.

W odwotaniu do J.A.T. Robinsona terminu teografia uzywa takze
David Crystal, autor The Cambridge Encyclopedia of Language. Dla tego
badacza jest to nowa akademicka dyscyplina poswiecona badaniom nad
komunikacja religijng [por. Crystal 1997, 51], dalej autor objasnia — nie
sytuujac teografii w obrebie teologii — iz jest to: ,,a term coined on analogy

16 Wedtug J.P. van Noppena wpisuje sie ona w nurt innych krytycznych lin-
gwistyk, ktorych zadaniem jest odnajdywanie ukrytych w tekstach ideologicz-
nych tresci [por. 1995, 693].

17 Wedtug J.P. van Noppena, krytyczne podejscie powinno dziala¢ w tek-
Scie, z tekstem, a z drugiej strony przeciwko tekstowi, taka analiza, wedlug
autora, pozwala zapobiec naduzyciom lub wykry¢ naduzycia religijnych wypo-
wiedzi; swoja teze stara sie udowodni¢, analizujac teksty metodystow oraz wy-
powiedzi Georga W. Busha, odwotujace sie do kategorii jezyka religijnego [zob.
van Noppen 2006].

18 D. Crystal zauwaza, ze ksiazka J.A.T. Robinsona zapoczatkowala szereg
badan nad komunikacja religijna z innej niz dotychczasowa perspektywy [zob.
Crystal 1997, 51].

19 Teologii deskryptywnej, jak zaznacza E. Kucharska-Dreiss; jednoczes$nie
krytykuje ona, ze przedmiotem takiego ujecia teologii staje sie ogot wypowiedzi
o Bogu, a nie sam Bog [2004, 24]. W jednym ze swoich tekstéw J.P. van Noppen
wrecz stawia znak rownosci miedzy teografia a teologia opisowa [1996, 679].

20 Nie mozna sie oprzeé¢ wrazeniu, ze niekiedy J.P. van Noppen utozsamia
niemal to, co nazywa mowa teograficznq, z tekstami / wypowiedziami religij-
nymi, mozna by wiec — tak mi si¢ wydaje — rozumie¢ badania teograficzne jako
zebranie korpusu tekstow interesujacych teolingwistyke i opisanie ich.
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with ‘geography’, which aims to ‘draw the map’ of language that people
use to talk about God” [1997, 51].2!

Wydaje sie, ze termin teografia wymagalby doprecyzowania (czy
zatem nalezy w badaniach teolingwistycznych rozumiec ten termin jako
dziat teologii (t. deskryptywna), czy raczej jako analogie do geografii®? (?),
czy moze jeszcze jako zbior tekstow traktujacych o Bogu?).

Warta uwagi jest proba spojrzenia, ktérej dokonat J.P. van Noppen,
na teksty religijne z pragmalingwistycznego punktu widzenia. W jednym
z tekstow wysuwa on postulat okreslania ,mowy teograficznej” w kate-
goriach zasad kooperacji P. Grice’a [por. van Noppen 1992, 142-143].
Zastosowanie zasady ilosci (mowiacej o zawarciu takiej liczby informacji,
jakiej wymaga dana konwersacja) w odniesieniu do tekstow religijnych —
wedlug J.P. van Noppena — bedzie prowadzito m.in. do aktualizacji w tek-
Scie glownych informacji, czego celem jest doprowadzenie do rozumienia
tekstu w ramach specyfiki paradygmatu danej wspoélnoty.

Zasada jakosci (prawdziwos¢ komunikatu) nakazuje — wedlug autora —
odejscie od sensu doslownego czy empirycznego odczytywania tekstow re-
ligijnych na rzecz wierzen i prezatozen wspolnoty, w ramach ktorej powstat
dany tekst(!).2® Jesli chodzi o zasade odniesienia J.P. van Noppen wskazuje
zasadnos$¢ tworzenia postulatow prawdziwie dostepnego i zrozumiatego mo-
wienia o Bogu (bowiem komunikat zgodnie z ta zasada powinien by¢ zwia-
zany z dang sytuacja). Najbardziej problematyczna jest zasada sposobu,
w mysl ktorej przekazywana informacja powinna by¢ zrozumiata, jedno-
znaczna i jasna, jednakze w wypadku warstwy jezykowej poszczegdlnych
gatunkow stylu religijnego trudno mowic o jej jednoznacznosci, poniewaz
jednym z wyznacznikéw tego stylu jest wieloznaczno$é czy metaforycznosc.
Kwestie, ktore sa niejednokrotnie opisywane z zastosowaniem tego stylu,
nie daja sie uja¢ w precyzyjnej terminologii czy za pomoca deskrypcji zupet-
nych jezykowo. Wedlug J.P. van Noppena taki sposéb przekazu nie musi
by¢ traktowany jako naruszenie czwartej maksymy, pod warunkiem, Ze ta
niebezposrednio$¢ czy wieloznacznosé jezyka religijnego bedzie znana i ak-
ceptowana przez uczestnikow aktu komunikacji jako czes¢ zalozen.

Przygladajac sie podstawowym wyznacznikom tekstow religijnych,
czy jak sam mawia, mowy teograficznej, J.P. van Noppen opisuje rowniez

21 Termin stworzony przez analogie do ‘geografii’, albowiem celem teografii
jest naszkicowanie mapy jezyka, ktérego ludzie uzywaja do moéwienia o Bogu”
— tlum. wlasne.

22 Wtedy zapewne nalezatoby poddac analizie wiele tekstow religijnych po-
wstatych w réznych miejscach i roznych wspolnotach religijnych, a takze pro-
wadzi¢ te badania na wielu ptaszczyznach jezykowych, np. leksyka, frazeologia,
onomastyka, funkcje, wplyw tego jezyka na zachowania spotecznosci postugu-
jacej sie danym kodem i wiele innych.

23 Dlatego dla J.P. van Noppena nie bez znaczenia jest takze kwestia auto-
rytetu, ktory jest kompetentny, by interpretowac dany tekst.
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szeroko bledy w interpretowaniu tego typu tekstow. Do najwazniejszych
zalicza: interpretacje dostowna, zakladajaca jednoznaczny stosunek
miedzy wyrazem a rzeczywistoscia; teorie mimetycznego stosunku,?*
uznanie jezyka objawionego, ,danego z gory”, czyli pomijanie ludzkiego
pierwiastka tekstow religijnych, w gronie bledéw wymienianych przez
J.P. van Noppena znajduje si¢ réwniez teoria analogii.?®> Lekarstwem na
wymienione bledy jest — wedlug profesora — teoria metafory.

Kolejnym waznym terminem dla teolingwistyki jest wiec metafora.?® To
dzieki metaforze — wedtug J.P. van Noppena — jezyk religijny moze by¢ rozu-
miany przez czlowieka, skierowany na czlowieka, a jednoczesnie ,transcen-
dowac doslowne znaczenia slow” przy jednoczesnym zachowaniu wymagan
dotyczacych prawdziwosci. Poza tym metafora ma sile i obrazowos¢, ktorej
4Jezyk doslowny” nigdy nie doréwna [van Noppen 1992, 143] i to wlasnie
teoria metafory — jak wspomnialam powyzej — stanowi najbezpieczniejsze
i najtrafniejsze narzedzie badawcze tekstow religijnych. Zastrzega on jed-
nak, ze zastosowana metafora musi by¢ dobrana starannie, by nie wy-
paczy¢ prawdy, a jesli ma by¢ zdolna do przekazania idei, powinna miec
spoleczna akceptacje [por. van Noppen 1979, 84|. Metafora jest zatem dla
niego narzedziem pomocnym w interpretacji, kreujacym cos$ nieznanego,
aby cos trudnego do wypowiedzenia uczyni¢ dostepnym, nawet jesli stwo-
rzone wyrazenie nie zawsze mozna uznac za catkowicie pasujace.

Oprécz przytoczonych terminéw, szeroko przez J.P. van Noppena
omawianych, nalezaloby wskazac jeszcze dwa, ktére stanowia wazna
podbudowe, ale w jego tekstach expressis verbis pojawiaja sie okazjo-
nalnie; sa nimi: doswiadczenie religijne i niewyrazalnosé.

W jednym ze swoich artykutéw J.P. van Noppen zawart zdanie, ktore
— wydaje sie — mogloby stac¢ sie mottem kazdego dzieta traktujacego o je-
zyku religijnym:

even though faith and religion cannot live without language, the relationship between
them often seems to be a tense, streined one?” [van Noppen 2006, 47].

2% Taki spos6b interpretacji prezentowal wspomniany juz J.A.T. Robinson,
za co (a konkretnie za zbytnie osadzanie boskiej rzeczywistosci w ludzkich wy-
miarach) krytykuje go J.P. van Noppen [1979, 75].

25 W dalszej czesci artykutu J.P. van Noppen szczegdétowo omawia bledy
zawierajace sie w tych wymienionych grupach, podajac ich nazwy: bledy jed-
noznaczne, literalistyczne, pozytywistyczne, zwiazane z idolatria, wieloznaczne,
fundamentalistyczne, redukcjonistyczne, mimetyczne, interpretacyjne, polega-
jace na negacji kontekstu [1979, 94-97].

26 Zastanawiajace jest, ze J.P. van Noppen eksponuje metafore, nie wspo-
minajac o symbolu, a przeciez analiza symbolow narzuca sie w wielu tekstach
religijnych.

27 ,Mimo ze wiara i religia nie moga zy¢ bez jezyka, zwiazek miedzy nimi cze-
sto wydaje sie napiety, wymuszony” — ttum. wiasne.
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Zdanie to stanowi takze doskonaly wstep do tego, co wielu badaczy jezyka
zwigzanego ze sfera sacrum nazywa niewyrazalnosciq.’® Wedtug J.P. van
Noppena, jesli niewyrazalny (czy niewystowiony) rozumiemy jako ‘niemoz-
liwy do bezposredniego wyrazenia, niedajacy sie wyrazi¢ dostownie ,cat-
kowicie lub wlasciwie w codziennym jezyku”, wtedy pojawia sie, chocby
czesciowo, mozliwos¢ odniesienia sie do Boga [zob. van Noppen 2006, 47-48].

Jesli zas chodzi o doSwiadczenie religijne,?° to stanowi ono, wedtug
J.P. van Noppena, zawsze czes¢ omawianego juz kontekstu religijnego,
ktorego teolingwista nie moze pomingc¢. Doswiadczenie religijne jest
czyms$ osobistym, przez co formutowane pod jego wplywem wypowiedzi
nie sg weryfikowalne, czesto takze niewyrazalne(!) (uncommunicable), co
sytuuje te wypowiedzi na zupelnie innej ptaszczyznie od wszystkich in-
nych, a ich badanie wymaga — wlasnie dlatego — specjalnych narzedzi
analitycznych [por. van Noppen 1983, 441].

Jean-Pierre van Noppen jest bez watpienia osoba, ktorej teolingwi-
styka — jako nazwana subdyscyplina pogranicza jezykoznawstwa i teo-
logii — zawdziecza swoj ,,byt”. Warto w tym miejscu jednak przytoczyc
jeszcze dwa nazwiska zagranicznych badaczy, ktorzy znacznie sie przy-
czynili do rozpowszechnienia i doprecyzowania tego terminu i zalozen
nazywanej nim subdyscypliny; sa nimi David Crystal i Andreas Wagner.
Pierwszy z nich opublikowat definicje teolingwistyki w stynnej The Cam-
bridge Encyclopedia of Language, co w duzej mierze spowodowalo roz-
powszechnienie sie i terminu, i samej dyscypliny®° [Crystal 1997, 418,;
por. tez Kucharska-Dreiss 2004, 25; Zmuda 2012, 22]. David Crystal
wymienia takze cechy jezyka religijnego i obszary badan. W encyklopedii
pojawia sie rowniez wielokrotnie przywolywane przez J.P. van Noppena
pojecie teografii [Crystal 1994, 51; 388]. Charakterystyczne i warte uwagi
jest umieszczenie rozwazan nad jezykiem religijnym w rozdziale zatytu-
lowanym Language for special purposes. Andreas Wagner z kolei w opu-
blikowanym w Lexikon der Bibelhermeneutik [2009] hasle Theolinguistik
wymienia trzy obszary dzialania teolingwistyki: potaczenie naukowej re-
fleksji nad jezykiem religijnym z badaniem jezyka potocznego; rozwaza-
nia nad jezykiem religijnym jako forma (formami) komunikacji; kontekst

28 O kwestii niewyrazalnosci jezyka religijnego pisali m.in.: Cieslikowscy
1983; Wectawski 1995; Welte 1995; Karwala 1995; Kotakowski 1991; 2003;
Rutkowska 2005; Sakaguchi 2011; Zmuda 2012.

29 Na temat znaczenia tego pojecia zob. Zmuda 2012, 51-52.

80 Theolinguistics — the study of language used by biblical scholars, theolo-
gians and other involved in the theory and practice of religious belief” [Crystal
1997, 418] (,Teolingwistyka — badania jezyka biblistow, teologow i innych ba-
daczy teorii religii oraz jezyka wyznawcow religijnych wierzen” — thum. wlasne).
Definicja ta pojawia sie na stronie prezentujacej interdyscyplinarne pola badaw-
cze lingwistyki, obok takich dyscyplin, jak: lingwistyka antropologiczna, etno-
lingwistyka, socjolingwistyka, psycholingwistyka, neurolingwistyka, lingwistyka
filozoficzna, lingwistyka statystyczna, lingwistyka edukacyjna itp.
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wypowiedzi religijnych (gdzie, kiedy, okolicznosci, mozliwosci) [por. Wa-
gner 2009, 599].3! Réwniez w obrebie badan teolingwistycznych — wedtug
A. Wagnera — moga miesci¢ sie rozwazania dotyczace aspektow teologii
systematycznej czy tez historyczno-egzegetyczne i cho¢ one pozostaja
bardziej w kompetencji teologii, to jednak nie mozna zapominac, ze row-
niez tutaj jezykoznawstwo i teologia funkcjonuja — jak twierdzi Wagner —
w zwiazku niemal symbiotycznym (,Hier haben Sprachwissenschaft und
Theologie traditionell ein symbiotisches Verhéaltnis” [Wagner 2009, 599]).
W niemieckich badaniach teolingwistycznych (nie bez udziatu polskich
naukowcow) popularyzowany jest takze termin teolekt — adekwatnie do
innych tego typu terminow (socjolekt, psycholekt) — [por. Greule, Kuchar-
ska-Dreiss 2011].

TEOLINGWISTYKA W POLSCE

Jak juz wspomniatam we wstepie artykulu, to tekst Elzbiety Kuchar-
skiej-Dreiss nalezy uznac za wstep do dyskusji nad nowa subdyscypling
w polskim jezykoznawstwie. W tym samym tekscie, w ktérym autorka
zaproponowala nowe podejscie, uargumentowata rowniez zasadnosc¢
uzywania w polskich badaniach lingwistycznych wtasnie tego terminu,3?
a nie konkurujacego z nim pojecia religolingwistyki>3 2004, 26-27]. Na-
lezy przyznac, ze cho¢ wczesniej sporadycznie termin ten sie pojawial,
to nie zostaly podjete rozwazania terminologiczne ani teoretyczne na ten
temat. Trzeba tez zauwazy¢, ze od 2004 roku czestotliwos¢ wystepowa-
nia tego terminu znacznie wzrosta, o czym swiadczy chocby fakt powsta-
nia serii®* ,Teolingwistyka”, publikujacej niejednokrotnie prace wiasnie
w ujeciu interdyscyplinarnym. Jest to zastuga Zespotu Jezyka Religij-

31 W tym miejscu A. Wagner rozwaza rowniez zasadno$¢ terminu, opowiada-
jac sie bardziej za religolingwistyka, ale fakt opublikowania hasta teolingwistyka
Swiadczy o akceptacji przez niego przyjetej juz nazwy.

32 Cho¢ wczesniej sporadycznie termin ten sie pojawial, to jednak nigdy nie
zostaly podjete teoretyczne rozwazania na temat tej dyscypliny, czestotliwos¢ wy-
stepowania tego terminu znacznie wzrosta od 2004 roku (powstanie serii ,, Teo-
lingwistyka” w Tarnowie [zob. tez Wierzbicka 2004; Zmuda 2012]).

33 Autorka tekstu Teolingwistyka — préba popularyzacji terminu jako pierwszy
wysuwa argument funkcjonalny (to wlasnie termin teolingwistyka zaistniat juz
w literaturze i jest mniej lub bardziej kojarzony), dalej podkresla dominacje re-
ligii chrzescijanskiej w naszym kregu kulturowym, ponadto wskazuje na aspekt
brzmieniowy i na kwestie ekonomii jezyka [Kucharska-Dreiss 2004, 26-27].

3% Trzeba zauwazy¢, ze referat Teolingwistyka — proba popularyzacji terminu
5 kwietnia 2004 roku Elzbieta Kucharska-Dreiss wyglosila réwniez na posie-
dzeniu Rady Jezyka Polskiego. Na tym samym posiedzeniu zapadly decyzje od-
nosnie do opublikowania bibliografii jezyka religijnego oraz ustalen dotyczacych
pisowni stownictwa religijnego. Natomiast juz 4 listopada 2004 r. na VII posie-
dzeniu KJR zaprezentowano Zasady pisowni stownictwa religijnego, pod red.
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nego (i Kota Wspélpracownikow) dzialajacego przy Radzie Jezyka Pol-
skiego pod przewodnictwem ks. prof. Wiestawa Przyczyny, teolingwistyka
bowiem jako dyscyplina jezykoznawcza ciagle pozostaje w kregu zainte-
resowan badawczych Zespohu (a ks. prof. W. Przyczyna jest redaktorem
wspomniane;j serii).

Piszac o teolingwistyce jako o nowej subdyscyplinie, mam oczywiscie
Swiadomos¢ wieloletnich badan prowadzonych w Polsce nad jezykiem re-
ligijnym, zaré6wno ich dtugiej tradycji, jak i wieloptaszczyznowosci, mam
rowniez swiadomos$¢é wielosci préb podjetych w celu zdefiniowania je-
zyka religijnego.3® Jednakze wydaje mi sie, ze fakty te Swiadczg wlasnie
na korzysc¢ sformutowania klarownych granic i zadan subdyscypliny,
a takze sporzadzenia dla niej polskiego ,podrecznika” ze wskazowkami
metodologicznymi i terminologicznymi rozstrzygnieciami. Punktem wyj-
Scia mogloby by¢ wlasnie zdefiniowanie teolingwistyki przez E. Kuchar-
ska-Dreiss jako dyscypliny

zajmujacej sie badaniem zachowan mownych powodowanych (przynajmniej zaktada-
nym) istnieniem Boga: potrzeba komunikacji z Nim i méwienia o Nim (w tym gloszenia
Jego nauki), potrzeba funkcjonowania jednostki we wspoélnocie wierzacych i struk-
turze administracyjnej Kosciota, ale takze np. checia buntu i sprzeciwu wobec Boga,
probami zanegowania Jego egzystencji [Kucharska-Dreiss 2004, 26].36

OBSZARY BADAWCZE 1 PERSPEKTYWY NOWYCH BADAN

Glowne dzialy badan zostaly wyznaczone juz przez powstala w 2007
roku Bibliografie jezyka religijnego;3” sa nimi: ogélne zagadnienia jezyka
religijnego; jezyk Bibliii thumaczen ksiag biblijnych; jezyk liturgiczny (tu
modlitwy, piesni); jezyk kazan; jezyk katechezy; religijne (biblijne) stow-

Renaty Przybylskiej i Wieslawa Przyczyny, jako pierwsza pozycje serii wydawni-
czej ,Teolingwistyka”.

35 Po 1989 roku liczba publikacji dotyczaca jezyka religijnego — z wiadomych
wzgledow — znaczaco wzrosla. Podjete w nich rozwazania na temat tej odmiany
polszczyzny sa obszerne i rozwiazuja wiele kwestii, jednak wciaz mozna odna-
lez¢ plaszczyzny wielokrotnie pomijane, np. jezyk mistyczny; mysle, ze jasne
sprecyzowanie zatozen teolingwistyki pozwolitoby umiesci¢ wszystkie te badania
w jednym nurcie.

36 Warto réwniez pamietac¢ o wysunietym przez autorke postulacie stworze-
nia polskiej szkoty teolingwistyki [Kucharska-Dreiss 2004, 30].

87 Wczes$niej podobna rzecz uczynily autorki hasta Jezyk religijny. Aspekt
filologiczny w Encyklopedii katolickiej, ktore, wyznaczajac rowniez szersze ujecie
jezyka religijnego, wyszly poza tradycyjne ujecie tej odmiany polszczyzny i postu-
lowaty badanie obok jezyka teologii moralnej, dogmatycznej, jezyka rytualnego,
jezyka modlitw, tekstow Swietych (Biblii), traktatow teologicznych, katechezy,
kazan, religijnej literatury pieknej, takze jezyka potocznego zawierajacego wy-
powiedzi o Bogu i postawie ludzkiej wzgledem Boga oraz jezyka wystepujacego
w traktatach o religii [zob. Bajerowa, Puzynina 2000, 19].
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nictwo i frazeologia; jezyk dokumentow Kosciola; jezyk religijny a jezyk
ogolny; jezyk religijny a jezyk artystyczny; inne gatunki i odmiany jezyka
religijnego.

Z pewnoscia te dzialy stanowilyby trzon badan teolingwistycznych,
sa to kregi tematyczne wzbudzajace najwicksze zainteresowanie i bada-
czy, i odbiorcow. Jednakze wydaje sie, ze zbior ten mozna poszerzyc i ze
w polskich badaniach nad jezykiem komunikacji z sacrum i o sacrum
znajduje sie jeszcze kilka obszarow, ktore — w moim przekonaniu — mo-
glyby znalez¢ sie w kregu zainteresowan teolingwistyki, a ktore do tej
pory sa jeszcze nieopracowane badz opracowane nie do$¢ szczegotowo,
gdyz istnieje na dany temat zbyt mata liczba publikacji.

Pierwszym z nich jest wspomniana potrzeba stworzenia opracowania,
ktore zawieraloby najwazniejsze ustalenia terminologiczne dla teoling-
wistyki, a takze sformulowanie jej glownych zatozen metodologicznych.
Kolejnym jest stworzenie syntetycznych opracowan dotyczacych dyna-
micznej ewolucji w pojmowaniu roli jezyka, ktorym mowimy o Bogu (ale
takze rozwoju funkcjonujacej terminologii teologicznej i jej znaczenia).
Dalej warto by szerzej zajac si¢ opisem jezyka wspolnoty wiary (w ujeciu
diachronicznym i synchronicznym), specyficznym sposobem widzenia
Swiata przez osoby wierzace (badz negujace religie) i ich wyrazem jezyko-
wym, etykietg jezykowa we wspolczesnej i dawnej komunikacji religijnej,
obcymi wzorami w polskiej komunikacji religijnej, jezykiem doswiad-
czenia religijnego (a zawezajac problematyke — jezykiem mistycznym i
kwestia jego (nie)wyrazalnosci). Owocne, jak sie wydaje, mogloby by¢
takze podjecie kwestii: jezyk religijny a gender, jezyk religijny a nowe
media, przesuniecia semantyczne w obrebie rozumienia nazw wartosci
uzywanych w ramach jezyka religijnego w stosunku do jezyka ogblnego,
potocznego czy literackiego, a takze badania w zakresie krytycznej teo-
lingwistyki.3® Szczegélnie cenne bytoby, gdyby opracowania tak teore-
tyczne, jak i materialowe uwzglednialy takze analizy jezyka tekstow nie
tylko chrzescijanskich; oczywiscie badanie jezyka funkcjonujacego w ob-
rebie innych religii wymagaloby innych kompetencji, zwtaszcza tych nie-
jezykoznawczych, oraz nieco innych narzedzi.

Sposrod wskazanych zalozen chcialabym rozwinacé trzy kwestie. Fakt,
ze zyjemy w spoteczenstwie, w ktérym z jednej strony bardzo mocno po-
stepuje proces laicyzacji, z drugiej jednak strony ludzie wykazuja duza
potrzebe wyrazania swojej religijnosci, powoduje, ze pojawia sie wiele
nowych tekstow o takiej tematyce, wiele nowych srodkéw wyrazu i no-
wych platform, na ktérych te tresci sa wyrazane i przekazywane (jak np.
blogi religijne, newstlettery duszpasterstw akademickich). Zjawisko to

38 Do wyzej wymienionych mozna dolaczy¢ takze kwestie opisu teonimow
czy nominacji innych istot duchowych oraz funkcji jezyka religijnego, a takze
wewnetrznego zréoznicowania — te zagadnienia, cho¢ juz wielokrotnie opisywane,
ciagle zdaja sie nie do konica wyczerpane, kazda publikacja wnosi co§ nowego.
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— wedlug mnie — powinno zosta¢ poddane szerokim teolingwistycznym
badaniom.3® OczywiScie, badania takie juz sg prowadzone, ale wielo§é
istniejacych tekstow i wciaz powstajace nowe otwieraja rowniez nowe
mozliwosci badawcze, co pozwala na formutowanie nowych wnioskow
i stawianie kolejnych hipotez badawczych. Otwiera to réwniez pole do
analiz dla krytycznej teolingwistyki, gdyz coraz czesciej jezyk religijny
staje sie tylko narzedziem stuzacym do osiagania celéw niezwykle dale-
kich od religijnych. Badanie jezyka religijnego w mediach, w polityce czy
w Internecie ukazuje nam nie tylko dynamicznie zmieniajacy sie jezyk,
ale takze dynamicznie zmieniajace sie spoteczenstwo. Warto takze za-
stanowic¢ sie, dlaczego rozwdj teologii i teologiczne rozstrzygniecia, po-
wstajace nowe mozliwosci i sposoby gloszenia wiary nie niosa ze soba
wymiernych efektow w postaci zakladanego wzrostu poziomu religijno-
Sci (jaki jest ten jezyk, ze tresci, ktore niesie, pozostaja czesto niezauwa-
zane?).

Druga kwestia wartg uwagi sa badania krytyczne. Wsréd gamy tek-
stow napisanych z uzyciem jezyka religijnego lub odwotujacych sie do
pojec religijnych mozna znalez¢ duza ich czesS¢, ktora uzywa tego jezyka
jako narzedzia (ideologii, promowania okreslonych wartosci, manipula-
cji); najczesciej teksty takie powstaja w kregach pewnych ugrupowan
politycznych lub wychodza spod piér publicystow.*°

Trzecia kwestia, na ktora chciatabym zwroci¢ uwage, to badania nad
— wnioskujac z liczby publikacji — mniej ,atrakcyjnymi” obszarami je-
zyka religijnego, jak np. jezyk mistyczny.*! Istnieje wiele publikacji opi-
sujacych takie fenomeny jak doswiadczenie religijne czy samo zjawisko
mistyki, ale niewiele wsréd nich jest pozycji z zakresu lingwistyki (sa
to z reguly opracowania teologiczne, antropologiczne, filozoficzne, nie-
kiedy psychologiczne). Dysponujemy jednak korpusem tekstéw, pozwa-
lajacych na dokladny opis (i to zaréwno w aspekcie synchronicznym, jak
i diachronicznym) tego obszaru teolingwistyki*? i warto teksty te wia-

39 Np. A. Sakaguchi zwraca uwage na fenomen przeksztalcania religii jako
wyznania w religijnos¢, co odzwierciedlaja slogany typu: Jezus tak — Kosciét nie
[por. Sakaguchi 2011, 27], ma to oczywiscie odzwierciedlenie w jezyku.

40 Obszerny materiat do analiz krytycznoteolingwistycznych mozna znalezé
w Internecie (strony partii politycznych, portale informacyjne, portale spolecz-
nosciowe, np. profile politykéw na FC czy Twitterze, a takze m.in. w radiu i te-
lewizji).

41 Do tej pory na temat jezyka mistycznego ukazalo sie niewiele publika-
cji, zob. np. Sakaguchi [2011], Zmuda [2012; 2012b; 2014], Rutkowska [2004;
2005; 2007; 2008], Wieczorek [2005; 2009].

42 W 2011 roku ukazata sie ksiazka Alicji Sakaguchi Jezyk — mistyka — pro-
roctwo. Od doswiadczenia do wystowienia. Publikacja ta wyjasnia wiele kwestii
teoretycznych dotyczacych jezyka mistycznego, jednakze autorka nie opiera sie
w swoim — znakomitym skadinad — opisie na polskich tekstach mistycznych,
warto by wiec jej wnioski rozpatrzy¢ réwniez na rodzimych tekstach.
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czy¢ w naukowy dyskurs.*® Wiekszos$¢ ludzi nauki ma dzis takze gleboka
Swiadomos$¢, ze w obecnych czasach konieczne jest — w celu docierania
do sedna - spogladanie na badane kwestie w sposéb interdyscyplinarny.

ZAKONCZENIE

Podczas badania tekstow religijnych nie da sie wyizolowac jezyka od
metafizycznych i konfesyjnych zatozen autorow,** a uwzglednianie tych
zalozen jest wlasnie jednym z glownych postulatow teolingwistyki. Bada-
cze pogranicznych dyscyplin maja Swiadomos¢, ze tylko takie podejscie
do jezyka gwarantuje pelny i wlasciwy jego opis.*> Uwzglednienie teo-
logicznych kontekstow jest istotne zarowno w badaniach synchronicz-
nych jezyka religijnego, jak i diachronicznych. D. Rojszczak-Robinska
zauwaza na przyklad, ze ,uwzglednienie badan teologicznych moze zna-
czaco zmieni¢ myslenie o niektorych polskojezycznych tekstach srednio-
wiecznych” [Rojszczak-Robinska 2014, 115].4¢

Odniesienia teologiczne nie powinny byc¢ zatem traktowane jako
marginalna koniecznos¢, nie moze uwzglednianiem ich rzadzi¢ przypad-
kowos¢, ale powinno by¢ to state podejscie badawcze. Jezykoznawca,
analizujacy teksty religijne, oczywiscie nadal bedzie zajmowat sie bada-
niem i opisem jezyka — m.in. jego leksyki, struktury, budowy itp. — ale za-
wsze z uwzglednieniem zalozen wiary, wlasciwego religijnego kontekstu
powstania i funkcjonowania tekstu (w tym takze prezatozen autora, jego
intencji komunikacyjnej) oraz oddziatywania w tym kontekscie.

Jestem Swiadoma, ze stawianie takiego celu przed jezykoznawczymi
analizami niesie z sobg réwniez pewne trudnosci, ktoére wynikaja przede
wszystkim z tej nielingwistycznej strony teolingwistyki, a znajduja sie one
m.in. w istniejacych wyobrazeniach, schematach myslowych, swiatopo-
gladach badaczy, pojeciu Boga itp. Jestem jednak przekonana, ze przy

43 Warto przytoczy¢ tu stowa Alicji Sakaguchi, ktora we wstepie do swojej
ksiazki pisze: ,Podobnie jak Otto czy Reinach, jestem gteboko przekonana, ze
mozna na nie spogladac z perspektywy naukowej, mimo iz stosowane w tym
zakresie badania wykraczaja poza granice konwencjonalnej nauki i wymagaja
bardzo specyficznego podejscia i sposobu analizy” [2013, 24].

44 Z drugiej strony nie da sie wydzieli¢ przedmiotu teologii i rozwazac go czy
badac bez jezyka, i to specyficznej jego odmiany.

45 Np. Bogustaw Skowronek w ksigzce Mediolingwistyka pisze: ,Realnie
funkcjonujacy jezyk jest zawsze faktem spolecznym, nie istnieje poza miedzy-
ludzka komunikacja, jest wiec nieodmiennie czescig kultury i fenomenem bez
wyjatku usytuowanym w kontekstach swego uzycia. Stad tez jezykoznawstwo
musi by¢ dzis konglomeratem wielu podejs¢ badawczych — jesli w ogole zamierza
skutecznie i efektywnie opisywac rozmaite postaci jezyka we wszystkich swoich
przejawach” [Skowronek 2013, 91].

46 Autorka udowadnia swa teze na przykladzie badan nad Rozmyslaniem
przemyskim.
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wlasciwie dobranej metodologii, przestrzeganiu zalozen (juz doprecyzowa-
nych) teolingwistyki i szczegélowosci analiz trudnosci te sa do przezwy-
ciezenia, a wyniki takich badan moga dostarczac¢ cennych informacji nie
tylko o jezyku, ale przede wszystkim o czlowieku i jego potrzebach.
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The old or the new research approach.
Teolinguistics — the outline of the theory and prospects for research

Summary

The aim of this paper is to present an outline of the theory of teolinguistics
and prospects for Polish research within this subdiscipline of linguistics. The
reasonability of this aim results from the fact that the term teolinguistics can
be more and more commonly found in philological research, yet the Polish
literature on linguistics lacks more extensive theoretical and methodological
studies regarding this subdiscipline.

The text presents precursors of teolinguistics and their most significant
findings as well as the state of research on teolinguistics in Poland. The last
part outlines the research areas and prospects for new research that could be
carried out as part of teolinguistics.

This paper plays theoretical and reporting as well as methodological
functions and is a contribution to research.

Trans. Monika Czarnecka





