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O WAHANIACH W DOBORZE SPÓŁGŁOSEK 
SZEREGU SZUMIĄCEGO, SYCZĄCEGO I CISZĄCEGO 

W MIĘDZYWOJENNEJ POLSZCZYŹNIE 
„KURIERA WILEŃSKIEGO”

Wileńszczyzna – jako jeden z obszarów dawnych Kresów północno-
-wschodnich (obok kowieńskiego) do dziś pozostaje zróżnicowana za-
równo pod względem etnicznym, kulturowym, jak i językowym. Jest ona 
– jak zauważa Józef Porayski-Pomsta:

wyjątkowa pod tym względem. Po pierwsze dlatego, że w porównaniu z innymi obsza-
rami wschodnimi dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodów, tu najwcześniej kształ-
towało się współczesne poczucie świadomości i odrębności narodowej – i to zarówno 
wśród Litwinów, jak i wśród Polaków. Po drugie zaś dlatego, że na Wileńszczyźnie – 
jak nigdzie indziej w takim stopniu – pozostała zwarta społeczność polska, dla której 
nierzadko język polski jest nie tylko językiem ojczystym, ale także jedynym językiem 
używanym w komunikacji [Porayski-Pomsta 1999, 9].

Polszczyzna wileńska, czyli język polski funkcjonujący na terytorium 
Wileńszczyzny (Wilno wraz z południowo-zachodnią Litwą), ma dość bo-
gatą dokumentację w postaci wartościowych prac i artykułów.1 Dotyczą 
one jednak głównie historii2 i stanu obecnego3 dialektu kulturalnego.4 
Dotkliwie brakuje jeszcze prac poświęconych wileńskiemu wariantowi 
języka polskiego w dwudziestoleciu międzywojennym.5

1 Zob. obszerną bibliografi ę, którą sporządziła Zofi a Sawaniewska-Mochowa 
[1991, 223–254; 1995, 265–282] oraz Jolanta Mędelska [MędJP-II 2000, 617–649; 
MędJP-III (1) 2004, 1024–1071].

2 Por. też ważniejsze opracowania z tego zakresu: Turska [1930]; Trypućko 
[1955; 1957]; Kurzowa [KurzW 1993].

3 Zob. m.in. prace: Mędelska [1993], MędPW [1999], MędJP-II [2000], Mę-
dJP-III (1) [2004], Dawlewicz [2000], Masojć [2001] oraz artykuły: Nagórko 
[1992], Sordyl, Witkowski [1993].

4 W niniejszym artykule określenia dialekt kulturalny używam w takim rozu-
mieniu, jakie zaproponowała Zofi a Kurzowa: „(...) jest to pewien upowszechniony 
w warstwach wykształconych (kulturalnych) sposób realizacji języka ogólnego 
z zachowaniem tylko pewnych, najsilniejszych cech dialektalnych” [Kurzowa 
1985, 106].

5 Por. m.in. monografi ę z tego okresu: Szwed [SzwM 1931] oraz artykuły: 
Nitsch [1925]; Turska [1930]; Sykulski [1935/36].
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Celem artykułu jest prezentacja wybranych północnokresowych za-
gadnień fonetycznych z zakresu konsonantyzmu,6 mianowicie wahań 
w doborze spółgłosek szeregu szumiącego, syczącego i ciszącego, wy-
stępujących w polszczyźnie „Kuriera Wileńskiego” w latach 1924–1939. 
Materiał językowy pochodzi z gazety codziennej, wydawanej w stolicy 
Wileńszczyzny niemal przez cały okres międzywojenny, adresowanej do 
mieszkających tam Polaków.

Dziennik ten należał do pism o często zmieniającym się, lecz sto-
sunkowo dużym formacie. Najmniejszy był pierwszy rocznik (format 
44,5 × 23,5 cm), następne roczniki stopniowo zwiększały swoje wymiary, 
by w roku 1939 osiągnąć format 55 × 37,5 cm. Informacje zamieszczane 
na łamach „Kuriera Wileńskiego” ujmowano w stałe bloki tematyczne, 
np. Wiadomości polityczne (publikowano tu wywiady z przedstawicie-
lami Rządu Polskiego, Sejmu i Senatu, streszczenia rozmaitych wystą-
pień i przemówień, w późniejszych rocznikach podawano też najświeższe 
informacje z debat sejmowych), Wiadomości bieżące (przemianowane na 
Kronikę), Zblizka7 i zdaleka (m.in. aktualności ze świata medycyny, cie-
kawostki z życia zwierząt), Przegląd Prasy, Kratki sądowe, Teatr i mu-
zyka. Z czasem na stronach gazety pojawił się dział Ze świata kobiecego, 
poświęcony głównie najnowszym trendom mody w Polsce i za granicą. 
Ogólnie trzeba stwierdzić, że „Kurier Wileński” był pismem redagowanym 
starannie, reprezentującym stosunkowo wysoki poziom merytoryczny 
i literacki.

Mimo że język pisany nie odzwierciedla zjawisk fonetycznych w takim 
stopniu jak język mówiony,8 to zgromadzony materiał odbija jednak 
liczne fakty lokalnej wymowy. Częste mieszanie bądź pomijanie znaków 
diakrytycznych nie stanowi wyłącznie potknięć grafi cznych ani błędów 
druku. Wiele świadczy o tym, że zakłócenia na poziomie fonetycznym 
występujące w badanym okresie są świadectwem regionalnej wymowy 
północnokresowej.9

6 Z braku miejsca prezentuję tu zaledwie część zebranego materiału, w mi-
nimalnym zakresie przedstawiam też konteksty ilustrujące funkcjonowanie da-
nego zjawiska.

7 Zachowuję pisownię oryginału.
8 Temat badania wymowy na podstawie grafi i poruszyła już badaczka tek-

stów XVII-wiecznych, analizując ich warstwę fonetyczną. Por. wypowiedź Alicji 
Pihan-Kijasowej: „(...) pisownia druków staje się podstawą do wyciągania wnio-
sków z zakresu fonetyki. Niebezpieczeństwa wynikające z takiej metody badaw-
czej są oczywiste i w nauce wielokrotnie sygnalizowane, jednak w odniesieniu do 
przeszłości językowej jest to ciągle metoda podstawowa, zwłaszcza przy braku 
lub skąpych ówczesnych wypowiedziach na temat różnych szczegółów fonetycz-
nych” [PihLP 1999, 40].

9 Okazuje się, że Polacy z Kresów północno-wschodnich również i dziś zdają 
sobie sprawę z oddziaływania specyfi cznej fonetyki kresowej na tworzone przez 
nich teksty, a w szczególności na ich ortografi ę. Por. refl eksję zawartą w jednym 
z tekstów zarejestrowaną przez Elżbietę Sękowską: „Być może niechęć do pisania 



O WAHANIACH W DOBORZE SPÓŁGŁOSEK SZEREGU SZUMIĄCEGO... 93

W celu egzemplifi kacji przytoczonych faktów fonetycznych korzystam 
z następujących prac: rozprawy Alicji Pihan-Kijasowej (PihLP),10 dotyczą-
cej XVII-wiecznej literackiej polszczyzny północnokresowej, Haliny Tur-
skiej (TurJCh) i Józefa Trypućki (TrJS-I), opisujących język osobniczy 
pisarzy i poetów, związanych z Kresami w XIX i XX wieku, studium Ha-
liny Turskiej (TurOP) traktującego o swoistych cechach regionalnych ję-
zyka polskiego na obszarze Wileńszczyzny oraz monografi i Zofi i Kurzowej 
(KurzW), będącej „najpełniejszym, jak dotąd opisem polszczyzny północ-
nokresowej od XVI do XX w.”.11 Sporadycznie przywołuję dane ze źródeł 
normatywnych i innych opracowań (m.in. SWil, SzwM, DwiJB). Odwo-
łuję się także do szaty językowej wileńskiej prasy powojennej (radzieckiej) 
(MędPW, MędJP-II i MedJP-III), aby sprawdzić, czy dana zmiana poja-
wiała się tylko w badanym okresie, czy pozostawała w obiegu w latach 
późniejszych.

W niniejszym artykule przedstawiam te wahania w systemie spółgło-
skowym, które w badanym materiale odznaczały się stosunkowo dużą 
frekwencją. Osobno omawiam mieszanie spółgłosek szeregu szumiącego 
i syczącego, w drugiej zaś kolejności wahania szeregu szumiącego i ci-
szącego.

Mieszanie spółgłosek szumiących i syczących
1. Spółgłoska š jako odpowiednik ogpol. s:

a) w grupach spółgłoskowych:
 w wyrazach obcych: (...) wolny od głośnego „szkandalu” (...) – 

35/80/5;12 (...) spadł z toru na szkarpę (...) – 38/80/7; (...) szma-
lec wieprzowy (...) – 24/43/4 oraz 28/150/1, 29/140/4; 

 w wyrazach rodzimych: Meble w wielkim wyborze: (...) krzeszła 
wiedeńskie (...) – 24/84/4;

b) w pozycji interwokalicznej: (...) skradli paszące się na polu (...) 
krowy – 24/87/4.13

2. Spółgłoska s jako odpowiednik ogpol. š:
a) w grupach spółgłoskowych:
 w wyrazach obcych: (...) kazał skielety (...) na cmentarzu pogrze-

bać – 24/40/2; (...) na skunerze nikt nie dawał znaku życia – 
38/161/5; (...) sypie się piasek między sprychami (...) – 24/152/2; 
(...) rzuca się na stalugi różne linie krzywe (...) – 28/160/2;

 w wyrazach rodzimych: Minister (...) jest cięzko ranny – 29/160/2; 
Każdy znajdzie dla siebie dobrą ksiązkę (...) – 37/130/8; (...) na-

po polsku jest spowodowana świadomością błędów, które się popełnia. Wstyd, że 
coś wyjdzie nie w porządku, wymowa wpływa na pismo” [Sękowska 1998, 128].

10 Rozwiązanie wprowadzonych skrótów zamieszczam na końcu artykułu.
11 PihLP 7.
12 Liczby oznaczają kolejno: rok wydania „Kuriera Wileńskiego”, numer 

i stronę.
13 Por. w KurzW 239 zapis paszę.
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padnięty został przez 2-ch nieznajomych męzczyzn – 24/76/3; On 
nie mieska w chacie (...) – 37/260/5; (...) spadł na dno piasczyste 
(...) – 27/1/3; (...) świsczący oddech (...) – 25/40/4;

b) w pozycji przed samogłoską: A nasa chata pod lasem – chwali się (...) 
– 37/260/5; (...) sanując naszą wieś, liczymy się (...) pod każdym 
względem (...) – 34/60/2 (2 razy) oraz 25/1/1; (...) soferzy kursują-
cych w Wilnie autobusów (...) – 24/100/3; (...) został ustawiony (...) 
na sosie Wilno – Niemenczyn przystanek autobusowy (...) – 26/240/4;

c) w wygłosie: Poniewaz pożyczki wydawane są rolnikom (...) – 
29/10/2.

3. Spółgłoska ž jako odpowiednik ogpol. z:
a) w grupach spółgłoskowych: (...) pozostawienie biskupa (...) na wol-

ności nie ożnacza (...) zaniechania ścigania sądowego – 26/20/1; 
(...) poniosły śmierć wskutek zmarżnięcia – 34/40/1; (...) gdyby 
środowe wyniki były takie, jak wczoraj dopiero żrezygnuje – 
24/136/1;

b) w innych pozycjach: (...) wypiła jakiegoś gryżącego płynu – 
24/79/3; Nieraż ją (...) wymyślałem (...) – 24/136/3; (...) będą na-
grodzone dyplomami (...) oraż żetonami pamiątkowymi – 24/12/3; 
Dzierżyński wykażywał, że wojna obecnie leży w interesach wła-
dzy sowieckiej (...) – 24/37/2; Sprzedam willę że wszelkiemi wy-
godami (...) – 27/60/4; (...) był żupełnie pijanym (...) – 26/250/4.

4. Spółgłoska z jako odpowiednik ogpol. ž:
a) w grupach spółgłoskowych: [Pantofelek] odpowiedni do kazdego 

(...) stroju – 32/120/4; Warunki przetargu mozna otrzymać w (...) 
Dyrekcji (...) – 29/250/4; (...) mozność wzniecenia w całej Europie 
pożogi rewolucji (...) – 24/45/1; (...) przy (...) zwirem usypanym pe-
ronie (...) – 29/140/3;

b) w innych pozycjach: (...) wykradli bizuterję – 24/69/3; (...) zmar-
znięte ich ręce, schowane w rękawy kozuchów (...) – 27/1/4; No-
zycami przez prasę – 32/190/3; (...) jego siostrę oraz słuzącę 
związali (...) – 24/80/4; Uposazenia urzędnicze – 29/10/2; Za-
dnych zajść nie było – 26/100/3; Rewelacyjny program „Zegnamy 
Wilno” – 38/270/8; Zelazny zapas produktów (...) – 39/241/4; 
(...) Garnki zeliwne emaljowane (...) – 24/101/4; Zycie przedwy-
borcze miasta (...) – 33/140/1; Zywności mamy pod dostatkiem – 
39/246/4 oraz 12 przykładów.14

5. Spółgłoska č jako odpowiednik ogpol. c: (...) wokół porozrzuczana 
słoma (...) – 32/180/3; (...) właściwości mikrobów, tworzących się 
w rzecze (...) – 28/210/3; (...) kupiectwo i rzemieślniczy stoją wobec 
(...) ważnego (...) zagadnienia (...) – 28/220/2.15

14 Zob.: 24/35/1, 24/45/2, 24/70/1, 28/30/4, 28/70/3, 28/80/5, 
29/110/2, 37/320/12, 38/10/1, 39/36/3, 39/100/2, 39/120/2.

15 Por. też zapis w KurzW 239.



O WAHANIACH W DOBORZE SPÓŁGŁOSEK SZEREGU SZUMIĄCEGO... 95

6. Spółgłoska c jako odpowiednik ogpol. č: Tak „zmienili się casy” – 
34/140/3; Taki to był cłowiek – 37/200/4.
Wahania repartycji spółgłosek szumiących i syczących, charaktery-

styczne dla dawnego języka ogólnopolskiego, na Kresach występowały 
częściej i utrzymywały się dłużej [zob. KurzW 101–104 i 238–239 oraz 
MędJP-II 39–40].

Wymiany š // s, stosunkowo licznie poświadczone (zwłaszcza w wy-
razach obcych) w innych źródłach północnokresowych, znalazły też od-
zwierciedlenie w „Kurierze Wileńskim”, ale nie są w nim najczęstsze. 
Największą bowiem frekwencją (łącznie 36 przykładów) odznaczają się 
tu wahania ž // z, które z kolei w innych drukach z Kresów północno-
-wschodnich spotyka się rzadko [zob. KurzW 102 i 239; por. też PihLP 
159–163]. Wprawdzie w grupie tej zdecydowanie przeważają zapisy z za-
miast ż, o których fonetycznym charakterze można wątpić, z drugiej jed-
nak strony stosunkowo liczne postaci z s zamiast sz, a także liczne formy 
z substytucją odwrotną: ż, sz, cz zamiast z, s, c wskazują, że część oso-
bliwych grafemów odzwierciedla swoistą wymowę. W badanym okresie 
podłoża wahań spółgłosek zębowych i dziąsłowych można jeszcze upatry-
wać w braku stabilizacji normy, ale można też traktować niektóre z tych 
zmian jako przejaw mazurzenia (formy z osobliwą spółgłoską dziąsłową 
byłyby wówczas skutkiem przesady poprawnościowej). Wprawdzie mazu-
rzenie nie jest charakterystyczne dla polszczyzny kresowej [zob. KurzW 
102–104], jednakże w dwudziestoleciu międzywojennym Wileńszczyznę 
zamieszkiwali stosunkowo licznie Polacy pochodzący z innych dzielnic 
kraju (np. osadnicy wojskowi i ich rodziny), w których idiolektach cecha 
ta mogła się zachowywać i przedostawać do tekstów drukowanych.

Wahania spółgłosek szeregu syczącego i szumiącego odzwierciedliły 
się także w powojennej prasie wileńskiej, znacznie jednak słabiej niż 
w „Kurierze Wileńskim” [zob. MędJP-II 39–40 i MędJP-III 63–65; por. 
też w MędPW 31 odosobniony przykład z „Prawdy Wileńskiej”: sztopery]. 
Jedynie wymiany s // š w wyrazach obcych są liczniejsze niż w badanej 
gazecie (ale formy z š mają odpowiedniki w języku rosyjskim, mogą więc 
być pożyczkami leksykalnymi). Zaledwie kilka wyrazów ze spółgłoską 
osobliwą poświadczonych w „Kurierze Wileńskim” występuje też w pra-
sie powojennej, por.: szmalec,16 paszące,17 piasczysty, sprychy, stalugi, 
zycie.

W rocznikach „Kuriera” wydawanych w latach 30. pojawiło się znacz-
nie mniej przykładów ilustrujących wahania spółgłosek szumiących i sy-
czących niż było ich w rocznikach z lat 20. (lata 20. – 42, lata 30. – 23).

Wahania spółgłosek szumiących i ciszących

16 Postać ta jest rozpowszechniona także w dzisiejszej polszczyźnie etnicznej.
17 Używane współcześnie na Wileńszczyźnie [zob. DwiJB 28].
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1. Spółgłoska š jako odpowiednik ogpol. ś:
a) w grupach spółgłoskowych: Pisma owe (...) akademicy (...) koszla-

wią horendalną białoruszczyzną (...) – 26/90/318 oraz 24/130/3; 
(...) nadeszlą zgłoszenia piśmienne – 26/4/3 oraz 27/10/3; (...) 
podpisy (...) przeszlą do Ligi Narodów (...) – 31/110/1; (...) przyszlą 
do Warszawy 7 jeźdźców (...) – 36/120/6 oraz 29/90/1, 35/60/6, 
36/190/5; (...) wykoszlawia orjentację podróżnych – 24/73/2; por. 
też: Mokre powietrze jest rzeżkie (...) – 37/1/9;

2. Spółgłoska ś jako odpowiednik ogpol. š:
a) w śródgłosie w grupach spółgłoskowych: (...) podeszwy lekkie 

i cięźkie (...) – 24/52/4; (...) pocieszałem się, że (...) będzie łóźko 
(...) – 24/29/2; (...) przyśli profesorowie (...) mają poważne wątpli-
wości – 24/124/4;19 (...) po nieznanych ścieźkach (...) – 29/220/1;

b) w wygłosie: Chociaź prowincja (...) sygnalizowała (...) – 28/10/3; 
„Ach jakiź ten rok był ciężki (...)” – 26/1/1; Mussolini odbył juź roz-
mowy (...) – 24/51/2; (...) masaź leczniczy (...) – 39/110/8; Sprze-
dano więcej niź dwa miliony słoików – 27/120/4; (...) schylił się 
równieź, by lepiej widzieć – 27/90/4; (...) pierwotne formy wróźb 
(...) – 35/100/3 (2 razy) oraz 8 poświadczeń.20

3. Spółgłoska ź jako odpowiednik ogpol. ž:
a) w grupach spółgłoskowych: (...) pikador zwierza draźni – 24/48/2; 

Zaręczyny (...) z księźniczką włoską – 30/230/2; Pewnie moźnaby 
tutaj znaleźć (...) literackie wpływy (...) – 24/124/2; (...) nauczy-
ciele niezamoźni (...) – 27/40/3; Oskarźać będzie p. prokurator 
(...) – 25/250/3; (...) wspomniałem tylko pobieźnie (...) – 37/1/2; 
(...) powaźna instytucja zatrudni (...) – 36/180/10; (...) duże opady 
śnieźne – 28/290/2; (...) wolno polować (...) na źbiki (...) – 37/1/5; 
(...) uderzał w szyby drobnym źwirem (...) – 31/150/4, a także 
11 przykładów;21

b) poza grupami spółgłoskowymi: (...) strajk doroźek (...) – 31/140/2; 
(...) tak duźo mówi (...) – 25/40/2; (...) witały go tłumy (...) jako (...) 
męźa nauki – 29/220/1; (...) naduźył (...) pokładanego w nim za-
ufania – 26/250/4; Koniec świata odłoźony! – 25/40/4; (...) straż 
(...) poźar umiejscowiła (...) – 24/144/3; – Czy (...) świadek nie po-
źyczał pieniędzy (...)? – 24/95/4; (...) bawi się (...) z dziećmi stróźa 
– 28/80/5; Uwaźam, że jest to atak osobisty na mnie! – 25/200/4; 
(...) proces kojarzenia wraźeń (...) – 24/51/2; (...) składy zboźowe 
(...) – 39/110/8; (...) po cenach zniźonych (...) – 24/121/4; Źaden 

18 SzwM 146 uznaje tę formę za niepoprawną.
19 Zarejestrowane w KurzW 237.
20 Zob.: 24/8/2, 25/110/4, 25/240/3, 27/60/3, 28/20/3, 28/160/3, 

34/330/3, 39/290/2.
21 Zob.: 24/121/3, 24/128/2, 25/10/2, 27/120/4, 28/30/3, 28/250/4, 

29/50/1, 29/200/2, 34/270/4, 34/340/4, 36/310/12.
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z trzech (...) – 28/110/3; Źądajcie słynnej marki francuskiej (...) 
– 28/270/4; (...) źelazo handlowe (...) – 26/60/3; Źywność po-
chodzenia roślinnego (...) – 24/107/3 oraz 44 poświadczenia22 oma-
wianego zjawiska.

4. Spółgłoska ž jako odpowiednik ogpol. ź w grupach spółgłoskowych: (...) 
wypłata zasiłków z akcji dorażnej (...) – 27/140/4; W obliczu grożby 
wojennej (...) – 29/180/2; Uniwersytet (...) rozpoczyna organizowa-
nie lużnych odczytów – 24/128/3; (...) rysowały się niewyrażnie 
kontury (...) gór – 24/51/2; (...) 5 pażdziernika podał się do dymisji – 
37/301/6; (...) póżno w nocy (...) – 29/170/1; Sprawa etatów rzeżni 
miejskiej – 39/290/4; (...) akcja pomocy więżniom (...) – 28/70/3; 
(...) wyrażna zmiana nastroju – 29/1/2; Żle słyszysz? – 38/110/6; 
Najtańsze żródło zakupu (...) – 27/30/4 oraz 24 przykłady.23

Wahania spółgłosek szeregu ciszącego i szumiącego były niegdyś zja-
wiskiem ogólnopolskim [zob. KurzW 97], jednak w okresie międzywojen-
nym uznawano je już za właściwość wymowy kresowej [zob. MędJP-II 40].

Redaktorzy „Kuriera Wileńskiego” bardzo często mieszali grafemy 
oznaczające spółgłoski ciszące i szumiące, jednakże charakter niewąt-
pliwie fonetyczny mają tylko zapisy z osobliwymi sz i ś, a także niektóre 
wystąpienia ź w grupach spółgłoskowych (np. zapis draźni), będące bądź 
archaizmami, bądź też skutkiem upodobnień fonetycznych, zwłaszcza 
przed spółgłoską miękką (formy z osobliwym ż mogą być hiperyzmami). 
Co się natomiast tyczy wymian ź // ż w innych pozycjach, to oczywi-
ście mogą to być zwykłe błędy druku, niemniej ich znaczne natężenie 
w badanych tekstach oraz obecność w innych drukach z Kresów pół-
nocno-wschodnich wskazują, że przynajmniej część osobliwych grafe-
mów odzwierciedla jednak wymowę. Mieszanie spółgłosek ž i ź, także 
poza grupami spółgłoskowymi, notowano zwłaszcza na terenach kowień-
skich [zob. MędPW 29–31]. Dochodziło do niego pod wpływem języka li-
tewskiego, w którym występuje ž twarde i miękkie [zob. TurOP 117].

W wileńskiej prasie powojennej wahania spółgłosek szumiących i ciszą-
cych odzwierciedliły się znacznie słabiej niż w „Kurierze Wileńskim”. W obu 
źródłach wystąpiły charakterystyczne postaci kresowe w rodzaju: kosz-
lawić, nadeszlą, przeszlą, przyszlą [zob. MędJP-II 40 i MędJP-III 65–67]. 

22 Są to: 24/7/2, 24/49/3, 24/50/4, 24/64/3, 24/81/4, 24/85/2, 
24/87/2, 24/107/1, 24/113/3, 24/117/2, 24/133/1, 24/136/4, 24/139/2, 
24/150/1, 25/30/4, 25/60/4, 25/180/4, 25/230/2, 25/260/1, 25/280/2 
(2 razy), 26/4/3, 26/90/3, 26/180/2, 27/20/3, 27/80/4, 27/90/3, 27/120/2, 
27/120/3, 28/10/2, 28/10/3, 28/20/1, 28/50/2, 28/80/5 (2 razy), 28/220/2, 
28/250/1, 28/290/2, 29/100/2, 29/220/1, 31/140/2 (2 razy), 35/240/6, 
39/260/1.

23 Zob.: 24/38/3, 24/44/3, 24/87/4, 24/112/2, 25/210/1, 25/280/5, 
26/70/4, 26/190/3, 27/1/4, 27/110/4, 28/10/1, 28/30/6, 28/70/3, 
28/100/2, 29/30/2, 29/50/1 (2 razy), 30/60/2, 34/290/10, 35/140/5, 
35/310/6, 36/180/10, 38/90/4, 39/80/6.
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Trzeba jednak podkreślić, że w tużpowojennej „Prawdzie Wileńskiej” nie 
ujawniły się wahania wskazanych spółgłosek [zob. MędPW].

W porównaniu ze stanem obserwowanym w „Kurierze” z lat 20. 
w rocznikach z lat 30. liczba poświadczeń zmniejszyła się kilkakrotnie 
(113 wobec 33).

WNIOSKI

Zjawiska dotyczące warstwy fonetycznej, a dokładnie systemu spółgło-
skowego, dostrzeżone na łamach „Kuriera Wileńskiego” z lat 1924–1939, 
były stosunkowo liczne i przez badaczy wcześniejszych okresów uznane 
za charakterystyczne dla polszczyzny północnokresowej. W artykule 
przedstawiono 6 przykładów repartycji spółgłosek szumiących i syczą-
cych oraz 4 dotyczące mieszania spółgłosek szumiących i ciszących.

Te specyfi czne fakty językowe odzwierciedliły się także w powojennej 
prasie wileńskiej, znacznie jednak słabiej niż w badanej gazecie. Należy 
podkreślić, że w wydawanej tuż po II wojnie światowej „Prawdzie Wileń-
skiej” nie ujawniły się wahania spółgłosek szumiących i ciszących.

Wśród omawianych cech z zakresu konsonantyzmu w badanych 
tekstach silniej zaznaczyły się wahania szeregu szumiącego i ciszącego 
(146 przykładów). Mieszanie spółgłosek szumiących i syczących poparte 
zostało 65 poświadczeniami.

Frekwencja tekstowa wyekscerpowanych zjawisk fonetycznych róż-
niła się także w poszczególnych okresach. Dokładne dane liczbowe 
przedstawia poniższa tabela.

Frekwencja poszczególnych cech spółgłoskowych w latach 1924–1929 
oraz 1930–193924

Zjawisko

Frekwencja tekstowa

Lata

1924–1929 1930–1939

Spółgłoska š jako odpowiednik ogpol. s 5 2

Spółgłoska s jako odpowiednik ogpol. š 11 6

Spółgłoska ž jako odpowiednik ogpol. z 8 1

Spółgłoska z jako odpowiednik ogpol. ž 16 11

Spółgłoska č jako odpowiednik ogpol. c 2 1

24 Cechy fonetyczne uszeregowane zostały w takiej kolejności, w jakiej omó-
wiono je w niniejszym artykule.
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Zjawisko

Frekwencja tekstowa

Lata

1924–1929 1930–1939

Spółgłoska c jako odpowiednik ogpol. č 0 2

Spółgłoska š jako odpowiednik ogpol. ś 6 5

Spółgłoska ś jako odpowiednik ogpol. š 15 5

Spółgłoska ź jako odpowiednik ogpol. ž 67 13

Spółgłoska ž jako odpowiednik ogpol. ź 25 10

W porównaniu ze stanem stwierdzonym w „Kurierze Wileńskim” 
w rocznikach z lat 20., w tekstach z lat 30. można zaobserwować znaczny 
spadek frekwencji większości cech regionalnych. Tylko jedno zjawisko 
fonetyczne (spółgłoska c jako odpowiednik ogpol. č) ujawniło się nieco 
silniej w rocznikach z lat 30. niż w rocznikach okresu wcześniejszego. 
Stanowi to dowód, że w drugim dziesięcioleciu okresu międzywojennego 
grafi a badanej gazety zbliżała się do wzorca ogólnopolskiego, odzwiercie-
dlając tym samym stopniowe wyzbywanie się przez redaktorów „Kuriera 
Wileńskiego” fonetyzmów północnokresowych.

Wykaz źródeł

„Kurier Wileński” (1924–1939)
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On hesitations when selecting rustling, hissing and hushing consonants 
in the interwar Polish language of “Kurier Wileński” 

( “ The Courier of Vilnius”)

Summary

This paper presents hesitations when selecting rustling, hissing and hushing 
consonants functioning in the Polish language of a daily newspaper published 
in the Vilnius region in the interwar period, addressed to the Poles living there. 
The specifi c phonetic phenomena in the area of consonantism which were 
incompliant with the general Polish standard of those days have been excerpted 
from “Kurier Wileński” (“The Courier of Vilnius”).

In order to exemplify the quoted phonetic facts, I use a study on the 17th-century 
literary Polish of the Northern Borderlands, studies describing the individual 
language of writers and poets associated with the Borderlands in the 19th and 20th 
centuries, a study on specifi c regional characteristics of the Polish language in the 
Vilnius area. I occasionally quote data from normative sources. I also refer to the 
linguistic layer of the Vilnius post-war press.

The analysis has shown that the phenomena regarding the phonetic layer, 
noticed in “Kurier Wileński” of the period 1924–1939, were relatively numerous 
and considered characteristic of the Northern Borderlands Polish language 
by the researchers of earlier periods. They were also refl ected in the post-was 
Vilnius press, although less clearly than in the examined daily.

Trans. Monika Czarnecka




