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INFORMACJA O AUTORZE

Stanistaw Dominik Kleczewski urodzit sie 1 pazdziernika 1714 r.
w Krakowie w rodzinie mieszczanskiej,? jako syn Stanistawa i Teresy.
Edukacje rozpoczal prawdopodobnie od szkoly przy parafii Mariackie;j.
Retoryke ukonczyl w kolegium jezuickim lub pijarskim. Do zakonu refor-
matoéw (prowincja matopolska Matki Boskiej Anielskiej) wstapil 25 listo-
pada 1732 r. w Wieliczce. Pod koniec studiow filozoficzno-teologicznych
przyjal we Lwowie swiecenia kaptanskie (20 wrzesnia 1738 r.). Nastepnie
sprawowat urzad lektora filozofii i teologii. W 1746 r. przeszed! do nowo
erygowanej kustodii ruskiej reformatow pod wezwaniem Matki Boskiej

! Inna wersja tytutu: O poczatku, dawnosci, odmianach i wydoskonaleniu
Jezyka polskiego zdania. Tytul poprzedza: ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chry-
stus”.

2 Pod jedna data wyszly dwie edycje catkiem do siebie podobne [Estreicher
1903, XIX, 2735].

3 W herbarzu Seweryna Uruskiego zaliczony do stanu szlacheckiego [Uruski
1909, 368].
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Bolesnej. Kustodia w roku 1763 stala sie prowincja zakonna. W latach
1755-1758 byl kustoszem samodzielnym, w 1772-1775 prowincjatem.
Jako gwardian i lektor teologii pracowat m.in. w Sadowej Wiszni, Lwowie
i Krzemiencu. W roku 1750 odbyt piesza podréz na kapitute generalna do
Rzymu.* W 1752 r. sprawowal funkcje wizytatora generalnego prowincji
wielkopolskiej, a w 1771 r. prowincji matopolskiej. Zmart 7 maja 1776 r.
w Krzemiencu. Byl pisarzem historycznym i religijnym, ttumaczem, au-
torem podrecznikéw dla studentéow zakonnych.®

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

Dzieto jest dedykowane Ignacemu Krasickiemu. W dedykacji autor
wyraza wdziecznos¢é za laskawosé, jaka biskup okazuje zakonowi refor-
matow, oraz uznanie dla jego roli w ruchu umyslowym Polski. W prze-
slaniu Do czytelnika S. Kleczewski wyjasnia przyczyny napisania ksiazki
(milos¢ ojczyzny), prosi o wyrozumiatosc¢ i thtumaczy sie ze swoich bledow:

Jezeli tedy kto znajdzie tu co pozytecznego, niechaj dziekuje BOGU, niedoskonato$ciom
wybaczy, bledy poprawi, albo tego sie przynajmniej nauczy, aby lepiej pisat [s. 3].°

Natomiast w Przedmowie wskazuje na wspoétzaleznosc rozwoju nauk z je-
zykiem.” Doskonalos¢ jezyka, rozumiana jako dobre utozenie i obfito$é
stéow, stuzy pomnozeniu nauk, do szczerego wyrazania gtebokich mysli.
Natomiast upadek nauk pociaga za sobag zaniedbanie ojczystego (rodo-
witego) jezyka. Jesli chodzi o jezyk polski, wida¢ juz efekty dziatan nad
poprawa btedow, ktore podejmujq teraz godni a szczerze kochajacy swoja
ojczyzne synowie. Swoimi Zdaniami (tak skrotowo nazywa swoje dzieto)
chciatby dopoméc tak zacnej pracy, chciatby by¢ pomocnikiem w budowie
tak wspaniatego gmachu.

Za glowne zrodlo zepsucia polskiej mowy uznaje zapozyczenia z in-
nych jezykow. Jako przyczyne ich pojawienia sie wymienia snobizm je-
zykowy (chec pokazania biegltosci w innych jezykach) i ,wzgarde rownych
albo podlejszych, od ktorych sama mowa chcieli sie r6zni¢ niektorzy”
[s. 56-57]. Dlatego tez polskie stowa zastepowano obcymi (lichtarz za-
miast Swiecznik,® puls zamiast tetno czy rathaus zamiast dom sadowy),
a proby zastgpienia obcych stow rodzimymi byly os§mieszane [s. 5S6-57].

4 Diariusz podrozy (Itinerarium Romanum) wraz z polskim ttumaczeniem zo-
stat wydany w roku 2017 jako piaty tom serii ,Peregrinationes Sarmatarum”.

5 Pelna bibliografie dziel autora podaje Nowy Korbut [Aleksandrowska 1967,
112].

6 Cytaty (tez przyktady) z ksiazki S. Kleczewskiego lokalizuje, podajac jedynie
numer strony.

7 Oswiecenie nawiazuje do renesansowych idei, wiazacych rozkwit jezyka
narodowego z ,pomnozeniem nauk” [por. Mayenowa 1958, I, 300-301].

8 Przyktad wymieniony tez obok apostot zamiast zwolennika w Zdaniu czwar-
tym [s. 37].
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W Zdaniach 8. i 9.° podejmuje kwestie, ktorymi dzisiaj zajmuje sie kul-
tura jezyka polskiego, rozumiana jako

dzialalnos¢ zmierzajaca do udoskonalenia jezyka i rozwiniecia umiejetnosci postugiwa-
nia sie nim w sposob poprawny i sprawny [Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1976, 58].

Za panowania obecnego wladcy (Stanislawa Augusta Poniatowskiego)
nastal odpowiedni czas — jak pisze autor — by znalez¢ ,skuteczny spo-
s6b wydoskonalenia mowy ojczystej” [s. 58], aby realizowaé¢ zadania
stawiane przez ,Monitor”.1° Za jedno ze zZrédel wzbogacenia slownictwa
uznawano owczesnie dawne stownictwo [Mayenowa 1958, I, 31], S. Kle-
czewski jednakze powrot do starodawnego sposobu moéwienia uwazat za
niemozliwy ze wzgledu na zmiany, ktore zaszly w rzeczywistosci i jezyku.
Do wydoskonalenia jezyka w jego mniemaniu potrzeba zebrania ustaw
i jednostajnego prawidta mowy polskiej, czyli opracowania gramatykil!!
i ustalenia zasad poprawnosciowych. Potrzebne sa one zarowno obcokra-
jowcom, jak i Polakom, szczegoblnie tym, ktérzy ucza cudzoziemcow. Wy-
dawane gramatyki dla Niemcow, adresowane do kupcow,!? nie zawieraja
swszystkich ustaw, ktére by dobrej, gltadkiej i powaznej mowy nauczyc
mogly” [s. 60]. Polacy w ré6znych dzielnicach kraju tez réznie méwia. Po-
jawiaja sie zatem pytania nie tylko, jak méwic (kto by zas lepiej mowit?),
ale i dlaczego tak wymawiamy (czemu to, tak?). Pyta wiec autor, dla-
czego mowimy w lesie, w miescie, we Srode i we Lwowie, a nie we lesie,
we miescie, w $rode i w Lwowie, czy forma ociec jest lepsza od ojciec,
a Polszcze od Polsce [s. 60-61]. Przyktadem réznic w wymowie pomie-
dzy Wolynianami a Polakami jest wystepowanie innej koncowki w bier-
niku lp. przymiotnikéw rodzaju zenskiego. Wolynianie méwia: wielke mi
taske sSwiadczysz, Polacy zas wielkg mi taske sSwiadczysz. Autor nie roz-
strzyga, kto mowi lepiej, stawia jednak wazne pytania, przeciwstawiajac
zwyczaj jezykowy regutom gramatycznym:

Jezeli zwyczaj jest prawem, lepiej Polacy méwia. Jezeli inszych jezykow pospolite przy-
stosujemy ustawy, lepiej Wolynianie. Albowiem slowo przydatne (adiectivum) powinno

9 Zdania od 1. do 7. poswiecone sa etnogenezie Stowian i historii jezyka
polskiego. Zdania od 10. do 16. sztuce dobrej wymowy, ksztatceniu sprawnosci
i umiejetnosci jezykowych dzieci i mlodziezy, pisaniu i thumaczeniu ksiazek.

10 Nazwe czasopisma S. Kleczewski wymienia w swoim dziele kilkakrotnie
[s. 58,99, 101, 118], role zas czasopisma podsumowal nastepujaco: ,«Monitor»
wiele poprawit polszczyzny” [s. 133].

11 1. Krasicki pisal: ,Napisanie doskonalego dykcyjonarza i gramatyki fun-
damentem byc¢ powinno nauki kazdego jezyka, spodziewac sie nalezy, iz ten
niedostatek staraniem uczonych a zarliwych o chwale narodowa os6b zniesiony
bedzie” [,Monitor” 1766, nr 57, z 16 lipca] [Mayenowa 1958, II, 278].

12 M.R. Mayenowa wskazuje na wydawane podreczniki (gramatyke, roz-
mowki, listownik) J. Schlaga [Mayenowa 1958, I, 395], R. Skulski zas na wy-
dana we Lwowie w r. 1744 Nauke polskiego lub niemieckiego jezyka [Skulski
1936, 558].
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sie zgadzac z osobistym (cum substantivo). Albo tedy méwié nalezy: wielke taske, albo:
wielkq mi taskq czynisz. Jezeli tak, zaraz rosnie druga watpliwo$¢: czym sie bedzie
roznil spadek oskarzajacy [= accusativus| i oddalajacy [= ablativus], gdy obydwa na
»a&" konczy¢ sie beda. Ta rozno$¢ podobno predzej sie znajdzie u Wolynianow, moéwia-
cych: wielke mi taske sSwiadczysz — wielkq taska zniewolony jestem [s. 61].

Sformulowana przez S. Kleczewskiego zasada ujednolicenia form
byta oparta na falszywych przestankach (bezmysinej analogii [Plebanski
1862, 540]), na co zwrocil uwage juz Walenty Szylarski, autor pierwszej
gramatyki napisanej w jezyku polskim.

O tym, ze byly dawniej ,ustawy do nauczenia sie po polsku” [s. 62],3
Swiadcza — zdaniem autora — wydoskonalone ,wedlug sposobu tacin-
skiego i greckiego jezyka” stowa.!'* Za takie uwaza np. stowa posred-
nie (voces medias), ktore ,dopiero rzecz pewna znacza, gdy w zupelniej
mowie beda polozone”, ich znaczenie aktualizuje sie w odpowiednich
kontekstach. Takimi sa wyrazy wieloznaczne (np. sztuka, czysty, skryty,
sadzony, winny, figa, zuraw, znosze, czyszcze) i przymiotniki, ktoére ule-
gly substantywizacji (np. gajowy, lesny, kosScielny, piwniczny i towczy).
Zmiany jezykowe zachodzace w jezyku polskim dadzg sie rowniez opi-
sac¢ za pomoca znanych w lacinie i grece figur gramatycznych: synkopy
(zaniku glosek w Srédglosie, np. me, twe, Mosciwy, Wielmozny «— moje,
twoje, Milosciwy, Wielemozny), epentezy (dodania glosek w srodglosie,
np. potudnie, zdejmuje < pétdnie, zejmuje) czy paragogi (dodania glosek
w wyglosie, np. Zrebiec, wezmij « zZrebie, wezmi) [s. 62].

W przekonaniu autora gramatyka powinna uczy¢ picknej mowy.

Bez zebrania zas pomienionych ustaw ledwie sie mozna spodziewac, zeby jezyk polski
byt kiedy jednaki w calym kraju i wydoskonalony, a latwy dla nauki cudzoziemcom
[s. 63].

Na potwierdzenie swojej tezy podaje przyklady jezykow (hebrajskiego,
greckiego, tacinskiego, arabskiego, wloskiego i francuskiego), ktore dzieki
gramatykom wydoskonalily swoja mowe — i ktérych cudzoziemcy zaczeli
sie uczyd.

W Zdaniu 9. przedstawia sposoby wzbogacenia slownictwa i broni
tezy o obfitosci stow w jezyku polskim. Zaznacza, ze cho¢ ,,malo nam nie
dostaje, zebysmy taciniskiej mowie wyréwnali”, to jednak ,gtadko nadgra-
dzamy inszemi slowami dosy¢ dobremi” [s. 66-67]. Z drugiej strony sa
w jezyku polskim stowa, ktére trudno przettumaczy¢ na jezyk tacinski.!®
Roéznice pomiedzy jezykiem polskim a tacina, jesli chodzi o mozliwosci
stowotworcze, bogata synonimike, stownictwo ekspresywne i zakresy

13 Z tego wynika, ze nie znat dziel gramatycznych swoich poprzednikéw [Ple-
banski 1862, 540].

14 W swoich wywodach korzysta z ustalen Knapiusza.

15 Cate dowodzenie jest oparte na stanowisku Knapiusza wytozonym w Pro-
emium [t. I, k. 2v-5].
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znaczeniowe poszczeg6lnych wyrazow pokazuja, ze w niektérych obsza-
rach jezyk polski jest bogatszy od taciny.

W opanowaniu jezyka polskiego dopomaga znajomosc¢ stéw poczatko-
wych (radices), ktorych jest mato, a ktore stanowia podstawe wielu wy-
razéw pochodnych, np. bié (odbija sie glos, promienie; rozbi¢ szklanke;
wybié z glowy; zbijam nieprzyjaciela;'® bicie, zabicie, przebicie; wybit-
nie, dobitnie) czy chodze (wychodze, przychodze, pochodze) [s. 68-69].
Zaniedbanie nauki jezyka ojczystego i brak gramatyk powoduja, ze za-
miast szukac stow rodzimych przyjmujemy je z innych jezykow. Latwo
one dostaja sie do jezyka (np. jako nazwy towaréw sprzedawanych przez
kupcow), natomiast usunac je znacznie trudniej. Mowa (lub pismo) na-
sycona wyrazami obcymi

przyjemna by¢ nie moze, poniewaz tym sie bardziej oddala od smaku zwyczajnego
Polakom, im bardziej nie stosuje sie do wrodzonej sklonnosci przez zmieszanie stow
obcych. A jako suknia z réznych postawéw skrojona dobra i u ludzi powaznych godna
by¢ nie moze, tak mowa z réznych sloéw zltozona ani gltadka, ani powazna nazwac sie
nie moze [s. 70].

Zashuga ludzi godnoscia, urodzeniem i madro$ciami znakomitych jest
podjecie obecnie dziatan w celu oczyszczenia mowy z wyrazow obcych
i przywroécenia stow rodzimych. Efekty tych dziatan staly sie widoczne,

gdy zaczeto pisa¢ napomnienia, méwi¢ na sejmach i w potocznych okolicznosciach
szczera polszczyzna, wiecej niz potowa stow cudzoziemskich za granice sie wroécita
[s. 71].

Wzbogacajac stownik, mozna siegnaé po wyrazy wystepujace w daw-
nych ksiegach (J. Kochanowskiego, J. Januszowskiego, J. Ursinusa,
L. Gornickiego, P. Skargi, J. Wujka, G. Knapskiego, M. Bielskiego),
w stownikach, ,,aby tylko doskonale napisanych” [s. 72], jesli zaistnialaby
potrzeba zapozyczy¢ je z jezykoéw naszych sasiadoéw, od Rusi, Moskwy
i Czechow. Mowa ruska, mowa ludzi prostych, najblizsza jest stanowi
pierwotnemu, najlepiej zachowaly sie w niej stowa pierwiastkowe sto-
wianskie. Slawizmy nie przeciwstawialy sie zasadzie rodzimosci stownic-
twa: ,A czemuz by ich wzig¢ nie jako pozyczanych, ale wlasnych, godzic¢
sie nie miato?” [s. 72].17 Broniac zapozyczen stowianskich, powotuje sie
na przyktad naszych przodkéw, ktorzy zapozyczali wyrazy z jezykow ru-

16 Do przyktadow podanych przez Knapiusza S. Kleczewski dodat wiele no-
wych [Mayenowa 1958, I, 401]. Podobnie jak Knapiusz miesza uzycie wyrazow
ze znaczeniem [Puzynina 1961, 16].

17 Podobnie rozumowat 1. Krasicki: ,Zrzédto mowy naszej jezyk stowianski,
taki jakiego Stowacy, Czechy i Rus zazywa... W tym zrzodle, cokolwiek u nas
braknie, znalez¢ mozemy, przywlaszczone stamtad stowa pozyczanemi nazwac
sie nie moga” [,Monitor” 1766, nr 57 z 16 lipca] [Mayenowa 1958, II, 277].



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 107

skich. Argumentacje wspiera rowniez porownaniem sytuacji Polakow
z sytuacja Wlochow i Francuzow,

ktorzy, bedac mowa swoja tak dalecy od jezyka tacinskiego jak Polacy od stowian-
skiego, niedostatek sléw wlasnych tacinskimi nadgradzaja [s. 73].

Zapozyczenia z jezyka greckiego i lacinskiego dzieli na dawne i now-
sze, te dawne ,utrzymywac nie jest naganna” [s. 73], natomiast nowsze
moga sie ,,dobrze po polsku z stowianskiego wyrazi¢” [s. 74]. Do dawnych
zapozyczen z greki zalicza wyrazy: apteka, aniol, balsam, jatmuzna, kasz-
tan, koleda, lampa, marmor, paraliz, zyto, natomiast z taciny — amputka,
altana, apetyt, cybula, fundator, hatun, korona, oko, nos, placek.'® Jesli
chodzi o nowsze zapozyczenia, S. Kleczewski proponuje je zastapi¢ wy-
razami rodzimymi (wtasnymi, od Stowakow przyjetymi): planeta przez
tulacz (,poniewaz znaczy gwiazde blakajaca sie”, por. greckie planao ‘bla-
dze’), historyja,'® regestr, punkt, linija, cyrkul, cylinder, konus, sfera, eks-
pozycyja, elektryzacyja, mizeryja, intencyja, lekcyja, sesyja i infirmaryja
przez powiesé, poczet, kropka, krysa, obrecz, stup, sztore, kula, wyklad,
bursztynowanie, bieda, zamyst, czytanie, zasiadanie i niemocnica.?°
Wsrod zaproponowanych sa wyrazy wystepujace w jezyku od dawna
(bieda, poczet, stup i inne), nowym terminem, ktory pojawit sie w tym
okresie, jest bursztynowanie.?! Stanistaw Kleczewski uwazal, ze w po-
dobny sposob mozna by bylo wytozyé na jezyk polski zapozyczone z greki
lub taciny wyrazy ztozone, ,uwazywszy ich sklad i wtasnos¢, ktoéra maja
w greckim lub tacinskim jezyku” [s. 74]. Zamiast chronolog zalecalby la-
topis, historyk — dziejopis, geometra — ziemiomiar, geograf — ziemiopis,
manuduktor — rekowddca, parentela — zacnorodny,?? astronom — gwiaz-
dopis. Zwraca uwage na wieloznacznos¢ wyrazow i doradza zachowanie
szczegoblnej ostroznosci przy ich wyktadaniu (kalkowaniu). Np. -log/log-

18 Liste grecyzmow i latynizmoéow zestawil G. Knapiusz w Index rerum insi-
gniorum [t. II].

19 Za zachowaniem wyrazow z jezyka greckiego (np. nazw dyscyplin nauko-
wych - filozofija, gramatyka, historyja) opowiadat sie I. Krasicki: ,na miejsce tych
greckich nazwisk z wlasnego jezyka skojarzone stowa stwarzac, zdaje mi sie, izby
to bylo przyczynia¢ mtodziezy przeszkod do latwiejszego nauk i ksiag dawnych
pojecia” [,Monitor” 1766, nr 57 z 16 lipca] [Mayenowa 1958, II, 278].

20 Krytycznie do propozycji zastapienia dawnych zapozyczen stowami rodzi-
mymi odniost sie W. Szylarski, ktéry uwazat ,za rzecz przyzwoita ani przyjetych
dawno z ktoregokolwiek badz jezyka do rodowitej mowy stow nie odrzucac, ani
nowych bez potrzeby i nalezytego rozstrzasnienia nie przyjmowac” [1770, s. 11;
por. tez: Decyk-Zieba, Kresa 2017].

21 S.B. Linde podaje przyklady uzycia wyrazu z ,Monitora” 1773, nr 99,
s. 776 i ksiazki J. Rogalinskiego Doswiadczenia skutkéw rzeczy..., t. I, Poznan
1765, s. 124.

22 Por. tac. parens ‘rodzic’, parentes ‘przodkowie’, parentela ‘powinowactwo’
[Knapiusz].
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mozna oddac przez -mistrz (rachmistrz < logista, gwiazdomistrz < astro-
log), ale w wyrazie teolog lepiej przez -mdéwca (bogoméwcea, powotuje sie
na slowianskie bohostow). Sam nazwalby astrologa gwiazdowidzem,
»2dyz nauka albo mistrzostwo cos wiecej by w pomienionych nazwiskach
znaczylo, nizeli sami Grecy wyrazi¢ chcieli” [s. 75]. Opowiadat si¢ réwniez
za polska terminologia naukows i zawodowa. Uwazal, ze nazwy tacinskie
i greckie mitologicznych zwierzat dadza sie réwnie dobrze na polski prze-
ttumaczy¢: chymaera jako tréjnewid (,zwierze z trzech réznych, to jest
lwa, kozy i smoka, ztozone, ktérego nikt nigdy nie widzial”), hippocentau-
rus — chiopokon, vulpanser — lisoges, lupocanis — wilkopies. Nie zawsze
trzeba przekladac¢ stowo w stowo, ,mozna by od st6w obcych nieco usta-
pi¢, aby tylko rzeczy samej wyrazenie byto dobre” [s. 75]. Przyktadowo
machina pneumatica ,stosujac sie do stow greckich duchociqg dobrze
sie zowie, ale i od powietrza, ktore ciagnie, wiatrociqg nazwac sie moze”
[s. 75-76], mnogowidz jest lepszym stowem od drobnowidz, gdyz ,nie
tylko drobne rzeczy pokazuje dobrze, lecz i sporsze, pomnazajac wzrok,
lepiej objasnia” [s. 76].

S. Kleczewski podkreslal opcjonalny charakter swoich propozycji:
»,moge dobrze wyrazi¢... mozna potozyc” [s. 74], ,dobra polszczyzng wy-
lozy¢ by sie mogly... dobrze i podobno zwiezlej mogloby sie wyttumaczyc”
[s. 75], ,niezle wyrazitbym” [s. 70].

*kk

Zdaniami Kleczewski wlaczyt sie w dyskusje nad kondycja 6wczesnej
polszczyzny. Do zjawisk negatywnych zaliczyl: nadmiar wyrazow obcych,
brak gramatyki i skodyfikowanej normy, lekcewazacy stosunek do jezyka
ojczystego, zaniedbania w ksztalceniu jezykowym. Do zjawisk pozytyw-
nych: wszelkie inicjatywy podejmowane przez dzialaczy Oswiecenia, kto-
rych celem bylo doskonalenie jezyka. Koncentrowatl sie przede wszystkim
na slownictwie, ale podnosit tez kwestie poprawnosci fonetycznej, flek-
syjnej, slowotworczej i sktadniowej. Wyjasniat powody, dla ktérych do
jezyka polskiego dostalo sie tak wiele zapozyczen, wskazywal, co nalezy
zrobi¢, by ograniczy¢ ich liczbe. Uwazal, ze wyrazy obce moglyby zostac
zastapione rodzimymi neologizmami (w tym kalkami jezykowymi), wy-
razami dawnymi (zaniedbanymi) (z zastrzezeniem, o ktérym byla mowa)
oraz wyrazami zapozyczonymi z jezykow slowianskich. S. Kleczewski
nie byl gramatykiem (znat gramatyke jezyka lacinskiego, znal tez jezyk
wloski), natomiast byt wielkim mitosnikiem jezyka polskiego. Na jego
postawe wobec jezyka duzy wplyw wywarly publikowane w ,Monitorze”
artykuly. Wiele sadow i przykladow przejat tez od Knapiusza (np. o obfi-
tosci mowy polskiej czy mowie mieszanej).

Swoim dzietem dotaczyl do grona dzialaczy oswieceniowych (Fran-
ciszka Bohomolca, Ignacego Krasickiego, Adama Kazimierza Czartory-
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skiego), dla ktorych walka o odrodzenie jezyka ojczystego byla rownie
wazna jak reformy ustrojowe czy spoleczne.

RECEPCJA

Dzieto miato jedno wydanie.?? Pierwszym gramatykiem, ktory krytycz-
nie ustosunkowat sie do proponowanych przez S. Kleczewskiego rozwia-
zan szczegotowych, byt W. Szylarski.

CIEKAWOSTKI

W szerokim zakresie material jezykowy ze Zdan S. Kleczewskiego
wszedl do stownika S.B. Lindego. Niektore cytaty leksykograf zmodyfi-
kowal. S. Kleczewski np. pisal: ,Jako to planeta, moge dobrze wyrazic¢
tulacz, poniewaz znaczy gwiazde blakajaca sie” [s. 74], S.B. Linde pod
hastem tutaé¢ sie (z kwalifikatorem astronomiczne) podaje: ,Tutacz, ko-
meta, gwiazda blakajaca sie. Klecz. Zdan. 747, a planete zastapit kometq.
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