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1. WSTEP

Rozwdj glottodydaktyki polonistycznej (wymiennie bedziemy ja okre-
sla¢ jako GP), definiowanej zarowno jako nauczanie jezyka polskiego
jako obcego i drugiego (JPJO/2), jak tez dyscyplina naukowa badajaca
OW proces uczenia si¢ i nauczania — mozna dzi§ mierzy¢, dokonujac jej
ogladu z réznych punktow widzenia. O krzepnieciu GP jako dziedziny
praktycznej Swiadcza m.in.: zwiekszajaca sie liczba studentow zagra-
nicznych w Polsce! i liczba ksztalcacych ich o§rodkow,? rosnacy rynek
podrecznikéw oraz coraz wiecksze zainteresowanie mtodych Polakow
zdobyciem dyplomu umozliwiajacego nauczanie jezyka polskiego jako
obcego i drugiego (JPJO) w kraju lub za granica. Zainteresowanie to
powoduje rozkwit glottodydaktycznych specjalizacji zawodowych, stu-
diow kierunkowych i podyplomowych w coraz wiekszej liczbie polskich
uczelni. Krajowi specjalisci® coraz czesciej przenosza polonistyczna mysl
glottodydaktyczna poza granice Polski, umozliwiajac — podczas zamiej-
scowych studiow podyplomowych i szkolerh — zdobycie uprawnien za-
wodowych Polakom (rzadziej cudzoziemcom) mieszkajacym za granica.
Zdarza sie, ze osoby pracujace w szkotach polskich za granica, ktore sa
zainteresowane podniesieniem kwalifikacji nauczycielskich, moga to zro-

1 Wedtug danych z Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej [2016,
361] liczba cudzoziemcow w szkolach wyzszych w Polsce zwiekszyla sie od roku
akademickiego 2005/2006 do roku 2015/2016 ponadpieciokrotnie; z 10 092 (z
czego 3723 (36,9%) deklarowalo polskie pochodzenie) do 57119, z czego 7 S76
(13,3%) deklaruje polskie pochodzenie; az 30 589 (53,5%) stanowia studenci
z Ukrainy. W stosunku do roku 2014/2015 liczba studentéw zagranicznych
w Polsce w roku 2015/2016 zwiekszyla sie o 10 tys. Wedtug raportu ,Perspek-
tyw” w roku 2015/2016 cudzoziemcy stanowili ok. 4,1% ogétu studentow,
a 8-10 lat temu zaledwie 0,6%.

2 Dzi$ nauczanie JPJO odbywa sie, z r6zng intensywnoscia, w kazdej niemal
polskiej uczelni.

3 Szczegolnie specjalisci z UJ, US, UMCS, KUL, UW, UWr, UL.
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bi¢ na kursach organizowanych w Polsce zlecanych przez mieszczace sie
poza Polska agencje lub instytucje edukacyjne.*

Glottodydaktyka polonistyczna zajmuje réwniez znaczace miejsce
w przestrzeni polskiej polityki jezykowej [por. Dabrowska, Miodunka, Paw-
lowski 2012]. Prowadzone od 2004 r. egzaminy certyfikatowe zyskaly na
popularnosci, a tym samym na wartosci, w 2012 roku, kiedy staly sie dla
wielu cudzoziemcow warunkiem uzyskania polskiego obywatelstwa, sta-
jac sie tym samym tzw. egzaminami wysokiej stawki. Z kolei tworzacy je
specjalisci uzyskali — za sprawa udzialu w tym waznym Srodowiskowym
projekcie — poczucie wspolnoty i zwiazanej z niag dumy [Przechodzka 2016].
W 2016 r. nastapilto otwarcie, zarzadzanego dotad centralnie, systemu pan-
stwowych egzaminéw certyfikatowych z JPJO, co spowodowalo powstanie
ponad dwudziestu, jak dotad, krajowych i zagranicznych osrodkéw upraw-
nionych do przeprowadzania egzamindéw.> Znani polscy jezykoznawcy
zwiazani z glottodydaktyka polonistyczna zasiadaja w Radzie Jezyka Pol-
skiego® i biora udzial w réznorodnych pracach jej Zespotow, przyczynia-
jac sie tym samym do upowszechniania osiagnie¢ glottodydaktycznych.

Rosnacy prestiz naukowy glottodydaktyki polonistycznej jest rezultatem
wysitkow grupy krajowych i zagranicznych badaczy, ktérzy w ostatnich kil-
kunastu latach tworzyli prace naukowe o tematyce glottodydaktycznej badz
byli promotorami takich prac. Seminaria glottodydaktyczne — magisterskie
i doktorskie — przyciagaja mtodych badaczy, ktérych glos staje sie coraz
bardziej znaczacy, rowniez dzieki opiekunom naukowym starajacym sie pu-
blikowac najbardziej wartosciowe prace swoich wychowankéw oraz umozli-
wiac¢ im udzial w konferencjach glottodydaktycznych, inicjowanych juz nie
tylko przez Stowarzyszenie ,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli
Kultury i Jezyka Polskiego w Kraju i za Granica. Coraz silniej zaznacza sie
obecnosé glottodydaktyki polonistycznej na realizowanych cyklicznie Kon-
gresach Polonistow Zagranicznych i na tamach czasopism, nie tylko tych
powotanych z mysla o reprezentowaniu tej konkretnej dziedziny,” ale takze
w tak uznanych czasopismach jezykoznawczych jak ,Poradnik Jezykowy”.8

4 Np. Szkota Kultury i Jezyka Polskiego UWr organizuje na zlecenie Sakson-
skiej Agencji Oswiatowej kursy dla nauczycieli jezyka polskiego z Niemiec [zob.
Cienski 2014, 14].

5 O ewoluowaniu systemu certyfikacji i znaczeniu tego projektu rozwoju pi-
satam w: Zarzycka 2016a; zob. tez: Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie
ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych, dziennikustaw.gov.pl/du/2015/1132/1

6 Sa to profesorowie: Anna Dabrowska, Stanistaw Dubisz, Wiadystaw
T. Miodunka, Tadeusz Zgotka.

7 ,Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcow”,
»Kwartalnik Polonicum”, ,Postscriptum Polonistyczne”.

8 Prace zwiazane z badaniami dotyczacymi jezyka polskiego poza granicami
kraju i JPJO zostaly przedstawione w tematycznych zeszytach ,Poradnika Jezy-
kowego” w 2015 (zeszyt 8.) i 2016 r. (zeszyt 2.).
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O rosnacym znaczeniu danej dyscypliny naukowej swiadcza z pew-
noscig prace o charakterze metadyskursywnym, w ktorych autorzy
dokonujg porownan i bilanséw oraz snuja prognozy — na podstawie
okreslonych przestanek i danych — na temat kierunkéw rozwoju danej
dziedziny. Jedna z nich — monografia Wladystawa T. Miodunki Glottody-
daktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan obecny — perspektywy [Mio-
dunka 2016], ktora pojawita sie niedawno na rynku wydawniczym, jest
najobszerniejszym podsumowaniem ponad szeScdziesieciu lat rozwoju
glottodydaktyki polonistycznej. Ponizej przedstawie jej najwazniejsze
tezy; z niektérymi z nich przeprowadze dyskusije.

2. GLOTTODYDAKTYKA POLONISTYCZNA 1952-2015
OCZAMI W.T. MIODUNKI

Od konca lat 70. XX wieku Wtadystaw T. Miodunka — niemal od czte-
rech dekad — stoi w centrum kluczowych dziatan, ktore doprowadzily
glottodydaktyke polonistyczna w miejsce, w ktorym znajduje sie obecnie.
Dla przypomnienia — od 1978 roku kierowat osrodkiem Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, zajmujacym sie ksztalceniem cudzoziemcéw i Polonii (dzis
osrodek ten nosi nazwe Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie
i stanowi czes¢ Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego), jak
tez pierwsza w Polsce jednostka naukowa, ktora postawila sobie za cel
polonistyczne badania glottodydaktyczne — byt to Zaktad Jezykoznaw-
stwa Stosowanego do Nauczania Jezyka Polskiego jako Obcego (obec-
nie zashuzona dla rozwoju glottodydaktyki polonistycznej Katedra Jezyka
Polskiego jako Obcego, dzialajaca w strukturze Wydzialu Polonistyki
UJ).° Byt m.in. jednym z zalozycieli Stowarzyszenia ,Bristol” Polskich
i Zagranicznych Nauczycieli Kultury Polskiej i Jezyka Polskiego jako Ob-
cego i pierwszym prezesem jego Zarzadu (1997-2001), pomystodawca
egzaminéw certyfikatowych z jezyka polskiego jako obcego i pierwszym
przewodniczacym Panstwowej Komisji Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego (2003-2014), jest przewodniczacym Zespotu Je-
zyka Polskiego poza Granicami Kraju Rady Jezyka Polskiego (od 2012).

9 Rozw6j nauczania JPJO w krajowych osrodkach uniwersyteckich zostat
przedstawiony m.in. w nastepujacych pracach monograficznych: Miodunka,
Rokicki (red.) 1999; Gebal 2014; Gatyga 2015 (o nauczaniu JPJO w UJ); Wiel-
kiewicz 2008; Zarzycka, Rudzinski (red.) 2010, cz. I. (0 nauczaniu JPJO w UL);
Rohozinska, Skura, Piasecka (red.) 2006 (o nauczaniu JPJO w ,Polonicum”
UW); Dabrowska, Dobesz (red.) 2014 (o nauczaniu JPJO na UWr); Mazur, Du-
nin-Dudkowska, Matyska, Sobstyl (red.) 2011 (o nauczaniu JPJO w UMCS).
Nauczaniu jezyka polskiego poza granicami kraju poswieconych zostato kilka
toméw specjalnych wydawanego na US czasopisma ,Postscriptum Polonistycz-
nego”; temat ten jest stale obecny na konferencjach naukowych Stowarzyszenia
,Bristol” oraz na Kongresach Polonistow Zagranicznych.
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Wiadystaw T. Miodunka — autor dziesiatek prac naukowych z zakresu
glottodydaktyki, redaktor waznych serii wydawniczych z zakresu meto-
dyki nauczania jezyka polskiego jako obcego i drugiego (JPJO/2),!° spiri-
tus movens tak wielu dziatan integrujacych srodowisko glottodydaktykow
polonistycznych — jest wiec osoba w wyjatkowy sposob uprawniona do
czynienia bilansow, jak tez do przewidywania przysztosci dziedziny, ktora
tworzyt i z ktora jest do dzis mocno zwiazany.

Autor pracy Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan
obecny — perspektywy, przygotowujac to kompendium mysli glottody-
daktycznej, musial sie zmierzy¢ z kilkoma problemami. Pierwszym z nich
byla koniecznos¢ wytuskania z bogatego dorobku badaczy tworzacych
GP prac waznych — tych, ktore rzeczywiscie obrazuja kierunki rozwoju
opisywanej dziedziny i jej stan aktualny, kolejnym — przyjecie formuty
opisu i oceny tych dokonan, co wigzato sie z wczesniejszym przyjeciem
okreslonego modelu glottodydaktyki i GP, ale takze z lansowang przez
autora teorig innowacji. Wazne bylo takze ustanowienie powiazan GP
z innymi dyscyplinami naukowymi, szczegblnie z dydaktyka polszczy-
zny jako jezyka ojczystego, z glottodydaktyka jezykow obcych innych niz
polski czy z jezykoznawstwem stosowanym. Lektura monografii Swiadczy
takze o tym, ze waznym zamystem autora bylo uporzadkowanie i uak-
tualnienie terminologii glottodydaktycznej i utrwalenie okreslonej wizji
periodyzacji rozwoju glottodydaktyki polonistycznej. Cho¢ dokonywana
przez W.T. Miodunke ocena dokonan GP jest na og6t wysoka, autor nie
pomija spraw trudnych — prowadzi polemike z autorami omawianych
prac, a w koncowym rozdziale monografii, w ktérym przedstawia per-
spektywy rozwoju glottodydaktyki polonistycznej, wypowiada sie nie
tylko na temat mocnych, ale tez slabych stron glottodydaktyki poloni-
stycznej. Wymienione tu problemy i zamysty odkrywa zwykle sam autor,
ktory prowadzi na kartach ksiazki zywy dyskurs z omawianymi koncep-
cjami, polemiki z innymi badaczami, jak tez z samym soba, konsekwent-
nie budujac okreslone obrazy glottodydaktyki polonistyczne;.

Monografia W.T. Miodunki liczy 412 stron, sklada sie ze Wstepu,
6 rozdzialow, Bibliografii liczacej niemal 500 prac, streszczen w jezy-

10 Pierwsza z nich byta, wydawana przez UJ w latach 80. i 90. zeszlego stu-
lecia, ,Biblioteka Pomocy Dydaktycznych do Nauczania Obcokrajowcow Jezyka
i Kultury Polskiej” (zwana, ze wzgledu na kolor oktadek, zielong seria), po niej
wydawana w pierwszej dekadzie XXI stulecia przez Universitas ,Metodyka Na-
uczania Jezyka Polskiego jako Obcego”, a od 2011 roku seria prac naukowych
»,Glottodydaktyka” publikowana w ,Bibliotece LingVariow” na Wydziale Poloni-
styki UJ. Jesli pierwsza z serii miata charakter lokalny, kolejna zdobyta duza
popularnosé wsrod uczacych w réznych osrodkach krajowych i zagranicznych,
przyczyniajac sie niewatpliwie do profesjonalizacji nauczania JPJO. W trzeciej
serii, inaczej niz w dwoch poprzednich, wydawane sg wylacznie monografie na-
ukowe, co — zdaniem piszacej te slowa — Swiadczy o zwrocie naukowym, ktory
nastapit w glottodydaktyce polonistycznej w ostatnich latach.
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kach angielskim, niemieckim, francuskim i rosyjskim oraz Indeksu oso-
bowego. Jej tres¢ obejmuje réznorodne zagadnienia zawarte w Sciezkach
tematycznych wyodrebnionych powyze;j.

2.1. Ustanowione przez autora cele monografii

W.T. Miodunka, okreslajac w rozdziale 1. cele swojego opracowa-
nia, moéwi o odczuwanej przez niego potrzebie szczegolowej refleksji nad
rozwojem dydaktyki nauczania JPJO, a w szczegolnosci intencji ,,poka-
zania, kiedy i dlaczego termin metodyka nauczania JPJO zostat zdomino-
wany przez termin glottodydaktyka polonistyczna” [Miodunka 2016, 21].
Kolejnym zalozonym celem bylo ,,dokonanie oceny catego dorobku glotto-
dydaktyki polonistycznej oraz wytyczenie kierunkow jej rozwoju w przy-
szlosci” [tamze, s. 22]. Swoja monografie autor chce widzie¢ jako

nowe kompendium wiedzy o stanie glottodydaktyki polonistycznej, [ktore] ma szanse
uswiadomic¢ odbiorcom aktualny stan badan naukowych i opracowan dydaktycznych,
a przez to — przyspieszy¢ badania i opracowania nowych zagadnien, stac sie istotnym
bodzcem przyszlego jej rozwoju [tamze, s. 23].

W.T. Miodunka widzi rozwazania podjete w monografii jako kontynuacje
prac metadydaktycznych roznych, cho¢ niezbyt wielu, autorow.!! Cze-
sto przywolywanym w monografii teoretykiem jest Jan Lewandowski,
ktory w publikacjach z lat 80. XX wieku [por. Lewandowski 1980; 1985]
przedstawit stan metodyki w zakresie nauczania jezyka polskiego jako
obcego do potowy lat 80. zeszlego stulecia. Kolejnym jest Przemyslaw
E. Gebal, tworca znanego wspotczesnego modelu glottodydaktyki; autor
ten w wielu pracach publikowanych w ostatnich kilkunastu latach [np.
Gebal 2013; 2014] dokonywat podsumowan dokonan glottodydaktykow
polonistycznych i zestawial je z osiagnieciami glottodydaktykow innych
jezykow.

W omawianej monografii W.T. Miodunka skupia sie na ocenie doko-
nan w obrebie ostatniego piecdziesieciolecia, ktéore uwaza za najbardziej
znaczacy okres w 500-letnim rozwoju GP, ,gdyz w tym okresie do prak-
tycznego nauczania polszczyzny dodano refleksje naukowa, dodano ba-
dania naukowe, w tym — badania poréwnawcze” [Miodunka 2016, 24-25].
Mozna wiec sadzi¢, ze to wlasnie 6w zwrot naukowy, ktéry obserwujemy
w GP,!? stal sie jedna z bezposrednich przyczyn, ktére sklonily autora
do uchwycenia, z uzyciem wspoélczesnych naukowych narzedzi analizy,
sposobow jej ewoluowania i jej wspotczesnej kondycji.

11 Autor starat sie nie poming¢ zadnej pracy opublikowanej w ostatnim piec-
dziesiecioleciu, ktorej tematem byt status GP, jej zadania, formy i kierunki roz-
woju czy relacje z innymi dyscyplinami.

12 Por. przypis 10.
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2.2. Definiowanie glottodydaktyki polonistycznej,
jej status i subdziedziny

W rozdziale 1.9. monografii W.T. Miodunka definiuje glottodydak-
tyke polonistyczna jako ,dziedzine nauk humanistycznych zajmujaca
sie badaniem procesu nauczania i uczenia sie polszczyzny jako jezyka
obcego i drugiego” [tamze, s. 54|. Autor uwaza GP za glottodydaktyke
szczegOlowa, jedna z czesci glottodydaktyki ogolnej, zajmujacej sie pro-
cesami nauczania i uczenia sie jezykow obcych. Wyrédznia nastepujace
subdyscypliny GP: metodyke nauczania jezyka polskiego jako obcego
i drugiego, pedeutologie polonistyczna (skupiajaca sie na ksztalceniu
i problemach nauczycieli), akwizycje jezyka polskiego jako obcego i dru-
giego, polonistyczne jezykoznawstwo dydaktyczne, preparacje i ewalu-
acje materiatow glottodydaktycznych, nauczanie i uczenie sie jezyka
polskiego jako obcego i drugiego wspomagane komputerowo, sytuacje
polonistyki i nauczania jezyka polskiego jako obcego w poszczegdlnych
krajach i regionach swiata, polityke jezykowa w zakresie promocji i na-
uczania polszczyzny w §wiecie, historie nauczania jezyka polskiego jako
obcego i drugiego oraz glottodydaktyke porownawcza [tamze]. Wyod-
rebniajac subdziedziny GP, W.T. Miodunka wykorzystal znane modele
glottodydaktyki (uklady glottodydaktyczne) W. Pfeiffera [2001, 27-28]
i P. Gebala [2013, 32-37] i uzupekhit je o elementy zwiazane z sytuacja
JPJO/2.13

Twoércy modeli glottodydaktycznych tworzyli swoje uktady glottody-
daktyczne m.in. po to, by ukazac glottodydaktyke jako dyscypline auto-
nomiczna, majaca wlasny przedmiot badan i wtasne cele. W.T. Miodunka
zgadza sie ze wspolczesnymi teoretykami (oprécz wymienionych wyzej
takze m.in. z M. Dakowska [2014] czy W. Wilczynska i A. Michonska-
-Stadnik [2010]), ze glottodydaktyka jest dzis dyscypling autonomiczna.
Jednoczesnie jednak twierdzi, ze

podobnie jak glottodydaktyka ogélna glottodydaktyka polonistyczna jest nauka inter-
dyscyplinarna, wykorzystujaca dorobek takich nauk, jak: nauki o komunikacji (szcze-
g6lnie dorobek komunikacji miedzykulturowej), jezykoznawstwo, socjolingwistyka,
psychologia spoteczna, pedagogika i dydaktyka ogélna, nauki o poznawaniu (nauki
kognitywne i psycholingwistyka [Miodunka 2016, 54-55].

Sadze, ze podejscie autora jest stuszne — trudno bowiem wyobrazic¢
sobie wspotczesny uklad glottodydaktyczny zamkniety na oddziatywa-
nie koncepcji ptynacych z tych (i jeszcze innych, niewymienionych przez

13 Termin: uczenie sie / nauczanie jezyka polskiego jako drugiego (JPJ2)
odnoszony jest przez W.T. Miodunke przede wszystkim do sytuacji dzieci i mto-
dziezy uczacych sie w szkotach polonijnych oraz do uczenia sie (przyswajania)
polszczyzny przez cudzoziemcow w sytuacji dhuzszego pobytu w Polsce; autor
szeroko rozwija temat w rozdziale 4.6.1. monografii.
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autora) dyscyplin. Autor uwaza, ze rzeczywisty rozwoj glottodydaktyki
polonistycznej nastapil w ostatnich 20 latach; dyscyplina zajmujaca sie
procesem nauczania — uczenia sie jezyka polskiego jako obcego skupiata
sie, przez kilkadziesiat lat poprzedzajacych te faze, na zagadnieniach
metodycznych i okreslana byta jako metodyka nauczania jezyka pol-
skiego jako obcego [Miodunka 2016, 41]. Rowniez neofilolodzy, jak czesto
przywotywana przez autora M. Dakowska [2014, 33], uznaja, ze auto-
nomizacja glottodydaktyki jako nauki nastapila wtedy, gdy zagadnienia
metodyczne przestaty byc¢ pierwszoplanowe, a staly sie jednymi z wielu
rownowaznych elementow refleksji naukowe;j.

Zdaniem W.T. Miodunki glottodydaktyka polonistyczna jako dyscyplina
naukowa ,nie moze si¢ normalnie rozwija¢ w oderwaniu od glottodydak-
tyki ogolnej” [Miodunka 2016, 53]. Stwierdza ponadto, ze polonistyczna
glottodydaktyczna refleksja naukowa jest op6zniona w stosunku do glotto-
dydaktyk innych jezykow; oprécz wiec akcentowania niewatpliwych osia-
gnie¢ GP autor zwraca uwage na jej braki [tamze, 56-57].

2.3. Bilans dorobku GP w zakresie okreslonych subdyscyplin

W rozdziatach 2. i 3. monografii W.T. Miodunka podsumowuje do-
robek GP, koncentrujac sie w pierwszym z nich na jednej tylko subdy-
scyplinie — metodyce nauczania JPJO/2, a w kolejnym na wyr6znionych
i zdefiniowanych wczesniej subdyscyplinach. Autor w uwagach ogoélnych
do rozdz. 2. zauwaza, ze

nie bylo dotad tradycji podsumowywania dorobku [glottodydaktyki polonistycznej]
z podziatem na poszczegolne subdyscypliny. Mozna nawet powiedziec, ze Swiadomos¢
istnienia tych subdziedzin jest in statu nascendi'* [tamze, 60].

Autor przewiduje w zwiazku z tym, ze ,zaliczenie niektorych prac do
danej subdyscypliny moze zaskoczy¢ ich autoréw, podobnie jak zalicze-
nie jednej pracy do kilku dyscyplin”. Ze wzgledu na duza liczbe opubli-
kowanych prac autor podjat decyzje, by skupic sie przede wszystkim na
monografiach, kompendiach i pracach o charakterze ogélnym, podsu-
mowujacych dane zjawiska lub ukazujacych je w swietle nowych teorii
czy koncepcji, a pominac te, w ktérych przedstawiono indywidualne, cze-
sto subiektywne do$wiadczenia autorow.!S

14 Sadze, ze wsrod glottodydaktykéw polonistycznych bardzo dobrze
zaznajomieni z teoriami glottodydaktycznymi, w tym takze z istnieniem
roznorodnych subdziedzin w jej obrebie, sg wykladowcy prowadzacy zajecia
na studiach i specjalnosciach z zakresu nauczania JPJO/2, szczegoblnie
ci odpowiedzialni za prowadzenie wykladu lub konwersatorium ,,Wstep do
glottodydaktyki”. Adepci prowadzonych obecnie studiéw z zakresu GP maja wiec
juz swiadomos¢ istnienia okreslonych subdziedzin i sposobéw modelowania GP.

15 Krytyczna analize korpusu 429 tekstéw opublikowanych w tomach po-
konferencyjnych Stowarzyszenia ,Bristol” w latach 1996-2014 przeprowadzili
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Dokonujac w rozdziale 2. bilansu osiagnie¢ metodyki naucza-
nia JPJO/2, autor ocenia rézne gatunki prac: podreczniki, programy
nauczania (w tym programy nauczania realiow i kultury), poradniki
i przewodniki z zakresu metodyki i inne prace (opublikowane zwykle
w formie ksigzkowej). Poddaje ogladowi wszystkie najwazniejsze prace
opublikowane w ostatnich kilkudziesieciu, a szczego6lnie w ostatnich
dwudziestu, latach, ktore wplynety na ksztalt obecnej refleksji meto-
dycznej.'® W przedstawionym w rozdziale 2.8. podsumowaniu autor
zwraca uwage, ze omowione przez niego gléwne metodyczne prace po-
lonistyczne w znacznym stopniu usystematyzowaly metodyke naucza-
nia JPJO [tamze, 127-128], co, jego zdaniem, stoi w opozycji do uwagi
W. Wilczynskiej i A. Michonskiej-Stadnik [2010, 286] o jej ,niesystema-
tycznym charakterze i braku oparcia w badaniach wtasnych”.!” Wedtug
W.T. Miodunki 6w zarzut moze by¢ jednak kierowany pod adresem prac
publikowanych w tomach zbiorowych.!® Autor zwraca uwage, ze wplyw
krajowego jezykoznawstwa polonistycznego na ksztalt kluczowych prac
z zakresu metodyki nauczania JPJO byt skromny, w duzo wiekszym za-
kresie GP zostata uformowana przez prace badaczy swiatowych.!® Jest
rowniez przekonany, ze wspolczesnie dorobek autoréw polskich w za-
kresie GP w silnym stopniu oddzialuje na nauczanie polszczyzny poza
granicami kraju, co sprawia, ze ,taka Swiadomos¢ rodzi wieksza odpo-

P.E. Gebal i W.T. Miodunka [2016]. Zauwazyli oni m.in., ze w 15% badanych
tekstow brak jest jakichkolwiek odwolan do literatury naukowej, a w wigkszo-
Sci znajdujemy jedynie odniesienia do prac standardowych, takich jak ESOKJ
[Coste i in. 2003] czy przewodniki metodyczne, ktore trudno uznac za prace
stricte naukowe. Autorzy uznali, ze az 35% materialu w badanym korpusie nie
ma charakteru stricte glottodydaktycznego [tamze, 27] — odniesli to stwierdzenie
do tekstow, w ktorych autorzy zajmowali sie tematyka literaturoznawcza i kul-
turoznawcza (z tym pogladem oczywiscie mozna dyskutowac).

16 Nie jest mozliwe, by do wszystkich z nich sie odniesé w tym artykule, dla-
tego skoncentruje sie przede wszystkim na wnioskach autora monografii.

17 Stwierdzenie wspomnianych autorek miato charakter ogdlny, nie bylo
oceng metodyki polonistyczne;j.

18 Autor w monografii zajmuje sie szczegotowo jedynie artykutami o duzych
walorach merytorycznych, co nie znaczy, ze nie interesowata go tematyka prac
publikowanych w specjalistycznych tomach zbiorowych. Przeprowadzona przez
niego analiza 428 artykulow opublikowanych do 2014 r. w tomach pokonferen-
cyjnych Stowarzyszenia ,Bristol” pozwolila mu stwierdzic, ze az 35% z nich ma
charakter metodyczny (55% z nich dotyczy nauczania sprawnosci jezykowych,
zagadnien kulturowych, programoéw i metod nauczania, 45% nauczania sytemu
jezyka polskiego; duza czesc prac cechuje mieszanie tematow) [Miodunka 2016,
129].

19 Autor w rozdziale 2. wskazal 17 autoréw najwazniejszych prac metodycz-
nych i zauwazyl, ze az 8 z nich ma wyksztalcenie neofilologiczne [tamze, 129];
dotyczy to w szczegolnosci wyjatkowo aktywnych naukowo badaczy z UJ. Nie
mozna sie wiec dziwié, ze GP jest tak silnie powigzana z glottodydaktyka innych
jezykow.
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wiedzialno$¢ za realizowane badania naukowe i prowadzona dziatalnos¢
dydaktyczng” [tamze, 130].

Wynikiem przeprowadzonej w rozdziale 3. ksiazki oceny dorobku
w zakresie innych subdyscyplin GP?° sa kolejne wnioski autora mono-
grafii. Dokonuje on ogladu monografii naukowych, gramatyk pedago-
gicznych, stownikow i artykulow, zwracajac i tu uwage na wyrozniajace
sie prace o charakterze systematyzujacym. Do najwiekszych osiagniec
ostatnich lat zaliczyl on pojawienie sie prac mieszczacych sie w ra-
mach niszowych dotad subdyscyplin GP: glottodydaktyki poréwnawczej
(za najwazniejsza z nich uznatl prace P. Gebala [2014]) oraz rozwijaja-
cych problemy ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych i JPJO/2, takze
w aspekcie porownawczym [Gebal 2013]. Zdaniem W.T. Miodunki

pedeutologia polonistyczna uzyskala widocznosé, a dla studentéw przygotowujacych
sie do nauczania JPJO stala sie wrecz najwazniejsza subdyscyplina glottodydaktyki
polonistycznej [Miodunka 2016, 247].

Zwrocit zarazem uwage na wyjatkowa role GP w zakresie: upowszech-
niania wiedzy o sytuacji polszczyzny i polonistyki w §wiecie, historii na-
uczania JPJO/2 i polityki jezykowej w zakresie promocji i nauczania
polszczyzny w Swiecie. W uwagach korniczacych rozdz. 3. autor stwierdzit
duza dysproporcje miedzy dorobkiem prac nalezacych do poszczegolnych
subdyscyplin GP; najmniejszym dotad, zdaniem W.T. Miodunki, zain-
teresowaniem badaczy cieszyla sie dziedzina okreslana jako preparacja
materiatlow glottodydaktycznych. Autor ma nadzieje, ze

przedstawione [przez niego]| subdyscypliny glottodydaktyki polonistycznej zacheca
przysztych autorow do podejmowania tematéow dotad deficytowych, do uzupeiania
luk istniejacych w poszczegélnych subdyscyplinach [tamze, 247-248].

2.4. Innowacje w GP

W.T. Miodunka jest badaczem, ktéry rozwinat na gruncie GP, wywo-
dzaca sie z nauk o zarzadzaniu, teorie innowacji [wczesniej m.in. w: Mio-
dunka 2013]. Autor definiuje innowacje w GP jako ,idee, produkt albo
metode, postrzegane jako nowe i Swiadome w celu wypelnienia jakiegos
braku lub poprawienia funkcjonowania jakiegos procesu” [Miodunka
2016, 253]. Jego zdaniem pojawienie si¢ innowacji jest Scisle powia-
zane z zapotrzebowaniem spolecznym na nowe idee czy rozwigzania
ijest wynikiem zmian w réznorodnych przestrzeniach Zycia spolecznego.
Prezentujac innowacje wystepujace w GP, W.T. Miodunka wymienia na-
stepujace zjawiska:

20 Zob. cytat z monografii W.T. Miodunki, przywotany w p. 2.2. niniejszego
artykutu, w ktorym te subdyscypliny zostaly wymienione.
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a) system certyfikacji JPJO — wedlug autora jest to ,innowacja przeto-
mowa, o charakterze strategicznym, majaca wpltyw na caly proces
nauczania i uczenia sie¢ polszczyzny jako jezyka obcego” [tamze, 260];

b) organizacje procesu nauczania sprawnosci w postaci oddzielnych
przedmiotéw — innowacja ta zostala omowiona na przyktadzie po-
mocy dydaktycznych do nauczania sprawnosci pisania po polsku;

c) rozwdj podejscia komunikacyjnego w nauczaniu JPJO — autor uznaje
ja za ,innowacje metodyczna pod wzgledem obiektu, wielkg — jesli
chodzi o skale zmian, kreatywna ze wzgledu na stopien oryginalnosci
i wiazana pod wzgledem stopnia zlozonosci” [tamze, 268]. Te innowa-
cje datuje na polowe lat 80. zeszlego stulecia i laczy z pojawieniem sie
na rynku wydawniczym pierwszego podrecznika komunikacyjnego
nauczania JPJO na poziomie $§rednio zaawansowanym [Martyniuk
1984] i z opracowaniem pierwszych inwentarzy funkcjonalno-pojecio-
wych [Martyniuk 1992]; zdarzenia te sprawily, ze podejscie komuni-
kacyjne upowszechnilo sie na gruncie GP, a komunikacyjne pomoce
dydaktyczne — podreczniki, filmy edukacyjne, programy, platformy
edukacyjne — sa tworzone z powodzeniem takze wspotczesnie;

d) rozwoj nauczania jezyka polskiego jako drugiego; autor ukazuje
wiele przykladow na ewoluowanie glottodydaktyki polonistycznej
w kierunku nauczania m.in. dzieci imigranckich w Polsce, dzieci
i mlodziezy polonijnej; rozwazania ilustrowane sa omoéwieniem opu-
blikowanych w ostatnich kilkunastu latach podrecznikoéw przezna-
czonych dla nowych adresatéw, jak tez monografii skupiajacych sie
na zagadnieniach zwiazanych z JPJ2, w tym: odziedziczonym.

2.5. Periodyzacja rozwoju glottodydaktyki polonistycznej
w latach 19502015

Rozpoczynajac w rozdziale 5. monografii rozwazania na temat perio-
dyzacji GP, W.T. Miodunka nawiazuje do wypracowanej ponad 30 lat
temu koncepcji J. Lewandowskiego [1985, 241-242] oraz do wizji pe-
riodyzacji nauczania jezykow obcych w Polsce zaprezentowanej 10 lat
temu przez H. Komorowska [2007, 6]. Podstawa periodyzacji ewoluowa-
nia GP przedstawionej przez W.T. Miodunke sa ,wydarzenia zachodzace
wewnatrz procesu nauczania JPJO” [Miodunka 2016, 307]. Dostrzega
on w rozwoju GP trzy fazy:

1950-1992: I faza, okreslana jako ,jezykoznawstwo polonistyczne
stosowane do nauczania cudzoziemcéw polszczyzny” [Miodunka 2016,
309]. W tym czasie zaczeto sie rozwija¢ w wybranych krajowych osrod-
kach uniwersyteckich systematyczne nauczanie cudzoziemcow, a za-
trudnieni w nich wyktadowcy zaczeli tworzyc, dla celow praktycznych,
pomoce dydaktyczne. Najpierw byly to skromne skrypty uczelniane, kto-
rych forma zaczeta w latach 90. ewoluowac¢ w kierunku profesjonalnie
wydawanych podrecznikéw. Zdaniem autora w wiekszosci prac przetwa-
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rzano dla potrzeb ksztalcenia cudzoziemcow jezykoznawcza wiedze na-
byta podczas studiéw polonistycznych, co réwniez zaczeto sie zmieniac
pod koniec tego okresu.

1993-2003: II faza, okreslana jako ,ksztaltowanie sie glottodydak-
tyki polonistycznej”, [gdyz]

wielu specjalistow zwiazanych z nauczaniem JPJO uswiadomilto sobie [wtedy| ko-
nieczno$¢ powiazania dydaktyki polszczyzny jako jezyka obcego z dydaktyka jezykow
obcych, zwana glottodydaktyka [tamze, 315].

Autor uwaza, ze jest to faza przejSciowa — w tym okresie powstaja
zreby panstwowego systemu poswiadczania znajomosci JPJO (od 2000
do 2003 roku trwaly prace wstepne), opartego na europejskich standar-
dach nauczania i testowania, trwa rowniez intensywny proces integracji
Srodowiska, glownie za sprawa powolanego w 1996 r. Stowarzyszenia
»Bristol” i organizowanych przez nie miedzynarodowych glottodydaktycz-
nych konferencji naukowych. JPJO zaczyna by¢ nauczany w prywatnych
szkotach jezykowych, a podreczniki do nauczania JPJO sg publikowane
takze poza wydawnictwami uniwersyteckimi.

Od roku 2004 do dzis: III faza, opisywana jako ,glottodydaktyka
polonistyczna oparta na standardach europejskich” [tamze, 322]. Zda-
niem W.T. Miodunki w tej fazie stabilizuja sie tendencje obserwowane
w poprzednim okresie — do GP przenika system nauczania jezykow ob-
cych przedstawiony w ESOKJ [Coste i in. 2003] oraz w standardach
opracowanych na potrzeby certyfikacji JPJO. Krzepnie rynek podreczni-
kow, rozwijaja sie polonistyczne specjalizacje, ktore ksztalca przysztych
lektorow, sSrodowisko glottodydaktyczne dalej sie integruje. W tym czasie
bardzo wielu specjalistow zwigzanych z GP broni prace doktorskie i habi-
litacyjne. Usamodzielnienie si¢ naukowe specjalistow znacznie wzmacnia
GP. Jest to faza niezamknieta — autor nie jest przekonany, czy procesy
integracyjne beda dalej tak silne. Rozpoczeta w 2015 r. decentraliza-
cja sytemu certyfikacji JPJO i zwiekszajaca sie konkurencyjnos¢ miedzy
oSrodkami ksztalcacymi cudzoziemcéw moze, cho¢ nie musi, spowodo-
wac dezintegracje srodowiska.

2.6. Perspektywy rozwoju GP

W konczacym monografie rozdziale 6. autor wylicza stabe i mocne
strony GP [tamze, 338-342]. Najogblniej rzecz ujmujac, autorowi prze-
szkadza to, ze — mimo wyjatkowych osiagnie¢ specjalistéw — GP nadal
jest przestrzenia stabo rozpoznawalnag i niedoceniana przez politykow,
majacych realny wplyw na ksztaltowanie rzeczywistosci spotecznej. Pro-
mocja polszczyzny za granica nie jest konsekwentnie prowadzona, dotad
nie zostal rowniez ustabilizowany status nauczyciela JPJO/2, a decy-
denci rzadko wstuchuja sie w glosy specjalistow, czesto psujac cos, co
zostalo z wielkim wysilkiem zbudowane i oparte na naukowych podsta-
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wach (jak system certyfikacji JPJO). Autor uwaza takze, ze staboscia GP
jest zbyt mala aktywnos¢ naukowa glottodydaktykow zatrudnionych na
etatach uczelnianych.

Do mocnych stron GP autor zalicza postepujaca integracje poloni-
styki krajowej i zagranicznej, zwiekszajacy sie dorobek naukowy specja-
listow, rozwoj ksztalcenia przysztych nauczycieli JPJO/2.

Okreslajac w rozdz. 6.2. perspektywy rozwoju badan naukowych
w zakresie GP, autor zwraca uwage m.in. na koniecznos$¢ tworzenia
kompendiow wiedzy w zakresie poszczegolnych subdyscyplin GP oraz
prowadzenia tzw. badan podtuznych (rozciagnietych w czasie) nad akwi-
zycja JPJO/2; ocenia takze juz zainicjowane projekty (czy ciagle pomysty)
Srodowiskowe, jak serwis JPJO. Przewodnik Bibliograficzny, ktoéry ma
powstac na Uniwersytecie Wroclawskim [zob. Zarzeczny 2014]. Oma-
wiajac w rozdziale 6.3. perspektywy rozwoju nauczania i uczenia sie
JPJO/2, autor kolejny raz nawiazuje do sytuacji polszczyzny uzywanej
poza granicami kraju i apeluje, by w przysztosci szerzej zajac sie waznym
spotecznie problemem, ktorym jest koniecznos¢ umozliwienia mtodym
Polakom z rodzin imigranckich zachowania polszczyzny. W rozdziale zo-
staly przedstawione wazne prace powstale w srodowisku krajowym i po-
lonijnym, w ktorych zostal podjety problem polszczyzny w zagrozeniu
[np. Laskowski 2009; Zechenter (red.) 2015].

O tym, do jakiego stopnia wazny dla W.T. Miodunki jest rozw6j GP
jako dyscypliny naukowej moze swiadczy¢ to, ze uczynil rama swojej
monografii prace G. Zarzyckiej [2016b], w ktorej autorka zdefiniowata
i opisala, na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w gru-
pie trzech pokolen specjalistow zajmujacych sie badaniem i nauczaniem
JPJO, cechy wspoélnoty dyskursywnej glottodydaktykow polonistycz-
nych. Z badan tych wynika, ze rdzeniem tej wspolnoty sa glottodydak-
tycy o najwyzszym statusie naukowym: ,Ci najaktywniejsi transmituja
kluczowe koncepcje metodyczne. Dzieki nim glottodydaktyka poloni-
styczna rozwija sie” [Zarzycka 2016b, 31; Miodunka 2016, 258].

3. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Podsumowujac niniejsze, prowadzone na marginesie monografii
W.T. Miodunki, rozwazania o stanie wspotczesnej glottodydaktyki polo-
nistycznej, pragne zwroci¢ uwage na budzaca wielkie uznanie orientacje
autora w zakresie zréznicowanego dorobku badaczy reprezentujacych
roznorodne subdziedziny glottodydaktyki polonistycznej, ogolnej i innych
glottodydaktyk szczegélowych. Ta cecha pozwolita mu zdefiniowac istotne
dla tej dyscypliny pojecia, dokonac obiektywnego ogladu zmian zacho-
dzacych w GP i uchwyci¢ najwazniejsze fazy jej rozwoju. Mowiac meta-
forycznie, autor zajrzatl w kazda z ,,szuflad” — subdziedzin GP i ocenit ich
zawartosc, nie tracac przy tym szerokiego pola widzenia ,catego mebla” —
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szeroko rozumianej glottodydaktyki polonistycznej. Mozemy jeszcze bar-
dziej rozwijac¢ te metafore — GP jawi sie w koncepcji W.T. Miodunki jako
sJeden z egzemplarzy” — glottodydaktyk szczegétowych, tworzacych glot-
todydaktyke widziana catosciowo jako zbior dydaktyk szczegotowych. Nie
znam innej pracy metadydaktycznej tak mocno wiazacej GP z innymi,
pokrewnymi przestrzeniami glottodydaktyki polskiej i Swiatowej, a jed-
noczes$nie tak mocno podkreslajacej jej specyfike.

Przedstawiona przez autora wizja GP i jej rozwoju jest spojna, prze-
konujaca i wiarygodna, gdyz autor opart ja na wieloletnim ogladzie zja-
wisk zachodzacych w srodowisku, ktorego byl najmocniejszym spoiwem.
Autor monografii Glottodydaktyka polonistyczna. Pochodzenie — stan
obecny — perspektywy lubi, gdy sie prowadzi z nim dyskurs, ponizej wiec
kilka moich spostrzezen i pytan, ktore zrodzily sie podczas lektury jego
pracy.

1. W przytoczonej w niniejszym artykule (zob. 2.2.) autorskiej defi-
nicji glottodydaktyki polonistycznej termin 6w zostal przypisany jedynie
dziataniom badawczym; autor odnosi go do dyscypliny naukowej, po-
mijajac praktyke nauczania. Nie jest to, jak sie wydaje, poglad zgodny
z powszechnym, ani tez z moim wtasnym, sposobem myslenia o GP jako
zarowno dyscyplinie naukowej, jak i praktyce nauczania. W przeprowa-
dzonych przeze mnie badaniach [Zarzycka 2016b] nie tylko naukowcy,
ale takze nauczyciele praktycy okreslali sie (co prawda rzadziej niz to
czynili ci pierwsi) jako glottodydaktycy polonistyczni. W tytule znanego
podrecznika W. Pfeiffera [2001]: Nauczanie jezykow obcych. Od praktyki
do praktyki znajdujemy wazna mysl, zgodnie z ktorag refleksja naukowa
nad roznymi aspektami nauczania jezykow obcych (jak rozumiem: glot-
todydaktyka jako dyscyplina naukowa) czerpie (rodzi sie) z praktyki (glot-
todydaktyki praktycznej), po to, by te praktyke udoskonali¢ lub zmienic.
Nie ma, moim zdaniem powodu, by — definiujac kluczowy termin — odry-
wac (uniezalezniac¢) model uczenia sie — nauczania od modelu badania
tego procesu.

2. W.T. Miodunka, P.E. Gebal i wickszos¢ wspolczesnych teorety-
kow konsekwentnie umieszczaja glottodydaktyke polonistyczna wsrod
glottodydaktyk innych jezykow wspotczesnych, traktujac jako dyscypline
neofilologiczna. Nie odrzucajac zasadnosci tego twierdzenia, postawmy
pytanie, czy mozna przyjac¢ inna perspektywe, przedstawiajac osiagnie-
cia wspolczesnej glottodydaktyki polonistycznej? Sadze, ze w kolejnych
pracach podsumowujacych osiagniecia GP trzeba pokusic¢ sie o ukazanie
jej zwiazkow z szeroko rozumianymi dziedzinami humanistyki, takimi
jak: socjologia, nauki o komunikacji, psychologia (szczeg6lnie psycho-
lingwistyka), medioznawstwo, kulturoznawstwo, pedagogika i rozstrzy-
gniecie, do jakiego stopnia w GP odbijaja sie najnowsze tendencje, ktore
zarysowuja sie w tych dziedzinach. Szczegé6lnie wazne — w sytuacji, gdy
nauczanie JPJO przechyla sie coraz bardziej w strone nauczania JPJO/2
— wydaje sie umiejscowienie GP wsrod innych subdyscyplin polonistycz-
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nych: jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa poloni-
stycznego, dydaktyki jezyka polskiego i literatury polskiej. Nie do konica
bowiem moge sie zgodzic¢ z teza, ze jezyka odziedziczonego nalezy na-
uczac wylacznie zgodnie z kanonami wypracowanymi w glottodydaktyce.

3. Pragne poddac pod rozwage wyodrebnienie wsrod subdyscyplin GP
rowniez glottokulturoznawstwa polonistycznego; w monografii W.T. Mio-
dunki rozwazania na temat nauczania aspektéw kulturowych zostaly
wlaczone do metodyki nauczania JPJO/2. Nie uwazam tego za blad,
jednak znaczace osiagniecia glottodydaktykéw polonistycznych w zakre-
sie badania zwiazkéw miedzy kultura, jezykiem a nauczaniem JPJO/2
wskazywalyby na fakt znacznej autonomizacji tej akurat przestrzeni ba-
dawczej.?!

4. Mozna postawi¢ pytanie, ktory z najbardziej noSnych w ostatnich
kilku latach polonistycznych tematéow glottodydaktycznych zagosci na
dtuzej w rozwazaniach badaczy. Czy bedzie to: nauczanie polszczyzny
okreslanej jako jezyk drugi, jezyk emigracji polskiej / odmiana polonijna
polszczyzny [Dubisz 2015, 7-17; Sekowska 2010; Jedryka 2012], jezyk
odziedziczony [Lipinska, Seretny 2012; 2016; Lipinska, Seretny, Turek
2016; Libura, Zurek 2016]? Mozna przewidywac, ze odnotowane przez
W.T. Miodunke zjawiska, ktore zarysowaly sie w ostatniej fazie rozwoju
GP, beda dominowaly przez co najmniej kilka kolejnych lat. Wazna ten-
dencja, ktora obserwuje sie zaréwno w GP, jak i w glottodydaktykach
innych jezykow, jest coraz wieksze zainteresowanie glottodydaktykow
polonistycznych nauczaniem i badaniem specjalistycznych odmian je-
zykow [Zarzycka, Biernacka (red.) 2016]. Nalezy sie spodziewac, ze 6w
trend ulegnie wzmocnieniu w kolejnych latach.

5. W podsumowaniu autor monografii wypowiadatl sie na temat prac,
ktore powinny zosta¢ napisane oraz o ,wartych podjecia” tematach ba-
dawczych. Mysle, ze waznym zadaniem dla wspoélczesnych badaczy
powinno byc¢ okreslenie miejsca GP w europejskiej polityce jezykowej,
chociazby poprzez ,zmierzenie” udzialu specjalistow z tej dziedziny
w miedzynarodowych edukacyjnych projektach i instytucjach miedzy-
narodowych czy grantach naukowych. Konieczne wydaje sie takze nowe
spojrzenie na problemy lingwistyki glottodydaktycznej. W ostatnich la-
tach refleksje lingwistyczne zostaly przez glottodydaktykéw polonistycz-
nych zepchniete na dalszy plan, a przeciez konieczne jest przemyslenie
na nowo sposobow przetwarzania na jezyk GP okreslonych zagadnien je-

21 Termin glottokulturoznawstwo polonistyczne upowszechniany jest przede
wszystkim przez praktykow i zarazem badaczy zwiazanych z Centrum Jezyka
Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow ,Polonicum” Uniwersytetu War-
szawskiego. W tym osrodku najczesciej organizowane sa konferencje poswiecone
wylacznie kulturze w nauczaniu JPJO [zob. Garncarek, Kajak, Zieniewicz (red.)
2010; Garncarek, Kajak (red.) 2012], na co maja wplyw indywidualne zaintere-
sowania badawcze wykladowcow zwiazanych z ,Polonicum?”, takich jak: P. Garn-
carek [2006], A. Zieniewicz, P. Kajak, M. Jelonkiewicz, A. Rabczuk.
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zykowych opracowanych w ostatnich latach na gruncie etnolingwistyki,
kognitywistyki, pragmatyki jezykowej, analizy dyskursu, tekstologii czy
ekolingwistyki. Istotnym i pilnym zadaniem wydaje takze dalsze badanie
cech glottodydaktycznej wspolnoty dyskursywnej. Ciagle brakuje prac
o charakterze metadyskursywnym — monografia W.T. Miodunki z pew-
noscia otworzyla glottodydaktyke polonistyczna na powazna dyskusje
0 niej same;.
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Polish glottodidactics in the development process.
Discussions in the context of a monograph by Wladystaw T. Miodunka

Summary

Part 1 of the paper presents Polish glottodidactics (PG) as a practical
field and a scientific discipline and points to its current position in academic
education, Polish language policy, and the humanities. Part 2 discusses the
theses of the academic monograph by Wiadystaw T. Miodunka: Glottodydaktyka
polonistyczna. Pochodzenie — stan obecny — perspektywy (Polish glottodidactics.
Origin — the present state — prospects) (Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2016),
which the author of this paper considers the most important summary of
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the achievements of the contemporary PG in the history. In the individual
chapters of the monograph, W.T. Miodunka focuses on: defining PG, seen
as a scientific discipline, identifying its subdisciplines, and enumerating the
major accomplishments of the researchers working within each of them. In the
presented study, the author illustrates the evolution of PG from the viewpoint
of pedagogical innovations, demonstrates his own vision of periodisation and
prospects for its development. Part 3 of the paper argues with some of the theses
from the monograph.

Trans. Monika Czarnecka





