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Stylistyka — jak powszechnie wiadomo — uzyskala status autonomiczne;j
dyscypliny naukowej na poczatku XX wieku. W ciagu kolejnych dziesiecio-
leci wiele razy zmienialy si¢ jej cele i metody analiz. Mimo tych przeobra-
zen pewne kierunki badan stylistycznych okazaly sie wyjatkowo Zywotne.
W krajach slowianskich nalezala do nich miedzy innymi refleksja nad od-
mianami funkcjonalnymi jezyka. Jej poczatki wiazac¢ trzeba ze sformuto-
wanymi w miedzywojniu tezami Praskiego Kola Lingwistycznego (podstawy
teorii zbudowali glownie Jan Mukartovski, Roman Jakobson oraz Bogustaw
Havranek). W Polsce studia funkcjonalnostylistyczne rozwinely sie dopiero
po 1945 roku.! Stopniowo pojecie stylu / jezyka funkcjonalnego stawalo sie
nad Wislg jedna z najwazniejszych kategorii analitycznych.

Niniejszy artykul zmierzac bedzie do realizacji dwoch celow. Po pierw-
sze, podjeta zostanie w nim préba zarysowania ogoélnej sytuacji poznaw-
czej we wspolczesnej stylistyce. Po drugie, towarzyszy¢ beda temu wysitki,
aby wskazac kilka istotnych problemow, ktore stoja obecnie przed bada-
czami chcacymi dokonac podzialow stratyfikacyjnych gléwnych odmian
funkcjonalnych mowy. Wydaje sie, ze koniecznos¢ takiej reinterpretacji
narasta po wprowadzeniu do zestawu narzedzi badawczych lingwistyki
zainteresowanej procesami komunikacyjnymi pojecia dyskursu. Ogra-
niczony rozmiar tekstu uniemozliwia oczywiscie przedstawienie poru-
szonych kwestii w sposob wyczerpujacy. Dlatego trzeba je w przysztosci
doprecyzowac i rozwinac.

1. DIAGNOZA WSTEPNA

Dos¢ powszechna teza, powtarzana w Polsce od poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX wieku, jest stwierdzenie o daleko posunietej dezinte-
gracji stylistyki. Bodaj najdobitniej mysl te sformutowat Stanislaw Gajda.

1 Pierwsze przejawy Swiadomosci istnienia odmian funkcjonalnych jezyka
pojawily sie w kraju juz w okresie miedzywojennym. Manifestowali je stylistycy
nalezacy do tzw. szkoly wilensko-warszawskiej [Mackowiak 2014, 14-15].
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W jednej ze swych prac badacz stwierdzil, ze nierzadkie sa nawet opinie
mowiace o Smierci stylistyki. Zastepuje ja bowiem caly szereg dyscyplin,
»ktore moga pochwali¢ sie bardziej Scistymi metodami i pewniejszymi re-
zultatami poznawczymi” [Gajda 1991, 7].2 Wér6d tych wyzej cenionych
dziedzin wiedzy S. Gajda wymienil socjologie jezyka, pragmalingwistyke
czy tekstologie.

Zasygnalizowane glosy wieszczace zmierzch stylistyki w znacznym
stopniu nalezy wiazac¢ z kryzysem badan nad funkcjonalnymi odmia-
nami mowy. Opisujace coraz bardziej skomplikowane realia komunikacji
dawne makromodele stratyfikacyjne z wolna przestawaly — zdaniem kry-
tykoéw — wystarczaé. Negacje ujecia funkcjonalnostylistycznego mozna,
po uogodlnieniu przywoltywanych w réznej konfiguracji argumentow,
sprowadzi¢ do trzech podstawowych punktow. Podkresla sie mianowicie:
1) znoszenie granic gtdownych odmian stylowych polszczyzny, 2) zjawisko
ich wewnetrznej dezintegracji (chodzi w tym wypadku miedzy innymi
o utrate przez niektore style przypisywanych im zwyczajowo cech stylo-
wych?), 3) nieadekwatno$¢ uzywanego przez dotychczasowa stylistyke
instrumentarium.

Do zblizonych argumentow siega chocby Urszula Zydek-Bednarczuk
[2013, 187], kiedy zastanawia sie nad sensem wydzielenia odmiany me-
dialnej polszczyzny. Autorka wprost przyznaje, ze wykorzystywane przez
stylistyke funkcjonalna metody sa ,zbyt tradycyjne, a przede wszystkim
niewystarczajace”, aby w pelni objasni¢ panujace reguty komunikacji
w najnowszych srodkach masowego przekazu. W podobnym tonie, ale
tym razem przy okazji charakterystyki zréznicowan wewnetrznych calego
jezyka etnicznego, wypowiada sie Anna Starzec [2013, 81]:

Pod wplywem przeobrazen spoteczno-kulturowych i demokratyzacji zycia publicznego
dokonuja sie zmiany w jezyku obejmujace takze system odmian jezykowych (...). Hie-
rarchiczny dotad model uktadu stylow (...) wraz z przypisanymi im gatunkami nie od-
daje juz dynamiki i réznorodnosci przemian w przestrzeni komunikacyjnej.

2 Identyczne opinie powtarzal S. Gajda wielokrotnie [zob. np. Gajda 2000,
209-211]. Trzeba jednak przyznac, ze czesto, nawet w tych samych artyku-
lach, probowat tagodzi¢ kategorycznos¢ wypowiadanych stow. I tak, w 2012 roku
w artykule Stylistyka integrujaca po wstepnych uwagach o zepchnieciu stylistyki
w cien badacz pisze: ,tradycyjny w stylistyce relatywizm oraz eklektyzm, a takze
wielki potencjal znaczeniowy i integracyjny kategorii styl sprawiaja, iz przed sty-
listyka otwieraja sie wielkie szanse” [Gajda 2012, 64].

3 Proces ten jest coraz czestszy. Manifestuje sie on do$¢ wyraznie w stylu re-
ligijnym. Autorzy tekstow sakralnych niweluja w nich, chcac przystosowac sie do
nawykow jezykowych wspotczesnych odbiorcow, hieratycznosé czy rytualizacje
[por. np. Zdunkiewicz-Jedynak 2008, 117-125]. Podobne tendencje wystepuja
w stylu naukowym, ktéry pod wplywem przemian w teorii poznania (wzrastajacej
nieufnosci do klasycznego ujecia prawdy, ekspansji zasady wzglednosci kazdego
myslenia itd.) odchodzi od takich cech jak obiektywizm czy Scistos¢ [por. np.
Gajda 2013, 61-67].
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Jeszcze bardziej kategorycznie postrzega problem Bozena Witosz.
Wskazuje ona nie tylko na zawodnos¢ stylistyki funkcjonalnej przy kre-
Sleniu wewnetrznej panoramy dzisiejszego jezyka, ale stwierdza tez, ze
zbudowane przez dyscypline typologie nie koresponduja juz ze stanem
»~Swiadomosci jezykowej wspotczesnych Polakow” [Witosz 2009a, 194].

Niewatpliwie za przywolanym sposobem rozumowania stoja pewne
racjonalne przestanki. W zaproponowanych po 1945 roku opisach styli-
stycznych podziatow polszczyzny rzeczywiscie dominowalo ujecie nazbyt
statyczne. Badacze wszelkimi sposobami chcieli wykaza¢ homogeniczng
nature poszczegolnych odmian mowy. Stabo natomiast radzili sobie z for-
mami nietypowymi, hybrydalnymi. Ta waskolingwistyczna optyka wprost
zawazyta na skutecznosci wielu opracowan catosciowej mapy komunika-
cyjno-stylowej jezyka polskiego. Kolejnym projektom towarzyszyly kry-
tyczne uwagi. W rezultacie stworzono kilkanascie wariantéw podziatu,
z ktorych zaden nie uzyskat powszechnej akceptacji.*

Gwoli prawdy musimy jednak doda¢, ze u podioza aktualnych klo-
potow stylistyki funkcjonalnej leza w pewnym stopniu rowniez wzgledy
zewnetrzne. Aby zrozumie¢ dylematy rodzace si¢ na marginesie badan
glownych stylow typowych, trzeba przypomnie¢ dominujace obecnie
w caltej humanistyce tendencje myslowe. Narasta w niej postawa scep-
tycyzmu poznawczego oraz sprzeciw wobec majacego zrodlo w pozyty-
wizmie kultu rozumu. Szerza sie relatywizm i kontekstualizm, ktére
podwazaja wizje uporzadkowanego swiata, dajacego sie jednoznacznie
rozpoznac. Zamyst sporzadzenia pelnego wykresu form spotecznej ko-
munikacji za pomoca wyraznie zarysowanych i wewnetrznie spetryfiko-
wanych odmian jezykowych z trudem miesci sie w tych nowych realiach
naukowych.

Dla wielu badaczy rozwiazaniem powstatej sytuacji bylo siegniecie do
dyskursu. Nie podejmujac na razie prob jego doktadniejszej charaktery-
styki, stwierdzmy, ze pod koniec ubieglego stulecia stat sie on w lingwi-
styce niezwykle popularng jednostka kategoryzacji, pozwalajaca w nowy
sposob zespolic¢ swiat tekstow ze §wiatem ich tworcow [por. Piekot 2006,
31] oraz ponownie zapanowac¢ nad ogromem ludzkich wyborow teksto-
wych [por. Duszak 1998, 328]. Studia nad dyskursem nalezy umiescic¢
w obrebie uje¢ poststrukturalnych, odwotujacych sie do haset komuni-
kologii. Uzytecznos¢ pojecia wynika przy tym z jego uniwersalnej natury.

4 Ciekawej analizy poréwnawczej wybranych typologii dokonat Aleksander
Wilkon [2000]. Cho¢ zauwazal on ograniczony charakter podejmowanych do-
ciekan, to jednak nie odmoéwil im racji bytu. Na zakonczenie swego przegladu
badacz stwierdzil: ,Nie sadze, aby znaczne roznice miedzy pracami dotyczacymi
klasyfikacji odmian wspotczesnej polszczyzny przekreslaty z gory sens tego ro-
dzaju syntez jako syntez przedwczesnych (...). Wydaje mi sie, ze kazda typologia
wniosta cos nowego, czego nie dostrzegli poprzednicy. (...) Nasza wiedza o polsz-
czyznie bytaby bardzo uboga i rozproszona, gdyby takich syntez nie dokonano”
[Wilkoni 2000, 21].
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Traktuje sie je bowiem zarazem jako przedmiot czynnosci poznawczych
(co najlepiej potwierdzaja znajdujace sie w definicjach dyskursu formuty
typu obiekt mentalny, ciqg zachowan jezykowych, zdarzenie jezykowe),
ale takze jako narzedzie lingwistycznej analizy.

Stopniowo wypracowywane zasady jezykowych opisow dyskursu zy-
skiwaly metodologiczna wyrazistoS¢. W ten sposob powstata subdys-
cyplina wiedzy, ktora coraz czesciej nazywa sie dyskursologia.® Mozna
w niej wskazac przynajmniej kilka autonomicznych programow badaw-
czych (chodzi gtéwnie o analize konwersacyjna, analize dyskursu, kry-
tycznqg analize dyskursu). Kieruja one uwage na spoteczne uzycie jezyka,
w tym na pozajezykowe konteksty, ktore determinuja semantyke i prag-
matyke wszelkich przekazow. Potwierdzitla to Halina Grzmil-Tylutki,
jedna z promotorek polskich badan nad dyskursem. Poprzez analize dys-
kursywnosci — pisata — ,uczeni szukaja odpowiedzi na pytanie, w jaki
sposob tekst funkcjonuje w komunikacji i na czym polega skutecznosé
jego oddziatywania” [Grzmil-Tylutki 2000, 11].6

Konsekwencje powyzszych tez okazaly sie daleko idace. Dyskurs za-
czal odgrywac w studiach objasniajacych spoteczna aktywnos¢ komu-
nikacyjna role dominujaca. Inne kategorie opisowe podlegaly z wolna
dezaktualizacji. O prawidlowosci tej nadmienia miedzy innymi B. Witosz
[2009, 198]:

Lektura nowszych opracowan z zakresu lingwistyki i stylistyki dowodzi, ze dyskurs
bytuje na réznych pietrach (...) podzialéw polszczyzny, zajmujac miejsca: odmiany je-
zykowej, stylu funkcjonalnego, odmiany srodowiskowej, generacyjnej, substancjalne;j,
a takze odmian sytuacyjnych (rejestrow).

Dobra ilustracja zarysowanych zmian jest wydana w 2013 roku
ksigzka Style wspdlczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce pol-
skiej [red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk]. Cho¢ wspot-
istniejg w niej réozne pojecia — jezyk, styl, dyskurs, to jednak wlasnie
dyskurs zajmuje wsréd nich pozycje centralng. Staje sie dla wiekszosci
autorow Przewodnika — jak celnie zdiagnozowata to w recenzji publikacji
M. Wojtak [2014, 490] — podstawowym narzedziem interpretacji. Recen-
zentka akceptuje ten wybor. Co wiecej, dostrzega w nim szanse, aby na
nowo ,ogarnac refleksja i zamknac¢ w odpowiedzialnych analizach proble-
matyke zmiennosci i labilnosci odmian jezykowych” [tamze, 490].

5 Z terminu skorzystali ostatnio np. Aleksander Kiklewicz [2014, 7-8] oraz
Maria Zateska [2015, 13-15].

6 Dyskurs dos$¢ powoli zdobywatl sobie miejsce w polskim jezykoznawstwie.
Jak zauwazyla Dorota Brzozowska [2012, 102], o pojeciu tym nie ma jeszcze
mowy w znanej ksiazce Wspdlczesny jezyk polski wydanej pod redakcja Jerzego
Bartminskiego. Ta praca, majaca charakter syntezy, ukazala sie w 1993 roku,
a wznowiona zostala osiem lat p6zniej. Obecny stan polskich badan nad dyskur-
sem relacjonuje miedzy innymi piaty tom serii wydawniczej ,,Oblicza Komunikacji”:
Analiza dyskursu: centrum — peryferie, red. T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw 2012.
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2. WERYFIKACJA KILKU TEZ

Trudno zaprzeczy¢, ze kariera prac wykorzystujacych pojecie dys-
kursu w istotny sposéb wplyneta na studia dotyczace polszczyzny.
Cechuje je obecnie zdecydowanie wieksza otwarto$¢ na analizy niedo-
strzeganych wczesniej praktyk modelowania jezyka. Rodzi sie wszelako
pytanie, czy ekspansja paradygmatu dyskursologicznego musi oznaczac
zarazem kres stylistyki funkcjonalnej [por. Witosz 2012].

Do przemyslen nad wzmiankowanym wyzej problemem sklania na
wstepie ciggla zywotnos¢ tradycyjnych studiow stylistycznych. Reje-
stru najnowszych ich osiagnie¢ dokonat ostatnio Rafal Zimny [2015].
Przedstawit on znaczacy postep po 1989 roku refleksji (i teoretycznej,
i materialowej) dotyczacej gtownych stylow funkcjonalnych polszczyzny
i krotko oméwit towarzyszaca tym studiom dziatalnos¢ instytucjonalnag
Srodowiska stylistykow. W konkluzji artykutu padlo stwierdzenie, ze ist-
nieja mocne przestanki utrzymania w kolejnych latach przez stylistyke
swego dotychczasowego wysokiego poziomu [Zimny 2015, 99].

Uwagi R. Zimnego potwierdza lektura opublikowanych w Polsce w ostat-
nim ¢wieréwieczu syntez z zakresu analizowanej subdyscypliny. Wymienic
nalezy trzy takie podsumowujace wydawnictwa: 1) przygotowany w 1995
roku pod redakcja S. Gajdy Przewodnik po stylistyce polskiej, 2) ogloszone
w 2008 roku przez Dorote Zdunkiewicz-Jedynak Wyktady ze stylistyki
i 3) przywotane juz wczesniej kompendium z 2013 roku Style wspdlczesnej
polszczyzny.” Jesli za punkt wyjscia obierzemy tresci zawarte w pierwszej
z tych ksiazek, to przyrost wiedzy w dwoch kolejnych pracach jest nieza-
przeczalny i nastgpit na kilku polach. Chodzi przede wszystkim o dookre-
Slenie statusu gtownych stylow funkcjonalnych (okazaly sie one odmianami
wewnetrznie mocno zroéznicowanymi), wzrost precyzji opisu ich tworzywa
formalnego, wreszcie rozbudowe wiedzy na temat zaleznosci pomiedzy ele-
mentami systemu stylistycznego. Postep w opisie wymienionych zjawisk
mozliwy byt dzieki uzyciu nowych procedur eksplikatywnych. Wazne miejsce
wsrod nich trzeba przyznac rozwijanym w ostatnich dekadach XX wieku ba-
daniom powiazanym z teoria cech stylowych czy teoria derywacji stylistyczne;.

Co istotne, tylko w ostatnim z przywotanych dziel, tj. w pracy Style
wspoblczesnej polszczyzny [2013], dyskurs odgrywa role naczelnej ka-
tegorii operacyjnej.® Nie oznacza to jednak oczywiscie, ze pojecie stylu

7 O niestabnacej popularnosci studiéw nad odmianami funkcjonalnymi jezyka
polskiego swiadczy réwniez opublikowanie w ostatnim czasie kilku poswieconych
im w wiekszym lub mniejszym zakresie tomow zbiorowych, zob. np. K. Michalewski
(red.), Wspétczesne odmiany jezyka narodowego, £.6dz 2004; Gatunki mowy i ich ewo-
lucja, t. 3: D. Ostaszewska (red.), Gatunek a odmiany funkcjonalne, Katowice 2007;
U. Sokolska (red.), Odmiany stylowe polszczyzny dawnej i dzis, Biatystok 2011.

8 Przewodnik po stylistyce z 1995 roku nie zna w ogole tego pojecia. W ksiazce
D. Zdunkiewicz-Jedynak ono co prawda wystepuje, ale nie wplywa zasadniczo
na ksztalt wyktadu.
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zostalo z ksigzki wyeliminowane. Przywiazanie do niego wsrod autorow
podrecznika jest nadal silne, a w wypadku niektérych nawet dominujace.
Manifestuje sie to w réozny sposob. Badacze akcentuja na przyktad tek-
stowos¢ wypowiedzi wspoltworzacych poszczegolne style funkcjonalne,
co powoduje, ze skupiaja najwicksza uwage na ich cechach stylowych
oraz wyznaczaniu eksponentéw tych cech.®

Glosom mowiacym o wyczerpaniu sie potencjatu poznawczego trady-
cyjnej stylistyki przeczy nie tylko praktyczny dorobek ostatnich dekad
w zakresie analiz gldownych odmian funkcjonalnych polszczyzny. Podob-
nym sadom przeciwstawia sie takze inny argument, by¢ moze z punktu
widzenia naszych rozwazan nawet donioslejszy. Otoz w refleksji teore-
tycznej stylistykow od dawna obecne byly watki, ktore stwarzaly szanse,
aby z powodzeniem ukazywac coraz bardziej skomplikowane realia ko-
munikacji spolecznej. Badacze stylow od kilkudziesieciu lat podnosza
wiec kwestie niestabilnosci granic kolejnych wariantow mowy, ich we-
wnetrznej niespojnosci i powstawania w zwigzku z tym stylow hybry-
dalnych. Sa to — jak widac¢ — tezy zaskakujaco bliskie wspolczesnym
dyskursologom. Podwazaja one opinie o braku dostatecznego potencjatu
stylistyki, aby opisa¢ aktualne zmiany jezykowe.

Pierwsze sygnaly, ze style funkcjonalne nalezy traktowac jako struk-
tury otwarte, a granice miedzy nimi sa plynne, pochodza z lat piecdzie-
sigtych XX wieku. Wzmianki na ten temat mozna juz odnalez¢é w znanym
artykule Zenona Klemensiewicza O réznych odmianach wspétczesnej
polszczyzny [1953]. Zdaniem znakomitego lingwisty krakowskiego pro-
blemy z przeprowadzaniem wyraznych stratyfikacji gtownych stylow nie
powinny burzy¢ calej teorii funkcjonalnego zréznicowania mowy.°

O podobnych dylematach pisata rowniez Maria Renata Mayenowa
w artykule W sprawie problematyki stylistycznej staropolszczyzny
[1960]. Badaczka poddata analizie podzialy stylistyczne jezyka w ujeciu
systemowym. Miala przy tym pelna wiedze o niestabilnosci kreslonego
schematu. Co wiecej, dynamizm systemu stylistycznego traktowata jako

9 Na prawidtowo$¢ te zwrdcita uwage Iwona Loewe. W artykule o reklamie
komercyjnej, ktora potraktowata jako autonomiczng odmiane funkcjonalna je-
zyka, autorka [2013, 381] stwierdza: ,Wybér wyrazenia styl reklamy zamiast
dyskurs reklamowy jest podyktowany przekonaniem, ze stylistyczne publikacje
poddane przegladowi akcentuja tekstowos¢ reklamy. To w konsekwencji przy-
nosi wyliczenia, a czesto i opis wyznacznikow tekstowych reklamy”.

10 Nie nalezy, pisal Z. Klemensiewicz [1961, 108], ,podawac¢ w watpliwos¢
istnienia oczywisScie odrebnych odmian jezykowych ani tez ostrosci i czystosci
ich definicji i charakterystyki z powodu swoistego, nietypowego charakteru nie-
ktorych (...) faktow jezykowych z paséw przejSciowych”. Deklaracja ta wynikata
zapewne z klopotow badacza, ktére musial pokonac przy wykreslaniu granic
kolejnych odmian mowy. Najwiecej kontrowersji wzbudzilo wsrod recenzentow
wyodrebnienie przez Z. Klemensiewicza tzw. odmiany normatywno-dydaktycznej
polszczyzny [por. Wilkon 2000, 14].
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zjawisko immanentne. Zmiany dostrzegala zaro6wno odnosnie do liczby
stylow w réznych epokach, jak i ich hierarchii [Mayenowa 1960, 27-28].
Znaczaca uwaga autorki Poetyki teoretycznej jest ponadto mysl o korzy-
Sciach plynacych z uwzglednienia jak najszerszych perspektyw w ba-
daniach nad odmianami jezykowymi. Uwazata ona, ze trudno w sposob
pelny scharakteryzowac poszczegolne warianty mowy, ,jesli nie wyjdzie
sie za posrednictwem pojecia stylu (...) poza sam jezyk w klasycznym
rozumieniu jezykoznawstwa” [tamze 1960, 28]. Sygnalizowany artykut
intuicyjnie przetamywat ortodoksyjny strukturalizm. M.R. Mayenowa
akcentowala potrzebe komunikacyjnego ujmowania dziatalnosci stylo-
tworczej. Przeciwstawila sie zarazem ograniczaniu analiz stylistycznych
wytacznie do formalnych rejestrow tworzywa jezykowego. Interesowalo ja,
podobnie jak wspotczesnych dyskursologow, kontekstowe uzycie mowy
i przenikanie sie stylow, gléwnie ekspansja potocznosci w XVI wieku.

Tezy, o ktoérych nadmieniali Z. Klemensiewicz oraz M.R. Mayenowa,
staly sie trwalym elementem lingwistycznego wykladu. Potwierdzili je
Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka, tworcy pierwszego systema-
tycznego opisu stylistycznego polszczyzny. We wstepie do ich Stylistyki
polskiej odnajdujemy wyjatkowo wazna deklaracje:

Odmiany stylowe jezyka wzajemnie sie przenikaja, wzajemnie na siebie oddzialuja,
granice miedzy nimi sa plynne. To jednak, ze style nie wystepuja w postaci ,czy-
stej”, nie przekresla ich istnienia, podobnie jak nie przekreslaja istnienia dialektow
znajdujace sie miedzy nimi pasy przejSciowe, podobnie jak nie przekreslaja istnienia
gatunkow literackich utwory, ktére trudno w ramach tych gatunkéw pomiescié¢ [Kur-
kowska, Skorupka 1959, 20].

Rzec mozna nihil novi. Obserwacje zacytowanych autoréw na temat
form nieregularnych niewiele bowiem odbiegaja od ustalen dzisiejszych
teoretykow dyskursu. Obie strony wyciagaja jednak odmienne wnio-
ski. Nietypowosc¢ okreslonych wypowiedzi nie jest dla H. Kurkowskiej
i S. Skorupki dostatecznym powodem, aby dezaktualizowac¢ caly uktad
stylistyczny. Traktuja oni formy wzorcowe stylow funkcjonalnych jako
obligatoryjny zwornik systemu komunikacyjnego oraz niezbedny kon-
tekst dla jednostek niestandardowych.

Identyczne uwagi odnajdujemy w pézniejszych opracowaniach jesz-
cze wiele razy. Najgruntowniej chyba sprawe przeobrazen porzadku sty-
listycznego zreferowala Teresa Skubalanka. W pracy Metodologiczne
problemy syntezy stylistyki [1986, 87] autorka potraktowata zjawisko
rozszczepiania sie oraz dyferencjacji stylow funkcjonalnych jako jeden
z wazniejszych czynnikéw sprawczych ich historycznego rozwoju.!!

11 Tekst jest wazna deklaracja programowa. Przedstawia teoretyczne zalo-
zenia, ktorymi kierowala sie T. Skubalanka w czasie pisania podrecznika Hi-
storyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje [Wroctaw 1984]. Do problemu
ewolucji systemu stylistycznego polszczyzny badaczka powrdcita jeszcze pozniej
w kilku innych artykutach, np. Czy mozna mowié o istnieniu systemu stylistycz-
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W kolejnych artykutach ta wyjSciowa teza opatrzona zostata szerszymi
objasnieniami. Dotyczyly one przede wszystkim dwéch powiazanych ze
soba kwestii: duzej dynamiki przesunie¢ w ukladzie stylowym i ograni-
czonej opozycji miedzy jego elementami. Regula przeciwstawnosci, decy-
dujaca w zasadniczy sposob o rozwoju systemu jezykowego, w wypadku
stylow nie zarysowuje sie — zdaniem badaczki — az tak wyraznie [Skuba-
lanka 1995, 210].12

Konsekwencja przyjecia wspomnianych zaltozen byla proba wykresle-
nia przez T. Skubalanke schematow, ktére zobrazowalyby relacje mie-
dzy gléwnymi stylami polszczyzny w kolejnych epokach. Analizy te mialy
w rownym stopniu odwzorowac sie¢ powiazan odmian funkcjonalnych,
co zidentyfikowaé¢ motywowane réznymi czynnikami (wewnatrzjezyko-
wymi i socjolingwistycznymi) zmiany rozpatrywanego systemu. Podobny
wysitek opisu przeobrazen w ukladzie stylistycznym polszczyzny pod-
jat Stanislaw Dubisz [2004; 2005]. Obie propozycje, tzn. T. Skubalanki
i S. Dubisza, zatrzymaly sie na etapie wstepnego rekonesansu. Zgodzic¢
nalezy sie z teza, ze blizsze przesledzenie podziatu w ciagu wiekéw ,et-
nicznego jezyka polskiego na odmiany komunikacyjno-stylowe” wymaga
odrebnego studium [Dubisz 2005, 242].

3. W KREGU TEORETYCZNYCH POSTULATOW

Zbierzmy najwazniejsze wnioski plynace z dotychczasowych roz-
wazan. Jak dowodza przywolane wczesniej wywody, tradycyjnej styli-
styce funkcjonalnej zawsze bliskie byto hasto calosciowego opisu jezyka.
Whbrew entuzjastom dyskursu dostrzegata ona, ze skutki jezykowej dzia-
lalnosci ludzi trudno ujaé¢ w sztywne schematy typologiczne, a bogactwo
uwarunkowan interakcyjnych otwiera czesto droge do powstawania form
stylistycznie nieregularnych oraz rozmaitych substytucji stylowych.

W swietle dokonanych ustalen na trwajaca rywalizacje przedstawio-
nych paradygmatéw poznawczych, tj. stylistycznego i dyskursologicz-
nego, spojrze¢ nalezy zatem w sposob bardziej otwarty i zrownowazony.
Wysilki zmierzajace do pelnej rekonstrukcji wspélczesnych realiow ko-
munikacji spotecznej nadal bowiem dalekie sa od ostatecznych rozstrzy-
gnie¢. Watpliwosci dotycza nawet zupelnie fundamentalnych problemow
— co (styl czy dyskurs) i jak badac? Pytania te otwieraja przestrzen do

nego?, ,Stylistyka” 1992, t. I, s. 27-38; Jeszcze o klasyfikacji typowych sty-
low funkcjonalnych [w:] O stylu poetyckim i innych stylach jezyka, Lublin 1995,
s. 181-184.

12 Mys$l te mozna odnalez¢ w pismach cztonkéw Praskiego Kota Lingwistycz-
nego — ,struktura byla przez nich definiowana jako kategoria dynamiczna, z za-
lozenia podatna na zmiany. (...) Zaowocowalo to oslabieniem wagi relacji opozycji
(...) na rzecz szukania wspotzaleznosci i zwiazkow” [Witosz 2012, 334-3395].
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wielowatkowej dyskusji. Na jej wstepie zglosic trzeba, jak sie zdaje, przy-
najmniej dwa podstawowe, decydujace o ksztalcie dalszych dociekan,
dezyderaty.

Postulat pierwszy:
doprecyzowanie wartosci kategorialnej jednostek opisowych

Chyba najbardziej widocznym znakiem panujacego zametu w obrebie
studiow nad obecnag sytuacja jezykowo-komunikacyjna bywa uzywanie
terminéw styli dyskurs w nadmiernie zblizonych lub nawet tozsamych
kontekstach. Wymiennie sigga sie po oba pojecia nawet w jednym tekscie.
Zgoda na to przybiera od czasu do czasu forme programowych deklara-
cji. Formutuje ja chocby szczegblnie zainteresowana sprawa B. Witosz:

Kulturowy zwrot w stylistyce tak czy owak zblizyl interpretacje stylow funkcjonal-
nych do analizy dyskursu. Dlatego tez mysle, ze czeste dzi§ zamienne uzywanie obu
terminéw (np. dyskurs naukowy / styl naukowy, dyskurs religijny / styl religijny)
w kontekscie aktualnych badan nad stylami spotecznymi nie jest teoretycznym ani
metodologicznym naduzyciem [Witosz 2012b, 68].

Ostatecznie sprawa wcale jednak nie wydaje sie¢ az tak prosta.
Sama B. Witosz duzo ostrozniejsze stanowisko prezentuje w programo-
wej ksiazce Dyskurs i stylistyka [2009]. Na wstepie pracy zauwaza co
prawda, ze ,,dyskurs coraz Smielej wkracza na pozycje zajmowane dotad
przez jednostki stylu” [tamze, 59], ale w dalszych partiach wywodu nieco
modyfikuje swo6j sad. Modele stylu funkcjonalnego i dyskursu — dodaje
- ,cho¢ w wielu miejscach sie przenikaja, nie sa tozsame” [tamze, 203].
Jeszcze inaczej autorka widzi problem w wydanym w tym samym roku,
co studium Dyskurs i stylistyka, artykule Gatunek tekstu wobec , po-
rzadku dyskursu” [2009]. Pisze w nim, ze analizowane pojecia zostaty
wykrystalizowane w ramach réznych paradygmatow, a zatem ,dyskursu
nie mozna traktowac jako ekwiwalentu stylu funkcjonalnego” [2009b,
100; por. Witosz 2012, 330].

Klopoty z wykreslaniem granic rozpatrywanych jednostek opisowych
wynikaja w duzym stopniu z braku doprecyzowania w polskiej literaturze
naukowej definicji dyskursu. Jest tak, cho¢ wywody na temat jego warto-
Sci znaczeniowej stanowia trwaly i rozbudowany element prac z dyskurso-
logii.'® Obecnie w polszczyznie mozna wskazac co najmniej trzy zasadnicze
sposoby interpretacji pojecia. W jezyku potocznym dyskurs to uporzad-

13 Trafnie skomentowat to A. Kiklewicz [2015, 16]. Idiosynkrazje dyskursu wa-
runkuje — zdaniem autora — reinterpretacja ,kategorii pojeciowych przez badaczy
nalezacych do odmiennych formacji naukowych, preferujacych odmienne systemy
konceptualizacji rzeczywistosci”. Przyczyna rozmycia terminu tkwi ponadto w ,jego
doraznym, uzualistycznym zastosowaniu w roznych praktykach badawczych”.
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kowana wypowiedz, dotyczaca powaznego tematu.'** W nomenklaturze
lingwistycznej — pod wplywem rozmaitych sugestii plynacych z Zachodu
(np. Zeliga Harrisa czy Michela Foucaulta) — pojecie to definiujemy naj-
czesciej jako: 1) zdarzenie komunikacyjne, catosé¢ aktu komunikacyjnego;
2) zawezony do pewnego tematu korpus wypowiedzi danej wspélnoty (cho-
dzi zatem w tym wypadku o jednostki komunikacyjne typu dyskurs poli-
tyczny, dyskurs religijny) [por. Grzegorczykowa 2012, 41].

Autonomii dyskursu z pewnoscia nie stuzy dos¢ powszechna prak-
tyka bezposredniego powtarzania przy budowie jego ramy znaczeniowej
obiegowych formutl definicyjnych zaczerpnietych wprost z teorii stylu.
Zbieznosci nierzadko dotycza nawet konkretnego materiatu stownego.
A zatem dyskurs — podobnie jak styl funkcjonalny — traktowany bywa
jako: 1) zbior (ewentualnie klasa) tekstow, np. ,Dyskursy sa otwar-
tymi zbiorami wypowiedzi, odnoszacymi sie do siebie i powigzanymi ze
soba tematami, gatunkami, funkcjami” [Zydek-Bednarczuk 2013, 188];
2) utrwalony wzorzec zachowan jezykowych, np. ,Dyskurs [to] (...) wzo-
rzec kulturowy pozwalajacy na tworzenie wypowiedzi i tekstow” [Labocha
2012, 33]; 3) ogniwo posrednie miedzy systemem jezykowym a kon-
kretna, realna wypowiedzia, np. ,Dyskurs nalezy umiejscowi¢ pomiedzy
langue a parole. (...) Nie jest abstrakcyjnym systemem znakow i regut ich
laczliwosci, cho¢ funkcjonuje intersubiektywnie w okreslonej spoteczno-
Sci” [Grzmil-Tylutki 2010, 10].15

Postulat drugi: dookreslenie procedur analitycznych

Brak jasno wytyczonych granic pomiedzy dyskursem a stylem funk-
cjonalnym rodzi kolejne problemy. Wspomnijmy tu tylko o jednej, ale
szczegblnie waznej sprawie. Zgodzi¢ sie nalezy zatem z Annag Duszak
[2010, 37] czy B. Witosz [2012b, 66-67], Ze w Polsce zakres laczenia roz-

14 W ten sposo6b pojecie definiuje Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod
red. S. Dubisza. W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego dys-
kurs ma ogodlniejsze znaczenie: ‘rozmowa, dyskusja, przemowienie, przemowa .
Cytaty poswiadczajace leksem w tym ostatnim zrodle dowodza, ze mogt on poja-
wiac sie dawniej w kontekstach ironicznych.

* Scislej rzecz ujmujac, USJP podaje dwie parafrazy znaczeniowe hasta
dyskurs: a) ‘dyskusja, w ktorej powazny temat omawiany jest w sposob
uporzadkowany i logiczny’; b) ‘wywod, np. w rozprawie filozoficznej lub w dziele
literackim, przeprowadzony na zasadzie Scisle logicznego wnioskowania’;
obie parafrazy z kwalifikatorem ksigzk. Definicja w SJPDor. zaopatrzona jest
kwalifikatorem daw. a ksiqzk. Red.

15 Aby potwierdzié istniejace analogie, zacytujmy odpowiednie definicje stylu— 1)
»Styl jest po prostu pewna klasa tekstow” [Zgotka 1991, 24]; 2) ,Styl jawi sie (...)
jako rodzaj wykonania dzialania jezykowego (...) i jest SciSle zwigzany z proce-
dura wyboru: okreslonego wzorca dzialania, wzorca tekstowego i stylistycznego”
[Wojtak 1998, 370]; 3) ,Styl bywa usytuowany w sferze posredniej miedzy abs-
trakcyjnym systemem jezyka a konkretnym méwieniem” [Bartminski 1990, 81].
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wazan stylistycznych i studiow nad dyskursami jest wyraznie wiekszy niz
na Zachodzie.!¢ Niestety, wiezy te nie rysuja sie jednak zbyt wyraziscie.

Badacze analizujacy kwestie spoltecznych interakcji jezykowych
z perspektywy poststrukturalnej dyskurs umieszczaja — co naturalne
— w centrum swojej uwagi. Przy czym dla jednych bywa on bezposred-
nia przestrzenia manifestacji podstawowych odmian funkcjonalnych
[zob. Laskowska 2010'7], dla innych za$ rzecz przybiera bardziej ztozony
ksztalt — dyskurs mianowicie w duzo wiekszym zakresie odbiera podmio-
towosc¢ stylowi. Taka wlasnie sytuacje odnajdujemy w znanym artykule
O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu M. Wojtak [2011]. Autorka
uczynita z dyskursu glowna jednostke, ktéra modeluje pozostate ele-
menty zaproponowanej kolekcji poznawczej regulujacej praktyke komu-
nikacyjna. Styl odsuneta w ten sposob ,na dalszy plan” [Wojtak 2011,
71]. Proponuje postrzegac go jako ,magazyn konwencji” oraz ,inwentarz
Srodkéw” osadzonych w dyskursie [tamze, 73]. Ogniwami posrednicza-
cymi miedzy obu pojeciami sa gatunek i tekst.

Pojawia sie¢ w tym miejscu istotny dylemat. Chodzi o rozstrzygnie-
cie kwestii, czy przedstawiony wyzej uklad hierarchiczny jest rzeczywi-
Scie bezalternatywny? Odpowiedz na to pytanie bedzie miata powazne
konsekwencje. Przesadzi w istocie o pozycji obecnych studiéw funkcjo-
nalnostylistycznych. Scislej rzecz biorac, o zakresie ich autonomii oraz
niezaleznosci od systematycznie zdobywajacych przewage badan dys-
kursologicznych.

Odrebnos¢ w okreslonych warunkach klasycznych poszukiwan o na-
cechowaniu stylistycznym potwierdzaja nawet zwolennicy jednoznacznego
upodmiotowienia dyskursu. Nie wyklucza takiej ewentualnosci miedzy in-
nymi M. Wojtak. Autorka stwierdza w zakonczeniu cytowanego artykutu
O relacjach dyskursu, stylu, gatunku i tekstu [2011], ze zarysowany przez
nig uklad rozpatrywanych pojec jest tylko jedna z propozycji. Styl mozna
bowiem badac takze ,jako zjawisko odrebne (sktadnik systemu stylistycz-
nego itd.)” [Wojtak 2011, 77]. Za utrzymaniem jego autonomii opowiedziat
sie ostatnio Aleksander Kiklewicz [2015, 23-24], ktory wlaczyt dyskursy
do tzw. sfer komunikacyjnych (sfer dziatalnosci jezykowej), style funkcjo-
nalne umiescit zas wsrod form funkcjonowania jezyka.!®

Oczywiscie paradygmat funkcjonalistyczny wymaga w zmienionych
okolicznosciach nowych metod analiz. Nieoczekiwanie wsrod narzedzi
mogacych wspomoc studia stylistyczne od pewnego czasu wymienia sie

16 Zdaniem B. Witosz [2012, 323-324| zwiazki te trzeba uznaé za rys cha-
rakteryzujacy niemal calg stylistyke stowianska.

17 Autorka [2010, 180-182] analizuje dyskurs publiczny. Dowodzi, ze moze
on przybrac¢ ksztatt de facto wszystkich tzw. wielkich stylow spotecznych.

18 A. Kiklewicz nawigzat do stanowiska Branka ToS§ovic¢a [2014, 19-29]. Obaj
badacze wskazuja na odmienna nature stylu funkcjonalnego i dyskursu. W kon-
sekwencji neguja mozliwos¢ ich wymiennego uzywania.
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na przyktad wywiedzione z kognitywizmu pojecie prototypu.!®° Zdaniem
niektérych moze ono wykazaé¢ swa uzytecznos¢ przy pokonywaniu syg-
nalizowanego czesto przez teoretykow dyskursu ograniczenia stylistyki,
tj. braku w jej obrebie instrumentoéw do badan tekstow zmieszanych, ta-
czacych elementy kilku odmian jezyka. Mys$l, aby stylistycy skorzystali
z procedury opartej na regule stopniowalnosci, wiaza¢ mozna chocby
z rozwijang od konca XX wieku prototypowa teoria gatunkow. Stwa-
rza ona dodatkowe szanse na objasnienie statusu form genologicznych
w tradycyjnych taksonomiach postrzeganych jako nieregularne [zob. np.
Nycz 1993, 91-94; Miczka 2000, 20-32].

Wprost na mozliwos¢ przeniesienia podobnych zasad na grunt sty-
listyki wskazata Grazyna Habrajska. Jej zdaniem poznanie wypowiedzi
z punktu widzenia danego stylu funkcjonalnego niestandardowej (pery-
feryjnej) musi by¢ poprzedzone analizg wypowiedzi o cechach systemo-
wych (prototypowych). Zaktadamy, zauwaza G. Habrajska [2000, 42], ze:

ustalenie zbioru wyznacznikéw stylu w wyniku analiz tekstéw prototypowych, gdzie
ich wystepowanie ma charakter regularny, umozliwi skuteczny opis stylistyczny do-
wolnego tekstu nieprototypowego, gdzie takie wyznaczniki wystepuja w sposéb nie-
regularny.

Zwolennicy kognitywizmu akcentuja skalarna nature wiekszosci ist-
niejacych w swiecie zjawisk lub rzeczy [zob. np. Tabakowska 1999, 39].
Dotyczy to, jak widac, rowniez ogniw systemu stylistycznego.

Przedstawiony mechanizm pozwoli rozstrzygnac¢ bodaj najwazniej-
szy dylemat wspolczesnej stylistyki — tj. kwestie niestabilnosci kolejnych
odmian funkcjonalnych mowy. Proponowane rozwigzanie podkresla po-
trzebe uzupelnienia w czasie opisu stylow stanowiska definicyjno-kla-
syfikacyjnego stanowiskiem identyfikacyjno-komunikacyjnym [por.
Dobrosz-Michiewicz 2012, 104]. Regularnosc i koherencja tzw. wielkich
stylow spotecznych zasadza sie na tekstach o charakterze wzorcowym
(prototypowym). Kanoniczne wypowiedzi naukowe, urzedowe, sakralne
itp. powinny jednoczes$nie odgrywac role swoistych punktéw odniesienia
(weryfikatorow) dla innych wypowiedzi, ktore naleza do odmianek stylo-
wych w roznym zakresie nieregularnych. Zblizone wnioski — przypomnijmy
— sformutowali juz w potowie XX stulecia, uzywajac oczywiscie odmiennej
nomenklatury, badacze cytowani w poprzednim podrozdziale. Potwier-
dza to najlepiej tkwiace od zawsze w stylistyce mozliwosci poznawcze.

19 Sugestie mowigce o ozywczym wplywie na stylistyke rozmaitych post-
strukturalnych pradow w lingwistyce nie sa czyms$ rzadkim. Pisata na ten temat
m.in. B. Witosz. Kategoria dyskursu — zauwazyta badaczka [2009a, 73] — ,spowo-
dowata réwniez reorganizacje w polu wyborow przedmiotowych stylistyki. W cen-
trum uwagi na powro6t znalazly sie sfery komunikacji publicznej i style typowe,
spychane — w ramach stylistyki — na margines wobec preferowania analizy indy-
widualnych wypowiedzi”.
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PROBA WNIOSKOW

Wspoélczesna lingwistyka duzo uwagi poswieca spotecznej praktyce
komunikacyjnej. Prowadzone na tym polu badania wskazuja, ze stale
zageszcza sie sie¢ relacji miedzy rozmaitymi typami kontaktow jezyko-
wych, a ich zwiazki nabieraja coraz bardziej wielowymiarowego cha-
rakteru. Wymienione fakty w powaznym stopniu utrudniaja prace nad
budowsg catosciowych typologii wewnetrznych odmian najnowszej pol-
szczyzny. Tymczasem systematyzacje takie, wbrew tezom wplywowych
nurtéw mysli poststrukturalnej, wydaja sie nieodzowne i wprost wyni-
kaja z funkcji poznawczej nauki.?°

Narastajacym klopotom z makromodelowaniem polskiej rzeczywisto-
Sci jezykowej towarzysza od pewnego czasu glosy méwigce o zamieraniu
potencjatu tradycyjnej stylistyki. Wskazuje sie na jej malejacy poten-
cjat deskryptywny. Dla wielu badaczy wyjSciem z sytuacji kryzysowej
mialto by¢ siegniecie do teorii dyskursu. Jego kariera zrodzita wszelako
nowe problemy. Dyskurs nie doczekat sie bowiem na razie precyzyjnej
definicji. Do dzisiaj brak takze jasno wykreslonych granic miedzy nim
a stylem. Kwestia otwarta pozostaja wreszcie relacje miedzy metodami
badawczymi, ktére korzystaja z obu pojec.

Studia nad odmianami jezykowymi wymagaja zmiany zarysowanych
okolicznosci. Artykul niniejszy chce sie wlaczy¢ w dyskusje majaca do-
prowadzi¢ do stosownych przeksztalcen. Giowny postulat wywodu do-
tyczyl potrzeby nowego sposobu podejscia do stylu funkcjonalnego.
Stanowi on element dobrze osadzony w tradycji naukowej i moze — jak sie
zdaje — by¢ dalej efektywnym instrumentem poznawczym. Nalezy jednak
zwiekszy¢ jego uzytecznosc. Jedna z potencjalnych drog, ktoére to zapew-
nia, jest na przyklad skorzystanie z teorii prototypu. Stuszne wydaje sie
bowiem, aby w czasie opisu odmian funkcjonalnych jezyka w wiekszym
niz dotychczas zakresie kierowac sie zasada podziatu wspottworzacych
je wypowiedzi na jednostki w réznym stopniu realizujace wzorcowe (pro-
totypowe) cechy stylowe. Moze to zracjonalizowac¢ wysitki zmierzajace
do uwzgledniania w typologiach stylistycznych tekstow nieregularnych.

20 Problemy typologiczne dostrzega zreszta takze dyskursologia. Proby usze-
regowania rozmaitych dyskursow nie przyniosty jednak dotychczas zadowala-
jacych rezultatow. W Polsce wspominata o nich m.in. H. Grzmil-Tylutki [2000,
11-23]. Autorka przywolala propozycje Dominika Maingueneau i Fryderyka Cos-
sutta [por. L analyse des discours constituants, ,Langages” 1995, vol. 29, nr 117,
s. 112-125; D. Maingueneau, Dyskurs literacki jako dyskurs konstytuujacy,
ttum. H. Konicka, ,Teksty Drugie” 2009, nr 4, s. 171-182]. Wyodrebnili oni
dyskursy konstytuujace, czyli takie — jak pisze Grzmil-Tylutki [2000, 21]
- ,ktore sg stanowigce dla innych dyskurséw, same nie bedgc stanowione”. Kwe-
stie podjecia dziatan majacych na celu wyrejestrowanie odmian dyskursow i do-
konanie ich typologii poruszyt tez A. Kiklewicz [2015, 18].
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The contemporary reflection on functional variants of Polish.
On the verge of stylistics and the study of discourses (discoursology)

Summary

This paper in an attempt to outline a new situation in the contemporary
functional stylistics. Opinions that the cognitive potential of the discipline has
been diminishing have been voiced for some time now. It is pointed out that
the methods it applies do not permit a full description of the recent realities
of social communication. Therefore, many researchers derive from the theory
of discourse. However, popularisation of the ideas of discoursology have given
rise to yet other problems. Discourse has not been precisely defined to date.
Boundaries between it and the functional style have not been clearly delineated
either.

The expansion of post-structuralism in linguistics does not necessarily mean
that functional stylistic has become outdated. Yet, the usefulness of stylistic
instruments needs to be enhanced. One of the ways which might possibly
lead to this end is a more evident focus on the notion of prototype than before
when describing the functional variants of language. The implementation of the
postulate of a systematic division of utterances and statements into more or
less typical (prototypical) in terms of style, will probably enable improvement of
communication space macro-modelling anew.

Trans. Monika Czarnecka





