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JEZYK DZIECI A JEZYK DLA DZIECI.
SLOWNICTWO WE WSPOLCZESNYCH SZTUKACH
TEATRALNYCH DLA DZIECI I MLODZIEZY

Podstawowym celem tego szkicu jest konfrontacja stownictwa uzywa-
nego przez wspoétczesne polskie dzieci ze stownictwem uzywanym przez
rownie wspotczesnych autorow sztuk teatralnych dla dzieci. Stownic-
two dzieciece pochodzi ze spontanicznych wypowiedzi dzieciecych zgro-
madzonych przez autorke oraz ze stownika [Zgotkowa 2016], natomiast
slownictwo literackie z serii 42 tomow tekstow Nowe Sztuki dla Dzieci
i Mlodziezy wydawanych przez Centrum Sztuki Dziecka dzialajace przy
Centrum Kultury ,,Zamek” w Poznaniu. Oto deklaracja organizatorow
konkurséw i wydawcow tej serii zamieszczana na stronie przedtytulowe;j
w kazdym z ponad 40 zeszytow:

Nowe Sztuki dla Dzieci i Mtodziezy to cykliczne wydawnictwo prezentujace utwory
dramatyczne powstajace w Polsce i za granica. Publikowane utwory pochodza z r6z-
nych zrédel, gtéwnie jednak z konkurséw na sztuke teatralng dla mtodej widowni
organizowanych przez Centrum Sztuki Dziecka w Poznaniu. Nowe Sztuki dla Dzieci
i Mtodziezy trafiaja do teatrow, osrodkéw kultury, bibliotek, redakcji, szkot oraz in-
nych instytucji w Polsce i na swiecie. Mamy nadzieje, Ze nasze wydawnictwo przyczyni
sie do realizacji wielu nowych, ciekawych przedstawien [Rudzinski 2017].

Kazdy tom ma objetos¢ od 250 do ponad 400 stron, co czyni cykl bar-
dzo bogatym zZrédlem materiatu scenicznego. Znajduja sie tam sztuki au-
toréw znanych, takich jak Joanna Kulmowa, Andrzej Maleszka, Maciej
Wojtyszko, Marta Gus$niewska, Pierre Gripari, Philippe Dorin obok de-
biutantow, zwlaszcza laureatow wspomnianych dorocznych konkursow
na sztuke teatralnag dla mtodej widowni.

Ponizsze konfrontacje jezykowe oparte sa na lekturze wybranych
tekstow (a nie na przedstawieniach scenicznych), co umozliwia bardziej
wnikliwa obserwacje materiatu leksykalnego. Obserwacje dotycza moz-
liwie wszechstronnego ogladu tekstu, nie tylko wiec izolowanych wy-
razow uzywanych przez autorow, ale takze frazematyki, czyli polaczen
typu kolokacji dwuwyrazowych, frazeologizméw, a takze rekcji (konotacji
sktadniowej). Na tej podstawie mozliwa jest w miare precyzyjna diagnoza
Swiadomosci jezykowej autorow sztuk. Nietrudno bowiem skonstatowac,
ze bez takiej Swiadomosci nastawionej na wirtualnego (zatozonego w tek-
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Scie) odbiorce trudno dostosowac repertuar srodkow jezykowych do po-
ziomu rozwoju jezyka, na przyklad przedszkolakow.

Konfrontacja tekstu literackiego z jezykiem dziecka jest dokonywana
na podstawie porownywania zjawisk leksykalnych napotkanych w oma-
wianych tu tomach ze stownictwem uzywanym spontanicznie przez polskie
dzieci w wieku przedszkolnym. Leksykony takie zostaly sporzadzone w la-
tach 1980-1983 [Zgotkowa, Bulczynska 1987] oraz w latach 2010-2015
[Zgotkowa 2016]. Celem konfrontacji jest niejako symetryczna prezen-
tacja najciekawszych zjawisk leksykalnych odnalezionych w wypowie-
dziach dzieciecych ze slownictwem, ktore — przynajmniej potencjalnie
— moze sprawiac dzieciom klopoty w zrozumieniu tekstu literackiego.

W wypowiedziach dzieciecych mozna napotka¢ mnéstwo zjawisk
godnych lingwistycznej uwagi. Sa to zjawiska (potkniecia) o charakte-
rze logopedycznym, wykolejenia fleksyjne, sktadniowe itp.! Wszystkie te
swoistosci jezyka przedszkolakow sg niewatpliwie pasjonujace zaréwno
dla jezykoznawcow, logopedow, jak i pedagogow, psycholingwistow i in-
nych. Osmielam sie sadzi¢, ze warto do takiej refleksji zacheci¢ takze
osoby piszace dla dzieci. Oto tylko jeden przyklad. Potocznie sadzi sie, ze
w jezyku dzieci dominuja formy deminutywne rzeczownikow i ze takimi
formami nalezy nasycic¢ tekst dla nich tworzony. Tymczasem czestosé
uzywania deminutywow swiadczy o tendencji do niekoniecznie oczeki-
wanej przez dzieci infantylizacji dorostych. Dzieci wcale nie oczekuja na-
Sladowania ich jezyka, na przyklad ,dzieciecej” wymowy typu lowelek
zamiast rowerek, a raczej swoistosci, ale tez zrozumialosci wersji lite-
rackie;j.

I jeszcze jedna uwaga kierowana do doroslych uczestnikow komu-
nikacji interpersonalnej z dzie¢mi, czyli rodzicow, nauczycieli, ale takze
piszacych dla nich, co w kontekscie tego szkicu jest szczeg6lnie wazne.
Warto sobie uswiadomic, ze w tych kontaktach dzieci oczekuja raczej
wspierania ich rozwoju jezykowego, na przyklad powiekszania ich za-
sobu leksykalnego, niz dostosowywania sie przez dorostych do juz osia-
gnietego poziomu.

Specyfika tekstu scenicznego polega na tym, ze dziecko styszy ze
sceny tekst jezykowy (wspomagany przez scenografie, choreografie, mu-
zyke), ktory jest jednorazowy, ulotny, czyli wymagajacy zrozumienia, od-
kodowania w momencie percepcji. Inaczej jest w wypadku lektury, kiedy
czytelnik moze wroci¢ do tekstu, natezy¢ uwage, szukac¢ pomocy w jego
zrozumieniu. Podczas konwersacji z dorostym dziecko moze poprosic¢

I Trudno tu moéwié tak po prostu o btedach jezykowych, poniewaz przy-
najmniej czes¢ tych zjawisk ma zwigzek z poziomem rozwoju osobniczego, na
przykltad z niedokonczonym rozwojem stuchu fonematycznego, tendencja do
wyréwnywania form supletywnych, swoista ekonomizacja jezyka i komunikacji
jezykowej.
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o to, zeby niezrozumialg fraze powtorzy¢ albo powiedzie¢ to samo, ale
proscie;j.

W teatrze jest to niemozliwe, chyba ze po spektaklu. Zdarzaja sie
co prawda spektakle o charakterze interaktywnym (takze wsrod sztuk
zawartych we wspomnianych tomach), ale jest to tylko konwencja, na-
miastka dialogu spontanicznego, rozmowy ,na zywo”.

Podobny jest problem ze zrozumieniem dzieci przez dorostych, takze
w wypadku autorow literatury dramaturgicznej przeznaczonej dla dzieci.
Moga sie tu zdarzy¢ zaskoczenia po stronie dorostych. Oto przyklady
wziete z korpusu tekstow, na podstawie ktorych zostaly opracowane
wspomniane wyzej stowniki.

— Wiem, ale nie pamietam, jak to powiedzie¢ [dz. 4,5].?

— Mam pieé lat i pét i jestem bardzo tolerancyjna.
— [dorosty] Na czym to polega?
— Ze wszystkich lubie, nikogo nie odrzucam, toleruje, tak po prostu.

— [dorosty] Kiedy bedziesz dorosta?
— Jak skoricze wszystkie lata [dz. 3,3].

— [dorosty] Péjdziemy do kina?
— A kto to jest Kin? [ch. 3,11]

Poniewaz wspomniana kilkakrotnie wyzej konfrontacja jezyka
(zwlaszcza slownictwa) dzieci ma za swojego partnera tekst literacki, czyli
tworczy, ponizej podaje przyklady quasi-literackie uzyte przez dzieci. Na
poczatek izolowane neologizmy stowotworcze: poczekoladowaé ‘dodac
czekolady’, zakontaktowad ‘zapali¢ swiatto’, zalampié ‘zapali¢ swiatto’, po-
eciarz, autobusiarz, piciarnia ‘kiosk z napojami’, buciarnia ‘sklep z obu-
wiem’, dziadekpra ‘pradziadek’, fruwaki ‘skrzydia’, kurowisko ‘kurnik’,
sklepant, skleparz, sklepiarz ‘ekspedient’, siédmak, sobétek ‘sobota’, na-
nibowy ‘na niby, udawany’, mysliwy ‘myslacy, madry’, oczy ‘okulary’,
nocowanki ‘nocowanie poza domem’, wydojnia ‘obora’ itp.

I kilka frazemoéw: autowy mandat ‘mandat drogowy’, przejechad¢ na
gornym Swietle ‘przejechac na czerwonym swietle’, falbanki na zebach
‘aparat ortodontyczny’, dinozaurowe urodziny ‘przyjecie urodzinowe
w parku jurajskim’, jezyk mi skwasnieje jezyk stanie sie cierpki po
czyms$ kwasnym’, ranne popotudnie ‘wczesne popotudnie’, moéwié szyb-
ciej ‘mowic glosniej’, prezenty przyszly ‘goscie przyszli (z prezentami)’,
kaczy mézg ‘ptasi mozg’, wycieczka stuzbowa wyjazd mamy na delega-

2 W nawiasach podaje ptec¢ i wiek dziecka; zapis dz. 4,5 oznacza, ze dziew-
czynka miala cztery lata i pie¢ miesiecy.
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cje’, zeby do trawy ‘kosiarka’, dziadek do puszek ‘otwieracz do puszek
(a nie do orzechow)’ itp.

Przytoczone przyklady zostaly dobrane nieprzypadkowo. We wspo-
mnianych slownikach jest ich o wiele wiecej [Zgotkowa 2018]. Sa wsrod
nich przede wszystkim neologizmy stowotworcze badz frazeologiczne.
Mozna je z punktu widzenia jezykowej diachronii traktowac jako inno-
wacje (zwlaszcza frazeologiczne). Oczywiscie z dzisiejszej perspektywy
trudno prognozowac, ktére z nich sie przyjma i zaistnieja w jezyku. Nie
to jednak stanowilo najistotniejsze kryterium doboru tych przyktadow.
W kontekscie literackich tekstow tworzonych dla dzieci warto bowiem
baczniejsza uwage zwroci¢ na ich swoistg literackos¢, moze wrecz po-
etyckosé. Wsrod fraz spotyka sie ciekawe metonimie i peryfrazy. Wsrod
neologizmow rownie czeste sg literackie konstrukcje tworzone w zgodzie
z zasadami stowotworczymi, tyle ze bardziej konsekwentnie niz w jezyku
y,dorostym”. Z takich spostrzezen mozna tatwo wyprowadzi¢ sugestie:
uczmy sie od dzieci ich spontanicznego jezyka, ktory dopiero w szkole
stanie sie standardowy, ale — niestety — mniej kreatywny. Ta sugestia
moze by¢ kierowana takze — a moze nawet przede wszystkim — do tworcow
sztuki dla dzieci, na przyklad dramaturgoéw, scenarzystow, rezyserow.

W drugiej czesci mojego szkicu przechodze do stownictwa uzywanego
przez autorow sztuk dla mtodych widzow. Celowo uzywam tego niezbyt
precyzyjnego przymiotnika, bo na ogét tworcy sztuk nie deklaruja, dla
jakiej grupy wiekowej przeznaczaja swoje dzieto. Mnie chodzi o grupe
najmtodsza i z jej punktu widzenia oceniane beda poszczegélne stowa
i frazy. Oto lista przyktadow. Najpierw stowa: stryj, balia, feldmarszalek,
endoskopia, fibroskopia, biopsja, dewiza (herbu), komiwojazer, tandeta,
kontrakt, nonsens, metryka, fluid, apokryf, anons, baron, wasal, kufer,
status, prowizja, zredukowad, rozpanoszyé sie, nonszalancko, bryczesy,
baldachim, otchian, godnosé ‘imie i nazwisko’, limit, depesza, zrekompen-
sowad, retrospektywnie, mniemadé, kontur, kompetencje, suplement, prag-
matyzm, gratyfikacja, surrealistyczny, plankton, stypa, wyimaginowany,
opatulié, werdykt, glejt, skaperowad, eliksir, instynkt itp.

Stosunkowo duzo jest na tej liScie wyrazow zapozyczonych z innych
jezykow, ale od dawna obecnych w polszczyznie. Warto jednak odnoto-
wac zapozyczenia najnowsze, raczej stabo przystosowane do jezyka pol-
skiego: all inclusive; sorry; with my friends; please, have fun; see you
later; wszystkich tych apek, tweetéw, newsow; insta; na fejsie; bede tu
incognito; everybody itp.

I jeszcze garsé fraz o roznym stopniu frazeologizacji: wpas$é w tara-
paty; nadgryziony zebem czasu; zaklinam sie na miliard galaktyk; zo-
stawié kogos na lodzie; napisaé czarno na biatym; gdzie raki zimuja; as
wywiadu; profesjonalny aniot, handel obnosny; w osSciennych krainach;
w gorqcej wodzie kapany; rece precz od Kosciola, emocje siegajq zenitu,
koniec jezyka za przewodnika; przy dobrych wiatrach; ziemska egzy-
stencja; hustawka nastrojow; wtasciwy cztowiek na wilasciwym miejscu,
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stopa procentowa podniosta sie; ten cymbat Freud; kupic¢ co$ hurtem; zno-
si¢ poniewierke; jesli wierzyé statystykom; suplement do diety i do ency-
klopedii; to dopiero bedzie sajgon; co$ jest do chrzanu; co$ jest nudne jak
flaki z olejem; zebra¢ sie do kupy; szoruj po wode; dlaczego sie gapisz;
przestan sie chichrad.

Obok slow zaczerpnietych raczej z ,dorostych” odmian polszczyzny
pojawiaja sie takze zjawiska zaczerpniete z tzw. mtodomowy [Wileczek
2018]. Jest ich raczej nieduzo i nie wiadomo, czy autorzy sztuk dla dzieci
niewiele z nich znaja, czy raczej ich unikaja. Zaledwie kilka przyktadow
mozna wymienic: spoko; w porzo; iS¢ w kime; nara; puscié esa [‘sms-a’l;
jestes debesciak; obczaié to; zwijaé¢ mandzur, sorry za laga; superancki;
za siedmioma hasztagami...

Wymienione wyzej stowa i frazy (bardziej lub mniej sfrazeologizo-
wane) wydobytam ze sztuk pomieszczonych w omawianej serii, poniewaz
w trakcie lektury zaczely mi towarzyszy¢ watpliwosci co do ich zrozumia-
losci dla ,,mtodego widza”. Podobne watpliwosci miatam takze w wypadku
swoistej tworczosci jezykowej stosowanej przez autoréw. Sa tam przede
wszystkim neologizmy, ale takze zabawy slowami. Oto kilka przykta-
dow: wyglada jak jezozwierzowiec albo raczej zwierzozwierzowiec; to nie
Jjest teleskop, tylko brzekotlap; taki dziewczynochlopak; to Kuter — Noga,
najlepszy kuter w porcie; zostatas opowiadaczka; zbaczenie fryzury,
a wlasciwie trawury, spszczolenie, zoszenie, zszerszenienie; traktoperz;
logoped; narratoruja; gasniowa opowiesé; naktapaé muchy; funfle z ja-
godami; bandyle w syropie; turtumile puszyste; i stuchatam tej gasni itp.

Lista takich innowacji nie jest krotka. Opieram te diagnoze na doko-
nanej juz obserwacji stownictwa dzieci w wieku przedszkolnym [Zgotkowa
2016; Zgotkowa, Bulczynska 1986]. To stownictwo jest w znacznym stop-
niu nasycone réoznego rodzaju neologizmami. Jesli uzna sie, ze jednym
z zadan literatury dla dzieci, w tym takze sztuk teatralnych, jest budze-
nie zainteresowania mozliwosciami jezyka i tworzenie wlasnej, dziecie-
cej jego wersji, wlasnego swiata ukrytego za stowami, to okaze sie, ze te
misje analizowane tu teksty spelniaja w stopniu zadowalajacym.

Na koniec obserwacja takze mieszczaca si¢ w kontekscie wychowaw-
czym. Chodzi mi o obecno$s¢ w omawianych tekstach stow o charakte-
rze wulgarnym. Jest ich niewiele, zwlaszcza jesli sie zwazy na wysoki,
czasem wrecz przerazajaco wysoki, stopien nasycenia tymi stowami nie-
mal wszystkich wspotczesnych odmian jezyka, nie tylko mlodziezowego.
Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika na przyklad, ze dzieci
w wieku przedszkolnym znajg (cho¢ niekoniecznie publicznie ich uzy-
waja) praktycznie wszystkie polskie wulgaryzmy [Zgotkowa 1991; Zgot-
kowa 1992]. W sztukach dla mlodego widza napotkatam kilka, moze
kilkanascie takich stow i fraz: miejsce dla pedatéw; spedali¢ kogos; nie
pierdol; chuje i chamy; puszczalska.

Zakonczenie zaczynam od wyjasnienia pewnej bardzo waznej kwestii.
Konfrontacja, o ktorej byla mowa na poczatku, zostata dokonana w pe-
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wien szczegolny sposob. Chodzi o ocene zrozumiatosci stéw, zawartych
w tekstach lub padajacych ze sceny, przez dzieci w wieku przedszkol-
nym. Wszystkie wyliczone wyzej stowa ,sceniczne” zostaly sprawdzone
w obu stownikach zawierajacych stownictwo przedszkolakow — tych
sprzed trzydziestu lat i tych wspotczesnych. Odnotowane i podane wyzej
zostaly tylko te, ktore znajduja sie na swoistej ,liScie nieobecnosci”. Moze
to by¢ potraktowane jako argument na rzecz tezy o uzywaniu w tekstach
wspolczesnych sztuk dla dzieci slownictwa przez te dzieci nieuzywanego.
Oczywiscie trudno z takiej obserwacji czyni¢ zarzut pod adresem twor-
cow. Gdyby chcieli oni stosowac¢ w swoich tekstach wytacznie stowa dzie-
ciece, mozna by im zarzucic jezykowa infantylizacje. Literatura tworzona
dla dzieci — nie tylko ta przeznaczona na scene — powinna spetniac role
dydaktyczna, w tym takze w aspekcie leksykalnym. Dziecko z takiej li-
teratury moze (powinno?) czerpac¢ stowa dotad przez nie nieuzywane,
a moze wrecz niezrozumiale. Jednoczesnie nasycenie tekstu dla dzieci
slownictwem nieznanym, a nawet specjalistycznym, moze zniweczyc nie
tylko zrozumiatos¢ tekstu, ale takze zniecheci¢ wobec samego dzieta.

Refleksje koncowe maja trzech zasadniczych odbiorcow. Jednym
z nich jest srodowisko jezykoznawcze, zwlaszcza osoby z tego srodowi-
ska zainteresowane leksykologia i leksykografia. Ich moze zaintereso-
wac przede wszystkim to, jaki jest jezyk sztuk proponowanych dzieciom
i mtodziezy. Aby taka ciekawos¢ zaspokoic¢, nalezaloby jednak znacznie
bardziej szczegdlowo przeanalizowac same te teksty, po czym — by¢ moze
— sporzadzi¢ kompletnag liste stosowanej w nich leksyki. Na jej podsta-
wie mozliwe byloby przeprowadzenie licznych badan nad wspoétczesnym
slownictwem polskim.

Odbiorcg drugim jest oczywiscie Srodowisko tworcow. Tu nalezatoby
liczy¢ na refleksje sprowokowana zwlaszcza stownictwem spontanicznie
uzywanym przez dzieci, czyli wynikami empirycznych badan leksykolo-
gicznych. Mowiac wprost, chodzi o zadume pisarska nad slowami au-
torskimi i ewentualne sprawdzenie, czy zamierzone slowo znajduje sie
w repertuarze leksykalnym wspotczesnego dziecka. Konieczne jest w tym
kontekscie sformulowanie jeszcze uwagi autotematycznej. Celowo nie
adnotowatam poszczegolnych wyrazow i fraz do poszczegolnych tekstow,
a tym bardziej do ich autoréw. Nie chodzi tu bowiem o formutowanie kry-
tycznych uwag o charakterze spersonalizowanym, a jedynie o zachecenie
autorow do jak najglebszej refleksji pisarskiej.

I wreszcie odbiorca trzeci — last but not least — czyli Srodowiska peda-
gogiczne i psychologiczne, zwlaszcza psycholingwistyczne, zajmujace sie
rozwojem jezyka u dzieci i kierowaniem towarzyszacymi temu rozwojowi
procesami. Psycholingwistom proponuje wlaczenie do swoich badan nad
rozumieniem stow przez dzieci tych elementow leksykalnych, ktore zo-
staly uzyte w tekstach literackich. Moja osobista ciekawos¢ wzbudzityby
na przyklad wyniki takich badan odniesione do hasta statystyka albo
frazy o rosnaqcej stopie.
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Language of children and language for children.
Vocabulary in contemporary theatrical plays for children and youth

Summary

This sketch is dedicated to the confrontation of the vocabulary used
spontaneously by pre-school children with the lexis used by authors of
contemporary theatrical plays addressed to the “young viewer”. Spontaneous
vocabulary is contained in frequency dictionaries. The conclusions of the
comparisons are addressed to authors of children’s literature, teachers and
psychologists (psycholinguists). The main question asked at the end of the
sketch is whether words used in literature are understandable to children.

Trans. Monika Czarnecka





