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SMUTAS

Przedmiotem zainteresowania w artykule — przypadkowo — stalo sie
pochodzenie wyrazu smutas. Pan Jacek Fedorowicz, artysta satyryk, za-
uwazyl, ze stowo smutas, ktérego nie lubi, pochodzi z polaczenia przy-
miotnika smutny i pewnego innego stowa, ktore tatwo skojarzy¢, gdyz
konczy sie na —as.! Zatem, mowiac uczenie, smutas bytby kontaminacja,
czyli nie calkiem przypadkowym, bo opartym na skojarzeniu znaczenio-
wym, ale nie formalnym, skrzyzowaniem dwoch wyrazow. Poniewaz roz-
wiazanie tego innego stowa w dzisiejszym znaczeniu? i zestawienie go ze
smutnym daje wyrazenie jezykowe smutny kutas, rezultatem ,potacze-
nia” moglaby tez by¢ uniwerbizacja w postaci smutas. Powstat problem
gramatyczny — stowotworczy: czy smutas jest wynikiem kontaminacji
smutny i kutas — smutas, czy rezultatem procesu uniwerbizacji wyraze-
nia smutny kutas — smutas, czy tez jest derywatem od podstawy smu-
cié, utworzonym za pomoca formantu -as z alternacja spotgloskowa t: ¢,
por. smuta, smutek, stary czasownik smuciéi smucié sie, zasmucony itp.

Smutas jest stowem nowym. Nie wystepuje on np. w Stowniku gwary
studenckiej,® cho¢ mozna by zaktadaé, ze w §rodowisku studenckim
mogltby powstac. Nie odnotowata wyrazu Krystyna Diugosz-Kurczabowa
w artykule poswieconym formantowi -as w jezyku polskim.* Pierwsze po-

1 PR Bialystok, 25.06.2017, ,Podréze po kulturze” — w rozmowie z red. Do-
rota Sokolowska.

2 Dawne i pierwsze znaczenie w cytacie ,grube zastony, ktorych kutasy
smetnie zwisaly do ziemi” zostalo przypomniane w druku okolicznosciowym
Stanistaw i Stanistaw. Opowies$é zaslyszana, Instytut Polonistyki Stosowanej
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 1.

3 L. Kaczmarek, T. Skubalanka, S. Grabias, Stownik gwary studenckiej,
Lublin 1994. W slowniku znalazt sie neologizm smutnik ‘zupa jarzynowa’, ale
bardziej podoba nam sie w tym znaczeniu neosemantyzm siedem kwiatéw (od
nazwy mydla toaletowego), s. 145.

4 K. Dlugosz-Kurczabowa, Pochodzenie, produktywnos$é i funkcje formantu
-as w jezyku polskim, ,,Prace Filologiczne” 1990, XXXV, s. 53-58.
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Swiadczenie odnajdujemy w Stowniku polszczyzny potocznej,® w ktérym
autorzy opatrzyli wyraz kwalifikatorem lekcewazqce, definiujac ‘cztowiek
pozbawiony poczucia humoru, majacy ponure usposobienie’ i cytujac
urywek tekstu z ,Dziennika Dolnoslaskiego” [20 XI 1990, 3]: Na pewno
bytby o wiele zabawniejszy od tych pieciu smutaséw, a nawet mégtby Wa-
tese zakasowac w opowiadaniu facecji i dyrdymatéw. W innym nowym
slowniku ten potoczny wyraz wystepuje w dwu znaczeniach: ‘osoba o po-
nurym usposobieniu, bez poczucia humoru, ciagle smutna, zanudzajaca
innych’i funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa’; podano tez pochodze-
nie wyrazu ,od smutny” i jako osobne hasto derywat smutasek.®

Nowe slowo nie powinno nastreczac trudnosci w jego gramatycznym,
semantycznym i etymologicznym objasnieniu. Jednak propozycja etymo-
logiczna J. Fedorowicza, jak rowniez zasugerowana hipoteza uniwerbiza-
cyjna, domagajq sie rozstrzygniecia. PoSwiecamy im nieco uwagi.

1. Smutas nie moze by¢ wynikiem kontaminacji wyrazow smutny
i kutas, poniewaz skojarzenie znaczeniowe tych wyrazow jest catkowi-
cie przypadkowe, indywidualne, niepowszechne, ponadto nie da sie ich
skojarzy¢ pod wzgledem formalnym.” Uzasadnieniem podanego twier-
dzenia moga by¢ wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod studentéow fi-
lologii polskiej KUL (I rok 2. stopnia) i wSréd polonistow, humanistow
innych specjalnosci i inteligencji technicznej z Lublina, Warszawy,
Gdanska, Krakowa, Czestochowy i Biategostoku, uczestnikow kulturo-
i krajoznawczej wycieczki na Biatorus 6-10.07.2017 roku. Na pytanie,
z ktérymi przymiotnikami mozna skojarzy¢ rzeczownik kutas, czyli jaki
moze by¢ kutas, nie podano ani jednej odpowiedzi, ze smutny.® Przyklady
dawnych i nowszych kontaminacji pokazuja, ze krzyzowanie form wyra-
zowych odbywa sie zawsze za przyczyna zblizonych formalnie wyrazow
oraz na podstawie ich bliskoznacznosci lub synonimicznosci (tozsamosci
znaczeniowej). Przyjrzyjmy sie im dokladnie;:

5 J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa—
Wroctaw 1996, s. 57.

6 H. Zgoétkowa (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, t. 39,
Poznan 2002, s. 261.

7 Zagadnienie regularnosci stowotwoérczej wedlug granic podzielnosci mor-
fologicznej wyrazow i przypadkowosci kontaminacji wedlug podobienstwa
desygnatéw i asocjacji znaczeniowych wyjasnil W. Doroszewski w artykule po-
lemicznym Kontaminacja a derywacja. Z powodu pracy Jana Otrebskiego: Zycie
wyrazéw w jezyku polskim, ,Biuletyn PTJ” 1949, IX, s. 96-99.

8 Studenci odpowiadali: gtupi, wredny, zagiety, ztamany — jak wida¢, w zna-
czeniu przenosnym i dostownym, ,dorosli” uczestnicy wycieczki podali: dtugi,
krétki, niezty, ztamany, $mierdzqcy, cwany, jebany, pierdolony, przebrzydty.



OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 79

dtawic¢ ‘dusic¢’ jest przeksztalceniem stpol. dawié¢ ‘dlawic, dusic’
[Sstp] ,pod wpltywem kontaminacji z dtabi¢ ‘gnies¢, Sciskac”.® W zwiazku
z dawié por. czeski zwrot honit | | chvdlit davida §echa¢ do Rygi’ oparty
na grze slow ddvit se ‘wymiotowac’ i imienia David.!©

litosiernie ‘milosciwie z litoscia albo litoSciwie z miloScia’ — przy-
ktad literacki z tekstu powiesci Romana Bratnego:

Ja bym, bracie, takiemu synowi, co to fabrykuje [sc. arbeitskarty], dat z miejsca
w czape. Ludzi naraza — parskat pogardliwie, machajac pomaranczowa tekturka do-
wodu. — Umoéwisz sie ze mna, przyniose ci cos$ lepszego — wzruszyt litosiernie ramio-
nami. — A teraz dokad, co?!!

Brak przymiotnika *litosierny i przystowka *litosiernie w stownikach
jezyka polskiego, takze w innych jezykach stowianskich, w ktérych tylko
np. czes. litostivé zalosnie, smutno; litoSciwie’ : litostivy i milostivé ‘ta-
skawie’ : milostivy, milosrdny ‘milosierny’, ukr. mytoserdno ‘mitosiernie,
litosciwie’ : mytoserdnyj i mytostywo ‘mitosciwie, taskawo’ : mylostywyj,
ros. mitosierdno : mitosierdnyj ‘litosciwy, miltosierny’ i mitosierdyj ‘ts.’,
wskazuje na kontaminacje bliskich znaczeniowo litoSciwie i milosiernie
w jezyku polskim. Potwierdzeniem tego faktu jezykowego jest dialektalny
derywat litosierny litoSciwy i mitosierny zarazem’ od zlozonego rzeczow-
nika litosierdzie ‘litosS¢ wraz z milosierdziem’ — oba poswiadczenia z gwar
okolic Augustowa podaje F. Stawski [SE IV, 303] za J. Karlowiczem [SGP
111, 42].12

2. Zakladajac powstanie wyrazu smutas w procesie uniwerbizacji wy-
razenia smutny kutas, zakladamy jednoczesnie, ze dane wyrazenie jest
typowe, powszechne i w wypadku dawnych uniwerbizmoéw poswiadczone
filologicznie, jak np. drzewo porzeczne i porzeczka, kur indyjskii indyk,
grzyb borowy i borowik, tatarskie ziele i tatarak (z ukr.), miyn wietrzny
(XVI-XIX w.) i wiatrak (od XIX w., ale pierwszy przyklad juz w XVI w.)
przez jakis czas wspotlistniejace z derywatem, por. pomidoréwka i zupa
pomidorowa, a w gwarze studenckiej chiriczyk w pomidorze ‘pomidorowa

9 F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, (SE), t. 1, Krakow
1952-1956, s. 147 za J. Rozwadowskim i J. Losiem; J. Otrebski [Zycie wyrazéw
w jezyku polskim, Poznan 1948] nie omawia tego przyktadu.

10 H. Pietrak-Meiser, Czeskie wyrazenia i zwroty frazeologiczne na tle poréw-
nawczym polskim, Lublin 1985, s. 220-221.

11 R. Bratny, Kolumbowie rocznik 20, Warszawa 1977, s. 19-20 [wyd. 1. —
1957].

12O rozwoju przeciwstawnego znaczenia pin.pst. *[jutovati ‘srozy¢ sie, zto-
Sci¢ sie, szale¢’ do ‘wspoélczud, litowac sie, zalowac, martwic¢ sie, smucic sie’
w jezykach zachodniostowianskich zob. F. Stawski, op. cit., t. 4, s. 305-306
(s.v. litowac sie’); por. J. Kartowicz, Stownik gwar polskich (SGP), t. I-V, Krakow
1900-1911.
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z ryzem’.13 W przeciwieristwie do kontaminacji uniwerbizacja jest proce-
sem regularnym. Tematem stowotwoérczym staje sie sktadnik przymiot-
nikowy wyrazenia imiennego, pelny (borow-ik : borowy) lub skrocony
(porzecz-ka : porzeczny, wiatr-ak : wietrzny z alternacja spoétgtoskowa
i samogloskowa). Znaczenie skladnika utozsamiajacego zawiera sie
w formancie, ale jest bardzo ogolne. Dlatego funkcje formantu okresla
sie jako ogolnie strukturalna lub fakultatywnie strukturalna, a derywat
ogoblnikowo pochodnym.!* Pod wzgledem formalnym omawiany rzeczow-
nik moégltby by¢ uniwerbizacjg wyrazenia smutny kutas — smut-(n-y) + -as
— smutas. Pod wzgledem semantycznym raczej nie.

3. Zbadanie przez K. Dlugosz-Kurczabowa pochodzenia, historii,
produktywnosci i funkcji formantu -as w jezyku polskim pozwala nam
wyjasni¢ formacje smutas jako regularny derywat odczasownikowy. Po-
czynajac od stpol. formacji dtubas ‘rodzaj todzi’ : diubaé [Sstp, SXVI],
badaczka podata 14 rzeczownikoéw dewerbalnych majacych dokumen-
tacje XVIII-wieczna i pozniejsza. Sa to derywaty znaczeniowo zroznico-
wane, mozna wsrod nich wydzieli¢: nazwy wykonawcoéw czynnosci biegas
‘biegacz’ : biegad; nazwy czynnosci obertas ‘oberek’ : obertngé; nazwy
rezultatéow czynnosci dtubas, zakretas ‘zakrecona linia, kreska’ : zakre-
cad; ,czesto formacje lacza dwa znaczenia, por. wyrwas, wywijas”.!®
Charakteryzujac podstawy stowotworcze omowionych formacji, autorka
artykutu doszta do konkluzji: ,Sufiks -as nie powoduje tu zasadniczo al-
ternacji fonetycznych — wyjatkowo ¢ - [ : kukta¢ = kuklas” [s. 57].

W swietle powyzszych ustalen mozemy z absolutna pewnoscia stwier-
dzi¢, ze smutas jest regularnym derywatem od podstawy czasownikowej
smucié¢ w stosunku bezposredniej pochodnosci, utworzonym za pomoca
formantu -as, z alternacja spotgltoskowa t : é. Jego znaczenie struktu-
ralne mozna sformutowac ‘ten, ktory smuci’. Smutas jest zatem nazwa
wykonawcy czynnosci. Ekspresywne znaczenie lekcewazace nadaje rze-
czownikowi nazywajacemu ludzi sufiks -as, por. np. brudas, grubas,
gluptas, golas. Podana w Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczy-
zny informacja o pochodzeniu wyrazu: od smutny, jest mylaca. Nato-
miast smutas, jako ‘smutny kutas’, istnieje tylko w satyrycznej teorii
jezykowej Jacka Fedorowicza.

13 Dokumentacje filologiczna podaje w pracy Z historii polskiego stownictwa
technicznego, jeszcze niepublikowane;.

14 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 222-223.

15 K. Dtugosz-Kurczabowa, op. cit., s. 56-57.





