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O TABU JEZYKOWYM
W TRYLOGIT HENRYKA SIENKIEWICZA

Stanistaw Dubisz wyréoznit w dziejach polskiej komunikacji jezykowe;j
okres 1863-1920, w ktorym wspolnota komunikatywna zdemokratyzo-
wala sie i uswiadomita sobie range komunikacji pisanej.! Trudno nie do-
cenic¢ zastug Henryka Sienkiewicza w tym procesie, bo w znacznej mierze
dzieki lekturze (samodzielnej lub nie) jego powiesci historycznych lud
polski nawiazatl kontakt z literatura polska i zyskal poczucie narodowe.
Totez warto badac¢ dzieta Henryka Sienkiewicza, choc¢by ze wzgledu na
jego umiejetnosc osiggania poczytnosci, zwlaszcza zas warto analizowac
jego jezyk — bo nie ulega kwestii, ze wlasnie w sferze jezyka odznaczyt
sie w sposo6b wybitny. Z kolei sprawa tabu jezykowego w Trylogii jest in-
teresujaca, bo ten cykl powiesci powstat w czasie wiktorianskiego pury-
tanizmu obyczajowego oraz w czasie szczeg6lnie dolegliwych ograniczen
rosyjskiej cenzury prewencyjne;j.

Trylogia dostarcza licznych przykladéw dziatania i omijania zakazéw
politycznych i obyczajowych, narzuconych przez Warszawski Komitet
Cenzury,? przez polska publicznosc¢ literacka spragniona ,pokrzepiania
serc”, a w rezultacie takze przez autocenzure. Uwaza sie zreszta, ze to
autocenzura tkwita u podstaw wskrzeszenia powiesci historycznej i de-
cydowata o waznych sktadnikach jej Swiata przedstawionego.?

Aby okresli¢, jak Henryk Sienkiewicz radzit sobie z zakazami, trzeba
przede wszystkim rozrézni¢ tabu obowiazujace w XIX wieku i tabu epoki
opisywanej. Rozpatrzywszy zgodnos¢ z realiami, datoby sie stwierdzi¢, co
autor przejal bez zmian ze zrédel, a co zaczerpnat ze wspodlczesnosci i jak
z tych elementéw budowatl fragmenty narracji i elementy sSwiata przed-
stawionego. W rezultacie mozna by sie pokusic¢ o okreslenie funkcji, jaka
pelnia zjawiska pozajezykowe i jezykowe w strukturze dzieta. Na prze-
szkodzie stoi ta trudnosé, ze zajmujemy sie, ujmujac rzecz w uproszcze-

1'S. Dubisz, Jezyk — historia — kultura, t. 2, Warszawa 2007, s. 36.

2 F. Ramotowska, Warszawskie Komitety Cenzury w latach 1832-1915, ,Stu-
dia Warszawskie” 1971, t. 9: Warszawa XIX w., 1795-1918, z. 2, s. 285-288.

3 B. Mazan, Wstep [w:] H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, Wroctaw 1990, t. 1,
s. 31; J. Tazbir, Woké? Trylogii, ,Kwartalnik Historyczny” 1967, 74, z. 2, s. 382.
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niu, nie tym, co sie¢ w wypowiedzi ujawnia, lecz tym, czego nie powinno sie
ujawniac. Tabu jezykowe jest przeciez ,zakazem zabraniajacym uzywania
stow niepomyslnych, w jakimkolwiek znaczeniu szkodliwych, przykrych,
niepoprawnych lub niepozadanych”;* jest to ,zdecydowane omijanie albo
kategoryczny zakaz pewnych zachowan (...) jezykowych”.> Jednak tematy
i wyrazy objete zakazem mozna znalez¢ dzigki analizie obecnych w dziele
eufemizmo6w.® Potozono tu zatem nacisk wlasnie na wyktadniki jezykowe”
badanego zjawiska, nazywane tu za pomoca terminéw z dziedziny retoryki,
nielicznych zresztg i niezbyt pomocnych, bo opisuja raczej niz thumacza
zjawiska. Na zasadzie porownania siegnieto do pojecia kamuflazu (masko-
wania) jako postepowania celowego u ludzi lub instynktownego u zwierzat.

Glowne zakresy tabu jezykowego w Trylogii sa tylko trzy: diabel, za-
chowania seksualne cztowieka (i jego ,okolice”) i Rosja.? Reszta to albo
drobiazgi, albo, wrecz przeciwnie, zjawiska o zbyt szerokim zakresie, bo
np. mozna mowic, ze Trylogia to jeden wielki eufemizm: skoro nie wolno
bylo napisa¢ ,bijmy trzech zaborcow”, to trzeba bylo pisac, ze dato sie
pobi¢ Kozakow, Szwedow i Turkow. Tak ogdlne aspekty pomijamy, kon-
centrujac sie na zjawiskach jezykowych.

Diabel. W swiecie przedstawionym do sfery objetej tabu jezykowym
w planie wyrazenia® nalezat — zgodnie z prawda historyczna diabet jako
istota, ktora moglaby zaszkodzi¢ wypowiadajacemu jej nazwe:1° Nie wzy-
wayj ztych duchoéw, bo cie ustysza! [P 1, 64]. Gdy ktorejs postaci wypadto
wspomniec¢ o diable w miejscu niestosownym lub gdy bluznierstwo gro-
zito wykorzystaniem przez sity diabelskie, Sienkiewicz eksponowatl gest
szybkiego zatkania ust, aby niestosowne slowo nie wyszlo na swiat: ten
Litwin to chyba d... Tu uderzyl sie w gebe dioniq pan Piotr, aby spros$nego
imienia w Swietym miejscu nie wymowic [P 2, 194]; Lucyper by sie roz-
pekl! zakrzyknal pan Czarniecki. Lecz wspomnial, ze nieczystego imie-
nia lepiej nie wymawiaé, i uderzyt sie w gebe [P 2, 255]; I niechaj mnie

4 S. Widlak, Tabu i eufemizm w jezykach nowozytnych, ,Biuletyn PTJ”
1963, 22, s. 102.

5 Z. Leszczynski, Szkice o tabu jezykowym, Lublin 1988, s. 10.

6 Por. M. Szwecow-Szewczyk, Tabu i eufemizmy jezykowe dawniej i dzis,
y,Poradnik Jezykowy” 1974, z. 6, s. 285-293; A. Dabrowska, Eufemizmy wspoét-
czesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1993.

7 Przez zjawiska jezykowe rozumie sie w niniejszej pracy nalezace do langue,
a wiec spoleczne. Dlatego pomija sie jednostkowe, choc¢ nieraz istotne dla fabuty
wypadki typu ksiqdz Cieciszowski méwié zakazat albo nazywanie Jana Sobie-
skiego peryfrastycznie starostq jaworowskim, poki stuzy Szwedom [np. P 2, 142].

8 Wilaczane niekiedy do sfery tabu zakazy i nakazy etykiety jezykowej opra-
cowano w innym miejscu: M. Cybulski, Elementy polskiej etykiety jezykowej
w ,, Trylogii” Sienkiewicza, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego” 1997, 42, s. 43-131.

9 Rozroznienie tabu jezykowego w planie tresci i w planie wyrazenia wpro-
wadza Z. Leszczynski, Szkice..., s. 29-37.

10 S, Widtak, Tabu i eufemizm..., s. 90, 93-100.



O TABU JEZYKOWYM W TRYLOGII HENRYKA SIENKIEWICZA 51

w ostatku w piekle na rozen... Kmicic nie dokoriczyt, bo pan Wotodyjowski
skoczyt i zatkat mu usta rekq [P 3, 322] itp. Tak samo miato dziala¢ za-
milkniecie: Hm, Zzebym go nie znat stuga Marii, myslatbym, ze ma... [P 2,
25]. Widzimy tu skladnik obrazu mentalnosci epoki: w przekonaniu po-
staci powiesciowych diabel mial mie¢ Swietny stuch, ale na mysli ludzkie
tak jakby byl ghuchy. Wystarczylo tez uzyc eufemizmow, aby nie wiedzial,
ze to o niego idzie. Zrédla pokazuja, ze pospolite w XVII w. zachowania
jezykowe rzeczywisScie diabta pokazuja jako dosé ghupkowatego.!! Po-
kazane w Trylogii eufemizmy nie sa z epoki: IdZzze waszmosé do licha!
[OM 2, 241] itp., Siarczysty jakis zolnierz, daj go katu! [P 1, 214] i in.,
Niech kaduk porwie tego zdrajce Kisiela [OM 2, 199], Gdy prochy buchnag
dziato kaduk... chciatem powiedzieé: peknie! [P 2, 252], Niechze tam Hor-
pyny i Bohuna czarni strzega, a z nami sq anieli niebiescy [OM 2, 224]
itd. Wyraz kaduk oznaczat w XVII w. epilepsje; nowego znaczenia (diabta
nasylajacego te chorobe) jeszcze nie byto,!? notuja je dopiero L z XVIII w.,
SW z XIX w. L zna tylko wyrazenie czarny duch, skrocenie do czarny
‘diabel’ notuje dopiero SW (bez cytatéw). Licho i kat trwaja moze do dzis.

Lamaniem tabu w tej sferze, nieuniknionym w opisie zwyczajow zot-
nierskich, bylo uzycie licznych przeklenstw i zlorzeczen, dos¢ niewinnych
zreszta, cho¢ w kontekstach niekiedy nieoczekiwanych: W Imie Ojca i Syna,
i Ducha Swietego! (...) Wsadzze teb w wiadro, do stu diabtéw!... [OM 1, 208].

Zachowania seksualne czlowieka. Ponadczasowa zolnierska i wo-
jenna brutalnosc¢ nasilita sie w XVII w. ze wzgledu na éwczesny niszczy-
cielski sposéb prowadzenia wojen. Znawcy obyczajow podkreslaja tez,
ze thumiony oficjalnie erotyzm tego czasu jest ,silniejszy, niemal bardziej
wyuzdany”,!? ,w ogélnym klimacie obyczajowym mozna dostrzec nawet
napor seksu”, temperowany jednak przez wzory kultury.'* Totez w Zro-
dtach Henryk Sienkiewicz nieraz znajdowal elementy drastyczne i gor-
szace, niedopuszczalne we wspotczesnym mu obiegu literackim, ktore
musial pominac¢, nawet za cene znieksztalcenia obrazu epoki. Uwazat
przeciez, ze ,powies¢ winna krzepi¢ zycie, nie zas podkopywac; uszlachet-
niac je, nie zas plugawi¢”.!> A skoro najsrozszym chyba zakazem, w planie
zarowno tresci, jak i wyrazenia, objeto w 2. potowie XIX w. sfere seksu-
alna, nic dziwnego, ze ,specjalnie blado i w gruncie rzeczy nieprawdziwie
wypadlo w przedstawieniu Sienkiewicza zycie erotyczne ludzi XVII w.”16

11 M. Cybulski, Diabet jako przedmiot tabuizacji jezykowej i eufemizacji w dawnej
Polsce [w:] J. Migdati in. (red.), Cum reverentia, gratia, amicitia... Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Bogdanowi Walczakowi, Poznan 2013, t. 1, s. 226.

12 Tamze, por. tez S17.

13 ' W. Czaplinski, Kultura baroku w Polsce [w:] Pamietnik X Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Lublinie, Referaty, cz. I, Warszawa 1968, s. 199.

14 Z. Kuchowicz, Cztowiek polskiego baroku, £.6dz 1992, s. 267-268.

15 H. Sienkiewicz, Dzieta, t. 45, Warszawa 1951, s. 147.

16 ' W. Czaplinski, Z problematyki historycznej Trylogii [w:] Trylogia Henryka
Sienkiewicza. Historia—Dzieto—Recepcja, Warszawa—Poznan 1978, s. 21.
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Dialogi Trylogii nie odzwierciedlaja wiernie XVII-wiecznego traktowania
zachowan seksualnych. Nawet ,dzicy” Kozacy moéwia o gwaltach zolnier-
skich peryfrastycznie, co kioci sie z elementarnymi zasadami realizmu: po-
igraé z dziewczynag po kozacku [OM 2, 227], ja(...) i bez ksiedza by sie twoja
krasq nasycit [OM 2, 17]. Kiedy Horpyna streczy Bohunowi chyba co§ w ro-
dzaju ,,pigulki gwaltu”, ten jej zaraz z oburzeniem przerywa [OM 2, 3], a gdy
wiedZzma zaczyna saczy¢ Helenie jakies sprosne tresci: on stawny molojec,
on ci... [OM 2, 19], narrator kaze jej ,schyli¢ sie do ucha Heleny i cos szep-
tac”, choc sa same w izbie. Mozna w tym widzie¢ aposjopeze. W planie tresci
przemilcza sie szczeg6ly ,,dziwnych obrzedéw” podczas chlopskiego wesela
na Rusi, mianowicie weryfikacje dziewictwa; w planie wyrazenia opusz-
cza sie tertium comparationis ludowego poréwnania: Stare baby zawiodly
Ksenie do komory i zamknely sie tam z nia; bawily dtugo, po czym wyszly
i oSwiadczyty, ze molodycia — jak gotabka, jak lilia [OM 1, 494-493].

Tym bardziej wstrzemiezliwie wyrazaja sie o gwalceniu bohaterowie
szlacheccy nawet w meskim i zolierskim gronie, zazwyczaj skrywajac
przemoc wobec kobiet uzyciem stownictwa z innych p6l semantycznych,
np. z pola zabawy i etykiety: pohulaé¢ z dziewkami w czeladnej [OM 1,
237], Podswawolilismy pono przez te wieczory nad miare [P 1, 32-33],
wojsko litewskie idzie w dét Dnieprem. Zonom waszym i molodyciom sie
pokioniq [OM 2, 314], wesele, chociaz i bez popa [OM 1, 238], nie chodz
na gore, bo tam sie wesele twej siostrzenicy odprawia [P 3, 219]. Inne
eufemizmy w wypowiedziach szlacheckich dotycza zachowan zazwyczaj
mniej drastycznych, cho¢ tez niemoralnych. Jest tu leksyka z pola wojny
i/lub rozrywki: W miodosci, co na placu, to nieprzyjaciel, a co dzien to
nowy figiel, ha! [PW 249], a zem to byt miody i paktéw konwentéw nie
zawieratem ze swojq niewinnosciq, jako imé Podbipieta z Myszykiszek,
wiecem tam sita figlow naptatal [OM 2, 298-299], peryfrazy z uzyciem
wyrazow z pola wartosci etycznych i metafory drogi: dokad chce, dopro-
wadzi (...) doprowadzi¢ tam, gdzie cnota nie chodzi [P 3, 158], na cnote
(...) nastawaé [P 2, 531], kwiat dziewictwa uszczkngé (...) na cnote tej
panienki nastapic¢ [P 3, 160], jedna cnota stopi sie dzis$ jak wosk [P 3,
250], z pola zachowan zwierzat i wobec zwierzat: Czystosé masz na zby-
ciu i pilno ci ja z okopu wyniedé. (...) gamratka z waszmosci, ktéra cnotaq
handluje! (...) rad bys rzat po wsiach jak kon na bloni [OM 2, 353], Takim
nam byé chcial krewnym... (...) jako dworski byk wiejskim jatoszkom!
[P 3, 197], wodzéw sobie popuscié [P 3, 297], z pola islamu, z metoni-
micznym przesunieciem z czynu na jego wykonawce: zali$ od swoich
Tataréw bisurmariskich obyczajow nie przejal? [P 2, 484], Wadépan sie
chwalisz, zes$ byt za mtodu Turek [PW 267] i in. Charakterystyczne jest
tez przesuniecie z czynu na jego nastepstwo, tez zreszta eufemizowane:
Ale choébym ja tez i zywaq odnalazl, zali to nie bedzie za pézno? [OM 2,
33], oddam mu ja niezupetnie taka, jakaq wziatem [P 2, 103], A kto cie tam
wie, zberezniku, jakas$ ty ja odwiozt... [P 2, 484], Po $lubie wezmiesz ja
do swojej kwatery... i jesli nazajutrz jeszcze bedzie ptakata, tos ba i bar-
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dzo! (= baba, aposjopeza) [P 1, 354] (na tej samej zasadzie zbudowano
zyczenie odplaty Kmicicowi za jego grzechy: Bogdaj mu przyszto haremu
u Tataréow pilnowad! [P 1, 257]), rzadziej na akcje uprzednia: przejscie ta-
jemne do komnatki panieriskiej sie urzqdzi [P 3, 248] albo propozycja, by
sprawdzi¢, czy Olenka skryptu w koszule nie zaszyta [P 3, 290]. Niekiedy
przemilcza si¢ pewne watki, co sugeruje w planie graficznym trzykro-
pek, w planie narracji odpowiednie zachowanie postaci, niekiedy zas oba
sSrodki naraz: ledwie spojrzysz, juz chcialbys... [P 3, 162], I trzeba wadé-
pani wiedzieé, ze ten mtody chan to mdj... Tu poszepnaqt cos do ucha pani
Boskiej [PW 249]. Powsciagliwy w stowach jest nawet cynik Bogustaw
Radziwill, ktory w rozmowie z rownie cynicznym Sakowiczem urywa zda-
nia: Jakas$ masz dziwna ochote. Tylko... Czybys ty czasem?... [P 3, 254].

Tak samo jest w partiach narracyjnych, np. o gwaltach mowi sie hi-
peronimami: profanacje panien [OM 1, 193], krzywdzi¢ szlachcianki [P 2,
232], chwytali mlode niewiasty na zolnierskq swawole [PW 463], kawa-
lerskaq zemste wywrzedé [P 3, 335], los gorszy od $mierci [OM 1, 329], wy-
stepek wotajacy o pomste do nieba [P 3, 183], takze z uzyciem abstraktow:
»Laszki”, ktére po nasyceniu sie ich wdziekami mordowali [OM 1, 196],
nasycat sie jej niewinnoscia [PW 410], albo na zasadzie pars pro toto: pod
wptywem chwilowej zadzy zblizal (...) twarz do jej ust [PW 410].

W ustach szlachcica nie moglo sie pojawic¢ slowo cigza; dopuszczalna
byla aluzja, zazwyczaj rubaszna, metonimiczna (nastepstwo faktu zamiast
faktu): jeszeze bedaq ludzie gadali, ze ja od sapiezyriskiej opieki kolki sparty
[P 2, 484], Jana Kazimierza najzarliwsza partyzantka. To mu obroricéw
przysporzymy... [P 2, 103], metaforyczna: o owq wisnie chodzi, ktéra ksiqze
Bogustaw w swoim ogrédku zasadzit. (...) Nie potrzeba mu i roku, zeby sie
owocow doczekat [P 3, 142] albo przemilczenie: Bég nam dal syna! — odrzekt
Ketling — a teraz znowu... [PW 390]. Wprost o ciazy mogl méwic tylko prosty
zolierz tatarski Eliaszewicz [PW 4335|. Narrator wyrazal sie, jak przystalo
szlachcicowi, to jest oglednie: postac jej byta juz mocno zmieniona i ociezata
[PW 410], a nawet stylem podniostym: Chodzita z wolna i ostroznie, bo byto
w niej petno powagi i blogostawieristwa [PW 4-5].

Jak wida¢, Henryk Sienkiewicz wykazal niemata inwencje tworcza,
by zasugerowac to, czego wprost wyrazi¢ nie mogl. Nie powtarza sie tu
prawie zadna peryfraza i zaden sposob przemilczenia. Jesli pojawiaja sie
metafory, to czerpia stownictwo z réznych odmian stylowych, od poetyc-
kiego patosu po rubaszna potocznosg, i z roznych poél semantycznych: od
pola najwyzszych wartosci etycznych po pole hodowli bydta.

Dos¢ niewinne wydaje sie dzis przeklenstwo jechat go sek!, np. [OM 1,
107]. L traktuje je jako wulgaryzm, SW pisze wprost, ze w tej frazie: je-
chat (=jebai), ale w SD wulgaryzmem juz ono nie jest, a najstarszy cytat
wzieto z Sienkiewicza. Podobno dzigki Sienkiewiczowi uzyskal prawo
obywatelstwa w jezyku ogélnym wyraz kiep. Jeszcze w L jest ,zelzywy”,
w SW znaczy m.in. ‘srom niewiesci’ i przen. kobieta’, ale w Trylogii okre-
sla ghupca: [OM 1, 103; P 1, 267] i in.
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Pospolitej zawsze kurwy oczywiscie w Trylogii by¢ nie moglo, byla za-
kazana w planie wyrazenia i w zasadzie tez w planie tresci. Co najwyzej
wspomina sie po staroswiecku o stotecznych gamratkach [OM 2, 123], la-
dacznicach [P 2, 144] i ,niewiastach”, ktére w owych czasach widczyly sie
zwykle za wojskiem [P 2, 144] — w Trylogii za wojskiem szwedzkim, nigdy
zas$ za polskim, mimo ze gdy czyta sie artykuly hetmanskie z ich rozporza-
dzeniami co do ,pan wesolych”, widac, jak duzy zakres polskich wojsko-
wych rozrywek Henryk Sienkiewicz pominat. Pospolite wyzwisko ma postac
ztagodzona: twoja macé gamratka [OM 1, 512]. Réwnie pospolitego zawsze
skurwysyna najczesciej zastepuje eufemizm zastepujacy czton ztozenia za-
imkiem: taki syn, zapewne wynalazek XIX-wieczny. L go nie zna, SW s.v.
taki kwalifikuje je jako gwarowy: ,aby nie wymieniac jaki”, SD cytuje z Sien-
kiewicza. Postacie Trylogii uzywaja go wielokrotnie, mowiac tak nawet o dy-
gnitarzach i krélu (co prawda szwedzkim), w obliczu monarchy, a nawet
w modlitwie: zawstydzit sie nieco pan Krzysztoporski, spostrzeglszy sie, jak
wielkiego senatora nazwat wobec krdla i dygnitarzy ,takim synem” [P 3,
395], Na widok tedy opresji Baranka niewinnego skruszalo we mnie serce
(-..); »Panie — méwie — (...) ja tych takich synéw, twoich katéw, w mig na
szablach rozniose” [PW 216]. Co wiecej: wklada sie je nawet w usta Boga:
W tym to koSciele objawienie miatem, bo gdym raz po nieszporze przyzostal,
stysze gtos od sklepienia: ,,Zagtoba, bedzie wojna z takim synem, krélem
szwedzkim (...)!” [P 3, 130]. Poza tym sa eufemizmy znieksztalcajace czton
zakazanego zlozenia: skurczybyk, np. [OM 2, 53] (dopuszczony do stowni-
kow dzieki Trylogii: tylko z niej jest cytat w SW, w SD cytat najstarszy), kozi
syn [P 2, 452], psi syn [PW 209], wrazy syn [OM 1, 137]iin.

Na koniec wspomniane ,okolice”. Idzie o ,miejsca dolno-tylne” w ru-
basznych zartach Zagloby: za teb i — z przeproszeniem waépanny — za
hajdawery [OM 1, 252], w pierwszej bitwie postaram sie od waszmo-
Sciéw pod wiatr trzymad [OM 1, 425], podartem sobie tak skére, Ze przez
tydzien bez bélu nie usiede [PW 495].

Rosja. Idzie tu przede wszystkim o zakamuflowanie najazdu mo-
skiewskiego objetego tabu w planie tresci (najazd), ale przede wszystkim
w planie wyrazenia (rosyjski, moskiewski). Pisano o tym kamuflazu wie-
lokrotnie, zazwyczaj dos¢ ogolnikowo!” lub skrétowo i ubocznie,!® row-
niez w ujeciu publicystycznym, popularnym czy zgota felietonowym.!?
M. Dabrowska i K. Zbyszewski w Sienkiewiczowskiej ostroznosci i auto-

17 J. Kleiner, Potop Henryka Sienkiewicza, Lublin 1946; J. Krzyzanow-
ski, Twoérczosé..., s. 139; J. Tazbir, Czytajac Sienkiewicza... [w:] tegoz, 2011,
Od Sasa do lasa, s. 447-449.

18 B. Mazan, Idea i ideologie historii utajonej na przykladzie Sienkiewiczow-
skiej Trylogii [w:] M. Gloger (red.), Sienkiewicz polityczny. Sienkiewicz ideolo-
giczny, Warszawa 2016, s. 88-91.

19 M. Dabrowska, Zagadnienie cenzury w , Potopie” i ,,Szkicach weglem?”,
sZycie Literackie” 1956, nr 47; K. Zbyszewski, Czytajac Trylogie, ,Wiadomosci”
1968, nr 1; J. Besala, Potop moskiewski, ,Wiedza i zycie” 2007, 1, i in.
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cenzurze widzieli przyczyne, dla ktorej zgadzata sie na druk Trylogii cen-
zura zaréwno carska, jak Bierutowska.?0 M. Dgbrowska zwrécita uwage
na edycje PRL-owskie zupelnie pozbawione komentarzy i postulowala,
by wydawcy wreszcie przestali sie ba¢ i wyjasnili czytelnikom, kim byli
Septentrionowie czy Chowanski.?! Wedtug K. Zbyszewskiego

mistrz piéra zrobil wszystko — nagiat do tego prawde historyczna — aby nie urazi¢ Ro-
sjan, aby nie utraci¢ publikowania, a tym samym zarobkowania

— a wiec widzial tu dwie z wyréznionych przez S. Widlaka przyczyn ka-
muflazu: spryt i interes.??

Nie podejmowano sie dotad systematycznej analizy tego zjawiska.
Szczegotowych badan jezykoznawczych na tym polu nie byto. Polska
wiedza o literaturze stworzyla i ogélnie scharakteryzowala pojecie ,jezyk
ezopowy”?3 jako sposéb wypowiadania sie tajny dla zaborcy. Zjawisko to
E. Orzeszkowa nazwala ,stylem wieziennym” i metaforycznie, ale siega-
jac do istoty rzeczy, tak opisala: ,na to stowo tyle uderzen, na tamto tyle,
taki znak na to pojecie, na tamto inny. I rozumiemy si¢ autor z czytelni-
kami wybornie”.?*

Oczywiscie Henryk Sienkiewicz zupelnie pominat to, o czym musiat
dobrze wiedzie¢: ze w XVII-wiecznej Polsce wprost wyrazano poczucie
wyzszosci nad ,bestyjom plugawym podobnymi” Moskalami.?®> Wyrazéw
Moskwa, moskiewski prawie w Trylogii nie ma, a Moskali, Rosji, Rosjan
nie ma wcale. Jesli autor wspominal o wschodnim sasiedzie, postugiwat
sie wspomniang ,,mowa ezopowaq”.

20 Wedtug cenzury z czaséw Bieruta Henryk Sienkiewicz byl pisarzem anty-
socjalistycznym; na szczescie podobat sie Stalinowi, por. K. Kosciewicz, Wyobraz-
nia w okowach: Henryka Sienkiewicza potyczki z cenzurq. Rekonesans, ,Wiek
XIX: Rocznik Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 6 (48),
s. 546, 548.

21 Artykul M. Dgbrowskiej potem przedrukowano w: tejze, Pisma rozpro-
szone, t. 2, Krakow 1964, s. 292-310, ale zmieniony na zadanie cenzury! [por.
K. Kosciewicz, Wyobraznia..., s. 554].

22 S. Widtak, Tabu i eufemizm..., s. 93.

23 A. Martuszewska, Porozumienie z czytelnikiem. (O ,ezopowym” jezyku
powiesci pozytywistycznej) [w:] T. Bujnicki (red.), Problemy odbioru i odbiorcy,
Wroctaw 1977, s. 197-213; taz, Przeciw potedze. O mowie ezopowej w polskiej
powiesci historycznej doby pozytywizmu [w:] L. Ludorowski (red.), W kregu
zagadnien polskiej powiesci historycznej XIX w., Lublin 1984, s. 207-222; taz,
Ezopowy jezyk [w:] J. Bachorz (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku, Wro-
claw 1991, s. 249-250; J. Krzyzanowski, Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach lite-
rackich, Warszawa 1984, s. 97-98.

2% E. Orzeszkowa, Pisma zebrane, red. J. Krzyzanowski, t. 23, Warszawa
1947-1953, s. 286.

25 M. Cybulski, Jezykowe wykladniki etnocentryzmu w polszczyznie
XVI-XVII w., ,Prace Filologiczne” 2007, 53, s. 103-110.
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Konkretne warianty kamuflazu sg rozmaite. Wariant podstawowy po-
lega na wtapianiu danego przedmiotu (tu: Rosji) w tto, tak aby ten przed-
miot byl na tle stabo widoczny, przy czym postac tego przedmiotu byta
eufemistycznie przeksztatlcana (np. Hiperboreje) i zarazem odpowiednio
kreowane byto tlo, tak samo wojsko maluje w pstrokate wzory zaréwno
samoloty bojowe, jak i plyte lotniska. Tlem mogly by¢ przedmioty po-
dobne do danego, cho¢ z nim nietozsame, np. Szwedzi, Kozacy, Tatarzy
»1 kto zyw naokolo”. Podobnie jest w kamuflazu, ktory stosuje samica
owada sktadajaca jajeczka na lisciu i skrecajaca w tym celu ten iS¢, by je
w nim ukry¢, ale ponadto skrecajaca kilka innych lisci w poblizu, mimo
ze na nich jajeczek nie sktada — w ten sposéb zmniejsza prawdopodo-
bienstwo odkrycia przez drapiezcow.

Kamuflaz sprawia, ze w tekscie Trylogii istniejg wyrazenia o szero-
kim zakresie, pozostawiajace odpowiednia konkretyzacje domyslnosci
czytelnika. Henryk Sienkiewicz pisal np. ogélnikowo o dwéch, trzech,
czterech wojnach, albo nazywat w takim kontekscie to taka, to inna,
ale tylko okreslenie ,moskiewska” ukrywat, totez gdy sie zbierze wszyst-
kie takie wyrazenia, dociekliwemu czytelnikowi nasuwa si¢ pytanie: dla-
czego jeden z elementéw zawsze pozostaje ,tajemny”: Dwie wojny pala
sie w dwdch granicach trzebaz byto wywolywaé i trzecig?... [P 1, 144],
gdyby nie to, ze dwie inne wojny jednoczesnie Ojczyzne gnebia, wcale
bym sie o te szwedzkq nie rozgniewal [P 1, 182], Dwie wojny, trzecia ko-
zacka... [P 1, 249], Rozpoczeta sie wiec na Litwie wojna domowa, ktéra
obok dwdéch najazdéw w granice Rzeczypospolitej i coraz zacietszej wojny
ukrainiskiej, wypetnita miare niedoli [P 1, 300] itp. Niekiedy wystarczatl
jakis wyraz wyodrebniajacy wojne sposrod innych, sytuujacy w czasie
lub przestrzeni: kiedym cata wojne terazniejsza pod jego komenda odby-
wat [P 1, 180], ksiaze wojewoda dotychczasowq wojne panu podskar-
biemu Gosiewskiemu, hetmanowi polnemu, zostawi [P 1, 182], Cudéw
pono¢ dokazywal w ostatniej wojnie [P 1, 195], na nowq wojne ruszyt,
ktéra od wschodniej Sciany wybuchia [P 3, 37].

Podobnym sposobem maskowania bylo zastapienie nazw Moskwa
i Moskal hiperonimem: nazwa pospolita nieprzyjaciel, tez wtopiona
w grupe z liczebnikiem i/lub umieszczona na tle nazw innych wrogéw
Rzeczypospolitej: z dwoma nieprzyjaciétmi robota [P 1, 175], co ja powi-
nienem byt uczynié¢ wobec dwdéch nieprzyjaciét, stokroé potezniejszych,
przeciwko ktérym obronié tego kraju nie mogtem? [P 1, 243], byle Tata-
rzy rzucili sie na tego drugiego nieprzyjaciela, to i ja sie przeciw Szwe-
dom obréce [P 1, 360] (podobnie [P 1, 246, P 1,343] i in.), Szwedzi i ci
wszyscy nieprzyjaciele, ktérzy w granicach Rzeczypospolitej grasujq [P 2,
80]. W niektérych miejscach wskazuja na Rosje realia geograficzne: na
nieprzyjaciela pod Wilno ruszyé [P 1, 319], Kowno i caly kraj po lewym
brzegu Wilii oraz wszystkie drogi zajete byty przez nieprzyjaciela [P 1,
373], W Witebskiem. Oj, daleko! (...) tamte kraje pod nieprzyjacielem [P 2,
463] itp. Tylko nieprzyjaciel moskiewski wyodrebniany jest sposrod in-
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nych zaimkami wskazujacymi ten, tamten: byle zgody, to sobie z tym
nieprzyjacielem rady damy [P 1, 120], Szwedzi rzeke przejda i tamtego
nieprzyjaciela het, daleko, wyzenqg [P 1, 375]. Ten i tamten ,zeby nie po-
wiedzie¢ ktoéry” to odpowiednik wspomnianego juz ,takiego syna” — tyle
ze w Trylogii rzadki.

Kamuflowala tez zamiana Moskali na Septentrionéw i Hiperborejczy-
kéw (Hiperborejéw) — co dodatkowo archaizuje wypowiedzi postaci. Nazwy
te, rzadkie w epoce opisywanej i tym bardziej za zycia Henryka Sienkie-
wicza,?® byly hiperonimami, mialy bowiem odniesienie ogélniejsze niz Mo-
skwa: tak w XVII w. okreslano ludy zamieszkujace daleka lub najdalsza
poéinoc.?” Mozna tu widzie¢ metonimie typu totum pro parte. O Septentrio-
nach i Hiperborejach moéwi sie zawsze niemal na tle nazw innych nieprzy-
jaciol, np.: Rzeczpospolita to postaw czerwonego sukna, za ktére ciagna
Szwedzi, Chmielnicki, Hiperborejczykowie, Tatarzy, elektor i kto zyw naokoto
[P 1, 392], Hiperboreje, Szwedzi, Prusacy, Wegrzyni, Siedmiogrodzianie, Wo-
tosza, Kozacy, wszystko naraz! [P 3, 351], nie tyle Szwedzi, Septentrionowie
i Kozacy zabili ojczyzne, ile caty nardd [P 2, 150], Ze Szwedem bedzie fryszt!
z Septentrionami juz jest, ale z elektorem nie powinnismy sie w zadne ukitady
bawié [P 3, 86], Po Kozakach, Szwedach, Septentrionach i brandenburskiej
psiarni Turczyn! [PW 176], pod te czasy byly wojny i z Septentrionami, i z Ko-
zaki, i z Rakoczym, i z elektorem [PW 397].

Byta tez metonimia typu pars pro toto. Nie mogac pisa¢ wprost o armii
rosyjskiej, Henryk Sienkiewicz eksponowat jej czesc, to jest zachodnioeu-
ropejskich najemnikow. Na wlasciwy trop kieruja miejsca walk: pod Kiu-
szynem jedna chorqgiew pancerna (...) rozniosta kilka tysiecy angielskich
i szkockich najemnikéw [OM 1, 170], Radziwitt pobity zostal pod Szkio-
wem, a laudariska choragiew w ataku na najemna piechote francuskaq pra-
wie w pienn wycieta [P 1, 5]. To troche przypomina znane nam wspoélczesne
przekonywanie, ze dziala nie armia rosyjska, ale jacys nieokresleni osob-
nicy w zielonych mundurach kupionych w sklepie odziezowym. Na tej
samej zasadzie pojawiaja sie nazwiska: Chowariski, Trubiecki, Dotgoruki
i in. bez wypowiedzenia expressis verbis, ze byli to dowédcy moskiew-
scy, i znow najczesciej wsrod nazwisk innych wodzow: Chmielnicki wspo-
magany przez Baturlina srozyt sie na potudniu i wschodzie, Chowariski
i Trubecki na pétnocy i wschodzie. Szwed zblizat sie z zachod. [P 1, 134],
Trubecki i Dotgoruki na Litwie, Chmielnicki na Ukrainie [P 1, 152] itp.28

26 W stowniku S.B. Lindego ich brak, w SW wyraz Hiperborej(czyk) okreslono
jako ,mato uzywany” z cytatem z Henryka Sienkiewicza.

27 ES17: septemtryjon, semtentryjon z tac. septem trionés ‘siedem gwiazd
Wielkiej Niedzwiedzicy’, Hiperborej(czyk) z gr. Hyperbdreioi, ‘mityczni mieszkancy
dalekiej Polnocy’. Dawne rozumienie tego stowa wystapito tylko raz: Laporiczyko-
wie, ktorzy do najdalej siedzacych Hiperborejow sie licza [P 3, 94].

28 Tylko nazwisko Chowanskiego pojawia sie bez towarzystwa w kolokacji
podchodzié¢ Chowariskiego nazywajacej wojenne akcje Kmicica, np. [P 2, 429].
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Niebezpieczne konkrety wojny moskiewskiej zacierata metafora zrow-
nujaca wojne z pozarem i/lub powodzig (ale nie z biblijnym potopem?°):
Fala zalewala kraj coraz dalej, gdzieniegdzie tylko o warowne mury sie
odbijajac, ale i mury padaly jedne za drugimi, jak upadt Smolerisk [P 1, 8],
Wojska Chowariskiego coraz szerzej zalewaly Rzeczpospolitq [P 1, 79],
wschodnia granica, od péinocy az po Dzikie Pola na potudniu, byta opa-
sana jakby wstega ognistq (...), wstega owa stawalta sie coraz szersza
i coraz rozleglejsze zajmowala kraje [P 1, 132], wojna palita sie ciagle na
wschodzie. Straszliwy Chmielnicki Lwéw znowu oblegal, a zastepy jego
sprzymierzencow przeptywajac wedle niezdobytych muréw Zamoscia,
rozlewaly sie po calym wojewédztwie lubelskim [P 2, 143].

Autor stosowal tez rozmaite peryfrazy, aby nie wymieni¢ zakazanej
nazwy wlasnej: sasiedzka potega [P 1, 246], péinocne zastepy [P 2, 96],
wiecznie glodny sasiad [P 2, 97]. Kilka razy okreslani peryfrastycznie
Rosjanie sg usunieci na bok, jako zaledwie sprzymierzency nazwanego
wprost wodza kozackiego: Rad bytby tez i Zottaretriko ,,pohatasowad” (...)
ze Szwedami, ale natomiast ci, ktérych byt pomocnikiem, nie chcieli z nimi
wojny [P 1, 373], o okrucienistwach Zottareriki i jego sprzymierzonych [P 1,
374], Chmielnicki Lwéw znowu oblegal, a zastepy jego sprzymierzencow
(-..) rozlewaty sie po catym wojewddztwie lubelskim [P 2, 143]. Przypomina
to kamuflaz wojenny, kiedy odwraca sie uwage wroga od prawdziwego woj-
ska za pomoca ustawianych w innym miejscu czolgéw z ptotna itp.

Gtownie dzieki peryfrazom w kilku miejscach powiesci udalo sie pisa-
rzowi wyrazic¢ pogarde wobec wschodniego sasiada: zwyciestwa Zygmunta
i Wladystawa, odniesione nad wschodniq dzicza [PW 1, 19], Najlichszy nie-
przyjaciel [P 1, 89], Czemus to tak te nieszczesna Rzeczpospolitq rozgrodzil,
Ze wszystkie Swinie sqsiedzkie wtazq do niej teraz i trzy najlepsze prowin-
gje juz spyskaty! [P 1, 174], kraine barbarzyricy posiedli [P 3, 14]. Henryk
Sienkiewicz czynil to jednak w sposob tak przemyslny, ze okreslenia, kto-
rymi obdarzy! Rosjan, mozna przypisa¢ innym narodowosciom: ,wschod-
nia dzicz” mogta oznaczac rozne orientalne ludy nierosyjskie, a ,,Swinia
moskiewska” ukryta zostala znanym juz sposobem wsrod innych. Najbar-
dziej wyrazisty przyktad tego wybiegu wystapil w pelnej inwektyw oracji
Zagloby: pobijemy tych szelmoéw, pludréw, poriczosznikéw, rybojadow i in-
nych wszarzy, brodafianéw,*® kozusznikéw, co w lato saniami jezdzaq!...
[P 2, 76]. Na pozor inwektywa odnosi sie wylacznie do Szwedéw bo Szwe-
dzi chodzili w pludrach i ponczochach itp., ale ponadto tez mieli brody
i zapewne jezdzili saniami w zawszonych kozuchach. Dopiero niewinne
z pozoru (bo pojemne zakresowo) sformulowanie i innych dzielace szereg
wyzwisk na dwie czesci oraz brodafian wziety z Pamietnikéw Paska, ktory

29 Gdy mowa o potopie i arce Noego, to tylko w kontekscie Szwedow i Jasnej
Gory.
30 Tak w edycji. Powinno by¢ brodafiaszéw, por. ES17.
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tak nazywat Rosjan,3! pokazuje, ze mowa nie tylko o Szwedach, ale i o Ro-
sjanach. To upodobnienie Rosjan (ktorzy Sciagneliby uwage cenzora) do
Szwedow (przeciw ktérym cenzor nic nie mial), jest jak znana w biologii
mimikra: upodobnienie organizmu, ktérego drapieznik by pozart, do orga-
nizmu, ktérego drapieznik nie tyka.

Zaledwie kilka razy Henryk Sienkiewicz napisal o wojnie z Moskwa
wprost, nie uciekajac sie do wybiegéw, ale i tu rzucit ja na tto innych wojen
i innych nacji i w ten sposob czesciowo zamaskowal: wojny szwedzkie,
pruskie, moskiewskie, kozackie, wegierskie [PW 402], wojny tatarskie,
kozackie, moskiewskie, szwedzkie [PW 488|, wszystkie wojny: szwedz-
kie, pruskie, moskiewskie, domowe, duriskie i wegierskie [PW 530-531],
Moskiewska potencja i Chmielnicki! Szwedow tylko brak, a juz by ostatni
termin na Rzeczpospolita przyszedt [P 1, 94] itp. Udalo sie nawet prze-
myci¢ wypowiedz agresywna wobec Moskwy: za popioly Wilna popiotami
Moskwy zaplacié¢ [P 1, 34] — bo to méwi zdrajca Janusz Radziwill, wiec
cenzor mogt przyjac, ze to przyczynek do negatywnej oceny tej postaci.
Zreszta cenzura rosyjska bywala kaprysna i niekonsekwentna.

O ile tabu obyczajowe zmuszalo Henryka Sienkiewicza do eufemiza-
cji o duzej rozmaitosci form, o tyle zakazy polityczne sktaniaty autora do
czestego i upartego powtarzania pewnego sposobu maskowania (choc¢
i tu byla wariancja) — tak jakby liczyt on, ze czytelnik, podrazniony takim
ostinato, zwroci uwage na to, co jest kamuflowane.

Rozpatrzenie sposobow omijania tabu jezykowego pokazalo, ze Henryk
Sienkiewicz dbal nie o pedantyczna wiernosc jezykowi i obyczajowi epoki
opisywanej, lecz tylko o wrazenie takiej wiernosci, totez uzywatl m.in. form
co prawda starych w swiadomosci czytelnika, ale czesto nie XVII-wiecznych,
lecz pézniejszych: blizszych czasowo lub nawet wspoétczesnych czytelnikowi.
Jak pisat inny wybitny prozaik, ,Sienkiewicz garnat sie do ludzi i chciat
sie podoba¢, dla niego zespolenie z ludzmi byto wazniejsze od zespolenia
z prawda”.3? I podobat sie: byt on naprawde czytany i czytany z rozkosza”.33
Niezaleznie od wielu innych przyczyn takie upodobanie ma zrédlo w tym,
ze Henryk Sienkiewicz potrafit zblizy¢ swiat przedstawiony do rzeczywisto-
Sci wspélczesnego adresata i, jak sie okazalo, takze odbiorcy pozniejszego.
Zeby przekazac naczelna idee dziela, wybral sposob wypowiedzi zrozumialy
dla swiadomych i dociekliwych czytelnikow polskich,3* ale zarazem przed
wrogiem ukryty — co wida¢ na przykladzie zjawiska nawet tak drobnego na
tle calosci dziela jak tabu jezykowe i o wyktadnikach tak utajonych wsrod
innych, wyrazistszych zjawisk, jak jezykowe sposoby jego omijania.

31 W S17 cytaty z rekopisu Pamietnikéw: drugi Brodofiasz leci do mnie (...)
Skocze do owego brodofiasza.

32 W. Gombrowicz, Dziennik 1953—-1956, Krakow 2013, s. 238.

33 Tamze, s. 239.

3% O czytelniku ,bardziej dojrzatym” jako deszyfratorze ,mowy ezopowej”
pisat B. Mazan, Idea i ideologia..., s. 86.
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Wykaz skrotow

ES17 - Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, http:/ /sxvii.

pl/index.php
L — S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwow 1854-1860.
OM - H. Sienkiewicz, Ogniem i mieczem, t. 1-2, Warszawa 1988.
P — H. Sienkiewicz, Potop, t. 1-3, Warszawa 1988.

PW - H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, Warszawa 1988.

S17 - Stownik jezyka polskiego XVII'i 1. potowy XVIII wieku, http: / /www.rcin.
org.pl/publication /20029

SD - W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, Warszawa
1958-1969.

SW - J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka pol-
skiego, t. 1-8, Warszawa 1900-1927.

On the language taboo in Trylogia (The Trilogy) by Henryk Sienkiewicz
Summary

The taboo was identified in the content plan and in the expression plan
applicable in the 19% century and in the described period, i.e. in the 17t c.
Emphasis was put on the linguistic exponents of the examined phenomenon.
It was stated that Sienkiewicz did not care about a pedantic faithfulness to
the language and custom of the described period. He selected such a manner
of expression as was comprehensible to Polish readers and at the same time
hidden from the Russian censorship. The major scopes of the language taboo
is the Polish-Russian war and human sexual behaviours. The methods of
disguising political contents are persistently repeated, probably in order to draw
the reader’s attention. Camouflaging the Muscovy invasion consists in blending
Russia, named with the use of euphemisms, with the background of nationalities
which are similar to Russians in some respects, in pars pro toto metonymy,
in a metaphor of flood and/or fire that blurs facts, and in periphrases. There
is hardly any periphrasis and manner of concealment in the presentation of
eroticism, metaphors derive their vocabulary from various fields and various
stylistic genres, the metonymy of the effect of an action instead of the action is
used frequently.

Trans. Monika Czarnecka





