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1. O POSTEPOWANIU TROPAMI

Tropiony styl to bardzo klopotliwa kategoria, wymykajaca sie wyczer-
pujacemu analitycznemu ujeciu. Konceptualizacje stylu maja raczej cha-
rakter rozpoznan czastkowych — biorg pod uwage tylko niektére jego
aspekty. Tymczasem styl — jak podpowiada intuicja badawcza — to z on-
tologiczno-epistemologicznego punktu widzenia fenomen ztozony, wielo-
wymiarowy. Kategoria stylu ma w sobie ciagle cos z tajemnicy.

Zainteresowania stylem siegaja czaséw antycznych. To wéwczas po-
jawilo sie pojecie i termin styl jako technomorficzna metafora (por. tac.
stilus ‘rylec do pisania na woskowej tabliczce’), odzwierciedlajac w ten
sposob kulture czasu swoich narodzin. Pézniej w czasach papieru,
druku i komputera metafora ta stawata sie coraz bardziej martwa. Jed-
nak skutki tych zainteresowan, ktore znalazly swoj wyraz zwlaszcza
w XIX- i XX-wiecznych koncepcjach stylu, budza, jesli nie rozczarowanie,
to przynajmniej niedosyt. Pojawily sie nawet glosy postulujace rezygnacije
W nauce z ,ciemnego” pojecia styl lub zastapienie go pojeciami innymi,
dajacymi sie zoperacjonalizowac¢. Mimo wszystko styl nie ,bankrutuje”.
O jego zywotnosci jako kategorii ontycznej i epistemicznej Swiadczy nie
tylko ciagla obecnos¢ w lingwistyce, lecz rowniez w wielu dyscyplinach,
ktore postugujg sie tg kategoria w odniesieniu do obiektow niejezyko-
wych (por. styl poznawczy, styl zycia itd.).

Postepowanie tropami mozna rozumiec¢ dwojako. Po pierwsze, jako
odwotanie do dziejow kategorii stylu oraz do pamieci stylistycznej. Po
drugie, jako przywolanie réznych starych i najnowszych lingwistycznych
i nielingwistycznych oraz inter(trans)dyscyplinarnych osiagnie¢ poznaw-
czych w celu stworzenia nowej integracyjnej teorii stylu. Pierwsza droga
interesuje mnie tutaj mniej. Postaram sie jedynie przyblizy¢ pojecie pa-
mieci stylistycznej. Wiecej uwagi poswiecam drodze drugiej, usitujac
przedstawi¢ fundamenty wielkiej i pelnej teorii stylu.
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2. PAMIEC STYLISTYCZNA

Zrekonstruowanie dziejow pojecia styl wcale nie jest rzecza latwa.
Istniejace opisy dziejow to narracje historyczne, w ktéorych moment kon-
struktywistyczny odgrywa wazna role. Badacz dziejow, historyk musi
przezwyciezy¢ rozmaite trudnosci o roznej naturze, od braku lub skapo-
Sci zrodet po nieunikniony wplyw tzw. wspoélczynnika humanistycznego.
W rezultacie historie stylu ,grzesza” nieadekwatnoscia, niedomiarem
i nadmiarem w stosunku do realnych dziejéw. Nasuwa sie wrecz pyta-
nie, czy te dzieje sa poznawalne. Nie oznacza to jednak aprobaty dla re-
zygnacji z prob poznawania prawdziwych dziejow. Moga one kry¢ wiele
niespodzianek i inspirowa¢ nowe rozwiazania. Warto — krytycznie — obco-
wac z tradycja, z tekstami klasykow oraz autoréw zapoznanych.

Dziejow pojecia styl ani réznych prob rekonstrukcji tych dziejow, czyli
historii stylu, nie nalezy utozsamia¢ z pamiecia stylistyczna jako ka-
tegorig subiektywna, podmiotowa zwiazana z jednostkowa i zbiorowsa
Swiadomoscia metajezykows (por. tez pamiec stylowa jako skladnik
Swiadomosci jezykowej).

Tu warto przypomnie¢ metafore Wunderblock ‘cudownej tabliczki’
Z. Freuda [2007], do ktorej wrocit niedawno D. Draaisma w Machinie me-
tafor [Draaisma 2009]. Cudowna tabliczka z wiedenskiego targu sktada
sie z trzech warstw: dos¢ grubej warstwy wosku, ktora pokrywa nawo-
skowany papier i z wierzchu przezroczysta celuloidowa koszulka. Jesli na
celuloidzie co$ napiszemy, to tekst pojawi sie i na papierze woskowym.
Gdy chcemy napisa¢ cos nowego, wystarczy przedtem wytrze¢ celuloid
oraz wyciagnac papier z tekstem i wlozy¢ czysty. Mozemy te czynnosc
wielokrotnie powtorzyc. Jezeli jednak zajrzymy pod woskowy papier, zo-
baczymy w warstwie wosku slady. Zewnetrzne dwie warstwy (celuloid i
papier) sa czyste, lecz wszystko lub prawie wszystko (teksty pozniejsze
moga cos$ zacieraC w tekstach wczesniejszych) zachowato sie w najgteb-
szej warstwie.

Snujac analogie, stylistyka jako dyscyplina i stylistycy jako jej repre-
zentanci majq pamiec stylistyczna, ktora wystepuje w dwu postaciach:
operacyjnej i glebokiej. Pamie¢ operacyjna jak celuloid przyjmuje infor-
macje, latwo ja oczyscic i wprowadzi¢ informacje nowe. Jednak wszystko,
co zapisano na tej celuloidowej koszulce zostawia slady na glebszej war-
stwie wosku, tj. w pamieci glebokiej. Im starszy zapis, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, iz przestonia go liczne zapisy pozniejsze i tym bardziej
utrudniony moze by¢ do niego dostep, a tym samym i jego oddzialywanie
na ksztalt zapiséw na celuloidzie. Dopodki nie zaczniemy zagladac¢ w gtab,
dopoty na celuloidzie moze trwac tekst od dawna nam dostepny, Swiad-
czac o zastoju w dyscyplinie, lub swiezo zapisany, lecz ubogi przez nie-
uwzglednienie madrosci tradycji.

Metafore Wunderblock mozna tez przywotac przy wyborze drugiej
drogi postepowania tropami. Ot6z celuloid mozna potraktowacé jako in-
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terdyscyplinarng przestrzen badawcza wspolczesnej nauki, w ktorej
nieustannie tworzy sie¢ nowe zapisy, a takze wyciaga sie kartki z wcze-
Sniejszymi zapisami na woskowym papierze oraz aktywizuje gteboka pa-
miec stylistyczna. Ten poznawczy ,chaos” wymaga integrowania wiedzy,
budowania teorii scalajacych.

3. STYLISTYKA WOBEC SPORU
NATURALIZMU Z ANTYNATURALIZMEM

Klopoty ze stylem nasuwajg zasadnicze pytanie natury epistemolo-
gicznej. Czy nie wynikajg one z przyjecia nazbyt zawezonej naturalistycz-
nej perspektywy badawczej? Nauka nowozytna ksztalttowana od XVII w.
zostala zdominowana przez mechanistyczny Swiatopoglad pozytywi-
styczny, ktory cechuje redukcjonizm ontologiczny (ograniczenie swiata
do materii), epistemologiczny (ograniczenie do poznania empiryczno-ra-
cjonalnego) i metodologiczny (uznanie tylko niektérych metod poznaw-
czych za naukowe). Antyczna jednosc¢ trzech fundamentalnych wartosci:
Dobra, Prawdy i Piekna (por. gr. kalokagatia) zostala rozbita. Nauke
ograniczono do Prawdy, Piekno stalo sie domeng sztuki, a Dobro — mo-
ralnosci. Znalazto to wyraz w ideale nauki nowozytnej, ktéry najczesciej
sprowadza sie do trzech wartosci: Prawdy, Racjonalnosci i Obiektywizmu
oraz do czterech norm: Uniwersalizmu, Wspo6lnotowosci, Bezinteresow-
nosci i Krytycyzmu [zob. Merton 2002].

Moze naturalistyczna nauka (w ogole lub jej pozytywistycznie zawe-
zone ujecie) nie chwyta calej rzeczywistosci? Moze pewnych wymiaréw
Swiata — i stylu — nie da sie naturalizowac? Nauki humanistyczne zwlasz-
cza co pewien czas probuja podnosi¢ bunt przeciw naturalistycznej per-
spektywie badawczej. Wystarczy przypomnie¢ kontestatorskg nauke
romantyzmu (z kluczowym pojeciem Ganzheit), antypozytywistyczny
przelom z konca XIX w. sygnowany nazwiskami m.in. H. Rickerta
i W. Diltheya, czy zréznicowany postmodernizm ostatnich dziesiecioleci
XX w. Krytyka idealu nauki nowozytnej nie przyniosta jego catkowitego
odrzucenia, lecz zmianie uleglo zbyt waskie rozumienie jego kluczowych
wartosci i norm. Wielki row miedzy naturalistyczna i nienaturalistyczna
interpretacja ludzkich zachowan nie zostal zasypany, a wiele dyscyplin -
wsrod nich stylistyka — zdaje sie znajdowac po obu jego stronach.

Stylozoficzne rozterki nie moga jednak badacza paralizowac, nie
zwalniaja stylologa z poszukiwania nowych dréog w badaniu stylu. Obraz
nauki ulegl skomplikowaniu. Nowe studia nad nauka [zob. Afeltowicz
2012] przedstawiaja ja jako bardzo obszerna, zlozona i niejednorodng
sfere ludzkich dzialan poznawczych, jako zbior bardzo réznorodnych
praktyk badawczych — rozproszonych i rozmaicie usytuowanych. Zadna
koncepcja nauki typu modelu K. Poppera [1977; 1992] nie jest w stanie
oddac¢ catej rzeczywistosci badawczej, rozciagajac sie miedzy wiernoscia
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»,pozytywistycznemu atawizmowi” a nowg (po-ponowoczesna) humani-
styka, ktora powraca do catosciowej wizji Swiata, preferuje tendencje
integrujaca (zacierajaca opozycje typu natura — kultura, reprezentacjo-
nizm - konstruktywizm, esencjalizm — relacjonizm, redukcjonizm — ho-
lizm itp.), przesuwa sie od nauki teoretycznej i akademickiej (scientia
contemplativa) w strone nauki publicznej i praktycznej (scientia activa),
nie stroniac od porzadnych badan empirycznych (por. zwrot ontyczny)
z rygorystycznym warsztatem metodycznym.

4. STYL JAKO HUMANISTYCZNA STRUKTURA TEKSTU

Punktem wyjscia w proponowanej tu teorii stylu czynie teze, iz styl
to humanistyczna struktura tekstu, ktéra stawialem juz przed laty [zob.
Gajda 1982; 1983], a teraz mozna ja bardziej gruntownie uzasadnic fi-
lozoficznie, teoretycznie i empirycznie. Teza ta wyrasta z doswiadczenia
oraz z posiadanej wiedzy o tradycji stylistycznej i o najnowszych osia-
gnieciach poznawczych. Jest wiec wytworem intuicji, wyobrazni i racjo-
nalnego intelektu. Przy szerokim rozumieniu stylu, wykraczajacym poza
jezyk, mozna te teze zmodyfikowac, uznajac, iz styl to humanistyczna
struktura ludzkiej dziatalnosci i jej wytworow.

Swo6j wywod buduje, wychodzac od teoriocentrycznej koncepcji wie-
dzy naukowej, w ktorej probuje laczyc reprezentacjonizm i konstrukty-
wizm. Koncepcja ta sprowadza wiedze do teorii, czyli systemu przekonan,
i bywa krytykowana przez zwolennikow nieesencjalistycznego ujecia wie-
dzy naukowej, ktérzy przechodza od myslenia o obiekcie opisywanym
przez dane pojecie do myslenia o praktykach, w ktérych uzywa sie tego
pojecia. W tej drugiej koncepcji wiedza jest rezultatem oraz konsekwen-
cja usytuowania praktyk i nie da sie jej wyabstrahowa¢ w postaci teo-
rii. Ponadto czesto zawiera to, co nazywa sie wiedza nierozpoznang lub
wrecz niepoznawalna. Na ,tres¢” nauki skladaja sie bowiem nie tylko
teorie i przekonania, lecz takze materialne, spoteczne i dyskursywne oto-
czenie praktyk naukowych. Nie jestem za ostrym przeciwstawieniem obu
tych koncepcji. Trzeba liczy¢ sie z tym, ze arbitralnoS¢ procesu poznaw-
czego zawsze moze tworzyc i tworzy miejsca zawierajace cos, co umyka
poznaniu. Im bardziej Scisla jest dana teoria, tym wiekszy moze by¢ ob-
szar, ktérego nie obejmuje.

4.1. Model pelnej teorii naukowej

Pelna teoria naukowa w nieco idealizujacym ujeciu to zlozona hierar-
chiczno-sieciowa konstrukcja poznawcza, w ktorej mozna wyroznic trzy
poziomy: filozoficzny, teoretyczno-metodologiczny i empiryczny. Pierwszy
obejmuje zespot przyjmowanych raczej a priori zalozen ontologicznych,
epistemologicznych i aksjologicznych. W naukach humanistycznych
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maja one status wstepnych hipotez torujacych droge do ustalen teo-
retycznych i empirycznych. Na poziomie teoretyczno-metodologicznym
lokuje sie zespot wysoce teoretycznych poje¢ oraz ogolnych stwierdzen,
ktore konceptualizuja, strukturalizuja i interpretuja teoretyzowana rze-
czywisto$¢é. W naukach spotecznych i humanistycznych odnosza sie one
do ludzkich dziatan oraz ich kontekstow neuropsychicznych i spoteczno-
-kulturowych. Poziom trzeci zawiera pojecia i stwierdzenia obserwacyjne,
ktore bezposrednio orzekaja co$ o badanych obiektach.

W praktyce naukowej mianem teoria obdarza sie teorie niepeine,
czyli takie, ktore nie maja eksplicytnie wyrazonych wszystkich pozio-
mow, ograniczajac sie czesto do poziomu empirycznego. Réznice mie-
dzy teoretycznymi konstrukcjami poznawczymi moga dotyczyc¢ takze ich
orientacji filozoficznej (ontologicznej, epistemologicznej i aksjologicznej),
odniesienia przedmiotowego i jego zakresu (teorie wielkie i Srednie), przy-
naleznosci dyscyplinarnej itp. W wielkich i pelnych teoriach zazwyczaj
na poziomie empirycznym i teoretyczno-metodologicznym moze wystepo-
wac wiele teorii (zwlaszcza empirycznych i to z réznych dyscyplin), mniej
lub bardziej korespondujacych ze soba i polaczonych okreslonymi po-
wigzaniami miedzyteoretycznymi i miedzypojeciowymi. Budowa wielkiej
i pelnej teorii wiaze sie z wieloma trudnosciami. Trzeba jednak porzucic
iluzje, iz taka teoria pojawi sie samoczynnie w wyniku nagromadzenia
rezultatow badan empirycznych. Potrzebna jest ,wizja” calosciujacej teo-
rii, przezwyciezajacej naturalny w naukach humanistycznych pluralizm
poznawczy oraz niewspoilmiernosc teorii empirycznych. Po T. Kuhnie
i K. Popperze nie do utrzymania jest teza, iz w procesach poznawczych
decydujaca jest droga indukcyjna, ktéra powinna dominowac. Rozstrzy-
gniecia filozoficzne i droga dedukcyjna maja istotne znaczenie dla bu-
dowy teorii i dla badan empirycznych. Wszelkie dane naukowe, nawet
tzw. nagie fakty, zawierajg tresci filozoficzno-teoretyczne, a spory teo-
retyczne nie zawsze znajduja proste rozstrzygniecie przez odwotanie do
doswiadczenia empirycznego. W rozwoju poznania naukowego rownie
wazna role jak wyniki badan empirycznych odgrywaja nowe rozwigzania
filozoficzno-teoretyczne (nowe orientacje, zwroty, paradygmaty, hipotezy,
modele, pojecia).

Teoria stylu jako humanistycznej struktury tekstu ,jest skazana” na
objecie réznych paradygmatow i roznych teorii, w tym wykraczajacych
swym zakresem poza rzeczywistosc jezykowa.

4.1.1. Przechodzac do poszczegdlnych poziomoéw pelnej teorii stylu,
zacznijmy od przyblizenia poziomu filozoficznego oraz wskazania produk-
tywnych zaloZen ontologiczno-epistemologicznych. Nie sposo6b wchodzi¢ tu
w debaty toczone na gruncie filozoficznej ontologii [zob. Strozewski 2004].
Przyjmuje teorie bytu, ktora odwotuje sie do egzystencjalnego doswiad-
czenia poznajacego podmiotu. U podstaw tego doswiadczenia znajduje sie
istnienie — poznanie polega na przejsciu od obiektywnego swiata przed-
miotowego do subiektywnego Swiata podmiotowego (Scislej podmiotowo-
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-przedmiotowego), gdyz podmiotowos¢ bez przedmiotowego dopelnienia
nie jest mozliwa). Istnienie przejawia sie zawsze w postaci pewnego spo-
sobu istnienia, a owe sposoby sa konstytuowane przez okreslone momenty
bytowe, czyli przez cos, co da sie doswiadczeniowo wypatrzec¢ i abstrak-
cyjnie uchwyci¢. Realnos¢ wyroznianych przez filozofie sposobow istnie-
nia (Swiatow) nie zasadza sie na ontycznej niezaleznosci — wynika z ich
autonomii i odrebnosci. Istniejg one, opierajac sie na wlasnych prawach
inie sa wzajemnie do siebie redukowalne, cho¢ moga sie warunkowac (np.

Swiaty umystowe powstaja na podstawie Swiata fizycznego).

Chyba najbardziej znane koncepcje wielosci swiatow konstruowane
w naszej wspoélczesnosci wigza sie z nazwiskami K. Poppera i J. Haber-
masa. Pierwszy wyroznit trzy swiaty: 1. fizyczny, II. mentalny (doswiad-
czeniowy) i IIl. obiektywnych tresci myslowych (przedmiot idealny). Drugi
wskazuje: 1. subiektywny swiat JA, 2. spoleczny swiat MY (Swiadomos¢
zbiorowa) i obiektywny swiat TO. Jesli do wyr6znianych swiatow zastoso-
wac systematyzujace kryteria: obiektywny vs subiektywny i jednostkowy
vs zbiorowy, to mozemy wydziela¢ cztery sposoby istnienia rzeczywistosci:
* Swiat konkretnych jednostkowych obiektow (w tym ludzkich prak-

tyczno-zyciowych zachowan i ich wytworow), czyli obiektywny swiat

TO, ktorego czescig jest takze TO jezykowe;

* Swiat idealny w postaci systemu (sieci) systemow, czyli interobiek-
tywny swiat TE zlozony z wielu poszczegdlnych systemow (TEN),
wsrod ktorych znajduje sie TEN jezykowy;

* Swiat umystowy jednostki, czyli przedmiotowy (subiektywny) Swiat
JA, obejmujacy tez JA jezykowe;

* Swiat umyslowy (Swiadomos¢) zbiorowosci, np. regionalnej, Srodo-
wiskowej, narodowej itp., czyli podmiotowy (intersubiektywny) swiat
MY, ogarniajacy tez MY jezykowe.

W konsekwencji ontologia lingwistyczna powinna przyja¢ zalozenie,
ktore uznaje, iz rzeczywistos¢ jezykowa to zloZona catosc¢. R6zne sposoby
jej istnienia pozostaja w zlozonych, wzajemnie interakcyjnych relacjach.
Wspdlistnieje ona i kooperuje z innymi parcjalnymi rzeczywistoSciami
(przyrodnicza, a zwlaszcza ze spoteczno-kulturowa, z takimi jej sferami
jak zycie potoczne, nauka, sztuka, polityka, religia itd.), budujac razem
globalna rzeczywistos¢. Wymaga to znacznego poszerzania terytorium lin-
gwistyki jako dyscypliny naukowej. Dotad w zgodzie z naturalistycznym
(pozytywistycznym) duchem nauki nowozytnej i dominujacymi w niej dys-
cyplinarnymi tradycjami skupiala uwage przede wszystkim na obiektyw-
nych sposobach istnienia rzeczywistosci jezykowej (na TO i TEN).

W epistemologii od zawsze gléwnym problemem byl rozziew miedzy
poznawaniem obiektywnego swiata przedmiotowego a subiektywnym
Swiatem podmiotowym (JA i MY), miedzy wiedza o Swiecie TO i TE a ro-
zumieniem siebie. W wielkich szkotach myslenia ostatniego stulecia (np.
w strukturalizmie) eliminowano odniesienia podmiotowe i rowniez wobec
zachowan ludzkich stosowano logike wlasciwg badaniom zjawisk przy-
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rodniczych. Zasadniczym problemem filozofii i nauki XXI wieku staje
sie wiec wyjasnienie miejsca, jakie zajmujg JA i MY. Determinizm ze-
wnetrzny trzeba dopelni¢ podmiotowoscia , ktéra odnosi sie do podmiotu
jako sprawcy swoich dziatan i obejmuje m.in. takie jego atrybuty jak
emocje, samoswiadomos¢, wolna wola czy posiadanie osobiscie przyjmo-
wanej hierarchii wartosci.

Ostatnie ¢wieréwiecze przyniosto silny wzrost zainteresowania pod-
miotowoscia [zob. m.in. Bartminski, Pajdzinska (red.) 2008; Taylor 2012;
Trzépek 2013; Marody 2015] i umystem [zob. m.in. Hohol 2013]. I to za-
rowno w perspektywie naturalistycznej (gtownie klasyczne i nowe — jak
neuronauki — dyscypliny), jak i nienaturalistycznej (przede wszystkim fi-
lozofia). W swietle nowych uje¢ w zachowaniach ludzkich przenikaja sie
emocjonalne i racjonalne, nieSwiadome i §wiadome, przy czym emocjo-
nalne i nieSwiadome stanowi fundament, na ktérym dopiero racjonalne
i Swiadome przybiera okreslony ksztalt. Bywaja jednak takze zachowania
sednoprocesowe” — ,czysto” automatyczne i ,czysto” Swiadome. Mozna
wiec mowic o rozszczepieniu podmiotu i wyréznia¢ m.in.:

* podmiot automatyczny (nieSwiadomy), zdeterminowany genetycznie
i ugruntowany w doswiadczeniu z ewolucyjnej przesztosci oraz w kul-
turze (por. skrypty), w opozycji do podmiotu intencjonalnego;

* podmiot staby (stanowiacy bytowa podstawe doswiadczenia) vs pod-
miot silny, czyli podmiot dzialajacy i przyjmujacy aktywna postawe,
majacy Swiadomos¢ siebie i swojego zycia oraz umiejacy je ocenic, do-
konujacy zyciowych wyboréw ze swiadomoscia istniejacych wartosci
i norm, podmiot wolnej, rozumnej i moralnej motywacji.

A zatem z epistemologicznego punktu widzenia przed poznajacym
podmiotem rysuja sie cztery badawcze perspektywy: do TO, TE (TEN),
JA i MY - oraz cztery drogi: do TO, TE (TEN), JA i MY. Czastkowe po-
dejscia, wymagajace zastosowania bardzo réznych metod i skazujace na
pluralizm i r6znodyscyplinarnos¢ oraz redukcjonizm, trzeba dopetnic in-
tegrujacym holizmem.

4.1.2. Na poziomie teoretyczno-metodologicznym w pierwszej kolej-
nosci na rozwazenie zastuguja pojecia wywolane przez przyjete zaloze-
nia ontologiczne i epistemologiczne oraz ich relacje wobec pojecia jezyk.
Fundamentalne znaczenie ma tu relacja miedzy trzema bytami: realnym
Swiatem, umyslem i jezykiem. W klasycznej filozofii i az po dzis w mysle-
niu potocznym dominuje interpretacja, ktéra nieco upraszczajac, wyraza
linearny, jednokierunkowy schemat: Swiat odbija sie w umysle, a to od-
bicie wyraza jezyk. Po Kartezjansko-Kantowskim megazwrocie podmio-
towym, ktorego istota sprowadza sie do przyznania umystowi aktywnej
roli w poznawaniu §wiata i wplywaniu na jego oblicze, oraz megazwrocie
jezykowym (zainicjowanym przez J.G. Herdera i W. Humboldta), ktory
podobna role przyznatl jezykowi, mozna te relacje przedstawi¢ w postaci
trojkata: jego wierzcholki to trzy owe byty, boki natomiast przedstawiaja
ich wzajemne (dwukierunkowe) interakcyjne oddzialywania.
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Ten ogo6lny schemat filozoficzny bywa ukonkretniany rozmaicie w roz-
nych dyscyplinach, przez odmienne paradygmaty i zwroty parcjalne,
a takze w koncepcjach tworzonych przez indywidualnych badaczy. W gre
wchodza dalsze podstawowe pojecia, m.in. spoteczenistwo i kultura. Lin-
gwistyka i stylistyka, koncentrujac sie na rzeczywistosci jezykowej, nie
moga stroni¢ od koncepcji tworzonych w naukach o umysle, o cztowieku
i spoteczenstwie oraz o kulturze, ktére rowniez podejmuja problema-
tyke jezykowa. W rezultacie na poziomach teoretyczno-metodologicznym
i empirycznym mamy do czynienia z calym bogactwem poznawczym,
ktoére cechuje wieloraki pluralizm i wspolistnienie teorii o roznym stopniu
wspolmiernosci (korespondencji).

Stylolog z uwaga sledzi dzi$ postepy nauk o umysle (por. hasto: Wiek
XX — wiekiem jezyka, wiek XXI — wiekiem umystu). Wspolczesnie kon-
kuruja (raczej dopelniaja sie) trzy paradygmaty w traktowaniu ludzkiego
umystu: obliczeniowy / komputerowy (z nim przede wszystkim wiaze sie
koncepcja sztucznej inteligencji, wcielana w zycie w coraz bardziej zaawan-
sowanych technologiach), ewolucyjno-rozwojowy (zob. m.in. koncepcje
L. Wygotskiego i J. Piageta) oraz umystu ucielesnionego i usytuowanego
(spotecznie i kulturowo). Gléwne tezy tego ostatniego, ktéry zdaje sie zy-
skiwa¢ dominujaca pozycje w naukach humanistycznych, sa nastepujace:
* poznanie nie sprowadza sie do racjonalno-intelektualnej pracy

mozgu, lecz zalezy rowniez od ciala (tu zmysty i emocje);

* praca umyshu opiera sie na Srodowisku neuropsychicznym oraz spo-
teczno-kulturowym, a jego celem nie jest czyste poznanie, lecz radze-
nie sobie w zyciu;

e umysl / poznanie rozciaga sie poza granice pojedynczego cztowieka
(umyst rozszerzony), obejmujac fizyczne i spoteczno-kulturowe wta-
Sciwosci Srodowiska (kontekstu).

Paradygmat umystu ucielesnionego i usytuowanego oraz rozszerzo-
nego na zmiany w ujeciu systemowym oraz w traktowaniu znaczenia.
W ztozonych systemach relacje maja nie tylko jednokierunkowy linearny
charakter i nie da sie ich ujac¢ redukcyjnie. Pojawiajg sie w nim liczne
dodatnie i ujemne interakcyjne sprzezenia zwrotne oraz zjawisko emer-
gencji. A granice systemow staja sie otwarte i zaleza od pytan stawianych
przez badacza. Istotne znaczenie maja tez dzieje systemu - jak wewnatrz-
systemowe interakcje wygladaly w przesztosci, jak zmiany sktadnikow
i ich funkcjonowania przeloza sie na przysztos¢ systemu, na jego kom-
pozycjonalna, sieciowa strukture.

W kwestii znaczenia klasyczna wizja ujmowalta swiat jako zbior roz-
nego rodzaju obiektow pogrupowanych w pewne kategorie, ktéore wraz
z relacjami miedzy nimi da sie przedstawic¢ za pomoca symboli reprezen-
tujacych obiekty w Swiecie. Operacje poznawcze w umysle — podobnie
jak w komputerze — polegaja na przeksztatcaniu symboli wejsciowych
w wyjSciowe wedlug okreslonych algorytmow. Znaczenia jezykowe sa
determinowane przez jednoznaczne przypisanie znakow jezykowych do
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owych kategorii i reprezentacji umystowych. Paradygmat umystu uciele-
Snionego usytuowanego i rozszerzonego proponuje alternatywe dla tego
tradycyjnego ujecia w postaci systemu koneksjonistycznego (sieci), dla
ktorego charakterystyczny jest model przetwarzania rownolegltego. Wie-
dza w potaczeniach sieciowych zalezy od calosciowego kontekstu, a nie
od dyskretnych reprezentacji. Sens znaczen zwiazanych z obiektem nie
jest staly, lecz wylania sie jako mozliwos¢ okreslonych interakcji ze Sro-
dowiskiem. Pojecie reprezentacji poznawczej zostaje zastapione przez
pojecie zachowania i ztozonych interakcji z kontekstem, ktory stanowi
uktad otwarty, niedajacy sie opisac¢ za pomoca z gory przyjetych pro-
cedur. Znaczenia nie da sie wiec jasno, wyraznie okreslic — bywa ono
zmienne nawet dla tej samej osoby.

Okreslenie humanistyczny odsyta do cztowieka jako ludzkiego aktora
[zob. Latour 2010], do réznych filozofii czlowieka, teorii jednostki i spo-
leczenistwa oraz do réoznych wersji humanizmu jako ideologii spoteczne;j
(por. humanizm antropocentryczny i nieantropocentryczny), a takze do
rozmaitych koncepcji kultury. Idea podmiotu i podmiotowosci taczy sie
tu z pojeciami jednostki i spoleczenstwa oraz ich wzajemnymi relacjami
(podmiot indywidualny i zbiorowy). Wedlug uznanego przekonania spote-
czenstwo obejmuje og6t jednostek, ktore stwarzaja je swoimi dzialaniami
i wzajemnymi interakcyjnymi powigzaniami, a jednoczes$nie sg ksztatto-
wane — w procesach socjalizacji i akulturacji — przez zinstytucjonalizo-
wane wytwory tych dziatan i relacji (m.in. przez spolecznie podzielana
wiedze, tj. systemy przekonan, wartosci i normy, schematy zachowan)
oraz instytucje typu rodzina, szkotla, stowarzyszenie, kosciot, panstwo.

Wspblczesnos¢ wywoluje w zyciu spotecznym oraz w zyciu jednostek
dramatyczne wrecz zmiany. Radykalnym przeobrazeniom ulega trady-
cyjna postac tego zycia, rozpadaja sie tradycyjne struktury spoteczne,
nasilajg sie procesy plynnej i nietrwalej fragmentaryzacji, tworzy sie
spoteczenstwo sieci [zob. Castells 2007], czemu sprzyja komunikacja
wykorzystujaca nowe technologie (Internet). Nasilajace sie procesy indy-
widualizacji podwazaja zasade odpowiedzialnosci jednostki i spoteczen-
stwa, pozbawiajac jednostke stabilnego oparcia.

Skrajne wyjscia z tej sytuacji to brniecie w fundamentalizm i tozsa-
mosciowe obsesje w celu zachowania tradycyjnych wspoélnot lub popa-
danie w bezkrytyczny, konsumpcyjny indywidualizm. Zarazem jednak
oslabienie zaleznosci od spoleczno-kulturowych kontekstow przyczynia
sie do uaktywnienia idei podmiotowosci i podmiotu.

Ludzcy aktorzy (zbiorowi — MY i indywidualni — JA) sa wiec ksztatto-
wani zaréwno przez czynniki biologiczne (genetyczne), neuropsychiczne
i spoteczno-kulturowe, jak i w pewnym stopniu (wersja umiarkowana)
lub w znacznej mierze (wersja bardziej radykalna) przez sile wlasnej
podmiotowosci. Dla autonomii podmiotu istotna jest waga samoswiado-
mosci i autodeterminizmu (zwrotnego oddzialywania na samego siebie)
oraz obecnos¢ zdolnosci kreatywnych. Realni aktorzy moga w pewnych
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sytuacjach zyciowych dziata¢ automatycznie, rutynowo, zgodnie z wy-
uczonymi i/lub narzucanymi wzorcami. Moga takze starac sie by¢ auto-
nomiczni i wewnatrzsterowni [zob. Riesman 1971].

Wszelka podmiotowosS¢ jest zarazem podmiotowosScia poznawczo-
-regulacyjna, jak i praktyczno-zyciowa. Praktyka stanowi podstawowy
uktad odniesienia dla dziatalnosci poznawczej. W tym sprzezeniu wi-
doczny jest asymetryczny charakter wiezi — przejsScie od wzbogaconej
wiedzy do wzbogaconego dzialania jest mozliwe, kierunek odwrotny na-
tomiast to zyciowa koniecznosc. Im bardziej ztozony i zmienny staje sie
Swiat przedmiotowy, tym bardziej zlozona i elastyczna powinna byc¢ wie-
dza oraz umiejetnosci poznawczo-regulacyjne. Jesli ten wymog nie jest
realizowany, to rodzg sie zagrozenia dla jego funkcjonowania, a nawet
istnienia. W konkretnych dziataniach, ktére powinny prowadzi¢ do jed-
noznacznych rezultatow, ogromna réznorodnos¢ swiata oraz Srodkow
musi by¢ zredukowana przez podmiotowe wybory.

W swych postawach i zachowaniach podmiot jest rozpiety miedzy ra-
cjonalnoscia adaptacyjna (podmiot staby) a racjonalnoscia emancypacyjna
(podmiot silny). Pierwsza charakteryzuje ontyczna oczywistosc i logika
dwuwartosciowa, determinizm i pragmatyzm, czesto swiatopogladowy
fundamentalizm oraz przedkrytyczna samoswiadomos¢. Kulture sprowa-
dza do zbioru obowiazujacych norm, wzorcéw zachowania, orientujac sie
na wartosci instrumentalne. Za racjonalnoscia emancypacyjna stoi po-
czucie ontycznej nieoczywistosci i logika wielowarto$ciowa, indeterminizm
i antyfundamentalizm oraz krytyczna samoswiadomos¢. Kulture traktuje
sie jako ciag zmieniajacych sie punktéw widzenia i interpretacji. Czto-
wieka cechuje zdolnos¢ wyzwalania sie z wczesniej akceptowanych ogla-
dow swiata i otwierania sie na nowe. Naczelnymi warto$ciami staje sie
mozliwos¢ bycia podmiotem oraz kierowanie sie wlasnym rozumem i wola
wedlug zaakceptowanych przez siebie wartosci i zasad moralnych.

4.2. Styl wsrod kategorii tekstu

Od narodzin pojecia styl w czasach antycznych jest ono wiazane
z tekstem. Nowozytna lingwistyka dhugo tekstu nie dostrzegata, uzna-
jac zdanie za graniczna jednostke jezykowa, wlaczong w obszar swoich
zainteresowan. Stad stylistyka jezykoznawcza sprowadzata sie do styli-
styki srodkow stylowych i ich jednorodnych zbioréw (tzw. warstw stylo-
wych) oraz do stylistyki subjezykow / stylow funkcjonalnych. Od lat 70.
XX w. nastepuje szybki i dynamiczny rozwoj nauki o tekscie (od grama-
tyki tekstu poprzez lingwistyke tekstu, teorie tekstu, tekstyke (tekstolo-
gie) [zob. m.in. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009]. Kolejne
paradygmaty — komunikacyjno-pragmatyczny, kognitywny, kulturowy,
dyskursywny, medialny — zmieniaja ujmowanie tekstu. Od tekstu nie-
mal catkowicie zamknietego przechodzi sie do tekstu otwartego o prawie
rozmytych granicach w polu dyskursywnosci.
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Konsekwencja przyjetych zalozen ontologicznych staje sie uznanie
roznych sposobow istnienia tekstu i stylu, zwiazanych z odmiennymi
sposobami istnienia rzeczywistosci jezykowej. Mozna zatem wyréznic:

e w TO jezykowym — TO tekstowe oraz TO stylowe, czyli styl konkret-
nego, pojedynczego tekstu;

e wTEN jezykowym — TEN tekstowy i TE tekstowe oraz TE stylowe, czyli
wiele stylowych TEN obecnych w systemowej normie uzualnej;

e wJA jezykowym — JA tekstowe oraz JA stylowe, tj. subiektywny styl
osobniczy;

e w MY jezykowym — MY tekstowe oraz MY stylowe, tj. wiele intersu-
biektywnych stylow zbiorowych (spotecznych).

Uznanie stylu za emergentna ceche tekstu wymaga tez rozwazenia
jego miejsca wsrod innych kategorii tekstowych, ktorych w bogatej li-
teraturze lingwistycznotekstowej wyrézniono az kilkadziesiat. Probe ich
uporzadkowania podjeli R.A. Beaugrande i W. Dressler [1990], ktorzy
wyroznili siedem kanonicznych cech esencjalnych tekstu: sp6jnosé (ko-
hezja), koherencja, intencjonalnos¢, akceptabilnosé, informacyjnos¢,
sytuacyjnosc i intertekstowos¢. W nastepnych latach préobowano ten re-
jestr uzupetniac. Ostatecznie trzy kolejne kategorie uzyskaly status cech
kanonicznych: kulturowos¢, gatunkowos¢ i stylowosc.

Ten rejestr nie jest zamkniety. Technologiczno-komunikacyjna rewolu-
cja elektroniczno-cyfrowa, cho¢ nie burzy zasadniczo pojecia tekstu, ujaw-
nia i uwypukla m.in. takie jego wlasciwosci jak intermedialnos¢ (powiazanie
réznych mediéw i transponowanie tresci z jednych do drugich) oraz mul-
timodalnos¢ (wykorzystanie wielu systemow znakowych) [por. Skowronek
2013; Opitowski, Jarosz, Staniewski (red.) 2015; Kita, Loewe (red.) 2010].

Wymienione kategorie odnosza sie do roznych wymiaréw semiotycz-
nych tekstu. Jedne maja charakter jednowymiarowy, inne ogarniaja
kilka wymiarow. Ich wzajemne relacje sa ztozone, jednak za kategorie
najbardziej pojemna i hierarchicznie najwyzsza nalezy uznac styl. Tek-
sto- i stylotworczy potencjat maja jednostki z poszczegolnych poziomow
systemu jezykowego, a takze Srodki niejezykowe (znaki prozodyczne,
ruchy ciala, znaki ikoniczne itp.). Emergentny charakter calosci sprawia,
ze analityczna operacjonalizacja stylu nie chwyta ,ducha” tej catosci,
gubi styl. Uchwycenie ,tajemnicy” stylu to ciagle zadanie do wykonania
mimo ogromu literatury stylistycznej [zob. w Polsce Gajda 1995; Mali-
nowska, Nocon, Zydek-Bednarczuk 2013]. Bez stworzenia pelnej inte-
grujacej teorii stylu nie da sie¢ zintegrowac juz uzyskanych wynikow.

5. STYLISTYCZNA INTEGRACJA
Na wiedze naukowa sklada sie wiele teorii, ktore lacza powiazania

miedzyteoretyczne réznego typu i o roznej sile zaré6wno w obrebie jed-
nej dyscypliny, jak i przekraczajace jej granice. Istnienie tych powiazan
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uzasadnia proby budowania wiekszych, scalajacych konstrukcji teore-
tycznych. Celem nauki jest bowiem nie tylko pozyskiwanie coraz wezszej
wyrafinowanej wiedzy specjalistycznej, lecz rowniez tworzenie wielkich
i pelnych teorii o duzej sile dedukcyjnej, zdolnych takze zaspokoi¢ ogol-
noludzkie potrzeby intelektualne i pomocnych w rozumieniu swiata.

Integracje wiedzy w nauce mozna sprowadzi¢ do integracji formalnej
(systematyzacji) i/lub do integracji semantycznej (syntezy). Przy syste-
matyzacji rozwaza sie glownie powiazania dedukcyjne (kwestie wyja-
$niania), gdyz w naukach humanistycznych i spolecznych teorie sensu
stricto sa czesto zastepowane procedurami deskryptywno-analitycznymi
i tzw. narracjami. Rozpatruje sie mozliwosci logicznej redukcji jednej teo-
rii do drugiej przez definicyjna redukcje pojec¢ oraz eksplanacyjna re-
dukcje twierdzen albo — przy laczeniu teorii z r6znych dyscyplin — bada
sie szanse ich logicznej unifikacji. Natomiast w wypadku syntezy chodzi
o takie przetworzenie tresci teorii, aby znies¢ ich polaryzacje i uzyskac
pewien sposob ujednolicenia, ktéry umozliwi poszukiwanie nierozwiazy-
walnych dotad probleméw. Chodzi m.in. o przezwyciezanie mocno zako-
rzenionego w mysleniu binaryzmu (relacji versus) — bieguny czesto nie
eliminuja sie, lecz dopelniaja, trzeba bra¢ pod uwage ich nieredukowalna
obecnos¢ i wzajemne oddzialywanie. Sklania to do myslenia uwzgled-
niajacego ztozonosc¢ zjawisk i ich uwiklania w ambiwalencje, paradok-
salng komplementarnos¢, oscylacje itd. Proponowany zarys teorii stylu
zaklada wykorzystanie przy tworzeniu jej rozwinietych postaci obu drog
integracji.

Ztozonosc¢ rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, w tym rzeczywisto-
Sci jezykowej, sprzyja poznawczemu pluralizmowi, ttumaczy wielos¢
i roznorodnos¢ koncepcji rozpietych miedzy redukcjonizmem a probami
bardziej kompleksowego ujecia. Poznawczy redukcjonizm — kosztem
adekwatnosci — daje prosty i klarowny, ale mocno uproszczony obraz
obiektu. Najczesciej przyjmuje sie, iz niektore jego atrybuty stanowia
o calosci, pozostate natomiast to sekundarne emanacje. Absolutyza-
cja odmiennych wtasciwosci stwarza réznorodnosc¢ i w gruncie rzeczy
pozorna sprzecznos¢ koncepcji. Podstawowa trudnosé w budowie kon-
cepcji kompleksowych dotyczacych jezyka tkwi w tym, iz rzeczywistosc
jezykowa to byt niezhierarchizowany, a jej rozne aspekty sa jednakowo
ontycznie pierwotne, rownorzedne i wzajemnie nieredukowalne oraz nie-
separowalnie powiazane. Nie jest ona ani prosta suma aspektow, ani
prostym systemem. Szuka sie nowych rozwiazan, m.in. odwotujac sie do
nauki o zlozonosci, teorii systemoéw, teorii chaosu, teorii sieci. Do takich
wysoce ztozonych systeméw nalezg ekosystemy, spolecznosci, organi-
zmy, kultura, a takze jezyk.

Badanie systemow ztozonych wymaga odejscia od jednostronnej wizji
poznania obiektywnego, absolutnego i autonomicznego wobec realnego
Swiata. Trzeba uwzglednia¢ dynamiczny uklad relacji i interakcji bytu
i bycia, historycznos¢, zdarzeniowosc i proceduralnos¢ oraz kontekstual-
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nos¢, a takze refleksywnosé (role swiadomosci jako wyznacznika zjawisk

i procesow). Od wizji Swiata jako samoregulujacego si¢ systemu bytow

zobiektywizowanych przechodzi sie do wizji Swiata zdarzeniowo-procesu-

alnego, konceptualizowanego przez podmioty poznajace i dzialajace. Za-
razem po okresie odwrotu od wielkich teorii wraca sie do nich, odradzaja
sie przekonania w duchu holistycznym. Wszystko to stanowi nieobojetne
dla stylistyki tlo, aure poznawcza, wskazuje jej droge rozwojowa, ukie-
runkowuje podejmowane programy badawcze.

Integrujaca teoria stylu przyjmuje, jako swoja podstawe, nastepujace
zalozenia:

* styl taczy sie z ludzkimi dziataniami i ich wytworami (w tym z dziata-
niami jezykowymi), a te dzialania sa determinowane nie tylko przez
genetyczng i neuropsychiczna nature ludzka oraz przez spoteczno-
-kulturowy kontekst interakcji;

e ludzie wnosza w to wspotdziatanie siebie, swoje JA i MY, swoja pod-
miotowos¢, w ktorej wymagania wynikajace ze spolecznych norm
lacza sie z indywidualna kreatywnoscia (w wiekszosci dziatan zacho-
wania rutynowe przewazaja nad kreatywnymi);

* centrum i podstawe zachowan jezykowych stanowia teksty;

e styl stanowi humanistyczna strukture tekstu, integrujac wszystkie

jego wymiary i atrybuty.
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On the trail of style (meta-stylistic discussions)
Summary

The author presents an outline of the comprehensive theory of style the
structure of which is composed of three levels: philosophical (ontological and
epistemological assumptions), theoretical and metaphorical (a network of
highly abstract key notions and terms conceptualising and structuring the
theoreticised world), and empirical (a set of empirical notions and statements
asserting something directly about the analysed world). After philosophical
ontology, it adopts the assumption of four methods of existence of the linguistic
reality and, accordingly, style (which is treated as a humanistic text structure,
its highest organisational rule): 1. specific language actions and their textual
products as well as the style of a given text; 2. a language system and stylistic
patterns in the standard; 3. individual language awareness and individual style;
4. language awareness of specific human populations and collective styles. This
outline can constitute the basis for creating more developed forms of the theory.

Trans. Monika Czarnecka





