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SZMAL, SZMALEC, SZMALCOWNIK,
CZYLI O WCHODZENIU SLOWNICTWA ,,NISKIEGO”
DO JEZYKA PUBLICZNEGO

W potocznej polszczyznie wystepuje rzeczownik szmal w znaczeniu ‘pienia-
dze, gotéwka’, np. Zgarnac¢ kupe szmalu; Wygrac¢ szmal; fraz. robi¢, zrobic¢ (na
czyms) szmal [por. USJP, IV, 668|. Wyraz ten, obok kwalifikatora potoczny, jest
zaopatrywany takze w kwalifikator pospolity, ktory sygnalizuje negatywne nace-
chowanie tej jednostki slownikowej i oznacza, ze wyksztalcony uzytkownik pol-
szczyzny nie powinien go uzywacé w sytuacji publicznej czy oficjalnej ze wzgledu
na spodziewana negatywna reakcje odbiorcy. Wyrazy majace ten kwalifikator
bywaja uzywane w sytuacji prywatnej, Srodowiskowej, subkulturowe;j. Nic w tym
dziwnego, poniewaz szmal wszedl do ogoélnej polszczyzny potocznej (codziennej,
nieoficjalnej) stosunkowo niedawno jako tzw. zapozyczenie wewnetrzne z nie-
ogolnopolskich wariantow jezyka. W stownikach ogélnych polszczyzny jest no-
towany dopiero od lat 80. XX w. [por. SJPSz, III, 389], wczesniej zas nalezat do
slownictwa gwar Srodowiskowych — subkultur mlodziezowych, a jeszcze wcze-
Sniej — zlodziejskich, czy tez szerzej — przestepczych.

Etymologicznie szmal jest skrocona postacia wyrazu szmalec w tym samym
znaczeniu, tj. ‘pieniadze, gotowka’, ktory z kolei jest zapozyczeniem formy
Schmalz z niemieckiej gwary ztodziejskiej w pierwotnym znaczeniu kara’. W tej
postaci szmalec zostatl przejety w XIX w. przez polskie gwary miejskie (np. war-
szawska) i Srodowiskowe (np. przestepcze) prawdopodobnie za posrednictwem
jezyka jidysz, uzyskujac szereg znaczen kara’, tapowka’, zysk’, ‘pieniadze, go-
towka’. Od tego rzeczownika zostal urobiony gwarowy czasownik szmalcowad
w znaczeniu ‘placi¢’, zarabia¢ pieniadze’ [por. SA, 214|. Trzeba w tym miejscu
zaznaczyc, ze niemiecka podstawa Schmalz zostala — niezaleznie od przedsta-
wionego wyzej procesu — zapozyczona takze przez polszczyzne ogdlna w postaci
szmalec / smalec ‘thuszcz jadalny pochodzenia zwierzecego’ i nalezy do tzw. slow-
nictwa podstawowego (forma smalec stata sie w XX w. glownym wariantem fone-
tycznym, a forma szmalec ma nacechowanie regionalne).

W moéwionych nieogélnopolskich wariantach jezyka (dialekty, gwary, socjo-
lekty) stownictwo podlega szybszym przeksztalceniom semantycznym i morfo-
logicznym niz w polszczyznie ogélnej, poniewaz formy gwarowe nie podlegaja
kodyfikacji jezykowej, nie odnosza sie do obowiazujacej normy, niejako bezpo-
Srednio reaguja na biezace zmiany rzeczywistosci pozajezykowej. Tak stalo sie
réwniez z gwarowym rzeczownikiem szmalec, ktéry w czasie Il wojny Swiatowe;j
i okupacji hitlerowskiej uzyskat kolejne znaczenie ‘okup wymuszany na kims,
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zwykle na osobach pochodzenia zydowskiego, pod grozbg ich zadenuncjowa-
nia i/lub wydania w rece gestapo’ ,Przyszli do mnie, odszukali mnie w ten po-
chmurny dzien, aby Sciagnac ze mnie okup, tak zwany szmalec, za to, ze jeszcze
zytem” [Adolf Rudnicki, Zywe i martwe morze, Warszawa 1952, s. 219 — cyt. za
SJPD, VIII, 1131]. Znaczenie to wyraznie nawiazuje do znaczen wczesniejszych
‘kara’, tapowka’, ‘zysk’, wystepujacych w gwarach przestepczych i w gwarze war-
szawskiej.

Nieludzkie realia okupacyjne, ktore wywolaly te neosemantyzacje, staly sie
podstawa uksztaltowania nazwy wykonawcy czynnosci, tj. rzeczownika szmal-
cownik ‘ten, kto wymusza na kims, zwykle na osobach pochodzenia zydowskiego,
okup pod grozba zadenuncjowania i/lub wydania w rece gestapo’ ,Z granato-
wymi czesto wspoltdziatali rozmaitego rodzaju szantazysci, tzw. szmalcownicy”;
»A na <szmalcownikéw>, ktorzy denuncjowali Zydow przed wtadzami niemiec-
kimi, to sie¢ wydawalo wyroki Smierci” [cyt. za SA, 215]. Ten z kolei wyraz stat sie
podstawa stowotworcza nazwy catego procederu — szmalcownictwo. Jesli chodzi
o sam wyraz szmalcownik, to moze on mie¢ trojaka motywacje: od szmalcowad;
od szmalec; od Schmalz. Wydaje sie, ze ,regularny” ciag derywacyjny powinien
miec¢ posta¢ nastepujaca: szmalle)c > szmalcowaé > szmalcownik > szmalcow-
nictwo, jednakze uzualne warunki ksztaltowania sie stownictwa okupacyjnego
mogly te ,regularnosc¢” zaklocic.

Cala ta rodzina wyrazéw w okresie wojny i okupacji wystepowata w codzien-
nej polszczyznie potocznej i w gwarach srodowiskowych — miejskich, przestep-
czych, konspiracyjnych. Dzi§ mozemy je traktowac jako historyzmy, tj. wyrazy
odnoszace sie jedynie do realiow minionych czasoéw. Czy jednak na pewno?
Szmalcownika zaktualizowala ostatnio wypowiedz jednego z polskich europo-
stow, tj. cztonkow Parlamentu Europejskiego, ktory na poczatku biezacego roku
w publicznej wypowiedzi tak zaatakowat inng polska europostanke:

Jest, niestety, smutna tradycja w Polsce donoszenia na wtasny kraj. To, co robia nie-
ktére partie opozycyjne, to wypisz wymaluj dziatania rodem ze Sredniowiecza, kiedy
ich poprzednicy ktaniali sie obcym dworom, domagajac sie interwencji i obalenia le-
galnych wladz polskich (...). Podczas II wojny Swiatowej mieliSmy szmalcownikow,
a dzisiaj mamy [XYZ — kryptonim S.D.] i niestety wpisuje si¢ ona w pewna tradycje.
Miejmy nadzieje, ze wyborcy to zapamietaja i przy okazji wyboréow wystawia jej rachu-
nek. (...) Pani [XYZ] wystapila w roli donosicielki na wlasny kraj, co nie jest bardzo
zaskakujace skoro wiadomo, ze wczesniej byta ambasadorem UE w Polsce, a wiec
reprezentowatla interesy Unii, a potem ruchem konika szachowego przeskoczyta na
funkcje europosta z Polski, reprezentujacego rzekomo Polske w Brukseli. Wydaje sie,
ze caly czas czuje sie przedstawicielem UE w Polsce, a nie odwrotnie.

Abstrahuje w tym komentarzu od sprawy pogladéw politycznych czy tez wie-
dzy historycznej, np. na temat polskich realiéw w Sredniowieczu (?) i wspotcze-
Snie. Istotne jest uzycie formy szmalcownicy jako cztonu poréwnania, ktorego
czlonem drugim jest imie i nazwisko wspolczesnie zyjacej i dziatajacej polskiej
europostanki. Sa tu dwie sprawy, ktore wywotuja moj zdecydowany sprzeciw —
stylistyczna i etyczna.

Z uwag wczesniejszych wynika jasno, ze cala omoéwiona rodzina wyrazéw
(szmal, szmalec, szmalcowad, szmalcownik, szmalcownictwo) nalezy do tzw.
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stownictwa niskiego — potocznego, pospolitego, subkulturowego, ktérego nie na-
lezy uzywac we wspotczesnych wypowiedziach oficjalnych i publicznych, chyba
ze chodzi o stylizacje jezykowa (pastisz) lub przywolanie realiéw historycznych.
W przytoczonym tekscie niby to przywolanie realiow historycznych jest, ale okre-
Slenie szmalcownicy jest zaktualizowane w odniesieniu do osoby Zyjacej wspot-
czesnie. Nie jest to wiec historyzm, lecz bardzo obrazliwy i ponizajacy epitet, czyli
wyzwisko. Wiem, ze dzisiaj parlamentarzysci siegaja po srodki z rynsztoka stow-
nego wziete, jednakze zawsze budzi moje zdziwienie brak kultury stowa u ludzi,
ktorzy uwazaja sie za elite naszego spoleczenstwa, i beztroskie szafowanie przez
nich stowami, za ktére — gdyby byly uzyte wobec nich samych — gotowi by byli
procesowac sie do ,dziesiatej instancji”.

I kwestia druga. Szmalcownictwo bylo zjawiskiem ohydnym i odrazajacym,
stanowigcym jedna z najciemniejszych kart historii naszego spoleczenstwa
w XX w., zatem porownywanie kogos do szmalcownika jest nie tylko nieeste-
tyczne, jest po prostu nieetyczne. Wpisuje sie ten typ poréwnania doskonale
w poetyke mowy nienawisci, w ktorej nie chodzi o to, by adwersarza pokonac
lub przekonad, lecz by go zniszczyc. Nie sadze, ze po to powolywano instytucje
Parlamentu Europejskiego i europosta.

I na koniec jeszcze konkluzja zwiazana z podtytutem tego szkicu. Stownic-
two ,niskie” (pospolite, wulgarne) wystepowalo zawsze w zasobie leksykalnym
polszczyzny. Do jezyka ogélnego intensywniej zaczelo wchodzi¢, poczynajac od
II wojny swiatowej, a pozniejsze procesy kulturowe, polityczne i socjolingwi-
styczne te tendencje utrzymatly i umocnily szczegolnie w polszczyznie potoczne;.
Stuzy ono przede wszystkim ekspresji wypowiedzi nie zawsze dobrze rozumia-
nej. Zle sie dzieje, gdy ta ekspresja przekracza granice stosownosci stylistyczne;
i etycznosci wypowiedzi.!

S.D.

! Rozwigzanie skrotéow tytutéw przywolywanych stownikéw: SA — S. Kania, Stownik
argotyzmoéw, Warszawa 1995; SJPD — W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1958-1969, t. I-XI; SJPSz — M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1978-1981, t. I-1I[; USJP - S. Dubisz (red. nauk.), Uniwersalny stownik jezyka
polskiego, Warszawa 2003, t. I-VI (I-1V).





