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1. ROLA FREKWENCJI W BADANIACH LINGWISTYCZNYCH

Frekwencja zjawisk jezykowych w okreslonych odmianach i warian-
tach polszczyzny to jeden z waznych wyznacznikow konstytuujacych
dany wariant jezyka. Natezenie pewnych cech lub - przeciwnie — ich
mniejsza czestotliwos¢ oraz nieco odmienna ich konfiguracja w stosunku
do innych odmian moze wyr6znia¢ dany typ polszczyzny. Dlatego tez
w badaniach dialektologicznych i socjolingwistycznych od dawna stoso-
wano metody iloSciowe, ktore mialy za zadanie ukazac to zréznicowanie
czestotliwosci cech jezykowych.

Znaczenie frekwencji zjawisk jezykowych jako czynnika réznicujacego
polszczyzne poinocnokresowa na Litwie zostanie omowione na przykla-
dzie gwar polskich uzywanych w okolicach Ignalina i Jezioroséw. Teren
ten, ciagnacy sie waskim pasem wzdluz granicy litewsko-bialoruskiej
i litewsko-totewskiej, uznawany za trzeci zwarty obszar polskojezyczny
na Litwie, stanowi tylko czes¢ dawnej enklawy polskojezycznej, obecnie
rozdzielonej miedzy trzy panstwa: Litwe, Lotwe i Bialorus. W literaturze
przedmiotu nazywa sie go obszarem smotwienskim [Turska 1939/1995],
dyneburskim [Bednarczuk 2010], jeziorosko-ignalinskim lub pogranicza
litewsko-totewsko-biatoruskiego [Karas 2017]. Opis sytuacji jezykowej
na obszarze ignalinskim i jezioroskim mozna znalez¢ w moich wczesniej-
szych artykutlach [Karas 2004, 2009, 2013, 2013a], w odrebnej mono-
grafii [Karas 2017] i w pracach innych badaczy [zob. np. Jankowiak
2016; Kardelis 2016; Rutkowska 2013, 2015], dlatego pomine te zagad-
nienia. Warto zasygnalizowad, iz jest to jeden z najciekawszych i naj-
trudniejszych do zbadania obszarow jezykowych na Litwie, ,mieszany
kraj” wedlug okreslenia informatoréw, o duzej liczbie jezykéw bedacych
w kontakcie. Funkcjonuja tu nastepujace jezyki i ich odmiany: gwary
polskie, gwary litewskie, rosyjskie gwary staroobrzedowcéw oraz od-
miany ogolne jezyka litewskiego i jezyka rosyjskiego.

Nalezy podkresli¢, ze metody iloSciowe doceniono w badaniach po-
graniczy jezykowych. W srodowisku jezykoznawczym utarla sie — przy-
kladowo — opinia, iz metoda iloSciowa wprowadzona do dialektologii
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przez Witolda Doroszewskiego juz w okresie przedwojennym, sprawdza
sie najlepiej wlasnie w badaniach pograniczy jezykowych i dialektalnych
[Kupiszewski 2002, 70]. Z publikacji, w ktorych w praktyce badawczej
zastosowano opis frekwencyjny, warto przywota¢ — przykladowo — arty-
kut Elzbiety Smulkowej [1984 /2002] o frekwencji tekstowej bialoruskich
typow akcentuacyjnych rzeczownikow, studium Mirostawa Jankowiaka
[2009] o gwarach biatoruskich na Lotwie w rejonie krastawskim, ba-
dania oparte na korpusie jezykowym prowadzone przez Aleksandre
Krawczyk-Wieczorek [2012], Oksane Zakhutska [2015] czy Janusza Rie-
gera [2014]. Wybidrcze stosowanie metod iloSciowych widoczne jest tez
w wielu innych pracach poswieconych polszczyznie kresowe;j.

To wlasnie przy opisie jezyka Kresow poétnocno-wschodnich wprowa-
dzone zostalo do jezykoznawstwa przez Kwiryne Handke [1986/1987]
pojecie regionalizmu frekwencyjnego. Zgodnie z jej definicja, sa to:

te cechy jezykowe, ktére — cho¢ znane réwniez poza obszarem kreséw péinocno-
-wschodnich — u pisarzy tego regionu pojawiaja sie znacznie czesciej niz u pisarzy
innych ziem polskich [Handke 1986/1987, 71].

Badaczka w sposob przekonujacy pokazala, jak frekwencja danego
zjawiska jezykowego moze by¢ narzedziem opisu zréznicowania regio-
nalnego. Dodac nalezy, ze moze to by¢ — jak wynika z doswiadczen wielu
badaczy — zaréwno frekwencja in plus, jak i in minus w stosunku do je-
zyka ogolnego.

Zastrzec sie wypada, ze niniejszy artykul nie wpisuje sie w nurt staty-
styki jezykoznawczej, ktéra wymaga innych narzedzi opisu. Sa to bada-
nia frekwencji poszczeg6lnych cech jezykowych na okreslonym korpusie
tekstow, ale nie badania typowo statystyczne.

W artykule prezentuje taka koncepcje opisu gwar polnocnokreso-
wych iich zréznicowania, ktora polega na wyborze w miare jednorodnych
jezykowo obszaréow gwarowych, gestej siatki punktow i przesledzeniu na
duzym korpusie tekstow frekwencji wybranych waznych cech jezyko-
wych. Dzieki temu mozna uzyskac informacje, ktére dotycza zaréwno
cech o wspoélnej (podobnej) czestotliwosci, jak i o frekwencji zréznico-
wanej, o pewnych tendencjach w tym zakresie. Cechy zroznicowane
frekwencyjnie stanowia wazny wyznacznik mowiacy o stratyfikacji ba-
danych obszarow gwarowych.

2. PODSTAWA MATERIALOWA. KORPUS TEKSTOW

Materiat badawczy stanowig nagrania swobodnych rozmoéw i wywia-
dow kierowanych zebrane w trakcie eksploracji terenowych w latach
2000-2001 i 2010-2011 na obozach dialektologicznych studentéw polo-
nistyki Uniwersytetu Wilenskiego prowadzonych pod kierunkiem moim
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iprof. dr Krystyny Rutkowskiej z Centrum Polonistycznego w Wilnie. Lacznie
nagrano 135 godzin wypowiedzi uzyskanych od ponad 200 informatoréw.

Korpus tekstow! zestawiony na potrzeby badan frekwencyjnych
obejmuje 200 stron komputeropisu — transkrypcji fonetycznej nagran?
i sktada sie z dwoch poréwnywalnych podkorpusoéw: po 100 stron tek-
stow z okolic Jeziorosow i Ignalina. Oba zawieraja przetranskrybowane
nagrania z 20 miejscowosci, a wiec tacznie z 40. Taka sama jest tez liczba
informatorow — po 25 z rejonu ignalinskiego i jezioroskiego, a zatem
lacznie 50 z calego badanego terenu. Podkorpusy licza odpowiednio:
58 619 slow (obszar ignalinski) i 58 827 slow (obszar jezioroski), tj. ca-
los¢ zawiera 117 446 wyrazow tekstowych.

W badaniach frekwencji cech jezykowych niezwykle istotng kwestig
jest duzy i odpowiednio zestawiony korpus tekstéw (podstawa materia-
lowa), wlasciwy doboér wsi i informatoréow oraz wytypowanie do badan
reprezentatywnej listy zjawisk jezykowych. Wazne takze, gdyby byla po-
dobna tematyka rozmow i podobna dhugos¢ wypowiedzi. Warunki te nie
zawsze mogly by¢ spelnione, gdyz badane byly obszary, ktore stosun-
kowo szybko ulegaja dezintegracji, zwlaszcza jezioroski, zréznicowany
pokoleniowo co do znajomosci polszczyzny. StaraliSmy sie natomiast,
by rozmowy oscylowaly wokot pewnych zagadnien zwiazanych z zyciem
dawniej i dzis, z praca na wsi, z elementami kultury i obyczajowosci wiej-
skiej, dawnym budownictwem, domem i jego wyposazeniem, zdrowiem
i leczeniem sie itp.

3. WYBOR ZJAWISK JEZYKOWYCH
DO BADAN FREKWENCYJNYCH

Do badan frekwencji wybrano zjawiska z zakresu fonetyki, fleksji,
slowotworstwa i sktadni. Przyjeto arbitralnie nastepujaca zasade: za
zroznicowane uznano te zjawiska w obu badanych pododmianach pol-
szczyzny jeziorosko-ignaliniskiej, miedzy ktorymi réznica wyniosta co naj-
mniej 20%. Jesli roznica byla mniejsza, uznano te cechy za zblizone do
siebie. W zwiazku z tym badane zjawiska podzielono na dwie grupy:

1) o zblizonej czestotliwosci,
2) roéznicujace frekwencyjnie oba warianty polszczyzny poinocnokresowe;.

1 Na potrzeby badan tekstowych zostalo stworzone przez Krzysztofa Siu-
dzinskiego oprogramowanie bazodanowe pracujace w technologii Web (potocznie
sprzegladarkowej”). Program nalezy do rodziny oprogramowania o charakterze
bazy danych i jest napisany w technologii Microsoft ASP.NET.

2 Tekst zostal opracowany za pomoca systemu zapisowego ZRCola [http://
ZRCola.zrc-sazu.si], stworzonym w Centrum Naukowo-Badawczym Akademii
Nauk i Sztuki w Stowenii [http:/ /www.zrc-sazu.si| przez Petera Weissa.
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Zbadanie wystepowania tylko cech gwarowych nie daje jednak pelnego
obrazu zréznicowania i charakteru obu opisywanych odmian jezykowych
oraz zroznicowania idiolektalnego. Taki oglad moze da¢ dopiero ana-
liza realizacji zaréwno zgodnych z norma ogoélnopolska, jak i kresowych.
Przyktadowo — dopiero uwzglednienie przy wymowie nieakcentowanego o
wszystkich realizacji tej samogloski w tekscie daje wlasciwa perspektywe
do oceny skali zjawisk gwarowych (tzw. akania i tzw. ukania wobec reali-
zacji ogolnopolskich). Podobnie analiza idiolektéw pod tym katem pozwala
uchwycic tendencje obecna w danej odmianie polszczyzny i jednoczesSnie
ukazac¢ duze zroznicowanie idiolektalne uwarunkowane réznymi czynni-
kami. Poréwnanie proporcji procentowego udzialu réznych sposobow wy-
mowy moze doprowadzi¢ do interesujacych wnioskow.

Do waznych cech réznicujacych frekwencyjnie oba warianty polszczy-
zny: jezioroski (poinocny) i ignalinski (potudniowy) nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim zjawiska fonetyczne, takie jak: akanie, ukanie, mieszanie u,
v, u, wystepowanie samogtoski €, zachowanie lub redukcje geminat. Réz-
nice miedzy nimi na péinocy i potudniu sa niekiedy znaczne (siegaja od
ponad 30% do blisko 60%). Pozostate cechy, réznicujace obie podod-
miany — jezioroska i ignalinska, jak sie wydaje, maja juz drugorzedne
znaczenie. Wymieni¢ tu mozna jeszcze: realizacje partykuly czy jako c’;
wtorne palatalizacje, formy 1. os. Ip. czasu przesztego (z zaimkiem osobo-
wym w funkcji wykladnika osoby lub z koncowkami -am/-em, tj. tozsame
z ogolnopolskimi) czy réznice w prefiksach czasownikowych.

4. OPIS FREKWENCJI WYBRANYCH ZJAWISK JEZYKOWYCH

Przeprowadzone badania zostana przedstawione na przykladzie reali-
zacji nieakcentowanego o, partykuly czy oraz form 1. os. Ip. czasu prze-
sztego. W opisie starano sie zasygnalizowac pewne problemy, ktére moga
wplywac na uzyskiwane wyniki.

4.1. Realizacja nieakcentowanej samogloski o

Nieakcentowane samogloski szeregu Sredniego maja w polszczyznie
polnocnokresowej niejednolita wymowe. W pozycji nieakcentowanej pod-
legaja one procesom fonetycznym, ktére prowadza nierzadko do zmiany
ich barwy (proces tzw. redukcji samoglosek nieakcentowanych). Na Li-
twie samogloska nieakcentowana o moze mie¢ wiele wariantéw. Nieak-
centowane o moze by¢ zatem realizowane jako:

— ojasne (jak w polszczyznie ogolnej),
— oSciesnione z mniejszym lub wiekszym stopniem zwezenia oznaczanym

w transkrypcji znakiem o (blizsze o) lub @ (blizsze w), np. zustala s’a,
— u, a zatem obserwuje sie tu proces przejscia o > u (tzw. ukanie),
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— alub zblizone do a, oznaczane niekiedy znakiem « (przejscie o > a to
tzw. akanie),
— czasami s — samogloska o trudnej do identyfikacji barwie.

Wszystkie wymienione warianty wymowy nieakcentowanego o mozna
sprowadzi¢ do trzech zasadniczych typow, tj. do:

— wymowy zasadniczo zgodnej z normami polszczyzny ogoélnej (jako o

lub nieznacznie Scie$nione 9),

— wymowy ukajacej (przejscie o > 1, u),
- wymowy akajacej (przejscie o > a, a).

Oba zjawiska gwarowe — akanie i ukanie — zostaly dobrze poswiad-
czone i udokumentowane w literaturze przedmiotu. Za najbardziej cha-
rakterystyczna ceche polnocnokresowa uwaza sie akanie [zob. m.in.
Kurzowa 1993; Grek-Pabisowa 2002], czyli przejscie nieakcentowanego
o > a, zarowno w pozycji przedakcentowej, por. np. z obszaru jezio-
roskiego i ignalinskiego: atkroji, atkryva s’e Bach.JP[24]; apkras’ony,
adrab’ali, abejs’i s’a, atpruzric’, ablatali, atpav’ec™, atkup’i, atrufsy, s’a
admodlon s’a Gir.AP[18]; argartiista, abrucit, aparacyja, at ¢asu Gak.
WP[12]; arafSy, agroz’e, advruc’ifSy Gram.MK|[26]; adabrali, ad razu, at-
pracovujo, aldat, v akopax, atpusci% dpaééyt apacsali s’a, ad nas Mej.
J S[42] pakazac’, dav’es’atam s’e, razmav’as Imb.WP[39]; paskrob’a, pa-
vali s’i, paiozys padvujny Mag.MN[22]; razvalit s’a, pabudovali s’a Pruc.
GS[26]; pav’es’at, daruvinuj da tego Pusz.SK[23]; jak i znacznie rzadziej
poakcentowej, np. mata mozna, naprentka Mag.MN[22]; {Systko ruvna
Stal.NG[25]; nie tak strasna, duza tu domuf, v’adoma Pruc.GS[26]; nha
byta k’edy, mocna stary Pruc.ZS[21].

Realizacja nieakcentowanego o jako u, czyli tzw. ukanie, jest o wiele
rzadsza na dawnych Kresach péinocno-wschodnich i zréznicowana
terytorialnie, uwarunkowana m.in. kontaktem z ukajacymi gwarami
litewskimi. Sposrod polskich gwar na Litwie charakteryzuje glownie
Kowienszczyzne [zob. Karas 2002, 140-143], w niewielkim stopniu
wystepuje na pozostalych terenach [zob. Rutkowska 2002]. W moich
materiatach o wiele czeSciej wystepuje na obszarze jezioroskim niz igna-
linskim, takze w pozycji przed akcentem i po nim, por. np. ugrody,
utpov’ez’ec’, udabr’ali Duk.AS[46]; udrob’itam, ugrody Muk.JW[25],
barsu, kogu, goroncu, n’icegu, jednegu, drug’egu, dtugu Bach.JP[24];
fSysku, duzu, jednegu, Gir.AP[18]; naukotu, dobregu, § éegu, Jez.
JWI[36]; kuncona, pumoglam, kuncyta, ruboty, pumagal, xuroba, Cze-
pul.KS[23]; ruz’icy, naukolo Mag.MN[22].

W uwzglednionym korpusie tekstéw z okolic Ignalina i Jeziorosow
zbadano stosunek wymoéwien ogédlnopolskich do gwarowych (kreso-
wych), a wiec uwzgledniono nieakcentowane o wymawiane jako o, jako
u (ukanie) i jako a (akanie). Dane liczbowe i procentowe przedstawiono
w tabeli 1.
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Tabela 1. Realizacja nieakcentowanego o w gwarach obszaru jezioroskiego
i ignalinskiego

Wymowa Akanie Ukanie

Obszar | ©8%Inopolska o (0> a) (0> u) Razem

Liczba | [%] Liczba | [%] Liczba | [%] Liczba [%]

jezioroski 4484 73,9 690 11,4 892 | 14,7 6066 49,1

ignalinski 4730 75,1 1409 22,4 158 2,5 6297 50,9

Razem 9214 74,5 | 2099 17,0 1050 8,5 | 12363 |100,0

w
1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wnioski z analizy danych zamieszczonych w tabeli 1. mozna ujac
kilku punktach.
W korpusie tekstow z obu obszarow samogloska o w pozycji nieak-
centowanej wystapita 12 363 razy, przy czym podobnie pod wzgledem
ilosciowym i procentowym w obu podkorpusach: polszczyzny jezio-
roskiej — 6066 razy i ignalinskiej — 6297 razy, a zatem jest to proba
duza, wiarygodna, porownywalna, odpowiednia, by okresli¢ tenden-
cje wymawianiowe.
Korpus poswiadcza jako podstawowa wymowe zgodna z normami pol-
szczyzny ogolnej, tj. nieakcentowane o jest wymawiane jako o jasne.
Ten typ wymowy obejmuje az 74,5% wszystkich realizacji nieakcen-
towanego o, tj. 9214 wymowien.
Na obu obszarach udzial wymowy tozsamej z ogoélnopolska jest bardzo
podobny — 73,9% w gwarach obszaru jezioroskiego (4 484) i 75,1%
w gwarach obszaru ignalinskiego (4 730).
Wymowa gwarowa (kresowa) obejmuje jedna czwarta zbioru wymo-
wien nieakcentowanej samogtoski o w calym korpusie, tj. 25,5%
(w rejonie jezioroskim 26,1%, ignalinskim — 24,9%). Ani akanie, ani
ukanie nie pojawia sie zatem we wszystkich odpowiednich warun-
kach fonetycznych.
W calym korpusie akanie wystepuje w 17% przykladow realizacji nie-
akcentowanego o (2 099 przykladow), ukanie — 8,5% (1 050 poswiad-
czen takiej wymowy), ale udziat tych cech w obu podkorpusach (przy
uwzglednieniu wymowy ogblnopolskiej) wyglada inaczej na obu ob-
szarach. W rejonie jezioroskim wymowa ukajaca plasuje sie na dru-
gim miejscu po ogbdlnopolskiej — 14,7% (892 przyktady), a akajaca
jest rzadsza — 11,4% (690 przykladow), ale roznice miedzy nimi nie
sa duze. W podkorpusie z rejonu ignalinskiego czestos¢ typow wy-
mowy gwarowej jest odwrotna: czesciej wystepuje akanie — 22,4%
(1 409 przykladow), bardzo rzadkie jest natomiast ukanie — 2,5%
(158 wymoéwien nieakcentowanego o).
Rozne sa w tekstach z obu obszaréw proporcje miedzy akaniem
a ukaniem, przy pominieciu realizacji ogélnopolskiej, a wiec miedzy
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dwoma typami wymowy gwarowej (kresowej). W gwarach okolic Jezio-

rosow akanie obejmuje 38,7% wymowy gwarowej (690 przykladow),

okolic Ignalina — 91,01% realizacji gwarowych (1 409 przykladow nie-
akcentowanego o). Z kolei ukanie charakteryzuje 61,3% nieakcen-

towanego o wymawianego na sposéb kresowy (1 092 wymoéwien o)

w tekstach z rejonu jezioroskiego i zaledwie 8,9% wymowy gwarowej

w nagraniach z rejonu ignalinskiego (158 przyktadow).

Widac zatem, ze dopiero uwzglednienie w analizie wszystkich realiza-
cji nieakcentowanej samogtoski o oraz proporcji miedzy nimi daje pelny
obraz zjawisk gwarowych — tzw. akania i ukania. Pokazuje réwniez ten-
dencje dominujaca — wymowe tozsama z ogolnopolska.

Wypada zatem nieco zmodyfikowac¢ wczesniejsza opinie o rzadkosci
akania i dominacji ukania na péinocy [Karas 2004, 56-57]. Oba typy wy-
mowy sa tam czeste. Rozni sie natomiast ta polszczyzna gtownie zakre-
sem ukania, w mniejszym stopniu — akania w stosunku do gwar polskich
na obszarze ignalinskim. Potwierdza sie spostrzezenie I. Grek-Pabisowe;j
co do skali akania, ze nie jest to zjawisko tak powszechne, jak sie sadzi.
Na niewielkiej probie materiatowej 20 stron tekstu badaczka obliczyla,
iz 38% wyrazow zostato wymowionych z akaniem [Grek-Pabisowa 2002,
26]. Wyniki badan wykonanych na wiekszej probie materialowej przed-
stawione wyzej pokazuja, ze zakres akania jest jeszcze mniejszy w sto-
sunku do wymowy ogbélnopolskie;j.

W analizie uwzglednitam takze zréznicowanie idiolektalne, badajac
wszystkie typy realizacji nieakcentowanego o w jezyku 50 informatoréw.
Okazalo sie, ze stopien nasilenia obu cech kresowych — tzw. akania i uka-
nia—w poszczegolnych idiolektach jest rozny, cho¢ mozna zauwazyc pewne
tendencje wspolne. W wiekszosci idiolektow na obszarze jezioroskim
przewaza ukanie nad akaniem (por. np. Bach.JP[24] - 20,1% || 16,7%;
Duk.AS[46] - 13,3% | | 8,5%; Jez.JW[36] - 11,1% || 6,4%; Muk.JW[25]
- 13,4% || 3,6%), cho¢ nie az tak znacznie, natomiast w polszczyznie
ignalinskiej dzieje sie odwrotnie (por. np. Bej.IK[35] - 14,1% || 3,1%;
Mej.JS[42] - 48,3% || 2,1%; Rej. WM[22] — 40,5% | | 6,8%; Rem.AC[29]
-20,9% || 1,8%) i tu przewaga akania jest znaczaca, ukanie natomiast
wystepuje sporadycznie.

Nie oznacza to, ze nie ma idiolektoéw, ktore wyrozniaja sie na tle ca-
losci. Zawsze sa idiolekty, co najmniej jeden lub kilka, ktoére charaktery-
zuje odmienny uktad proporcji miedzy poszczegolnymi typami wymowy.
I tak na obszarze jezioroskim w tym zakresie wyréoznia sie jezyk infor-
matorek z Girsi (Gir.AP[18]), Maguci (Mag.MN[22]) i Szukiszek (Szuk.
ZJ[23]), u ktorych przewaza akanie (odpowiednio w idiolektach wy-
mienionych osob: 40,9%, 44,9%, 32,9%) nad ukaniem (7,9%, 10,2%,
12,9%). Z kolei w rejonie ignalinskim odbiega od pozostaltych jedynie
idiolekt respondentki z Paciun (Pac.HS[25]), w ktérym przewaza ukanie
(6,7%) nad akaniem (3,9%), przy czym wymowa gwarowa (zarowno uka-
jaca, jak i akajaca) jest rzadka w stosunku do ogbélnopolskiej. Przewaga
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wymowy gwarowej nad ogo6lnopolska widoczna jest u nielicznych infor-
matorow z rejonu jezioroskiego (Grzeb.JN[31] — 26,7% || 73,3%; Mag.
MNJ[22] -44,9% | | 55,1%) iignalinskiego (Mej.JS[42] —49,6% | | 50,4%;
Trykt.ZS[28] — 49,3% | | 50,7%).

Wariantywnos$¢ wymowy jest duza. Niekiedy nawet w tym samym idio-
lekcie mozna zaobserwowac wahania wymowy (z ukaniem, akaniem i bez
niego), takze w tych samych lub pokrewnych wyrazach, np. potozyli / pu-
tuzyli; ogroduf | ugrody; zostala s’e / zustata s’a; kambajny/ kombajny;
do/ du/ duCzepul. KS[23]; pastav’o/ postav’ic’; pos ink’i/ pas’inak; porusku/
/ pa rusku; do kos’c’ola, do domu / da tej palk’, da Skoty Trycz.LT[32];
po rusku / pa rusku; do domu / da kos’c’ota Rej. WM[22].

Zastrzec sie wypada, ze na postac niektorych wyrazéw z u zamiast o
moga mie¢ wplyw odpowiedniki wschodniostowianskie, np. wyraz sobota
wymawiany jako subota mozna traktowac nie tyle jako przejaw ukania,
ile jako zapozyczenie, por. ros. cybboma. W tekstach z rejonu jezioro-
skiego odnotowano go 3 razy, dwa razy z u (subota) i raz z o (sobota),
w nagraniach z okolic Ignalina wyraz pojawil sie tylko w postaci z u
8 razy. Zasadniczo zatem nie wplynat na dane iloSciowe dotyczace przej-
Scia nieakcentowanego o > u. W obliczeniach nie uwzgledniono natomiast
partykuty nu, ktora w takiej uksztattowanej pod wpltywem wschodniosto-
wianskim postaci jest uzywana w polszczyznie na calym badanym tere-
nie, por. ros., blr. Hy. W uwzglednionych nagraniach wystapita 1698 razy
(970 z rejonu ignalinskiego i 728 z rejonu jezioroskiego).

4.2. Posta¢ partykuly / spéjnika czy

Mniejistotna cecha, ale interesujaca, jest postac partykuly / spéojnika czy,
ktora w badanych nagraniach pojawia sie albo w postaci zgodnej ze sta-
nem ogo6lnopolskim (&y), albo wystepuje w postaci ¢, uksztattowanej pod
wplywem biatoruskim (blr. yi). Jest to o tyle istotne, ze moze wskazywac
na elementy biatoruskie nawet w gwarach niemajacych obecnie bezpo-
Sredniego kontaktu z biatoruszczyzna, jak sie to dzieje np. na Kowiensz-
czyznie, gdzie liczba elementow pochodzenia bialoruskiego jest znaczna.
Dane dotyczace wymowy czy przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wystepowanie partykuly czy w badanych pododmianach polszczyzny

Obszar ¢y [%] c’i [%] Razem
jezioroski 60 36,4 || 38,5 96 74,4 || 61,5 156
ignalinski 105 63,6 || 76,1 33 25,6 || 23,9 138
Razem 165 56,1 129 43,9 294

W tabeli podano w rubryce [%] dwie rézne wartosci procentowe; pierwsza dotyczy
liczb podanych w pionie, a druga po znaku | | — liczb w poziomie.



FREKWENCJA JAKO JEDEN Z WYZNACZNIKOW... 69

Interesujace jest to, ze postac wyrazu czy uksztaltowana na wzor bia-
loruski przewaza nie w tekstach z okolic Mejszt, a wiec pogranicza z Bia-
lorusia, gdzie mozna by sie spodziewac, ze bedzie forma dominujaca,
lecz w gwarach jezioroskich (96 uzyc), gdzie stanowi 74,4% wszystkich
129 przykladéw tego typu wymowy (wobec 165 form w obu pododmia-
nach badanej polszczyzny realizowanych jako ¢y). Warto zauwazyc,
ze podobnie na Kowieniszczyznie, a wiec terenie oddalonym od pogra-
nicza bialorusko-polsko-litewskiego, przewaza rowniez (cho¢ w stop-
niu nieznacznym) forma o proweniencji biatoruskiej [Karas 2002, 357].
To zjawisko potwierdza teze, iz liczba elementow o genezie bialoruskiej
w gwarach polskich na terenach potozonych z dala od pogranicza bialo-
ruskiego, dzi$§ bilingwalnych polsko-litewskich, jest znaczna.

Dominacja wymowy partykuly / spéjnika czy zgodnej z norma ogol-
nopolska na obszarze ignalinskim, poludniowym (105 form, tj. 76,1%
wszystkich przyktadow uzycia czy w tekstach z potudnia), moze pozo-
stawa¢ w zwiazku z nauka pobierang w szkotach polskich przed wojna
i jeszcze kilkanascie lat po niej. To przypuszczenie potwierdza fakt, iz
forme czy realizowang na sposob bialoruski zarejestrowano glownie
w jezyku albo najstarszych informatoréw prawie nieuczeszczajacych do
szkoly, albo respondentéw Sredniego pokolenia ksztalcacych sie juz nie
w jezyku polskim, gtownie w samych wsiach nadgranicznych (tj. lezacych
tuz przy granicy z Bialorusia), por.:

c’i dobze/ c’i rie c’i ty curku b’ezysS/ c’i ty p’inensy b’ezys c’i vasela/
c’i pogzep/ c’i tu tak pov’eésa/ c’i tu tak’e Pusz.SK[23]; ¢’i os’im c’i tam
zyta Trykt.WS[32]; ¢’i ruznaj pogédaj c’i bzozova Trykt.ZS[28]; c’i tam
tak vycyscujo Trycz.LT[32]; ¢’i krup nazyvali pSesly/ c’i zapsesty rok c’i
da vujska pa polsku/ c’i pa rusku Mej.JS[42]; ¢’i kazny budhi 3’eri Szul.
NK][30]; ¢’ ic’ na robota/ c’i jak c’i ty mas ¢ym Zyc’ ¢’i na diugo Szul.
JS[33]; ¢’i ia ¢Sy Rem.AC[29]; jakaj kordlaj c’i co Stryl.KG[33]; ¢’ to
Litv’iny/ c’i B’alarus’iny/ c’i tagze Polacy c’i dno ustavuji s’e c’i co jak
apcyrklovac’ Stryt.JG[34]; étery/ c’i p’enc’ Szmel.PL[19].

Podobnie jak przy realizacji nieakcentowanego a, tak i tu widac¢ duze
zroznicowanie idiolektalne. W jezyku niektérych informatorow wyraz
w ogoble nie wystapil, wiec nie wiadomo, jakie formy sa im wlasciwe.
Niektorzy z respondentow uzywali natomiast partykuly / spojnika czy
w swoich wypowiedziach czesto, jeszcze inni rzadko czy sporadycznie.
Dane dotyczace uzycia badanego stowa w poszczegolnych idiolektach
z obu pododmian polszczyzny przedstawiono w tabeli 3.
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Tabela 3. Zroznicowanie idiolektalne uzycia partykuly / spéjnika czy
w postaci zgodnej z ogélnopolska lub gwarowej

Obszar jezioroski Obszar ignalinski
Idiolekt Licézba Li::;iba Razem | Idiolekt Li(ézba Liifiba Razem

Bach.JP 2 0 2 Bej.IK 5 0 5
Duk.AS 2 4 6 Czep.BD 10 0 10
Gir.AP 5 27 32 Gaj.MK 0

Grzyb.JK 1 8 Gaj.SK 0

Imb.WP 1 2 Gak.WP 4 1

Jez.JW 2 11 13 Gram.MK 12 2 14
Mag.BP 1 0 1 Mej.JS 9 4 13
Mag.JK 1 1 2 Pac.HS 9 0

Mag.MN 4 21 25 Pruc.GS 2 0

Maz.SM 0 0 0 Pruc.ZS 0 0

Min.JJ 1 1 2 Pusz.SK 2 8 10
Czepul.KS 0 3 3 Rej. WM 0 0 0]
Muk.JW 1 8 9 Rem.AC 9 1 10
Nar.MS 2 2 4 Smil. EP 7 0 7
Now.WK 17 1 18 Stryt. KG 2 0 2
Ows.AO 0 0 0] Stryt.JG 0 6 6
Ows.MB 1 0 1 Szmel.PL 3 1 4
Piet. AW 4 0 4 Szut.JS 2 4 6
Rom.RV 5 0 5 Szul.NK 1 1 2
Smolw.AS 2 1 3 Trycz.LT 8 1 9
Stal.JG 2 2 4  |Tryk. WS 5 2 7
Suw.HK 0 2 2  |Tryk.ZS 1 2 3
Szaw.WJ 5 2 7 Und.HS 5 0 5
Szuk.HD 0 0 0 |WelTS 5 0 5
Szuk.ZJ 1 0 1 Zyg.WT 4 0 4
Razem 60 96 156 Razem 105 33 138
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Z powyzszych danych wynika, ze gwarowa postac partykuly / spoj-
nika czy w duzym natezeniu charakteryzuje jezyk kilku informatorow
z rejonu jezioroskiego z miejscowosci: Girsie, Magucie, Jeziorosy, Mukule,
Grzybowka, a z rejonu ignalinskiego ze wsi Puszki i Strylungi. Lacznie
w tych pieciu idiolektach zarejestrowano 75 uzy¢ c’i wobec 96 poswiad-
czen, tj. 78,1% wszystkich przyktadow c’i, w rejonie jezioroskim. W wy-
powiedziach 3 informatorow (Mazurki, Owsty, Szukiszki) w ogole nie
pojawil sie ten wyraz, a w szesciu kolejnych nie odnotowano c’%, jedynie
czy. Tak wiec pozostate 21 poswiadczen ¢ (21,9%) pochodzi z 11 idiolek-
tow. Lacznie partykute (spojnik) c’i uksztaltowana na wzor biatoruski za-
rejestrowano w 16 idiolektach reprezentujacych pododmiane jezioroska
iw 12 z obszaru ignalinskiego, ale w znacznie mniejszym nasileniu. Oka-
zuje sie zatem, ze uwzglednienie idiolektéw mocno nasyconych danym
zjawiskiem jezykowym wyraznie wplywa na jego obraz. Wybér innych
idiolektow do analizy lub dtuzszych tekstéw informatora, dla ktorego jest
to cecha charakterystyczna, moglby dac nieco inne wyniki. Przyktadowo
— w rejonie jezioroskim w duzym natezeniu partykuta / spojnik c¢’i wy-
stepuje w idiolekcie Mag.MN[22] (informatorki z Maguci). W podkorpusie
tekstow uwzglednionych w analizie probka jej jezyka liczy 7 stron i za-
wiera 21 uzyc¢ c’ii 4 ¢y. Po zanalizowaniu calej jej wypowiedzi (19 stron)
okazalo sie, ze zawiera az 69 przyktadow c%ii 7 uzy¢ ¢y. Uwzglednienie
calosci tekstu wplyneloby zatem w znaczacy sposéb na okreslenie pro-
centowego stosunku uzy¢ c’ii ¢y w rejonie jezioroskim. W wypadku zja-
wisk rzadkich obliczenia czestosci uzycia w duzym stopniu zaleza wiec
od podstawy materiatlowej, ktora winna by¢ tak skonstruowana, by moc
formutowac¢ wiarygodne wnioski. Z drugiej jednak strony odrzucanie
w badaniach takich idiolektéw zafalszowaloby obraz tej terytorialnej od-
miany jezyka. Trudno bowiem dobiera¢ do badan tylko tzw. przecietne,
typowe dla danego wariantu lokalnego préobki tekstow. Przeciez o spe-
cyfice tego jezyka decyduja zaréwno idiolekty ,zbliZzone” do Sredniej, jak
i od niej odbiegajace.

4.3. Formy 1. os. lp. czasu przeszlego

Badane odmiany polszczyzny jezioroskiej i ignalinskiej roznicuje fre-
kwencja form 1. os. Ip. czasu przesztego — analitycznych, tj. z zaimkiem
osobowym w funkcji wyktadnika osoby (typu ja chodzila) i syntetycz-
nych, tozsamych z ogélnopolskimi (tj. z koncéwkami -am/-em). Formy
analityczne charakteryzuja wspolczesne gwary polskie na wiekszosci
terytorium dawnych Kresow poétnocnych, zwlaszcza na Wilenszczyznie
[Dwilewicz 1997, 54; Karas 1999a, 82], na Kowienszczyznie sa natomiast
prawie nieznane [Karas 2002, 221].

Oba typy form wystepuja w polszczyznie zaré6wno na obszarze jezio-
roskim, na pélnocy (np. ja posta; ja kundyta Czepul.KS[23]; ja naucyla
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Jez.JW[36]; riic ja rie v’e3’ala; ja vylazia;/ ja ria xo3’ita Mag.MN[22];), jak
i na obszarze ignalinskim, na potudniu (np. ja sam sm’at s’a; ja v’iz’at; ja
razum’al Mej.JS[42]; ja tak starata s’e Pruc.GS|26]; ja tak pov’es’ala; ja
mys’lata; ja pajexata Pusz.SK[23]; ja xo3’ita; ja i ostab’ata; ja stanela; ja
jesce vysta na peris’ija Rej.WM|[22]; ja to jus rie riosta; ja stysSala; ja pSy-
zapomnata Rem.AC[29]; ja pSyjmovat; ja tedy byt Stryt.JG[34]), ale roz-
nice w ich czestotliwosci w obu odmianach sa znaczne. Dane iloSciowe
i procentowe dotyczace form 1. os. lp. czasu przesztego przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4. Formy 1. os. Ip. czasu przeszlego — syntetyczne
(z koficowka, -am/-em) lub analityczne (z zaimkiem osobowym w funkcji
wykladnika osoby) w badanych odmianach polszczyzny

Typ koficowki Obszar jezioroski Obszar ignalinski Razem
oncowki

i Liczba [%0] Liczba [%] Liczba | [%]

k;’,ﬁ??,,‘fa 249 |936||68,6| 114 |43,7||31,4| 363 | 68,9

zaimek osobowy + | 17 | 6411104 | 147 |563|]89,6| 164 | 31,1
imiestow

Razem 266 50,5 261 49,5 527 100
W tabeli podano w rubryce [%] dwie rézne wartosci procentowe; pierwsza dotyczy
liczb podanych w pionie, a druga po znaku | | — liczb w poziomie.

W tekstach nagran pochodzacych z obu odmian polszczyzny: jezioro-
skiej i ignalinskiej zarejestrowano prawie identyczna liczbe przyktadow
uzy¢ form 1. os. Ip. czasu przeszlego: 266 na poéinocy i 261 na potudniu,
ale stosunek miedzy formami syntetycznymi a analitycznymi jest zupelnie
odmienny. Dane zawarte w tabeli wskazuja jednoznacznie na powszech-
nosc¢ form 1. os. Ip. czasu przeszlego zgodnych z norma jezyka og6lnopol-
skiego (z koricowkami -am/-em) na potnocy (249 przyktadéw, czyli 93,6%)
i rozktad prawie na potowe form tozsamych z ogolnopolskimi i form kreso-
wych — analitycznych z zaimkiem osobowym w funkcji wyktadnika osoby
na potudniu (114 form syntetycznych do 147 analitycznych, czyli ich
udzial procentowy wynosi odpowiednio 43,7% i 56,3%). Nie ma zatem wy-
raznej dominacji jednego z dwoch typow form 1. os. Ip. czasu przeszlego
w czesci potudniowej badanego obszaru — ignalinskiej, cho¢ mozna zaob-
serwowac stosunkowo jeszcze niewielka przewage form analitycznych nad
syntetycznymi. Jeszcze raz zatem potwierdza sie, jak wazne jest badanie
wszystkich realizacji danej cechy, takze ogolnopolskich.
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5. WNIOSKI

Opis wybranych zjawisk dobrze ilustruje teze o roli badan nad fre-

kwencja cech kresowych. Duze roznice we frekwencji danych zjawisk
wplywaja na charakter polszczyzny na danym obszarze, sa jednym
z waznych wyznacznikow zréznicowania terytorialnego polszczyzny pot-
nocnokresowej na Litwie.

Z powyzszej analizy wynika, iz by uzyska¢ odpowiednie dane fre-

kwencyjne do poréownania obu pododmian polszczyzny na obszarze je-
zioroskim i ignalinskim nalezy:

uwzgledni¢ w badaniach takg sama liczbe informatoréw i miejscowosci;
tworzy¢ porownywalne podkorpusy tekstow z obu obszarow, zrowno-
wazone, a wiec zawierajace podobne co do dtugosci probki tekstow
jezyka kazdego informatora (najlepiej o zblizonej liczbie wyrazow tek-
stowych);

jasno okresli¢ zasady i kryteria obliczania frekwencji okreslonych
zjawisk;

badac nie tylko liczbe wystapien danego zjawiska (np. ukania), ale
takze ich stosunek do innych realizacji, np. w odniesieniu ukania do
innych realizacji nieakcentowanego o; tj. jako a (tzw. akanie, tj. przej-
Scie o > a);

badac nie tylko polszczyzne obu rejonow jako pewng calosé, ale tez
zwracac uwage na roznice idiolektalne;

badac nie tylko formy gwarowe, ale takze realizacje tozsame z ogoélno-
polskimi, ustala¢ proporcje miedzy wymowa gwarowa a ogolnopolska,
zjawiskami o charakterze kresowym i standardowym (ogélnopolskim).
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Informatorzy

Bach.JP[24] — kobieta, ur. w 1924 r. w Bachmatach i tam mieszka, lit. Bachma-
tai — pol. Bachmaty, rejon jezioroski.

Bej.IK[35] — kobieta, ur. w 1935 r. w pobliskich Lalupach, mieszka w Bejkielach,
lit. Baikeliai — pol. Bejkiele, gmina daugieliska, rejon ignalinski.
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Bort.HC[35] — kobieta ur. w 1935 r. w Bortkiszkach i tam mieszka, lit. Bartkiskeé
— pol. Bortkiszki, rejon jezioroski.

Czepul . KS[23] - kobieta, ur. w 1923 r., mieszka w Czepuliszkach, lit. Cepuliskiai
— pol. Czepuliszki, rejon jezioroski.

Duk.AS[40] — mezczyzna, ur. w 1946 r. w Dukiszkach i tam mieszka, lit. Duki-
Skés — pol. Dukiszki, rejon jezioroski.

Gak.WP[12] — kobieta, ur. w 1912 r. w Gakianach i tam cate zycie mieszkala, lit.
Gakénai - pol. Gakiany, rejon ignalinski.

Gir.AP[18] — kobieta, ur. w 1918 r., mieszka w Girsiach, lit. Girsiai — pol. Girsie,
rejon jezioroski.

Gram.MK][26] — kobieta ur. w 1926 r. w Szulanach, mieszka w Gramontysz-
kach, lit. GramantiSké — pol. Gramontyszki (tak w wykazach przedwojen-
nych) / Gramonciszki (wersja polska nazwy podana przez informatorow),
gmina rymszanska, rejon ignalinski.

Grzeb.JN[31] - kobieta, ur. w 1931 r. w Grzebieniszkach i tam mieszka, lit. Gre-
beniSkés — pol. Grzebieniszki, rejon jezioroski.

Jez.JW[36] — kobieta, ur. w 1936 r. w Dukiszkach (ok. 4 km od Jeziorosow),
mieszka w Jeziorosach, lit. Zarasai — pol. Jeziorosy, rejon jezioroski.

Mag.MN[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w Galiniszkach, mieszka w Maguciach, lit.
Magugciai — pol. Magucie, rejon jezioroski.

Mej.JS[42] — mezczyzna, ur. w 1942 r. w Boguszyszkach, maz informatorki Me;j.
AS[44], mieszka od 1950 roku w Mejsztach, lit. Meik&tai — pol. Mejszty, rejon
ignalinski.

Muk.JW[25] — kobieta, ur. w 1925 r. we wsi Leki, mieszka w Mukulach, lit. Mu-
kuliai — pol. Mukule, rejon jezioroski.

Pac.HS[25] - kobieta, ur. w 1925 r. w Paciunach, mieszka w tej wsi cale zycie,
lit. Pocitinai — pol. Paciuny, rejon ignalinski.

Pruc.GS[26] — kobieta, ur. w 1926 r., Zona informatora Pruc.ZS[21], mieszka
w Pruciach, lit. Pru¢iai — pol. Prucie, rejon ignalinski.

Pruc.ZS[21] — mezczyzna, ur. w 1921 r. w Leningradzie, zostal jako niemowle
przywieziony do Pruci, mieszka tu cale zycie, lit. Prtciai — pol. Prucie, rejon
ignalinski, maz informatorki Pruc.GS[26].

Pusz.SK][23] - kobieta, ur. w 1923 we wsi Wojciszki polozonej 1,5 km od Puszek,
w latach 60. XX w. przeniosta sie do Puszek i tu mieszka, lit. PGskos — pol.
Puszki, rejon ignalinski.

Rej.WM[22] — kobieta, ur. w 1922 r. w pobliskich Bejkielach, od zamazpéjscia
mieszka w Rejbeniach, lit. Raibeniai — pol. Rejbenie, gmina Nowe Daugie-
liszki, rejon ignalinski.

Rem.AC[29] — kobieta, ur. w 1929 r. w pobliskiej wsi Janowo, po wyj$ciu za maz
w 1958 roku zamieszkala w Remejkach, lit. Rameikos — pol. Remejki, rejon
ignalinski.

Stryt.JG[34] — mezczyzna, ur. w 1934 r. w Strylungach i tam mieszka, maz infor-
matorki Stryt. KG[33], lit. Strilungiai — pol. Strytungi, rejon ignalinski.

Stryl. KG[33] — kobieta, ur. w 1933 r. we wsi Gierwieniszki, od 1965 r. mieszka
w Strylungach, zona informatora Stryt.JG[34], lit. Strilungiai — pol. Stry-
tungi, rejon ignalinski.

Szmel.PL[19] — kobieta, ur. w 1919 r. w pobliskich Bieniaszach (wie§ opusz-
czona, nikt juz tam nie mieszka), od 1940 r. mieszka w Szmelach, lit. Sméliai
— pol. Szmele, rejon ignalinski.
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Trycz.LT[32] — kobieta, ur. w 1932 r., mieszka w Tryczunach, lit. Try¢itnai — pol.
Tryczuny (inna wersja nazwy: Traczuny), rejon ignalinski.

Tryklt. WS[32] — kobieta, ur. w 1932 r., Zona informatora Trykt.ZS[28], mieszka
w Tryklaciszkach, lit. Trikloti§ké — pol. Tryklaciszki, rejon ignalinski.

Trykt.ZS[28] — mezczyzna, ur. w 1928 r., pracowal cate zycie jako stolarz, maz
informatorki Trykt.WS[32], mieszka w Tryklaciszkach, lit. Triklotis§ké — pol.
Tryktaciszki, rejon ignalinski.

Frequency as one of the determinants of diversification
of the Polish language in Lithuania
(on the example of the dialects of the areas of Ignalina and Zarasai)

Summary

The aim of this paper is to present the issues related to examining the
frequency of linguistic characteristics as one of important determinants
constituting a given language variant. The significance of the frequency of
linguistic phenomena as a factor differentiating the north borderland Polish
language in Lithuania is discussed on the example of Polish dialects used in
the areas of Ignalina and Zarasai. This region, which is a narrow strip running
along the Lithuanian-Belarusian and Lithuanian-Latvian borders, considered
the third most dense Polish-speaking area in Lithuania, constitutes only a part
of the former Polish enclave, which is currently divided between three countries:
Lithuania, Latvia and Belarus. The issues are presented on the example of the
realisation of unstressed o, particle czy and forms of the 15t person singular
of the past tense. The basis for the analysis was the text corpus containing
117,446 textual words (ca. 200 pages of a computer script of the recordings of
50 informers from 40 locations from the periods 2000-2001 and 2010-2011).

Trans. Monika Czarnecka





