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MNIE CZY MI?
O UZYCIU ZAIMKA PIERWSZEJ OSOBY W CELOWNIKU

1. WSTEP

W jezyku polskim (przynajmniej wedlug aktualnej normy) zaimki oso-
bowe (osoby pierwszej, drugiej i trzeciej) maja w niektorych przypadkach
formy ortotoniczne i enklityczne [GWJP 1998, 337]. Ich uzycie na og6t
nie sprawia rodzimym uzytkownikom wiekszych trudnosci. Wyjatek sta-
nowig formy celownika zaimka 1. os. l. poj.: enklityczne mi jest noto-
rycznie uzywane w kontekstach, w ktorych norma kaze sie spodziewac
ortotonicznego mnie.!

W tym artykule przedstawie fakty swiadczace o odstepstwach od
normy (2), nastepnie (3) porownam paradygmaty zaimkow 1. i 2. os.
l. poj. W czesci 4. przedstawie w skrocie (postugujac sie aparatem poje-
ciowym teorii metainformacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedzi)
warunki natury pragmatycznej lub komunikacyjnej, ktére reguluja uzy-
cie form ortotonicznych i enklitycznych zaimkow osobowych. Odwotu-
jac sie do badan nad przyczynami zachwiania normy (5), postawie teze
o wyjatkowosci synkretyzmu mnie jako formy biernika i celownika za-
rowno w ujetym synchronicznie systemie polskiej fleksji imiennej, jak
i z punktu widzenia gramatyki poréwnawczej w calej rodzinie jezykow
slowianskich. Artykul zakoncze prognoza dotyczaca nowego ksztaltu pa-
radygmatu zaimka 1. os. L. poj., oparta na obserwacjach sposobu uzywa-
nia tej kategorii w jezyku polskim.

2. KLOPOTY Z FORMAMI MNIE I MI

W literaturze XX wieku mnie jako forma ortotoniczna celownika po-
zostaje norma nawet w dialogach nasladujacych zywa mowe:

1 Szerzy sie rowniez uzycie formy go w bierniku zaimka trzeciej osoby ro-
dzaju nijakiego (ono w mianowniku) zamiast prawidlowego je. Jednakze omo-
wienie tego zagadnienia wymagatoby oddzielnego artykutu.
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(1) = Wiec zaczynamy! — krzyknal. W jego glosie drzalo szczescie.
— Dzieki panu bede mégtl jeszcze raz przedefilowad, jeszcze raz stanqé
w szeregach. To chyba bedzie ostatnia moja defilada.
— Alez...niech nie mnie pan dziekuje tylko sobie.?

Jednakze dzi§ wyboér pomiedzy ortotoniczna forma mnie a enklitycznym
mi przysparza sporo klopotow — zwlaszcza mtodemu pokoleniu, o czym
Swiadczy nastepujacy dowcip zastyszany w Polsce:

(2) Syn: On sie ciebie ktaniat?
Ojciec: Tobie!
Syn: Mi?
Ojciec: Mnie!
Syn: On sie ciebie ktaniat?
Ojciec: Tobie!
Syn: Mi?
Ojciec: Mnie!
Syn.: Przeciez méwie, Ze ciebie.

Ten zartobliwy przyktad nieporozumienia co do osoby swiadczy row-
niez o tym, ze dla ,syna” forma mnie jest forma biernika (analogicznie do
formy ciebie zaimka drugiej osoby).

Na poczatku XXI wieku mtody poeta opublikowal nastepujacy wiersz:

(3) Anno
patrze Ci w oczy
krzycze

mi zycie odchodzi
mowie — zycie®

Nawet pobiezny przeglad danych pochodzacych z Narodowego Kor-
pusu Jezyka Polskiego (NKJP) potwierdza ten problem. Oto kilka przy-
ktadow z tego korpusu:*

(4) ja zawsze pitam mocnag herbate z cukrem no ale nie zawsze mi poma-
galo
a mi przewaznie pomaga herbata z miodem

(5) babci wtozytam kru krupnik a nie miata kietbasy na talerzu a wszy-
scy mieli kietbase dali im kieltbase a mi nie dali.

2 S. Mrozek, Weteran pigtego putku [w:] tenze, Wybor dramatéw i opowiadan,
Krakow 1979, s. 238.

8 M. Lodyga, Godzina widzen. Wiersze, Poznan 2000, s. 6.

4 Wyszukiwarka: PELCRA, zrodto: Rozmowa o ksiazkach, kanat: #kanal mo-
wiony, typ: #typ_konwers.
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W powyzszych przykladach forma mi jest uzywana wyraznie pod
akcentem: nie tylko na poczatku zdania, ale i bezposrednio po spoéj-
niku a. Wiele takich przyktadéw pochodzi z prasy, z foréw internetowych,
z e-mailow, z dyskusji w Wikipedii, czyli z wypowiedzi w stylu nie zawsze
starannym, a czesto wrecz potocznym. Jeden z przykladow pochodzi jed-
nak z Kancelarii Sejmu RP i jest zarejestrowany w korpusie jako ,styl
oficjalny”, ,rodzaj: protokoétl”.

(6) Pan Aleksander Proksa: Panie poSle, to juz wysoka komisja musi wy-
prowadzaé wnioski. Ja jestem od podania faktéw jako $wiadek, tu
wysoka komisja na podstawie faktéw sama wnioski wyciagnie.
Poset Jan Rokita: Wola szefa rzadu nie jest faktem dla sekretarza
Rady Ministrow w jakiej$ sprawie? Mi sie wydaje, Ze to jest pariski
podstawowy fakt, bo tak naprawde to jest fakt, ktéry przesqdza kie-
runek pariskiego dziatania jako sekretarza rzqdu.®

Uzytkownik korpusu NKJP moze by¢ zaskoczony réwniez tym, ze po-
prawnie uzyta forma mnie w skladniowej pozycji celownika bywa ozna-
czana w wyszukiwarce Polikarp jako biernik (acc).® Oto kilka przyktadow
oznaczenia formy jako biernika (acc) zamiast celownika (dat):

L . mnie zalezy na sprzedazy
1 panstwu 1 [ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:ake] |dziatki
. B S mnie si¢ wydawato
sie komus wydaje —jak [ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:akc] |-—ze mozna
mnie i tysiacom innych

ze ci, ktorzy zgotowali [ja:ppronl2:sg:acc:ml:prizake] | dzialaczy opozycji

dochodzenie za
uporczywe podwazenie
sojuszu

Bo juz wczesniej mnie
prowadzone przeciwko |[ja:ppronl2:sg:acc:ml:pri:akc]

Niezaleznie od wynikow otrzymanych w wyszukiwarkach NKJP tatwo za-
uwazy¢, ze od wielu lat — nie tylko w jezyku potocznym, ale i w jezyku stan-
dardowym, pisanym, i to nawet u osob z wyksztalceniem wyzszym (wyjatek
stanowig chyba wylacznie absolwenci polonistyki) — coraz czesciej forma
mi wystepuje tam, gdzie norma nakazuje uzycie ortotonicznej formy mnie.

5 Author: Kancelaria Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, title: Stenogram
z 83. posiedzenia Komisji Sledczej do zbadania ujawnionych w mediach zarzu-
tow dotyczacych przypadkow korupcji podczas prac nad nowelizacja Ustawy
o radiofonii i telewizji (SRTV) w dniu 19 listopada 2003 r., date: 2003-11-19, pu-
blisher: Wydawnictwo Sejmowe, style: official style; protocol, medium: internet.

6 Na zapytanie: ,mnie z wartoscig celownika” znaleziono 593 kolokacji. Na
zapytanie: ,mnie bez wyszczeg6lnienia przypadka” znaleziono 1000 kolokacji.
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3. PARADYGMATY ZAIMKOW OSOBOWYCH 1. I 2. OSOBY L. POJ.
Aby zrozumiec, skad sie bierze odstepowanie od normy, spojrzmy
najpierw na paradygmat zaimka 1. osoby 1. poj. z uwzglednieniem opo-

zycji form enklitycznych i ortotonicznych (tabela 1.).

Tabela 1. Zaimek 1. os. 1. poj. — norma

Przypadek Formy enklityczne ort:‘toor l?il(s:’zne
Mianownik o ja ja
Dopelniacz (mie) mnie
Celownik mi mnie
Biernik (mie) mnie
Narzednik mnq
Miejscownik mnie

Jak wida¢, do paradygmatu zaimka 1. os. wprowadzitam forme ze-
rowa mianownika. Nalezy ja odrézni¢ od elipsy podmiotu, istniejacej
w jezykach, ktore takiej formy w paradygmacie zaimkow nie maja. Na
przyklad w jezyku francuskim, w ktérym czes¢ koncéwek osobowych
czasownika przestala by¢ wymawiana — lub podobnie jak w rosyjskim
w czasie przeszlym — calkiem zanikla, elipsa zaimka 1. os. je jest mozliwa
wyjatkowo: tylko wtedy, gdy kilka czasownikow w formie pierwszej osoby
wystepuje jeden po drugim.

(7) Je vis et travaille a Paris depuis ma naissance.

W thumaczeniu przykladu (7) na jezyk polski, w ktéorym formy oso-
bowe czasownika sa jednoznaczne, nawet pierwszy czasownik moze by¢
uzyty bez zaimka (Scislej: z zaimkiem w formie zerowej):

(8) Mieszkam i pracuje w Paryzu od urodzenia.

Fakt ten swiadczy o tym, ze w jezyku polskim nawet na poczatku roz-
mowy czy tekstu mozna uzy¢ czasownika w pierwszej osobie bez ekspli-
cytnie wyrazonego podmiotu zaimkowego.

Inny problem stanowia formy przestarzale, rzadko uzywane w je-
zyku wspotczesnym. W tabelach zostaly one ujete w nawiasy: forma mig”

7 https:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/mie.html [ostatni dostep: 1.08.2018].



68 HELENE WEODARCZYK

w SJP jest oznaczona jako ,przestarzata”. Wyszukiwanie jej w pelnym

NKJP przynosi nastepujace informacje:

1. Bez ograniczenia daty: przeszukiwany zbiér zawiera 240 192 461
stow. Na zapytanie: mie znaleziono 579 akapitow pasujacych do za-
pytania (przewaznie w literaturze pieknej).

2. Zdata ,,od roku 1990”: przeszukiwany zbior zawiera 240 192 461 stow.
Na zapytanie: mie znaleziono 334 akapity pasujace do zapytania.

W korpusie jezyka méwionego (czes¢ NKJP) z data ,,od roku 1990”
nie znalazlam ani jednego przykladu tej formy.

W opracowaniach na temat poprawnej polszczyzny forme mie opi-
sywano jako przestarzalg juz w roku 1973 [D. Buttler i in. 1973, 385],
a 30 lat pozniej uznano, ze forma mie w jezyku polskim zupelnie zanikta
[Jadacka 2009, 208]. Przyjmuje zatem, ze forma enklityczna biernika
liczby pojedynczej mie we wspolczesnej polszczyznie potocznej przestata
by¢ stosowana i wystepuje tylko w zwrotach utartych, w piesniach itp.

W tej sytuacji tatwo zauwazy¢, ze w paradygmacie zaimka 1. os. 1. poj.
przewazaja formy ambiwalentne, a ponadto w mianowniku czton en-
klityczny ma jedynie forme zerowa (9), podczas gdy czton ortotoniczny
opozycji ma wykladnik (ja). Opozycja pomiedzy forma enklityczng (mi)
a ortotoniczng (mnie) zachodzi wiec jedynie w celowniku. Opozycja ta
jest lepiej zachowana w paradygmacie zaimka 2. os. 1. poj. (tabela 2.),
poniewaz (po uwzglednieniu form mianownika @/ ty) dotyczy az czterech
przypadkow.

Tabela 2. Zaimek 2. os. 1. poj.

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik oty ty
Dopelniacz cie ciebie
Celownik ci tobie
Biernik cie ciebie
Narzednik tobg
Miejscownik tobie

Poréwnujac obie tabele, nie sposéb nie zauwazy¢, ze formy biernika
i celownika sa rézne w deklinacji zaimka 2. os. (ciebie vs tobie), podczas
gdy w paradygmacie zaimka 1. os. forma ortotoniczna biernika (mnie)
i forma ortotoniczna celownika (mnie) sa homonimiczne (synkretyczne).

Zaleznosci miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi wobec
form ambiwalentnych w paradygmatach zaimkow 1.1 2. os. 1. poj. w spo-
so6b graficzny przedstawia ponizszy schemat. Forma mnie, neutralna ze
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wzgledu na opozycje ortotonicznosé—enklitycznosé (podobnie jak formy
mnaq, tobie, tobq), jest ponadto ambiwalentna jako forma biernika i ce-
lownika.

Schemat 1. ZaleznosSci miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi
a formami ambiwalentnymi w paradygmatach zaimkéw 1. i 2. osoby

[ ortotoniczne | | enklityczne |

Poréwnujac formy celownika zaimkow 1. i 2. os., obserwujemy ocze-
kiwany paralelizm miedzy formami ortotonicznymi i enklitycznymi:
mnie/ mi oraz tobie/ ci. Jednakze mimo tej analogii rodowici uzytkownicy
jezyka polskiego nie zawsze uzywaja poprawnie w celowniku pierwszej
osoby formy ortotonicznej mnie, zastepujac ja niepoprawna forma enkli-
tyczna mi, cho¢ nie myla w tymze celowniku formy enklitycznej ci z or-
totoniczna tobie.

i 4. ZASADY UZYCIA ZAIMKOW MI I MNIE
W SWIETLE TEORII METAINFORMACJI W WYPOWIEDZI

W gramatykach i stownikach formy ortotoniczne i enklityczne sa
traktowane jako warianty bez precyzyjnego wskazania zasad ich uzycia.
W Gramatyce wspoétczesnego jezyka polskiego czytamy: ,traktujemy tu
enklityki mie, mi, cie, ci jako warianty pozycyjne odpowiednich form or-
totonicznych” [GWJP 1998, 337]. W Stowniku gramatycznym natomiast
uwzgledniona zostala prozodyczno-morfologiczna kategoria ,akcentowo-
Sci”, jednakze podano tylko charakterystyke prozodyczna tych form (bez
wyszczegolnienia kontekstu warunkujacego ich wybor):

Kilka leksemoéw w jezyku polskim ma zréznicowane formy uzywane z pelnym akcen-
tem (akcentowane) i nieakcentowane (dotaczone w wymowie do stowa poprzedniego,
czyli enklityczne) [Saloni i in. 2007, 60-61].
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W obu powyzszych cytatach opis ogranicza sie do morfologii i pro-
zodii. Poradniki jezykowe oraz rozprawy o kulturze jezyka wymieniajq
kryteria fonetyczno-skladniowe [Buttler i in. 1973, 267] lub sktadniowo-
-stylistyczne [H. Jadacka 2006, 85], konstatujac przy tym, ze po przyim-
kach dozwolone sa wytacznie formy ortotoniczne [Buttler ibid; Kochanski
iin. 1985, 140; Jadacka ibid].

Czyzby przyczyna trudnosci z uzyciem mi/mnie byt brak odpowied-
nich objasnien w podrecznikach szkolnych? Jest to raczej nieprawdo-
podobne, poniewaz jezyki zyja w umystach uzytkownikow i rozwijaja sie
nawet w sytuacji braku adekwatnych opisow gramatycznych. Mozna
by przytoczy¢ wiele przykladow kategorii gramatycznych, ktére — mimo
ze nie zostaly nalezycie opisane w rodzimych gramatykach (np. aspekt
czasownikowy w jezykach stowianskich) — nie nastreczaja klopotow ro-
dowitym uzytkownikom (w tym nawet matlym dzieciom). Problem po-
wstaje dopiero wtedy, kiedy w gre wchodzi nauczanie jezyka polskiego
jako obcego. W tym wypadku potrzebna jest wiedza w formie eksplicytnie
sformutowanych regutl, opartych na spojnej bazie teoretycznej, na jakiej
obcokrajowcy mogliby oprze¢ porownywanie poznawanych przez nich
regul uzycia jezykoéw obcych z zasadami ich mowy ojczyste;.

Wyjasnianie zasad uzycia dwéch rodzajow form (ortotonicznych i en-
klitycznych) — przedstawianych w gramatykach jako ,warianty pozycyjne”
— warto oprzec¢ (zarowno w pracy dydaktycznej, jak i badawczej) na teorii
metainformacyjnego koncentrowania uwagi w wypowiedziach.® W teorii
tej podmiot i dopelnienie wskazuja na centra uwagi méwigcego w wypo-
wiedziach bazowych (w skrocie: WB), ktore stanowia pierwszy poziom
metainformacyjny (Meta 1): na informacje o sytuacji i jej uczestnikach
(czyli na ortoinformacje) naklada sie metainformacja, dotyczaca
globalnych i lokalnych centréow uwagi, na ktore wskazuja podmiot i do-
pelnienie. Wypowiedzi bazowe odrézniane sg od rozszerzonych
(w skrocie: WR) na podstawie metainformacyjnego statusu (datum /
/ novum) ich sktadnikéw. W wypowiedziach bazowych podmiot i orzecze-
nie maja ten sam status datum lub novum. We frazach rzeczownikowych
wypowiedzi bazowych uzywane sa formy enklityczne zaimkow (zerowe
w mianowniku).

(9) Zawsze (gja) stucham z przyjemnoscia, kiedy (oty) mowisz.
(10) Mama cie wola.
(11) Ciocia kupita ci prezent.
(12) Kolezanka data mi cos dla ciebie.

8 Na temat teorii MIC (Meta-Informative Centering in Utterances) zob.:
A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2013; 2016a; 2016b; B. Bojar, H. Wiodarczyk
2016; na temat zaimkow osobowych: H. Wlodarczyk 2008; 2009; 2012.
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Wypowiedzi rozszerzone natomiast stuza do wyrazania kontra-
stu miedzy statusami metainformacyjnymi datum i novum. Kontrast ten
polega na réznicy miedzy topikiem (o statusie datum) a komentarzem
(o statusie novum) lub tez na odwrot: miedzy fokusem (o statusie novum)
a tlem (o statusie datum). Wypowiedzi rozszerzone stanowia drugi po-
ziom metainformacji (Meta 2): frazy nominalne wypowiedzi bazowych
moga bowiem ulec na tym poziomie topikalizacji lub fokalizacji.

Wyjasnijmy zatem, ze form ortotonicznych zaimkéw osobowych
uzywa sie w wypowiedziach rozszerzonych, w pozycjach topiku lub fo-
kusu.? Metainformacyjny charakter fraz powstalych w wyniku koncen-
trowania uwagi w wypowiedziach bazowych (zawierajacych podmiot i ew.
dopelnienie blizsze) i rozszerzonych (zawierajacych topik i ew. fokus)
moze stanowi¢ podstawe systematycznego opisu uzyc¢ polskich form en-
klitycznych i ortotonicznych [H. Wlodarczyk 2012]. Na przyktad:

(13) Ja cie kocham, a ty Spisz.

Ja (topik i podmiot), cie (dopelnienie blizsze), ty (topik i podmiot).

Jednakze w dzisiejszej polszczyznie systematyczne odréznianie form
enklitycznych od ortotonicznych zostato zachowane tylko w wypadku
zaimka 2. os. 1. poj. Stad pierwszy problem polega na tym, ze uzycie za-
imka 1. os. w pozycjach dopelnienia blizszego odbiega od uzycia zaimka
2. os. z powodu zastapienia formy mie przez forme mnie dla wyrazania
dopetienia (schemat 2.).

Schemat 2. Uzycie zaimkow 1. i 2. osoby 1. poj. w pozycjach podmiotu
i dopelnienia w wypowiedziach bazowych i rozszerzonych

enkl
orto I
Fokus Topik | Dopetnienie | | Podmiot |
ciebie H
mnie cie aty
ty (mie) gja
ja

9 Jedyne odstepstwo od tej zasady stanowia konteksty, w ktorych forma
ortotoniczna ja moze by¢ uzyta nawet bez wyraznej topikalizacji lub fokalizacji,
zwlaszcza wtedy, kiedy zaimek wystepuje po czasowniku [H. Wiodarczyk 2012].
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Drugi zas problem dotyczy zaimka w celowniku: wedtug obowiazuja-
cej dotad normy forma mnie powinna by¢ (tak jak forma tobie) uzywana
wylacznie w wypowiedziach rozszerzonych, w ktérych celownik ulegt to-
pikalizacji (przyktad 14.) lub fokalizacji, co przedstawia graficznie sche-
mat 3.

Schemat 3. Formy enklityczne i ortotoniczne celownika zaimkow
1. i 2. osoby

A. System obecnie czesto stosowany B. System gramatycznie poprawny

Na przyktad:
(14) Mnie ciocia data prezent.

Powyzsza wypowiedZ mozna w ramach teorii koncentrowania uwagi
analizowac¢ w sposob nastepujacy (symbol < oznacza relacje bycia cze-
Sciq, np.: A < B czyta sie: A jest czesSciq B):

Schemat walencyjny: podmiot, czasownik, beneficjens, dopelnienie
Ortoinformacja: relacja 3-cztonowa: dad (agens, beneficjens, pacjens)
Metainformacja 1. stopnia:

WB: (podmiot, predykat (dopelnienie, reszta_predykatu (czasownik (be-
neficjens)))

=>  Ciocia data mi prezent”

Metainformacja 2. stopnia:

WR: ([topik || beneficjens], [{podmiot, predykat (dop., reszta_pred.)} < ko-
mentarz))

[topik || beneficjens] => ,,mnie”

[komentarz]| => ,ciocia dala prezent’

[podmiot < komentarz] => ,ciocia”

[predykat (dopelnienie)] < [komentarz] => ,prezent”

[predykat (reszta_predykatu)] < [komentarz] => ,data (mi=>mnie)’



MNIE CZY MI? O UZYCIU ZAIMKA PIERWSZEJ OSOBY W CELOWNIKU 73

Schemat 4. Trzy stopnie analizy konkretnej wypowiedzi odpowiadajace
od lewej ku prawej: (1) ortoinformacji, (2) metainformacji 1. stopnia
i (3) metainformacji 2. stopnia

[reszta predykatu]  [dopetnienie |

beneficjens

o~
data mi_

data miprezent

ciocia data mi prezent

mnie, ciocia data prezent

ciocia data mi prezent

W jezyku polskim fokus moze znajdowac sie w réznych miejscach
w wypowiedzi, nie tylko na poczatku czy na koncu. O tym, ze dana fraza
jest fokalizowana, mozna sie przekonac, sprawdzajac, czy cata wypo-
wiedz jest nadal akceptowalna po dodaniu podkreslajacych te fraze par-
tykut parainformacyjnych,'? takich jak: to,'! to wtasnie, tylko, wytqcznie.

(15) To wiasnie mnie (fokus) ciocia data prezent, a nie tobie.
(16) Prezent ciocia data tylko mnie (fokus).

Na poczatku wypowiedzi mozna umiesci¢ zarowno topik, jak i fokus
(z odmiennymi jednak intonacjami). Przyktad (15) zawiera fokus na po-
czatku wypowiedzi. Taki fokus wymaga mocniejszego akcentu niz fokus
na koncu wypowiedzi (16). Pozycja inicjalna jest typowa dla topiku
(por. (17)), jednak i pozycja koncowa nie jest wykluczona, por. (18).

(17) Mnie nikt nie dat zadnego prezentu.
(18) One tu tadnie wygladaja, te meble [Miron Bialoszewski, AAAme-

rykal.

Topik jest czasem sygnalizowany za pomocg przyimkow zlozonych
(co do..., jesli chodzi o...):

10 W teorii gramatyki rozproszonej, do ktorej nalezy metainformacyjne kon-
centrowanie uwagi w wypowiedzi, parainformacja jest pierwsza (najnizsza w hie-
rarchii) z trzech warstw informacyjnych tresci wypowiedzi [zob. A. Wlodarczyk,
H. Wlodarczyk 2016b].

11 W ramach teorii MIC partykule to w funkcji podkreslenia topikalizacji lub
fokalizacji bylo poswiecone kilka prac [Miladi 2011; Piechocka 2009].
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(19) Co do mnie, to wole sie powstrzymac od krytyki.

Ogolnie rzecz biorac, zasady uzycia zaimkow ortotonicznych i enkli-
tycznych w wypowiedzi swiadcza o tym, ze treSci pragmatyczne moga
znajdowac bezposrednie wykltadniki nie tylko w intonacji, prozodii i szyku
wyrazow, lecz rowniez w morfologii i sktadni. W teorii MIC plan formy je-
zykowej obejmuje prozodie, fonologie, morfologie i skladnie, do planu tre-
Sci natomiast zalicza sie semantyke i pragmatyke, a — z punktu widzenia
przekazu informacji — trzy warstwy informacji jezykowej (para-, orto- i me-
tainformacje) [zob. A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2016b]. Obocznosc¢ form
ortotonicznych i enklitycznych ma funkcje metainformacyjna, wskazuje
na centra uwagi méwiacego i kieruje na nie uwage shuchajacego. Opisana
w planie formy jezykowej opozycja morfologiczna miedzy formami enkli-
tycznymi i ortotonicznymi ma wiec racje bytu rowniez w planie tresci, bo
pierwsze stuzg do wyrazania centrow uwagi wypowiedzi bazowej, a dru-
gie — centrow uwagi wypowiedzi rozszerzonej. Dzieki formalnej definicji
terminow topik i fokus teoria MIC pozwala na odréznienie ich od innych
fraz rzeczownikowych, co nie jest rzecza latwa w opisie opartym wytacznie
na kategoriach skladniowych [zob. A. Wlodarczyk, H. Wiodarczyk 2013;
2016a; 2016b; B. Bojar, H. Wlodarczyk 2016].

Poza tym uwzglednienie metainformacyjnego koncentrowania uwagi
pozwala na jednolity opis uzycia zaimkéw osobowych w jezykach euro-
pejskich: zarowno takich, w ktorych istnieja zréznicowane formy, jak
i takich, w ktorych w obu typach wypowiedzi (bazowej i rozszerzonej)
moga by¢ uzywane (przy zmianie szyku i intonacji) formy ambiwalent-
ne.'? W jezyku polskim formy ambiwalentne moga by¢ uzywane tak
w frazach nominalnych wypowiedzi bazowej (20), jak i w pozycjach to-
piku i fokusu (21), cho¢ z inna prozodia (z przyciskiem lub bez) i ewen-
tualnie z podkreslajacymi partykutami.

(20) Ojciec z nig rozmawiat przed chwilq.
(21) To z nig wiasnie (fokus) ojciec rozmawial przed chwilq.

Jak wiec widac, rodzimi uzytkownicy polszczyzny dobrze wtadaja roz-
nymi sposobami wyrazania topikalizacji i fokalizacji zaimkoéw osobowych
w zaleznosSci od obranej strategii dyskursywnej. Zatem podloza trudnosci
w wyborze miedzy forma mnie a mi nalezy szukac gdzie indziej.

12 Zob. opisy uzy¢ zaimkéw osobowych wedtug teorii MIC: w jezyku rosyj-
skim [O. Azam 2013], w starogreckim [Pitavy 2013], w lacinie [Vedrenne-Cloquet
2013]. Co do zestawienia z jezykami francuskim i rosyjskim zob. H. Wlodarczyk
2012.
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5. WSPOLCZESNE UZYCIE FORM MII MNIE
NA TLE DANYCH GRAMATYKI POROWNAWCZEJ

Aby zrozumie¢ zachwianie normy w uzyciu form mii mnie, pozostaje
nam zwroci¢ uwage na historyczny rozwoj jezyka polskiego na tle innych
jezykow stowianskich. W rodzinie jezykow stowianskich jezyk polski
wyro6znia sie tym, ze — podobnie jak w innych jezykach zachodniosto-
wianskich — nie tylko utrzymatla sie¢ w nim réznica miedzy formami en-
klitycznymi a ortotonicznymi, ale i wytworzyly sie w nim takie opozycje,
ktérych nie miat jezyk praslowianski, w szczegolnosci nowe formy enkli-
tyczne w paradygmacie zaimka trzeciej osoby (go i mu obok jego i jemu).
Natomiast w innych jezykach stowianskich formy enklityczne odziedzi-
czone z prastowianszczyzny zanikly, np. w rosyjskim na etapie jezyka
noworosyjskiego, i dzis nie sa uzywane [Henderson-Stewart 2008].

W istocie tylko dane gramatyki porownawczej rzucaja swiatlo na
dziwny (wystepujacy wyjatkowo w jezyku polskim), bo niespotykany
poza paradygmatem zaimka 1. os. synkretyzm B-C, ktory nie ma miej-
sca w prastowianszczyznie. W rekonstruowanym na podstawie jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego paradygmacie zaimka 1. osoby forma or-
totoniczna biernika mene, tebe — z fonemem /e/ — rézni sie od formy or-
totonicznej celownika mwné, tebé — z fonemem /&/ (tabela 3.).

Tabela 3. Zaimki 1. i 2. os. w jezyku staro-cerkiewno-slowiafiskim
[Bartula 1997, 143]

Liczba pojedyncza 1. osoba 2. osoba
Mianownik azb ty
Dopelniacz mene tebe
Celownik mwuné (moné), mi tebé, ti
Biernik mene, me tebe, te
Narzednik mnojo tobojo
Miejscownik moné tebé

Na skutek ewolucji fonetycznej w jezyku polskim formy mene i mvné
staly sie homonimiczne. Prawdopodobna przyczyna zmian zachodzacych
obecnie w uzyciu form mnie i mi jest wyjatkowy — w systemie odmiany
rzeczownikow i zaimkow — charakter synkretyzmu formy oznaczajacej za-
rowno biernik, jak i celownik. W jezyku polskim bowiem —i w ogodle w je-
zykach stowianskich — synkretyzm form przypadkéow we fleksji imienne;j
dotyczy mianownika i biernika (np. biaty stéi), biernika i dopelniacza (np.
biatego kruka) oraz celownika i miejscownika (np. [o] bialej wiewidrce).
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Synkretyzm biernika i celownika stanowi wyjatek nie tylko w historii je-
zykow stowianskich, ale tez we wspoélczesnym systemie jezyka polskiego.

Ponadto poréwnanie paradygmatow zaimka 1. os. 1. poj. (tabela 4.)
oraz zaimka 1. os. 1. mn. (tabela 5.) pozwala stwierdzi¢, ze obserwowane
obecnie zachwianie normy uzycia form mi i mnie prowadzi do upodob-
nienia tych paradygmatow.

Tabela 4. Zaimek 1. os. w liczbie pojedynczej (uzycie wspolczesne)

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik o ja ja
Dopelniacz mnie
Celownik mi
Biernik mnie
Narzednik mna
Miejscownik mnie

Tabela 5. Zaimek 1. os. w liczbie mnogiej

Przypadek Formy enklityczne Formy ortotoniczne
Mianownik o my my
Dopelniacz nas
Celownik nam
Biernik nas
Narzednik nami
Miejscownik nas

Paradygmaty przedstawione w tabelach 4. i 5. sg bardzo podobne pod
tym wzgledem, ze wszystkie formy sa ambiwalentne (jak np. we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim). Wyjatek stanowia formy mianownika, jed-
nakze w tym przypadku opozycja form enklitycznych i ortotonicznych
jest wyrazana jedynie przez opozycje form ja i my wobec form zerowych.
W obydwoch tabelach synkretyzm dotyczy form mnie i nas dla przypad-
koéw D, B i Msc. Forma mi zas jest uzywana ambiwalentnie jako forma
celownika we frazie topikalizowanej i fokalizowanej lub jako forma celow-
nika fraz nominalnych w wypowiedziach bazowych.

Tabela 6. pokazuje, ze na poziomie ortoinformacji uzyte poprawnie
w wypowiedziach bazowych formy mi oraz ci wyrazaja bezposrednio!?

13 W terminologii programu gramatyki rozproszonej w takim wypadku zna-
czenie traktuje sie jako ,referencyjne” lub ,eksplicytne”. W przeciwnym razie,
a wiec kiedy okreslenie funkcji wyrazenia wymaga odniesienia do innego po-
ziomu analizy, znaczenie traktowane jest jako ,inferencyjne” lub ,implicytne”.
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ortoinformacje (tj. jedna z wyrazanych przez celownik rol, w ktorych wy-
stepuje uczestnik sytuacji semantycznej). Warto przy tym zauwazy¢, ze
frazy zwane ,dopelnieniami dalszymi” nie sa frazami motywowanymi
przez uwage [A. Wlodarczyk, H. Wlodarczyk 2016a]. Natomiast zaimki
ortotoniczne w celowniku mnie i tobie wyrazaja zarowno (a) ortoinforma-
cje, jak i (b) metainformacje drugiego stopnia (tj. topik lub fokus). Jak
wida¢, formy ortotoniczne sa wyktadnikami bogatszych informacji niz
formy enklityczne, czego ,teoria form obocznych” nie jest w stanie poka-
za¢ z uwagi na jej jednopoziomowy (prozodyczny) charakter.

Tabela 6. Wspolczesne niepoprawne uzycie formy mi
(w tabeli ujete w nawiasy kwadratowe) jako wykladnika topiku
lub fokusu w wypowiedzi rozszerzonej (czyli metainformacji 2. stopnia)

. . . Metainformacja | Metainformacja
Fraza nominalna Orto-informacja . .
1. stopnia 2. stopnia
Podmiot B B sia ot i ¢
(w mianowniku) J y J y
Dopelnienie dalsze . . mnie .
. mi ci - - . tobie

(w celowniku) [mi]
Dopelnienie blizsze _ B mnie o mnie ciebie
(w bierniku) ¢

Patrzac z perspektywy historycznej, mozna sadzi¢, ze forma celow-
nika mnie ma tak samo matlo szans na przetrwanie jak forma biernika
liczby pojedynczej zaimka wskazujacego te, ktora zostata wyparta pewnie
juz bezpowrotnie przez forme tq, co bylo zreszta odnotowane w drugim
wydaniu [1998] gramatyki PAN: ,, Tq jest obecnie w powszechnym uzyciu
w jezyku potocznym, te staje sie forma ksiazkowg” [GWJP 1998, 359].
Mimo iz zadaniem lingwisty jest objasnianie rzeczywistego stanu jezyka
w danym momencie bez prognoz na przysztosc, to nie sposéb nie zauwa-
zy¢ analogii (co do stopnia zagrozenia) pomiedzy obecnym uzyciem za-
imka mnie jako formy celownika a uzyciem zaimka te jako formy biernika
z poczatku XX wieku.

6. UWAGI KONCOWE

Dotychczasowe proby systemowego wyjasnienia dystrybucji form ce-
lownika polskich zaimkéw 1. i 2. osoby, ograniczone do danych z po-
ziomu intonacji, morfologii i sktadni w oderwaniu od tresci wyrazonej
przez formy jezykowe, doprowadzily jedynie do wyznaczenia obocznosci
morfologicznych miedzy tymi formami, ktérymi tylko oczytany rodzimy
uzytkownik jezyka polskiego jest w stanie postugiwac sie poprawnie. Je-
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zeli jednak, zgodnie z postulatami gramatyki rozproszonej, zalozymy, ze
wszelka forma jezykowa shuzy do wyrazania jakiej$ tresci semantyczne;j
lub pragmatycznej, takze fakt, ze istnieja obocznosci s§wiadczy o tym,
ze w roznych kontekstach uzycia mozemy mie¢ do czynienia z réznymi
typami znaczen. Wyjatkowa mozliwos¢ zastapienia pewnej formy przez
inna bez zadnej zmiany w znaczeniu zdarza sie tylko jako objaw ewolucji
jezyka: na pewnych etapach tej ewolucji przez jakis czas moga wspotist-
nie¢ dwie rézne formy o tym samym znaczeniu; jest to mozliwe wtedy,
gdy nowsza forma jest w trakcie wypierania starszej, wystepujacej wciaz
jeszcze w mowie os6b starszych lub wyksztalconych.

W mysl teorii metainformacyjnego koncentrowania uwagi (MIC) w wy-
powiedzi formy ortotoniczne i enklityczne zaimkow osobowych pelnia
funkcje metainformacyjna, wskazujac na uwage moéwiacego i ukierun-
kowujac uwage stuchajacego: formy enklityczne stuza do wyrazania cen-
tréow uwagi wypowiedzi bazowych, formy ortotoniczne zas — wypowiedzi
rozszerzonych. Jako ze rozne jezyki maja zwykle roznigce sie od siebie
(czasem nawet bardzo) srodki wyrazu, objasniajac zagadnienie uzycia
zaimkow 1. i 2. osoby w polszczyznie, nalezy stwierdzi¢, ze jezyki, w kto-
rych nie ma rozréznienia miedzy formami enklitycznymi a ortotonicz-
nymi zaimkow osobowych wyrazajg te same tresci — tak semantyczne,
jak i pragmatyczne, zwiazane mianowicie z topikalizacjg lub fokalizacja
—za pomoca innych srodkéw, na przyktad wykorzystujac prozodie i szyk
Wyrazow.
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Mnie or mi (me)?
On the use of the 1st person pronoun in the dative case

Summary

Contemporary native Polish speakers experience difficulties with the choice
of one of the two possible forms of the dative case of the 1st person singular
pronoun (mnie or mi). Based on prosodic and morphological characteristics,
two variants, called enclitic and orthotonic, are usually distinguished in the
inflection of personal pronouns. This paper presents the pragmatic conditions
underlying the use of orthotonic and enclitic forms of personal pronouns as part
of the Meta-Informative Centering Theory (MIC). These conditions refer, among
others, to phrases pointing to the speaker’s attention and directing the listener’s
attention. Then, on the basis of Polish language history and the comparative
grammar of Slavic languages, a hypothesis is put forward in order to explain
how the alteration of the grammatical norm came about. In the last decades,
the form mi has been used more and more ambiguously (either as enclitic or
orthotonic) just as is the case with the 1st person singular genitive-accusative
form mnie. The cause of this situation is probably the disappearance of the
enclitic form mie. Hence, a new paradigm of the inflection of the 1st person
singular pronoun is emerging with only one dative form mi. This new paradigm
is thus comparable to that of the 1st person plural pronoun where there has
only ever existed one dative form nam.

Translated by the author





