Dorota Kruk
(Uniwersytet Warszawski,
e-mail: dorota.kruk@uw.edu.pl)

O WLASCIWOSCIACH SKEADNIOWO-SEMANTYCZNYCH
CZASOWNIKOW ZAPRZEPASCIC1 PRZEPASC

W artykule sprobuje omowi¢ wlasciwosci skltadniowo-semantyczne
dwoch czasownikow wywodzacych sie z tego samego zrodtostowu,!
tj. czasownika zaprzepascié (zaprzepaszczad), pierwszy raz odnotowa-
nego w II polowie XIX wieku w tzw. Stowniku wileriskim [1861], oraz cza-
sownika przepasé (przepadad), rejestrowanego przez najstarsze stowniki,
np. Thesaurus... Grzegorza Knapiusza [1643-1644].2 Wspomniane cza-
sowniki chcialabym pokazac¢ na tle analizowanych wczesniej przeze mnie
wyrazen straci¢ i zmarnowaé [Kruk 2016; 2017], za pomocg ktorych sa
one definiowane we wspotczesnych stownikach [por. USJP, ISJP].

Czasownik zaprzepascié, w XIX wieku definiowany przez rzeczow-
nik przepasé [Stownik wileriski 1861], czyli zgodnie z jego znaczeniem
strukturalnym, zestawiany jest wspolczesnie z czasownikiem zmarnowad
[USJP, ISJP]. Przy czasowniku przepasé natomiast leksykografowie od-
woluja sie w pierwszej kolejnosci do straty [USJP, ISJP, WSJP].

Przedmiotem opisu beda czasowniki dokonane ze wzgledu na przyjete
przeze mnie zalozenie, Ze sa to wyrazenia o mniejszej zlozonosci seman-
tycznej niz formy niedokonane [Bogustawski 2001, 71], ktore wzboga-
cone sg o informacje modalng [Bogustawski 2015, 151].2

1 Czasownik zaprzepascic jest prawdopodobnie formacja odrzeczownikowa.
Wskazuje na to fakt, ze pierwsze stowniki odnotowujace ten ksztalt definiuja
g0 za pomoca rzeczownika przepasé [por. Stownik wileriski 1861], ktory pocho-
dzi od czasownika przepasé (przepadad). Stanowi kontynuacje prastowianskiego
przedrostkowego czasownika *pro-pasti / *per-pasti ‘przepasc’, a ten od czasow-
nika *pasti ‘pasc, upasc’ opartego na pie. *ped- ‘pasc’ [Borys 2010, 417, 492].

2 W stowniku tym odnotowano réwniez wyrazenie przepadek, dzi§ funkcjo-
nujace juz tylko jako termin prawny w znaczeniu ‘strata’.

8 W zwiazku z tym w definicji uzywac bede czasownikow [ktos] zrobit [cos]
oraz stato sie [cos]. Formy niedokonane wymagalyby wprowadzenia informacji
o mozliwosci lub niemozliwosci wystapienia stanu rzeczy opisywanego przez cza-
sownik dokonany.
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1. KSZTALT ANALIZOWANYCH JEDNOSTEK

Zanim przejde do analizy wlasciwosci semantycznych oraz oméwienia
definicji stownikowych tych wyrazen, sprobuje wskazac jednostki jezyka,
ktoére beda mnie interesowaly i ktére bede charakteryzowac. Uznaje, ze
czasownik wraz z miejscami walencyjnymi tworzy jednostke jezyka,* kto-
rej (jako calosci) przyporzadkowane jest konkretne znaczenie (w wiek-
szosci wypadkow jedno, a nie kilka), a ograniczenia selekcyjne natozone
na poszczegolne pozycje (szczegodlnie jesli chodzi o klasy wyrazen, ktore
moga je realizowac) wynikaja z jej wlasciwosci semantycznych [por. m.in.
Bogustawski 1976; Grochowski 1981; Danielewiczowa 2011]. Aby zatem
wsrod powierzchniowych schematéw sktadniowych wyabstrahowanych
ze zdan® wskazac jednostki o konkretnym ksztalcie, potrzebne sa chocby
bardzo ogdlne (wstepne) hipotezy co do znaczenia tych wyrazen.®

1.1. Ile jednostek jezyka reprezentuje ksztalt zaprzepascié¢

Zaczne od czasownika zaprzepascié, ktory pojawia sie w nastepuja-
cych kontekstach [NKJPJ:

(1) Martyna miala swoje szanse, ale zaprzepascila je przez brak zdecydowania i wta-
sne bledy.

4 Por.: ,Wyrazenie wymienit rozumiane w normalny sposob nie rézni si¢ ni-
czym od wyrazenia Kto$ wymienit z kims$ innym co$ na cos$ innego (...) nie mozna
miec¢ czasownika wymienié takiego, jakim on jest, bez ktoregokolwiek z czterech
jego ,miejsc”. Jezeli wiec stosuje sie symbole zmiennych na miejscu mozliwych
argumentow relacji, to nie czyni sie tego dla oznaczenia jakichs$ tajemniczych
odrebnych wielkosci semantycznych (takich nie ma w jezyku), lecz po to, by wy-
specyfikowac wazne wlasnosci predykatu (ktére po czesci ten predykat stanowia
(-..)” [Bogustawski 1973, 50].

5 Jedyna bowiem droga do prawidlowego odtworzenia ksztaltu jednostki je-
zyka oraz ustalenia jej znaczenia jest analiza zdan, w ktérych dane wyrazenie
zostalo uzyte; por.: ,Przez zdanie jedynie objawiamy nasze mysli. W zdaniu tez
czestokro¢ wyraz dany otrzymuje dopiero ostateczne swoje znaczenie” [Malecki
1879, 34535]; ,Semantyka stricte leksykalna jest czysta fikcja. W centrum uwagi
badaczy znaczenia sytuuje sie zdanie, analiza semantyczna jest bowiem zawsze
analizg zdan, w ktérych aktualizuje sie dane znaczenie” [Danielewiczowa 2010,
109].

6 Bez wstepnych (opartych na intuicji jezykowej) hipotez dotyczacych zna-
czenia nie jesteSmy tez w stanie orzec, czy mamy do czynienia z tekstem wypo-
wiadanym na serio. Wypowiedzi zatem, ktore sa dla nas materiatlem, z ktérego
wyciagamy wnioski o znaczeniu, musza by¢ wczesniej przez nas ocenione jako
realizacje danej jednostki (a nie jako takie, w ktérych mamy do czynienia z ope-
racjami na tych jednostkach), czyli ,wypowiedzi bedace ukladami jednostek
realizujacymi z gory przewidziane dla poszczegolnych jednostek mozliwosci” [Bo-
guslawski 1978, 17].
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(2) Scenarzystka zaprzepascita wielki potencjal humorystyczny i edukacyjny histo-
ryjek.

(3) Zrozumiala, ze zaprzepascila swoj talent.

(4) Wtlasnie Girolamo bedzie tym moim przodkiem, ktéremu w rozgrywce z Garibal-
dim zabraknie politycznego nosa i zaprzepasci rodzinne finanse.

(5) W jednej sekundzie Golota zaprzepascit cata swoja prace i miliony, tak, miliony
dolaréw.

Z powyzszych uzyc¢ da sie wyabstrahowac strukture o ksztalcie [ktos|]
zaprzepascit [co§]. Mamy zatem do czynienia z dwuargumentowym pre-
dykatem z wymaganiem mianownika (argument lewostronny) i biernika
(argument prawostronny). Pozycje mianownikowa moga tu realizowac
argumenty przedmiotowe redukowalne do wyrazenia elementarnego (nie-
definiowalnego) kto$ — nazwy osobowe i nazwy wlasne lub wyrazenia
(formalnie) sprowadzalne do wyrazenia cos$, ale odsyltajace do osobowego
sprawcy, np.:

(6) Sejm zaprzepascil szanse jednoczesnej poprawy sytuacji budzetu i przyspiesze-
nia rozwoju gietdy.

(7) Legia zaprzepascita okazje w pierwszym pojedynku.

(8) Rzad zaprzepascil szanse pozostania bezstronnym w trakcie tworzenia tej ustawy.

W korpusie (NKJP) odnalez¢ mozna i takie wypowiedzi, ktore opieraja
sie na strukturze [coS,| zaprzepaScito [coS ], a wyrazenia w pozycji lewo-
stronnej nie da sie bezposrednio odniesc do agensa. Struktura ta nie
moze by¢ sprowadzalna do [ktos;] zaprzepascit [cos], cho¢ jest wtérna
wobec niej. Chodzi o takie wypowiedzi jak:

(9) Rychta $mier¢ zaprzepascila jednak te ambitne plany.
(10) Caly ten dorobek zaprzepascita pierwsza wojna Swiatowa.
(11) Klopoty finansowe zaprzepascily szanse awansu do ekstraligi.

Wypowiedzi tego typu sa nieliczne w stosunku do pozostatych reje-
strowanych w korpusie i ze wzgledu na agentywny (zakladajacy swia-
domego” sprawce) charakter czasownika zaprzepasci¢ ich poprawnos§é
moze budzi¢ watpliwosci. Przyjmuje, ze konteksty wskazanego typu sa
wynikiem operacji, ktora opisata Izabela Duraj-Nowosielska [2007] jako
operacje kauzatywizacji. W moim artykule charakteryzowac¢ bede jed-
nostke agentywna [ktos;| zaprzepascit [cos].

7 ,(...) «Swiadomos$¢, ze Fa» obejmuje wiedze, ze Fa, ale sie do niej nie ograni-
cza: nalezy do niej takze «mowienie, ze Fa» (w sensie mentalnym)” [Bogustawski
1988, 58].
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1.2. Ile jednostek jezyka reprezentuje ksztalt przepascé?

Wypowiedzi z czasownikiem przepas$é wydaja sie duzo bardziej kto-
potliwe pod wzgledem poprawnej segmentacji. Przyjrzyjmy sie nastepu-
jacym uzyciom:

(12) Przepadio ci honorarium.

(13) No trudno, przepadlo. Juz nic na to nie poradzisz.

(14) Kilka wybitnych talentéw na tych torach przepadto.

(15) Wielu faworytéw przepadto juz w tegorocznym Wimbledonie.
(16) Akurat wybuchta wojna i stypendium przepadto.

(17) Marek przepadt w Rosji.

(18) W glosowaniu przepadlo wiele ustaw.

(19) Moj drogi, przepadtes!

Z przytoczonych wypowiedzi mozna wyodrebni¢ rézne schematy:8
[komus] przepadto [cos], [coS] przepadio [gdzies], [ktos] przepadt [gdzies],
[ktos] przepadt w [czyms], [ktos] przepadl, [cos| przepadto, [coS| przepa-
dlo w [czymS$]. Znajdziemy tu réwniez samodzielne wypowiedzi, ktore sg
rodzajem komentarza — Przepadtes! | (Wszystko) przepadto!

Zaczne od struktur, ktére wydaja sie realizowac te same jednostki je-
zyka — [ktos] przepadt [gdzies]| i [ktos] przepadt w [czymS$]| oraz [coS] prze-
padto [gdzies] i [coS] przepadlo w [czym$§]. Uwazam jednak, ze mimo ze
obydwie prawostronne pozycje [gdzies] i [w czym§] moga miec charakter
lokatywny, to zachodzi miedzy nimi réznica znaczeniowa. Za odrebna
jednostke uznalabym tu [ktos, / cos.| przepadt /przepadio [w czyms,],
ktora realizuja takie wypowiedzi jak (] 15) i (18) oraz:

(20) Wielu bylych ministrow przepadlo ostatecznie w niedzielnych wyborach.
(21) Juz w eliminacjach przepadlo wielu muzykow.

Znaczenie tej jednostki mozna roboczo przyblizy¢ jako ‘nie przejsc ja-
kiegos etapu’— czy to konkursu, czy glosowania. Jest to zatem jednostka,
w ktorej znaczeniu mozna odnalez¢ presuponowana informacje o tym, ze
ktos wzial udziat w czyms (a nastepnie przepadl w czyms). Mamy
tu zatem do czynienia z ,dziedziczeniem” miejsca walencyjnego [w czyms]
[por. Apresjan 1980, 161]. Schemat natomiast [ktos / cos| przepadt /
/ przepadilo [gdzies] nie odzwierciedla jednostki, lecz konstrukcje, w kto-
rej pozycja [gdzies] petni funkcje zwiazana z aktualizacja wypowiedzi i nie
jest wymagana przez czasownik [por. Chojak, Zaron 2005]. Realizuje ona
jednostke [ktos,; / cos] przepadt / przepadio, czyli ‘nie mozna kogos lub
czegos odnalezc’. Z tego wzgledu mowiacy nie moze jej uzy¢ w odniesieniu
do samego siebie, por.:

8 Nie biore pod uwage wypowiedzi typu Przepadam za lodami. Nie przepadam
za Markiem. Realizujg one bowiem odrebna jednostke jezyka, co rowniez przejawia
sie w roznicach formalnych — aspekt niedokonany jest tu klasyfikujacy.
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(22) Przepadtam w Chinach.
(23) I wtedy przepadlam bez wiesci.

Nie sg to jednak wypowiedzi sprzeczne, lecz nieprzystajace do naszej
wiedzy o Swiecie. Mowiacy moze w odniesieniu do siebie uzy¢ tych, ktore
stanowia rodzaj komentarza, por.:

(24) No to przepadiam! / No to przepadias!
(25) Juz przepadliSmy. / Juz przepadliscie.

Roznice miedzy jednostkami [ktos, / cos;| przepadt |/ przepadio
[w czyms,] oraz [ktos; / cosj] przepadt | przepadio zauwazymy, kiedy
sprobujemy przeksztalci¢ wypowiedzi, ktore stanowia ich realizacje, por.:

(26) Marek przepadl. Gdzie? W Australii.
(27) Marek przepadl. Gdzie? *W konkursie.

W przykladzie (27) mamy do czynienia z niespdjnoscia. O tym zas§, ze
nalezy uznac¢ wyrazenie uzyte w tym przykltadzie za jednostke o ksztalcie
[ktos, / cos;| przepadt | przepadlo, w ktérej w pozycji argumentu (jedynie
przedmiotowego) moga znalez¢ sie zaréwno wyrazenia redukowalne do
ktos, jak i co$, swiadczy mozliwos¢ wystgpienia ich w koniunkcji, por.:

(28) Marta i walizki przepadly na lotnisku.®

Pozostaje jeszcze kwestia czasownika przepasé, ktory otwiera pozycije dla
wyrazenia redukowalnego jedynie do cos, jak w przykladzie (16), a takze:

(29) Przepadto juz kilka dni procesu.

(30) Zrobi wszystko, zeby hospicjum nie przepadto.

(31) Dobre usposobienie pani Barbary przepadlo, a wszystko dookota wydawato jej
sie znow obce.

(32) Przepadto mieszkanie spétdzielcze corki i jej meza.

Wszystkie te przyktady roznia sie od przyktadow (24) i (25) tym, ze
nie chodzi w nich o przekazanie informacji o tym, Ze ktos nie wie, gdzie
znajduje sie ktos lub cos. I to ta jednostka ([cos,] przepadto) zestawiana
jest w opracowaniach leksykograficznych ze stracic.

Na koniec pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestia tego, czy ist-
nieje jednostka o ksztalcie przepadio [co$] [komus]. Mysle, ze mamy tu do
czynienia z podobna sytuacja jak przy czasowniku zmarnowad, o ktérym
pisatam wczesniej [Kruk 2017], por.:

9 Zdanie Marta i walizka przepadty na lotnisku nie brzmi fortunnie. Nie jest
to jednak kwestia wieloznacznosci tej jednostki — wigze sie z koniunkcja wyraze-
nia osobowego (ktos) z rzeczowym (cos), por. to, co méwi na ten temat G. Frege:
»Stowko «» zawsze wskazuje, ze dwie rzeczy sa w jakis sposoéb sprowadzalne do
wspolnego mianownika” [cyt. za: Wierzbicka 1969, 118].
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(33) Marek zmarnowal mi mnéstwo czasu.

Fraza celownikowa nie jest tu wymagana przez czasownik — wpro-
wadza quasi-adresata nawet przy czasownikach nieoznaczajacych dzia-
tan.!% Dotyczy to rowniez innych predykatow, por.:

(34) Zniknal mi plaszcz.
(35) Umarta mu Zona.
(36) Marii zachorowat syn.!!

W tym artykule interesowac¢ mnie beda dwie jednostki jezyka: dwu-
miejscowa o ksztalcie [ktos;: M.] zaprzepadcit [cos:: B.] oraz jednomiej-
scowa [cos;: M.] przepadlto, ktorej realizacje pokazuja przyktady (16) oraz
(29)—(32), przy czym wyrazenie zaprzepasci¢é dopuszcza w pozycji mia-
nownikowej jedynie wyrazenia redukowalne do kto$ oraz ogranicza je do
nazw osobowych (lub wskazujacych na osobowego sprawce), por.:

(837) *Moj pies zaprzepascil szanse na spacer.

Pozycja biernikowa przy zaprzepascié¢ oraz mianownikowa przy prze-
pasé moga by¢ realizowane jedynie przez wyrazenia sprowadzalne do cos.
Moga to byc¢ zarowno argumenty przedmiotowe, np. majatek, finanse, jak
i nieprzedmiotowe, ktore trudno scharakteryzowac inaczej niz przez wy-
liczenie, por. szansa, spuscizna [czyjas], okazja, [czyj$] dorobek, kapital
[jaki$ (np. moralny)], [czyjes] doswiadczenia. Czes¢ z tych potaczen wy-
daje sie na granicy akceptowalnosci, zostaty jednak odnotowane w kor-
pusie (NKJP).

2. WSP()LCZESNE SLOWNIKOWE DEFINICJE
PRZEPASC 1 ZAPRZEPASCIC

We wspotczesnych stownikach jezyka polskiego (USJP, ISJP, WSJP1?)
omawiane wyrazenia sa opisywane bardzo obszernie. W jednym artykule
haslowym podane sa definicje réznych jednostek jezyka reprezentowa-
nych przez ksztalty zaprzepascié i przepasé. Omowie tylko te, ktére cha-
rakteryzuja wyodrebnione przeze mnie jednostki.

10 Jak pisze Z. Topolinska: ,(...) datiw, niegdy$ czesto w roli celu, dzis prak-
tycznie jedynie w roli adresata, beneficjenta akcji” [Topolinska 2017, 12].

11 Jak pisatam w artykule [Kruk 2017, 319], fraza celownikowa w wiekszosci
podobnych wypadkéw da sie zamieni¢ na zaimek dzierzawczy (zwlaszcza przy
argumentach przedmiotowych), por. Zachorowat mi synvs. Zachorowat méj syn.

12°W WSJP nie ma jeszcze definicji czasownika zaprzepascié.
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Poniewaz autorzy haset w USJP i ISJP w zblizony sposéb charaktery-
zuja czasownik zaprzepascié, przy tym czasowniku przytaczam definicje
z jednego tylko stownika:

ZAPRZEPASCIC (ZAPRZEPASZCZAC)

Inny stownik jezyka polskiego [2000, 1262]:

1. Jesli zaprzepasciliSmy cos, np. jakas okazje, talent lub idee, to nie
wykorzystaliSmy tego nalezycie. (= zmarnowac, strwonic) Boje sie za-
przepaszczenia wysitku tylu ludzi.

2. Jesli zaprzepasciliSmy jakies dobra materialne, np. pieniadze, to do-
prowadziliSmy do ich utraty lub zniszczenia. (= zmarnowac) Lekko-
myslnie zaprzepaszcza przypadla mu po ojcu spudcizne. (...)

PRZEPASC (PRZEPADAC)

Inny stownik jezyka polskiego [2000, 322]:

(...) 3. Jesli przepadly komus dobra materialne, to ta osoba je utracita.

Przepadnie wam ten domek z ogétem.

4. Jesli przepadly komus jakies sprawy lub przedsiewziecia, to nie do-
szly do skutku lub zostaly zmarnowane. Przepadia praca tylu lat.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego [2008, 710]:

(-..) 2. «o dobrach materialnych: zmarnowac sie¢ (marnowac sie), zwykle

wskutek niewykorzystania lub wskutek dziatania jakichs§ czynnikow»

Caly nasz majatek przepadl w czasie wojny.

3. «o sprawach, przedsiewzieciach itp.: nie udac sie (nie udawac sie), nie
dojs¢ (nie dochodzi¢) do skutku, nie zostac zrealizowanym (nie by¢
realizowanym)» Rodzicom przepadita atrakcyjna wycieczka. (...)

Inny stownik jezyka polskiego przy formutowaniu definicji wyraze-
nia przepas$é wprowadza przy czasowniku fraze celownikowa. Narzuca
zatem interpretacje tego czasownika jako predykatu dwuargumento-
wego. Jak jednak pisalam wczes$niej, uwazam, ze fraza celownikowa przy
czasowniku przepasé nie jest konotowana (pojawia sie jako wynik ope-
racji — wprowadzajac quasi-adresata). Mimo ze nie uwzgledniono tego
w stownikach, celownik pojawia sie w takiej funkcji rowniez przy czasow-
niku zaprzepascié, cho¢ duzo rzadziej, por. przyktady z NKJP:

(38) Szkota zaprzepascitla nam szanse na studia — twierdza jednak uczniowie.

(39) Niestety nieodpowiedzialna postawa Pawla zaprzepascila nam 8 miesiecy przy-
gotowan.

(40) Wazne, by nasi politycy i urzednicy nie zaprzepascili nam tej szansy.

Zarowno przy zaprzepascié, jak i przepasé autorzy haset rozrozniaja
znaczenia ze wzgledu na realizacje drugiej (prawostronnej) pozycji. Cha-
rakteryzuja te jednostki zatem jako wyrazenia polisemiczne. Choc¢ ogra-
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niczenia selekcyjne nakladane na poszczegoélne pozycje wynikajg ze
znaczenia jednostki, to moim zdaniem taki stopien szczegétowosci nie
jest w tym wypadku wskazany i nalezaloby poszukac inwariantu znacze-
niowego, zwlaszcza ze wyrazenia z dwu wydzielonych przez stowniki grup
moga wystapi¢ w koniunkcji bez zagrozenia niespojnoscia, por.:

(41) Przepadly wszystkie oszczednosci i szansa na lepsza emeryture.

3. WLASCIWOSCI SEMANTYCZNE JEDNOSTEK
[KTOS,] ZAPRZEPASCIE [COS,] I [COS|] PRZEPADLO

Jak widaé¢, w przytoczonych definicjach stownikowych omawiane lek-
semy sa definiowane za pomoca wyrazen straci¢ i zmarnowad. Jako ze
uznawane sa za wyrazenia bliskoznaczne, a nawet synonimy, ich definicje
sa niemal identyczne. Pomijajac w tym miejscu kwestie zwiazane z rozwia-
zaniami metodologicznymi, na ktére zdecydowali sie autorzy hasel, dotycza-
cymi ksztattu definicji (szczegblnie stopnia ztozonosci i zagrozenia btednym
kolem, o czym pisano juz wielokrotnie), mozna uznac, ze takie zestawienie
jest zgodne z intuicjg o tyle, ze w strukturze semantycznej czasownika za-
przepascié, podobnie jak w zmarnowad, zawarta jest informacja o dziataniu.
Czasownik przepasé natomiast nie jest czasownikiem agentywnym (w swo-
jej strukturze semantycznej nie zawiera pojecia ‘zrobi¢’), blizszy jest zatem
czasownikowi stracié, ktory rowniez nie implikuje robienia.!3

3.1. [ktos] zaprzepascil [cos]]

Wlasciwosci semantyczne czasownika zaprzepasci¢ odzwierciedla
jego model konotacyjny — czasownik ten bowiem otwiera miejsce dla
agensa. Skladnikiem definicyjnym jest tu pojecie ‘zrobic’, jak rowniez in-
formacja o tym, ze dziatanie to spowodowato okreslony stan, por.:

(42) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale to nieprawda, ze Marek zrobit cos, co
spowodowalo, ze nie ma szansy na awans.

Podobnie jak przy czasowniku zmarnowad nie jest tu przesadzone,
kogo dotyczy skutek tego dziatania. Moze dotyczyc¢ zarowno dziatajacego,
jak i innej osoby, por.:

(43) Marek zaprzepascil odziedziczony majatek.
(44) Przez swoje nieodpowiedzialne zachowanie Marek zaprzepascil twoja szanse na
awans.

13 Oczywiscie, nie tylko informacja o dziataniu lub jego braku pozwala je ze
soba zestawiac.
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Czasownik zaprzepasci¢ wykazuje podobienstwo do zmarnowac row-
niez w tym, ze zawiera w strukturze znaczeniowej ocene. Pojawia si¢ ona
na dwoéch poziomach. Po pierwsze, czasownik ten implikuje pozytywna
ocene tego, co zostalo zaprzepaszczone, por.:

(45) *Golota w sekunde zaprzepascit swoja prace, ale to nieprawda, ze jego praca byta
dobra.

Po drugie, samo dziatanie jest przez mowigcego oceniane negatywnie
(wlasnie ze wzgledu na pozytywna ocene ,rzeczy” zaprzepaszczonej), por.:

(46) * Na szczescie Golota zaprzepascil swoja prace.

Jest tu, moim zdaniem, rowniez informacja o nieodwracalnosci sy-
tuacji. Kiedy slyszymy, ze ktos cos zaprzepascil, wiemy, ze jest to nie do
odzyskania, por.:

(48) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale ma jeszcze szanse na awans.
(49) *Marek zaprzepascilt rodzinny majatek, ale to nieprawda, ze nie moze mie¢ z po-
wrotem rodzinnego majatku.

Na podstawie tej wstepnej analizy proponuje nastepujaca (robocza)
eksplikacje:
[ktos,] zaprzepascit [cos;].

P: ktos; miat cos;, co bylo dobre’.
A: ‘ktos; zrobil cos,, co spowodowalo, ze ktos; od pewnego momentu nie ma czegos;
i to Zle, ze ktos, zrobit cos, .

W powyzszej eksplikacji w presupozycji, oznaczonej w zapisie jako P,
wprowadzilam informacje, ze ktos miat cos.!* To bowiem, co orzekane
jest tu o temacie nadrzednym (a jest nim osoba, ktéra oznacza wyrazenie
ktos) nie podlega negacji, por.:

(50) *Marek zaprzepascil szanse na awans, ale to nieprawda, ze mial szanse na
awans.

(51) *Marek nie zaprzepascil szansy na awans, ale to nieprawda, ze mial szanse na
awans.

Watpliwosci dotyczace wprowadzenia tego sktadnika do definicji po-
jawic¢ sie moga przy takich przyktadach, jak:

(52) Marek zaprzepascit caty nasz wysitek.
(53) Marek zaprzepascil prace, ktéra wlozyt w przygotowania do zawodow.

14 Obecnos¢ tego sktadnika zasugerowata mi prof. Jolanta Chojak.
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Wydaje sie jednak, ze prawostronna pozycje przy czasowniku zaprze-
pasci¢ moga realizowac wyrazenia nazywajace to, o czym gotowi jesteSmy
powiedzie¢ ,nasze”, por. zaprzepascil nasz wysitek, zaprzepascil swoja
prace.

3.2. [co§]] przepadto

Jesli chodzi o czasownik przepasé, to tak jak juz powiedziatam, nie
ma w nim informacji o dziataniu ani o tym, ze ktos sie przyczynil do tego,
co sie stato (w tym podobny jest do czasownika stracid). Dlatego wprowa-
dzenie przyczyny do definicji, jak to zrobiono we wspotczesnych opraco-
waniach leksykograficznych, wydaje sie mylace. Nie jest to bowiem cecha
definicyjna tego wyrazenia, lecz dodatkowa informacja.

Nie ma tu, jak to byto w wypadku stracié, ani informacji o tym, ze ktos
cos$ mial (w stracié jest ona w presupozycji), ani o tym, ze przestal miec.
Przez to, ze jest to czasownik jednomiejscowy tematem nadrzednym jest
obiekt, z ktéorym cos sie stato.

W przeciwienstwie do czasownika zaprzepasci¢ struktura znacze-
niowa jednostki [coS,| przepadto nie zawiera pozytywnej oceny tego, co
przepadto, ani negatywnej oceny tego, co sie stato, por.:

(50) Panicznie boje sie dentysty. Na szczescie w tym tygodniu moja wizyta przepadia.

W strukturze semantycznej tej jednostki jest duzo mniej sktadnikow,
niz na to wskazuje opis stownikowy. Dodatkowe informacje sa wydo-
byte przez stowniki, podobnie jak przy zaprzepascié, z powodu konkret-
nych realizacji pozycji biernikowej (por. ‘cos sie nie odbedzie (wycieczka),
nie dojdzie do skutku (wizyta), zostalo utracone (szansa, majatek) lub
zniszczone (majatek)’). Informacja natomiast, ktoéra niesie ten czasow-
nik, jest ta o niemozliwosci zrobienia czegos z czyms. Mysle, ze mimo
braku w strukturze powierzchniowej pozycji dla argumentu osobowego,
informacja, iz to kto$ (osobowy) nie moze nic zrobi¢, jest skladnikiem
znaczenia.l®

W zwiagzku z tym proponuje (robocza) eksplikacje:

[cos,] przepadto:

z czyms; stalo sie cos;
i od pewnego momentu ktos, nie moze z czyms, nic zrobic’.

15 Miejsca walencyjne, bedace czeSciag jednostki jezyka, sa implikowane
przez jej znaczenie [por. Apresjan 1980, 158]. Nie wszystkie jednak skladniki
znaczenia pojawiagja sie w strukturze powierzchniowej jako argumenty. Mysle,
ze w wypadku jednostki [coS;] przepadto mamy do czynienia z taka wlasnie sy-
tuacja.
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* kK

Sposrod dwoch omowionych przeze mnie jednostek czasownik za-
przepascié odznacza sie duzo wieksza ztozonoscia semantyczna niz cza-
sownik przepasé. Wiaze sie to zapewne takze z tym, ze zaprzepascié jest
niebezposrednim derywatem od czasownika przepasé (wieksza ztozonosc
strukturalna idzie zatem w parze z wieksza ztozonoscia semantyczna).
Nie sa one synonimami (w wezszym rozumieniu tego terminu) [por. Bed-
narek, Grochowski 1993; Apresjan 1980] do zmarnowaé i stracié, choc
pewnie kazdy uzytkownik polszczyzny wyczuwa miedzy nimi podobien-
stwo, szczegolnie podobienstwo kontekstowe. Uznac je nalezy za wyra-
zenia pokrewne.
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On syntactic and semantic properties
of the verbs zaprzepascié¢ (to squander) and przepasé (to be lost)

Summary

This paper contains a semantic and syntactic analysis of two verbal language
units identified by the author and represented by the forms zaprzepascic¢
(to squander) and przepasc¢ (to be lost), namely [ktos|] zaprzepascit [cos;]
([someone] squandered [something]) and [coS;] przepadio ([something] was
lost). By means of language tests, the author tries to reconstruct their semantic
properties (which imply their formal features), the result of which is the proposed
(working) explications of the units.

Trans. Monika Czarnecka





