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OD TYTULOWANIA DO WYZYWANIA.
CZASOWNIKI NOMINACYJNO-ADRESATYWNE
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

W pracy Malgorzaty Marcjanik [1987] zostat zgloszony postulat wpro-
wadzenia do terminologii lingwistycznej wyrazenia czasownik adresa-
tywny. Terminem tym autorka postulowata objac¢ czasowniki, ktore

oznaczaja lub moga oznaczac¢ (w wypadku czasownikéw polisemicznych) jezykowe re-
lacje osobowe; informuja o dzialaniach (motywowanych wola, Swiadomych) realizowa-
nych za pomoca méwienia (pisania) jednych oséb wobec drugich [Marcjanik 1987, 10].

Role semantyczne mowiacego agensa i adresata, ktorzy wchodza
w takie relacje jezykowe, sa reprezentowane przez argumenty osobowe
(prawostronny i lewostronny) w strukturze predykatowo-argumentowe;j
odpowiednich czasownikow, por. Marcjanik [1987, 10-11]. Proponowany
termin ma szeroki zakres: odnosi si¢ zarowno do czasownikow takich jak
np. informowac [kogo$], gratulowaé [komus], prosi¢ [kogo$], dyskutowad
z [kim$], jak i np. aresztowad [kogos], degradowaé [kogo$], mianowad
[kogos], por. np. Marcjanik [1987, 35].

Analizy materiatu korpusowego z NKJP i kwerend Google wskazuja
na to, ze we wspolczesnej polszczyznie wyodrebnia sie waska klasa cza-
sownikéw, w odniesieniu do ktérych nazwy czasowniki adresatywne czy
tez czasowniki nominacyjno-adresatywne mozna byloby uzy¢ w sposob
bardziej dostowny. Chodzi mi tu o czasowniki takie jak np. zwrécié (zwra-
cad) sie do [kogo$] [jakos], naz(y)waé [kogo$] [jakos], powiedzieé [cos] do
[kogos], (zJwyzywad [kogos] od [kogos/czegos] czy tytutowaé [kogo$] [ja-
ko$].! Za pomoca tych jednostek zdaje sie w jezyku ogélnym sprawe ze
zwracania sie do siebie nawzajem o0s6b i — jednoczesnego lub niejedno-
czesnego — nazywania kogos w taki a nie inny sposéb. Czasowniki te
otwieraja z lewej strony miejsce nadawcy, a z prawej strony miejsce ad-
resata lub podmiotu nazywanego (ktéremu nie musi by¢ przypisana ani

1 Wlasnos$ci formalne i semantyczne poszczegdlnych argumentéw precyzyj-
niej opisuje w dalszej czesci artykulu. Osobnym problemem metodologicznym,
wartym dyskusji, jest to, Ze wlasnosci tych nie da sie jednoznacznie oznaczy¢
za pomoca sekwencji zaimkoéw (dotyczy to nie tylko czasownikéw opisywanych
w niniejszym tekscie).
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rola odbiorcy w danym akcie komunikacji, ani experiencera, osobiscie
doswiadczajacego bycia nazywanym w dany sposob), a takze miejsce ko-
munikatu: zwrotu lub nazwy, a w wypadku niektorych jednostek nawet
konkretniej: wyzwiska lub tytutu.

W dalszej czesci artykutu zaprezentuje zasoéb czasownikéw nomina-
cyjno-adresatywnych we wspotczesnej polszczyznie, opisze, jak sa one
uzywane i omowie podstawowe opozycje znaczeniowe miedzy nimi, a na
koniec przedstawie gloéwne wnioski z przeprowadzonej analizy.

ZASOB CZASOWNIKOW NOMINACYJNO-ADRESATYWNYCH
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

Podstawowym czasownikiem adresatywnym, opisujacym sam spo-
s6b zwracania sie ludzi do siebie, jest czasownik zwrocié¢ sie do [kkogos]
[jakos]. Przytacza on gtéwnie frazy nominalne, opisujace sposob zwroce-
nia sie do danej osoby, por. np.:

(1) To, co zagwarantowato mezczyznie wiarygodnosé w oczach 95-latki,
to fakt, ze zwrécil sie do niej po nazwisku.

(2) Kiedy wrécita stad do domu, maz pierwszy raz po latach zwrécit sie
do niej po imieniu. — Zosiu, zaprodémy na spotkanie krewnych — po-
wiedzial.

(3) To Polak — pomyslata, bo choé zwrécit sie do niej po niemiecku, zdra-
dzit go akcent.

(4) Innym razem obrazila sie na zebraka, ktéry, proszac o doptate do
butelki piwa, zwrécit sie do niej per ,babciu”!

(5) Jest doskonale swiadom wlasnej pozycji, potrafi zbesztaé recepcjo-
nistke matki za to, ze zwrécila sie do niego per ty.

(6) Jak relacjonuje, zwrdcit sie do niej: , prosze pani, uderzyla pani moje
auto”.

Czasownik ten rozni sie od innych jednostek z ksztaltem zwrécié, a mia-
nowicie zwrécié sie do [kogo$] z [czym$] i zwrdcié sie do [kogos] o [cos],
a takze zwrdcié sie do [kogos] po [cos] (nienotowane przez Nowy stownik
poprawnej polszczyzny pod red. Andrzeja Markowskiego, 1999), ktore to
czasowniki opisuja nie same sposoby zwracania sie 0os6b do siebie na-
wzajem, ale sprawy, z jakimi ludzie zwracaja sie jedni do drugich, por.
np.:

(7) Po uptywie trzech miesiecy Krystyna B. zdenerwowana brakiem ja-
kichkolwiek wptat od Marka Z. zwrécita sie do niego z zadaniem
zwrotu pozyczki.

(8) ... policja zwrécita sie do niego z pytaniem, czy chce zalozyé sprawe
karng.
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(9) W 1988 r. spétdzielnia zwrécita sie do niego o zwrot uprzednio zaj-
mowanego mieszkania i objecie w posiadanie nowego.

(10) Kiedy Jenkins opuscit wiezienie, postanowit stworzyé nowa wersje
Thunderbolts i oczywiscie zwrdocit sie do niej po pomoc.

Jednostka, ktora przylacza zarowno formy zwracania sie do oséb, jak
i zdania, za pomoca ktérych zwrocono sie do kogos, jest czasownik po-
wiedzieé [cos] do [kogos], por.:

(11) ...powiedziala do niego ,ty, drrraniu...”, a on z groznq mina zaczal
iS¢ w jej strone...

(12) Czy on z niq jest? Powiedziata do niego skarbie.

(13) Dwa lub trzy tygodnie temu Stawek ,,Satelita” powiedziat mi, ze We-
gierka powiedziata do niego po polsku: ,dziekuje”, kiedy przepuscit
ja na schodach.

(14) Na szczycie powiedziat do niego: ,tylko nie méw mamie, na jakiej
gorze bylismy...”.

(15) Ostatnio sasiadka powiedziata do niej: ,,Ale ci sie fajna mama trafita”.

(16) Pamietam, jak sztam kiedys ulicq, podeszta do mnie kobieta z trzy-
czy czteroletnim dzieckiem i powiedziata do niego, ze to ja jestem tq
osobaq, ktéra przyjela je na ten Swiat.

Niezaleznie od formy, w jakiej dopelnienie zostaje przylaczone do po-
wiedzie¢ do, uwage zwraca to, ze uzupelnienia te nie maja statusu ani
zwyklych przytoczen czy cytatow, ani asercji, rozumianych zgodnie z wy-
ktadnia Andrzeja Bogustawskiego [2004; 2005]. Moim zdaniem odwzo-
rowuja one — precyzyjnie rzecz ujmujac — wypowiedzi kierowane przez
jedne osoby do drugich, ktorych nie da sie sprowadzi¢ do zadnej z dwoch
kategorii uzupetnien, postulowanych w teorii czasownika powiedzieé
A. Bogustawskiego. Odwzorowaniu podlegaja bowiem w tym wypadku
elementy, ktore sa relewantne ze wzgledu na sam akt kierowania ta-
kiej a nie innej wypowiedzi do danego adresata — moga to by¢ zaréwno
sktadniki tresci, jak i formy wypowiedzi oryginalnej. Istotne nie jest tu
doktadnie to samo, co w wypadku przytaczania czyjejs wypowiedzi, cha-
rakteryzujacego sie dazeniem do jak najdokladniejszego oddania spo-
sobu ujecia danych tresci czy w wypadku relacjonowania tego, co ktos
komus powiedzial pod tzw. asercja, dla ktérego centralng sprawa jest
adekwatne zdanie sprawy z tresci wypowiedzi oryginalnej. Jak tez z tego
wynika, nie uwazam ksztaltu Ze za obligatoryjnie wprowadzajacy wytacz-
nie uzupelnienia czysto asertoryczne. Wszystkie zawarte tu mysli rozwi-
jam w powstajacej ksiazce.

Zarowno uzupelnienia nominalne, jak i werbalne przylacza takze cza-
sownik powiedzieé¢ [komus] o [kims/czyms] [cos/ze ], do ktorego jed-
nak dolaczy¢ mozna tylko zdania odwzorowujace czyje$s wypowiedzi jako
takie, nie zas wypowiedzi skierowane do kogos, por. np.:
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(17) Jego brat Aleksander powiedziat nam o nim: ,, Byl znakomitym bra-
tem i przyjacielem”.

(18) Pamietam, jak powiedziata mi o nim: ,Bardzo lubi twoje prace, ale
nigdy nic podobnego nie kupit”.

(19) Brodka powiedziala o nim: , Niezwykle utalentowana torpeda!”.

(20) Brat powiedziat o nim idiota, a ze jest jego bratem, wie, co mowi.

(21) ... zZona powiedziata o nim gnojek...

Zdania (17)—(21) sa nieakceptowalne po podstawieniu do nich w miej-
scu odbiorcy do [kogo$], por. np.:

(22) *... Jego brat Aleksander powiedziat do nas o nim: , Byt znakomitym
bratem i przyjacielem”.
(23) *... Zona powiedziata do mnie o nim gnojek...

Miedzy innymi w zwiazku z tym - inaczej niz Andrzej Boguslawski
[2004; 2005] — nie traktuje do [kogo$] i [komus] jako alternatywnych re-
alizacji miejsca odbiorcy jednej jednostki, a zamiast tego — podobnie jak
Anna Wierzbicka [1973] — wyodrebniam dwie osobne jednostki z tymi
ksztaltami: powiedzieé¢ [komus] o [kim$/czyms$] [co$/ze_] i powiedzied
[co$/ze_] do [kogo$] (bardziej szczegolowo pisze na ten temat w ksiazce,
o ktorej wspomniatam juz wczesniej).?2 Ponadto wypowiedzenia (19)—(21)
uznaje za szczego6lne uzycia jednej z tych jednostek, a mianowicie: powie-
dzieé¢ [komus] o [kims$/czym$] [co$/Ze_], niosace znamiona pewnej ope-
racji. Na ten temat bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci tego artykutu.

W przeciwienstwie do wymienionych do tej pory jednostek pewne pol-
skie czasowniki stuzg do zdawania sprawy wytacznie z okreslania kogo$
(lub czegos) jakims mianem. Jednostki te przylaczaja wyltacznie frazy
nominalne. Najszerszy zakres uzycia z tego rodzaju jednostek ma cza-
sownik nazfy)waé [kogos/cos] [jakos], za pomoca ktérego mozna zrela-
cjonowac zaréwno aktywnos¢é nazewnicza podejmowana wobec osob, jak
i wobec zwierzat i wszelkich innych elementow rzeczywistosci, por. np.:

(24) ... jej chlopak nazwat jq ,grubq”.

(295) ... nazwata go ktamceq!

(26) Nazwat ja ,,sukq”.

(27) Jennifer Garner nazwala go mitosciq zycia.

(28) ,,Wyborcza” nazwata go Macierewiczem polskiej sztuki.

(29) Uwaza, ze zostatl zniestawiony, bo nazwata go leniem.

(30) Nauczyciel Adama Cisowskiego nazywat Adasia Piotrusiem, bo cig-
gle nie mégt zapamietaé jego imienia. Nazywat go takze szatanem...

2 Réznice miedzy moéwié¢ / powiedzieé [komus] i do [kogo$] badali takze
G. Hentschel i B. Chachulska [2006].



26 CELINA HELIASZ-NOWOSIELSKA

(31) Po drodze spotykaja bezdomnego psa, ktorym zaopiekowala sie Ula.
Nazwata go Dunaj.?

(32) Potem kazal nam cholernie wysoko skakaé i bez sensu machaé nogq.
Nazywat to ,tijo nopi czagi”, méwiliSmy na to: tijo od czapy.

(33) Ojciec nazywat to z niemiecka landszaft.

Dzialania, z ktorych zdaje sie sprawe za pomoca naz(y)waé [kogos/
co$] [jakos$], moga miec¢ charakter ustanawiania nazwy, ktéra przyjmuja
inni (tak jest w wypadku nadawania imion), lub indywidualnego zwy-
czaju czy nawet incydentalnego wypadku uzycia danej nazwy. Tylko
z pewnej czesci tych zdarzen, a mianowicie tych indywidualnych lub
zgota incydentalnych, zdaje sprawe czasownik powiedzieé¢ [jakos] na
[kkogos], por. np.:

(34) Ludzie méwiq na niego ,kaczka”, on méwi na innych ,malpa”. Wolno
mu.

(35) Nauczycielka napisata w dzienniku uwage, ze jeden chtopak z mojej
klasy powiedzial na niq Teletubis.

(36) W polowie podrézy stworzyly sie dwa obozy: dziewczyn i chlopa-
kéw. Skargi tych pierwszych brzmialy tak: ,A on powiedziatl na niq
dziwka”.

(37) Kiedys powiedziatam Heli, ze Zygmunt powiedziat na nia ,glupia”
i ze to jest prawda.

(38) Powiedzial, ze mozemy poczekad¢ na karetke, chyba powiedzial na
niq ,Eska”, ale to moze potrwacé 1,5 godziny.

(39) Powiedzial na to ,typowe spd”, cokolwiek to znaczy...

Jednostke te, zapisana jako powiedzieé na kogos/cos:_, wyrédznit
A. Bogustawski [2005, 146]. Nie jest ona tozsama ze sfrazeologizowana
caloscia: nie powiedzieé na [kogo$] ztego stowa, ktora przeciwstawia sie
nie powiedzieé o [kim$] dobrego stowa. Wymaga takze odréznienia od po-
wiedzie¢ [co$] na [cos$], uzywanego glownie w pytaniach w znaczeniu re-
aktywnym, bliskim odpowiedzieé¢ [komus] na [co$], por.:

(40) — Co na to powiedziat? — Baaa...

(41) A co powiedziata na to doktor B.?

(42) ... nagrywalismy scene pod miynem wodnym. Woda w nim zamar-
zta. Mtyn pokryt sie stalaktytami. Hoffman powiedziat na to, ze sam
Bég stworzyl nam dekoracje.

3 W wyniku dziatan nazewniczych Uli pies wabi sie Dunaj. Czasownik wabi¢
sie [jako$] opisuje juz tylko stan noszenia danego imienia przez dane zwierze.
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Laczliwos¢ pozostatych czasownikéw nominacyjno-adresatywnych
jest ograniczona do uzupelnien nominacyjnych o réznym nacechowa-
niu oceniajacym. I tak czasownik wyz(yjwaé [kogos] od [kogos/czegos]
przylacza tylko dopelnienia stanowigce nazwy nacechowane negatywnie,
por. np.:

(43) Wyzwat ja od ku**w przez megafon w centrum miastal!

(44) Mama wyzwala go od idiotéw i uswiadomita, ze to moja nowa kurtka.
(45) Kolega wyzwat go od pantoflarzy, stusznie?

(46) Wyzwat go od ,,bambuséw”, uzywat tez innych wulgarnych okreslen.

Dopelnienia te wystepuja w liczbie mnogiej, niezaleznie od liczby do-
pelnienia osobowego, wskazujacego, kto zostal w dany sposéb okreslony.
Z kolei czasownik tytutowad [kogos] [jakos] przytacza tylko dopelnienia
zawierajace nazwy nacechowane pozytywnie lub nienacechowane, por.
np.:

(47) Htlasko tytutowat go Mistrzem...

(48) George W. Bush podczas audiencji u Benedykta XVI uparcie tytuto-
wat go ,sir”, choé przeciez powinien méwié ,Wasza Swiqtobliwosé”,
czyli po angielsku ,,Your Holiness”.

(49) Gorzyriska nie mieszkala jednak z mezem, a piszqc do niego listy,
tytutowata go panem prezydentem.

(50) Od Aliny. Wszyscy tak o niej i do niej méwili, nawet miodym lub
nowo poznanym ludziom kazata tak sie do siebie zwracaé, czasem
strasznie ich peszqc. A jak kto$ tytutowat ja ,pani profesor”, grozita,
Ze odplaci tym samym.

(51) Profesor Misia nazywali ja przyjaciele i bliski krag wspétpracowni-
kéw naukowych, tak tytutowat jq tez Miron Biatoszewski.

(52) Prowadzqcy konsekwentnie tytutowat ja Panig Agnieszka.

(53) Prasa tytutowala ja ,,Ksiezniczkq malarstwa polskiego”, ,, Boginka
stowiarniskq’. ..

W wypadku tego czasownika, w przeciwienstwie do (z)jwyzywad
[kogos] od [kogos/ czegos], a podobnie do wszystkich wczesniej wymienio-
nych jednostek, liczba dopelnienia okreslajacego tytut odpowiada liczbie
dopelnienia osobowego, ktérego ten tytul dotyczy.

Uwage zwraca to, ze w miejscu prawostronnego dopetnienia nomina-
cyjno-adresatywnego wszystkich wymienionych tu czasownikéw moga
wystapic¢ nie tylko reprezentacje nazwy, formy adresatywnej czy komu-
nikatu zaadresowanego do kogo$ (w postaci nominalnej lub werbalnej,
o czym bedzie jeszcze mowa dalej), lecz takze przysiowki, wyrazajace
ocene, np. brzydko, tadnie, pieszczotliwie oraz zaimek tak, co ilustruje po-
dany wyzej przyktad (51). Wskazuje to na to, ze dla znaczenia omawianych
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czasownikow istotny jest sposob wykonania danej czynnosci, wiazacy sie
z wyborem takich a nie innych stéw w celu okreslenia nimi kogos czy zwro-
cenia sie do kogos.*

OPOZYCJE ZNACZENIOWE CZASOWNIKOW
NOMINACYJNO-ADRESATYWNYCH

Wyodrebniona klasa czasownikéw sktada sie z takich jednostek,
ktore implikuja bezposredni kontakt nadawcy i adresata oraz z takich,
ktére go nie implikuja. Chodzi tu o kontakt w danym czasie, a — dzieki
sSrodkom porozumiewania sie na odleglos¢ — niekoniecznie o wspoétobec-
nos¢ w jednym miejscu, co jednak nie stanowi juz informacji czysto je-
zykowej. Swiadectwem tego, ze czasownik implikuje interakcje, jest jego
niezdolnos¢ do tworzenia niesprzecznych potaczen z wyrazeniem przy-
slowkowym [robi co$] za [czyimis] plecami, opisujacym dzialania, ktérych
nadawca nie podejmuje, bedac w kontakcie z adresatem, por.:

(54) *Za jej plecami zwrdcit sie do niej per hrabino / powiedzial do niej
hrabino vs. Za jej plecami powiedziat na niq hrabina / nazwat jq hra-
bing / wyzwat jq od hrabin / tytutowat ja hrabing.

Niezaleznie od tego, czy dane stowa padajg w kontakcie z kims, czy
nie, okreslaja w jakis sposob osobe, ktorej dotycza. Robia to na trzy spo-
soby. Po pierwsze, moga stanowi¢ forme incydentalnego zwrocenia sie do
danej osoby lub zwyczajowego zwracania sie do niej, por. zwrdcit sie do
niej per hrabino, powiedziat do niej hrabino, tytutowat ja hrabing. Po dru-
gie, moga reprezentowac nazwe, ktéra — incydentalnie lub zwyczajowo
— nadaje sie danej osobie, niekoniecznie pozostajac z nig w danym mo-
mencie w kontakcie, por. powiedzial na niq hrabina, nazwal jg hrabing,
wyzwat ja od hrabin, tytutowal jg hrabing. Po trzecie, moga charaktery-
zowac osoby, o ktorych ktos sie wypowiada przed nimi samymi lub przed
kims innym, por. powiedzial o niej z zachwytem: hrabina.

Z przedstawionych w tych trzech punktach obserwacji sposobow
uzycia analizowanych czasownikow wynika, ze tylko dla jednego z nich,
a mianowicie tytutowad [kogo$] [jakos] nie jest relewantne, czy dany tytut
przypisywany jest komus w akcie zwréocenia sie do niego czy w trak-

4 Uzupelnienia te mozna postrzegac jako nietozsame. Wedlug mnie jednak
przystowki reprezentuja metonimicznie — przez okreslenia oceniajace — to samo,
co wszystkie pozostate uzupelnienia, réznigce sie od nich pod wzgledem formal-
nym. Uzupelnienia obu rodzajow moga wystapi¢ jednoczesnie w kontekstach
z doprecyzowaniem. Tego rodzaju uzycia sa bardzo rzadkie. W trakcie dotych-
czasowych kwerend natrafitam tylko jeden przyklad, co wiecej: dialogiczny, por.
— Co méwi o niej ten zaopatrzeniowiec? — Brzydko! — Mianowicie? — Stara kurwa.
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cie mowienia o nim. Ta diagnoza jest jednakze spojna tylko z definicja
czasownika tytulowaé zamieszczona w Wikistowniku, por.: ‘wypowia-
dac¢ czyjs tytul podczas mowienia o nim lub do niego’. W WSJP, ISJP
i SWJP cecha definicyjna tego czasownika jest ‘Zzwracanie sie do kogos’.
Jednostke te wyroznia takze to, ze wystepuje ona w polszczyznie tylko
w aspekcie niedokonanym. Po zaslyszeniu jednokrotnego uzycia danego
tytutu w odniesieniu do danej osoby mozna zapytac: Dlaczego tak ja ty-
tutujesz?, ale nie *Dlaczego tak ja zatytulowates?

Rola kazdego z wymienionych tu czasownikow jest zdawanie sprawy ze
znaczacego dla przebiegu komunikacji uzycia okreslen w odniesieniu do
osob, a w wypadku niektérych czasownikéw — takze innych istot i rzeczy.

Opis sposobu zwracania sie do kogos, nazywania go czy tytutowania
nie stanowi tego samego, co orzekanie czegos na temat czyjejs tozsamo-
Sci — moze by¢ ona inna niz ta, ktéra sugeruja przyczepiane komus ety-
kietki, por. np.:

(89) ... ,Korbol” tytutowat ja ,,zona” Kowala, ale z tekstu ,,Ponara” wy-
nika, iz nie byla ona zonaq...

(56) Partyzanci nazywali go ,Starym”, cho¢ nie mial jeszcze trzydziestu
lat.

(57) Studenci i przyjaciele nazywali go poufale ,,Heniem”, cho¢ nie byt by-
najmniej profesorem—przytulankq. Choleryk i ,goraczka”, jezor miat
ostry jak brzytwa i potrafit nim chlasnqé na odlew.

Wiekszos¢ czasownikow nie stuzy takze do wartosciowania takiego
a nie innego sposobu okreslenia kogos. Dwa z nich jednakze takie war-
tosciowanie implikuja: jesli ktos kogos wyzywa od kogo$ czy czegos, to
okresla go w sposob negatywny: uwtaczajacy jego godnosci; jesli zas ktos
kogos jakos tytuluje, to okresla go pozytywnie, uwznioslajac jego god-
nosc¢. Dlatego tez pierwsze zdania w parach z przykladow (58)—(59), cho¢
nie sg sprzeczne, brzmia ironicznie, por.:

(58) Wyzywat go od profesoréw vs. Tytutowat go profesorem.
(99) Tytutowat ja idiotka vs. Wyzywat jq od idiotek.

Zrédto ironicznego brzmienia takich potaczen tkwi wedtug mnie
w kompetencji méwiacych, na mocy ktorej odrézniane sa od siebie okre-
Slenia os6b: uwlaczajace im, neutralne badz uwznioslajace. Pojawienie
sie ich w miejscu przewidzianym na okreslenie przeciwnego typu wywo-
tuje efekt ironii, a wiec poczucie braku mozliwosci uznania danej wy-
powiedzi w przedstawionym ksztalcie, por. Heliasz-Nowosielska [2016].

Jesli chodzi o prawostronny argument nieosobowy analizowanych
czasownikow, to moze on przybiera¢ ksztalt jednostek nominalnych,
konstrukcji nominalno-adjektywnych lub konstrukcji z centrum wer-
balnym. W wypadku czasownika (z)wyzywaé [kogos] od [kogos/czegos]
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mozliwe sa tylko uzupelnienia nominalne lub nominalno-adjektywne.
Dominuja one takze w polaczeniach z pozostatymi czasownikami, w kto-
rych jednak okazjonalnie moga takze pojawi¢ sie frazy werbalne, por. np.
nazwat ja , Wysztam za mqz, zaraz wracam”. Wspoblng cecha tych uzu-
pelnien jest to, ze stanowig one zarazem — mniej lub bardziej doktadne
— przytoczenia stow wypowiedzianych w odniesieniu do kogos lub pod
czyim$ adresem i orzeczenia charakterystyk niesionych przez te slowa,
ktore zostaly przypisane komus, ewentualnie czemus, przez nadawce
pierwotnego danej wypowiedzi. Odpowiada to temu, co A. Bogustawski
[2004, 36], piszac o angielskim czasowniku say about someone / some-
thing “...”, nazywa brakiem zawieszenia asercji, a Zenon Klemensiewicz
[1969, 47-48] wprowadza do swojego opisu skladni zdania jako dopet-
nienie orzekajace.®

Uzupelnienia te moga petni¢ rézne funkcje. Wyrazenia i konstruk-
cje wyrazen o funkcji nominacyjnej lub nominacyjno-charakteryzujacej
przylaczaja jednostki: naz(y)waé [kogos/cosd] [jakos], powiedzieé [jakos]
na [kogos/ cos], (z)wyzywad [kogos] od [kogo$/czegos], tytulowad [kogos]
[jakos]. Wyrazenia i konstrukcje wyrazen o funkcji adresatywnej lub
adresatywno-charakteryzujacej wchodza na pozycje otwierane przez
jednostki: zwrécié sie do [kogo$] [jako$], powiedzieé [cos] do [kogo$]. Z wy-
razeniami i konstrukcjami wyrazen o funkcji czysto charakteryzujacej
laczy sie natomiast jednostka operacyjna powiedzieé [cos/ze_] o [kimS/
czymsJ.

Do wyrazen o funkcji nominacyjnej naleza imiona i nazwiska osob,
a takze nazwy rzeczy. Funkcje nominacyjno-charakteryzujaca moga
pelic¢ ksywy, przezwiska, wyzwiska, tytuly. Nominacje kazdego z tych
dwoch rodzajow moga wystepowac w formach zgrubiatych lub zdrob-
niatych, spieszczonych; moga by¢ takze uzyte samodzielnie lub w kon-
strukcjach z modyfikujacymi je okresleniami. Wyrazenia te w strukturze
predykatowo-argumentowej analizowanych czasownikéw przybieraja
forme narzednika, mianownika lub wotacza liczby zgodnej z liczba pra-
wostronnego argumentu osobowego (a wiec zwykle — pojedynczej) lub
- w wypadku czasownika (z)wyzywad [kogos] od [kogos/ czegos] — dopel-
niacza liczby mnogiej. Jak juz byta o tym mowa, czasownik ten nie opi-
suje jednego, konkretnego okreslenia, ktorego ktos uzyt w odniesieniu do
kogo$ innego, lecz klase takich okreslen, dla ktérych przytoczony epitet
jest reprezentatywny. Wazniejsze od tego, jakie dokladnie slowa padtly,
jest tu wiec to, ze nalezaly one wszystkie do klasy stow w jakis sposob
obrazliwych. Inaczej jest w wypadku pozostalych jednostek. Czasowniki:
naz(yjwacé [kogos/ cod] [jakos] i powiedzieé [jako$] na [kogos/ cos] wprowa-

5 Z. Klemensiewicz [1969, 47-48] podaje tylko jeden przyklad dopetnienia
orzekajacego mianownikowego, mianowicie nazywam sie Hreczecha. Jednocze-
Snie zaznacza, ze poza tym zwrotem dopelnienie to jest rzadkie. Opisem dopel-
nien pozostalych analizowanych w tej pracy czasownikow badacz sie nie zajmuje.
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dzaja nominacje — odpowiednio w narzedniku lub mianowniku — za po-
moca ktorych okresla sie dang osobe lub rzecz. Wazne jest tu przy tym
samo zaistnienie danej nominacji w takim a nie innym brzmieniu. To
samo relewantne jest w wypadku czasownika tytutowaé [kogos] [jakos],
z tym ze przylacza on tylko tytuly osob w formie narzednika.

Frazy adresatywne i adresatywno-charakteryzujace przylaczaja
przede wszystkim jednostki: zwrécié sie do [kogos] [jakos] i powiedzied¢
[co$/ze_] do [kogos], ktére ponadto wyréznia taczliwosé z wotaczem i try-
bem rozkazujacym,® por. np.:

(60) Podszedt do pasazera, ktory dart ryja, nawet powiedziat do niego /
zwrécit sie do niego / *powiedzial na niego chamie.

(61) Kolega z klasy powiedzial do niej / zwrécit sie do niej / *powiedzial
na niq w Swietlicy: , Ty jestes$ najgltupsza w klasie”.

(62) Arkadiusz Maliszewski, ktéry robit aranzacje, powiedziat do mnie /
zwrécit sie do mnie / *powiedziat na mnie: chodz, nagramy to.

W tego rodzaju kontekstach nie wystapi nie tylko oznaczony gwiazdka
w przyktadach (60)-(62) czasownik: powiedzieé [jako$] na [kogos/ co$],
lecz takze: naz(y)wacd [kogos/ cod] [jakos]. Ta ostatnia jednostka — w prze-
ciwienstwie do pozostatych — w ogéle nie shuzy do kwalifikowania catych
wypowiedzi, nawet jesli ograniczajg sie one do przypisania komus jakiejs
charakterystyki przez predykatywne uzycie nazwy — nie pojawia sie wiec
w pozycji takiej charakterystyki w narracjach, por. np.:

(63) Batwan (z niego)! — zwrdcit sie Janek do Franka / — powiedzial
Janek o Franku / — powiedzial Janek do Frankavs. *— nazwat Janek
Franka.

(64) Ten batwan wszedt tu bez pozwolenia — zwrdcit sie Janek do Franka
/ — powiedziat Janek o Franku / — powiedziat Janek do Franka vs.
*— nazwal Janek Franka.

(65) Twoj sasiad to batwan / jest batwanem — zwrdcit sie Janek do Franka
/ — powiedziat Janek o Franku / — powiedziat Janek do Franka vs.
*— nazwal Janek Franka.

(66) Wymyslitem imie dla naszego psa! Bedzie sie wabit Batwan — zwrécit
sie Janek do Franka /- powiedziat Janek o psie / — powiedziat Janek
do Franka vs. *- nazwat Janek psa.

6 Czasowniki te nalezg do jednostek zdajacych sprawe — zgodnie z termi-
nologia zaproponowana przez Janusza Lalewicza [1976] w ramach jego funk-
cjonalnej typologii wypowiedzi — z wypowiedzi DO kogo$ przeciwstawianych
wypowiedziom DLA kogos; te ostatnie — co warto podkresli¢ — w jezyku ogélnym
sg opisywane za pomoca czasownikow z argumentem odbiorcy w celowniku, por.
np. powiedzieé¢ co$ komus.
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To ograniczenie dotyczy takze powiedzieé [coS/ze_] o [kim$/czyms$]
w kontekstach z wolaczem i rozkaznikiem, por. np.:

(67) Ty, batwanie! — zwrécit sie Janek do Franka / — powiedziat Janek do
Frankavs. *- nazwat Janek Franka / *- powiedziat Janek o Franku.

(68) Ty, batwan(ie), chodz no tu! — zwrécit sie Janek do Franka / powie-
dzial Janek do Franka vs. *- nazwal Janek Franka / *- powiedzial
Janek o Franku.

(69) (Ale) batwan (z ciebie, Franek)! — zwrécit sie Janek do Franka / po-
wiedzial Janek do Franka vs. *- nazwal Janek Franka / *- powie-
dziat Janek o Franku.

Jak pokazujg to przyktady (67)—(69), tego rodzaju ograniczenia nie
dotycza czasownikéw adresatywnych w Scistym sensie, tzn. zwrécié sie
do [kogo$] [jakos] i powiedzieé [cos$] do [kogos]. Nie zmienia to faktu, ze
tych czasownikoéw nie mozna uzy¢ w relacjach z wypowiedzi nieskiero-
wanych do danego odbiorcy, formutowanych niezaleznie, np. w jezyku
mowionym. Jesli wiec ktos zwyzywa kogos, mowiac: Ale z ciebie batwan!,
to zdarzenie to mozna nastepnie zrelacjonowac, mowigc: Zwrécit sie do
niego stowami: Ale z ciebie batwan!, ale nie zda sie z takiego zdarzenia
sprawy za pomoca: Zwroécit sie do niego per batwanie czy Powiedziat do
niego batwanie, poniewaz nadawca relacjonowanej wypowiedzi nie uzyt
zwrotu batwanie... adresatywnie — w wotaczu (lub ewentualnie w mia-
nowniku’). Z tego samego powodu nie mozna zrelacjonowac za pomoca
tych zdan wypowiedzi: Ale z niego batwan!, skierowanej do osoby, ktorag
okresla si¢ mianem balwana — jesli zreszta wypowiedz ta miataby miec
takie przeznaczenie, to zostata wadliwie skonstruowana. Chcac sie nato-
miast odnies¢ do samej nominacji batwan w wypowiedzi: Ale z ciebie bat-
wan!, trzeba postuzy¢ sie czasownikiem: naz(y)wacé [kogo$/cos] [jakos],
powiedzieé [jakos] na [kogos/cos], czy tez powiedzieé [co$/ze_ | o [kimS/
/czym$]. Czasowniki zwrécié¢ sie do [kogo$] [jakos$] i powiedzieé [co$] do
[kogo$] nie moga by¢ uzyte w odniesieniu do tej nominacji. Wszystkie te
ograniczenia maja zwiazek z tym, o czym byla juz tu mowa: czasowniki
adresatywne w Scislym sensie implikuja kontakt bezposredni miedzy
nadawca a adresatem, a takze zdaja sprawe z ukierunkowania wypo-
wiedzi nadawcy przez jego odezwanie sie do adresata w okreslony przez
argument komunikatu sposéb.

7 Adresatywne uzycia mianownika nie zawsze sg wedtug mnie rownowazne
uzyciom wolacza — sa od nich komunikacyjnie bogatsze, poniewaz nie tylko
stuza dawaniu znac, ze komunikat zostanie skierowany do tego a nie innego
odbiorcy, lecz takze sygnalizujg poruszenie emocjonalne mowigcego, stanowiace
efekt zwrocenia uwagi na te a nie inna osobe, do ktorej nastepnie kierowana jest
wypowiedz, por. ‘méwie do ciebie:_’ vs. ‘czuje cos w zwiazku z tym, ze cie widze,

>

i mowie do ciebie:_’.
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Na ich tle uwage zwracaja wypowiedzi z powiedzie¢ o [kim$/czyms]
[co$/ze_]. Nie maja one charakteru adresatywnego. Jednostka powie-
dzieé o [kim$/czym$] [co$/ze_] nie ma bowiem zdolnosci wchodzenia
w zwigzki ani z formami wokatywnymi, ani z imperatywami, por. np.:

(70) Doktor A. Repetunov — gtéwny chirurg — powiedzial o mnie *,piekna
dziewczyno” / *,podejdz tu”.

Wypowiedzi z ta jednostka stuzg innemu celowi: przedstawiajg cha-
rakterystyki danego podmiotu lub przedmiotu, przypisane mu przez
nadawce pierwotnego w postaci pojedynczych wyrazen uzytych predy-
katywnie albo rozbudowanych fraz nominalno-adjektywnych lub wer-
balnych, por. np.:

(71) Niesiolowski powiedziat o nim prostak.

(72) Doktor A. Repetunov — gléwny chirurg — powiedziat o mnie , piekna
dziewczyna’...

(73) Ktos powiedziat o niej: male, rozgadane i wszedzie tego petno.

(74) Profesor powiedziat o niej: Na aktorke sie nie nadaje.

(75) Jego byty zawodnik powiedzial o nim: ,,Najlepszy kon, jakim kiedy-
kolwiek jezdzitem”.

(76) Warren Buffett powiedzial o niej: ,,Najlepsza z dotychczas napisa-
nych ksiqgzek o inwestowaniu”.

Konteksty tego rodzaju to wedlug mnie przeksztalcenia czasownika
powiedzieé¢ [komus] o [kim$/czyms] [cos/ze_]. Charakteryzuja sie one
tym, ze pozycja odbiorcy jest zablokowana, pozycja nadawcy zas cze-
sto realizowana jest przez zaimki nieokreslone, w wypowiedzeniu poja-
wiaja sie tez inne tego rodzaju zaimki (kiedys, gdzies), a w mowie takze
charakterystyczna intonacja: sentencjonalna czy puentujaca. W pozycji
komunikatu moga wystapic nie tylko uzupelnienia w formie zdan sktad-
nikowych z tzw. orzeczeniami czasownikowymi, np. powiedzial o nim, ze
zachowuje sie jak idiota, czy tzw. orzeczeniami imiennymi, np. powie-
dziat o nim, ze jest idiotq, lecz takze uzupekienia w formie tzw. dopeknien
orzekajacych,® np. powiedzial o nim idiota. Takie wypowiedzi nie impli-
kujg interakcji nadawcy i adresata, okreslanego tak a nie inaczej za po-
moca dopelnienia zdaniowego czy nominalnego. Moga dotyczy¢ czegos,
co zostalo powiedziane poza interakcja z tym, o kim mowa; czy nawet
w ogole poza dialogiem. Nie musza to by¢ wypowiedzi na temat osob,
por. (75)—(76). Sa to jednak zawsze wypowiedzi charakteryzujace — zda-
jace sprawe z tego, jak kto$ sie wyrazit, opisujac kogos lub cos. Przez
nadawce pierwotnego mogly by¢ rzucone jako bon mot, trafne skwito-
wanie jakiej$ sytuacji, dosadne, przesadne czy wyrdzniajace sie w inny

8 Por. przypis 4.
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sposob wystowienie tego, jaka jest konkretna osoba, grupa oséb, rzecz
czy zbior rzeczy. Jednostka ta funkcjonuje wiec pod pewnymi wzgledami
podobnie do jednostki nazywaé [kogos/ cos] [jakos] — wprowadza charak-
terystyki, nie wprowadza zwrotow. Inaczej jednak niz ta jednostka nie
laczy sie z neutralnymi nominacjami. Dopuszcza tylko frazy okreslajace,
ktore moga nies¢ — tak jak w wypadku czesci uzy¢ nazywaé [kogos/ cos|
[jakos] — ocene: pozytywna (te sa w jej wypadku dominujace) lub nega-
tywna.

W sposo6b analogiczny do opisanego tu dla powiedzieé [komus] o [kims/
czym$] [co$/ze_] mozna przeksztalcac takze czasowniki z ksztaltami na-
pisaé czy — dopiero od niedawna upowszechniajacym sie — zamigaé. To
przeksztalcenie mozna opisac jako realizacje jednostki operacyjnej, kto-
rej gtownymi wyréznikami formalnymi sa zablokowanie pozycji odbiorcy
i intonacja ,sentencjonalna”, a semantycznym — zdawanie sprawy nie
z zaistnienia komunikatu o takiej czy innej tresci, lecz z zaistnienia ko-
munikatu o takim a nie innym ksztalcie, w ktorym to ksztalcie wyraza
sie charakterystyka kogos lub czegos.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze podobny efekt do tego, ktory osiaga
sie, uzywajac operacji charakteryzujacej, blokujacej pozycje odbiorcy,
mozna osiagnac rowniez, uzywajac samej jednostki powiedzieé¢ [komus]
[co$/ze_] o [kimS/czyms$] (niepoddanej zadnej operacji), ze zrealizowana
pozycja odbiorcy lub nie, z tym ze jednostka ta nie dopuszcza predyka-
¢ji nominalnych (dopetnien orzekajacych) — przytacza tylko uzupeinienia
zdaniowe z orzeczeniami czasownikowymi lub imiennymi — i utrzymuje
brzmienie sprawozdawcze, nie sentencjonalne, por. np.:

(77) Brat powiedziat o nim idiota / Ze to idiota / ze jest idiotq, a ze jest
jego bratem, wie, co méwi. vs. Jego brat powiedzial *mi o nim idiota,
a ze jest jego bratem, wie, co mowi. vs. Jego brat powiedziat mi o nim,
Ze to idiota / jest idiota, a ze jest jego bratem, wie, co mowi.

(78) ... zona powiedziala o nim gnojek / ze to gnojek / Ze jest gnojkiem...
VS. ... zona powiedziala *mi o nim gnojek... vs. ... Zona powiedziata
mi o nim, ze to gnojek... / ze jest gnojkiem...

W zwiazku z mozliwoscia uzycia w ten sposob czasownika powie-
dzieé [komu$] [cos/ze_] o [kim$/czym$], a takze w zwiazku z tym, zZe
przedstawiona operacja wyczerpuje wedlug mnie pozostale mozliwosci
charakteryzujaco-sprawozdawczego uzycia tego czasownika, nie widze
koniecznosci wydzielania osobnej jednostki o ksztalcie powiedzieé jakos
o kims [por. Bogustawski 2004, 36| czy powiedzieé¢ o kims / czyms jakis
[por. Bogustawski 2005, 146].
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WNIOSKI

Analiza czasownikow stuzacych do zdawania sprawy z kierowania
wypowiedzi do wybranego odbiorcy i — jednoczesnego lub nie — charak-
teryzowania go w okreslony sposéb wykazata pewne wlasnosci polskiej
leksyki, z ktérych najistotniejsze sa wedlug mnie trzy.

Po pierwsze, w zasobie stownictwa ogélnego polszczyzny mozna
wskazac¢ czasowniki adresatywne w sensie Scistym: zwrécié sie do [kogos]
[jakos] i powiedziedé [cos] do [kogos$]. Za pomoca tych jednostek mozna re-
lacjonowac réznego rodzaju akty mowy, ktére w typologii Janusza Lale-
wicza [1976] naleza do wypowiedzi DO kogoS$. Nie bez znaczenia jest fakt,
ze ta klasa wypowiedzi daje sie¢ wyr6zni¢ jako klasa odniesien czasow-
nikéw jezyka ogodlnego, co wskazuje na to, ze rozréoznienie mowienia do
kogos (adresatywnego, okreslajacego komunikat ze wzgledu na jego poja-
wienie sie w interakcji danego nadawcy i adresata) oraz méwienia komus
o czyms$ (nieadresatywnego, skoncentrowanego na tresci komunikatu)
umozliwia sama kompetencja metajezykowa uzytkownikéw polszczyzny.

Po drugie, jak na to wskazuje analizowany zaso6b jednostek, w jezyku
polskim wchodza ze sobg w kontrast wykladniki: adresatywnosci,
por. zwrdcié sie do [kogos] [jako$] i powiedzieé [cos] do [kogo$], nomi-
nacyjnosci, por. naz(yjwaé [kogos/cos] [jakos], powiedzieé na [kogos/
cog]/ [jakos], okresleniowosci, por. powiedzieé [co$/ze_] o [kim$/ czym$]
iorzeczeniowos§ci, por. powiedzieé [komus] [cos/ze_] o [kimS/czyms].
Przeciwstawiaja sie sobie takze, odpowiednio, role adresata w interakcji
twarza w twarz, podmiotu nazywanego, podmiotu okreslanego i odbiorcy.

Po trzecie, w systemie leksykalnym polszczyzny wyrdzniaja sie jed-
nostki, ktore stuza zdawaniu sprawy z nacechowanych ocena negatywna
lub pozytywna sposobow zwracania sie do siebie oséb lub méwienia
o osobach, por. (z)jwyzywaé [kogos] od [kogos/ czegos], tytulowadé [kogos]
[jakos].
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From titling to name-calling.
Nominative and addressative verbs in the contemporary Polish

Summary

This paper presents the resource of addressative and nominative verbs in the
contemporary Polish, which serve the purpose of giving account of addressing an
utterance to a selected addressee and describing him or her, simultaneously or
not, in a certain manner. This resource is composed of: strictly addressative verbs,
cf. zwrécié sie do [kogo$] [jako$] (to address [someone] [somehow)]) and powiedzieé¢
[co$] do [kogoS$] (to say [something] to [someone]), naming verbs, cf. naz(yjwad
[kogo$/ cos] [jako$] (to name [someone/something] [somehow)), powiedzieé¢ na
[kogo$/ cod] [jakos] (to call [someone/something] [somehow)), descriptive verbs,
cf. powiedzieé ([komus]) [co$/ze_] o [kimS/czym$] (to tell ([someone]) [something/
that_| about [someone/something])), as well as titling and insulting verbs, cf. (z)
wyzywad [kogos] od kogo$/czegos] (to call [someone] names), tytutowaé [kogos]
[jako$] (to title [someone] [somehow)]). These verbs are part of the metalinguistic
competence of the users of the contemporary Polish and enable them to describe
important aspects of acts of communication in everyday conversations and their
existence confirms and specifies the intuitions of researchers formulated in the
artificial metalanguage, cf. the scope and definitions of czasowniki adresatywne
(addressative verbs) as approached by M. Marcjanik and wypowiedzi DO kogo$
(utterances addressed TO someone) as approached by J. Lalewicz.
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