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CZY SZOK MOZE BYC POZYTYWNY?
O WYRAZENIU SZOK
WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

1. Niniejsze rozwazania poswiecone beda pojeciu szoku nazywanemu
tu umownie, czysto kategoryzacyjnie, pozytywnym,! a $cislej: wyraze-
niom, ktore to pojecie w jezyku polskim reprezentuja. Stowem, ktore sta-
nowi¢ bedzie punkt wyjscia podjetych badan, jest tytulowy rzeczownik
szok, cho¢ trzeba pamieta¢ réwniez o jego czasownikowym derywacie
szokowaé kogos czyms (zszokowacé / zaszokowaé kogos czyms), rozwa-
zy¢ status ewentualnych wielosegmentowych ciagow z czlonem szok,
a takze odnotowac inne, mniej oczywiste, dodatkowo sprofilowane slan-
gowo wyrazenia, jak np. szoking czy tez szok w trampkach. Te ostatnie
— mimo ze, powiedzmy, mato powazne — wiaza sie z takimi typami jezyko-
wych uzyc, ktore beda zasadnicza czescia tej analizy. Jej glownym celem
bedzie zbadanie wlasciwosci syntaktycznych (w tym ustalenie postaci
opisywanej jednostki jezyka) i semantycznych rozpatrywanego wyrazenia
zakonczone proba jego zdefiniowania.

Juz w tym miejscu chce zwroéci¢ uwage na zréznicowanie funkcjono-
wania stowa szok we wspoélczesnej polszczyznie, ktore ilustruja naste-
pujace konteksty (wziete, podobnie jak pozostale przyktady z wyjatkiem
zdan poddawanych testom falsyfikacyjnym, z NKJP):

(1) Dygoczac coraz bardziej, w szoku powypadkowym przykrywa sie
kocem wraz z gtowaq.

(2) Jest w szoku, ale zyje.

(3) Byta w szoku — kilka dni wczesniej jej maz miat Smiertelny wypadek
samochodowy.

(4) Elza w szoku zostata w szpitalu na obserwacji.

(5) Moze nadal znajdowat sie w szoku, ale niewielu psychologéw potra-
fitoby to zdiagnozowad.

1 Okreslenie to traktuje wylacznie jako etykiete kategoryzacyjna odréznia-
jaca konteksty, ktore sa przedmiotem tych badan, od takich, ktére pozostaja
poza ich obrebem. Dokladniejsze wyjasnienie tej kwestii przynosi komentarz do
znajdujacych sie ponizej przyktadow (1)—(8) i (9)-(16).
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(6) Zamknela drzwi do sklepu, ale bedac w szoku, zapomniata numeru
telefonu na policje.
(7) Francja byta w szoku. Francuzi pytali: jak to mozliwe, jak doszto do
takiej tragedii.
(8) Moje dziecko! Moje dziecko nie zyje! — krzyczata Iw w szoku.
(9) Ten lekarz jest w szoku, ze Jula tak dobrze sie trzyma.
(10) Za dwanascie groszy strona, to byta w szoku, ze tak tanio.
(11) ,Sitaczka” to bardzo bliska mi ksiazka. Przeczytatem tylko dlatego,
Ze to bylta lektura, ale bylem w szoku, ze to taka aktualna opowiescé.
(12) Skad wiesz, ze mam urodziny? Bardzo dziekuje, ale jestem w szoku.
(13) Po pierwszym dniu konkursu byliSmy w szoku, Ze jest tak dobrze.
(14) Wiasnie ktos mi cos wyznal i jestem w szoku. Nie wiem, co robié. Je-
stem w szoku i pije kawe.
(15) Jeszcze jestem w szoku. Nie moge uwierzyé, ze to wlasnie do mnie
usSmiechneto sie szczescie.
(16) W szoku jestem. Zaptakana ze szczescia.

Nawet tak niewielka probka wystapien tekstowych stowa szok pozwala
zauwazy¢ odmiennos¢ kontekstow (1)—(8) i (9)-(16). W pierwszych z nich
nawiazuje ono do terminologicznych uzy¢ rzeczownika szok, w przykta-
dzie (1) wyraznie widac¢, ze mamy do czynienia z terminem medycznym,
podobnie jak w potaczeniach w rodzaju szok pourazowy / poporodowy
/ termiczny. To, czy pozostate przyklady do (8) (z wylaczeniem (7)) za-
wieraja termin czy tez wyrazenie jezyka ogélnego? do niego nawiazujace,
trudno jednoznacznie okresli¢ bez znajomosci kontekstu, gtownie tego,
kto okreslony stan rozpoznal i o nim orzeka. Pewne jednak jest, ze wy-
razenie to reprezentuje znaczenie bliskie temu terminologicznemu, ze
nazywa stan silnej reakcji psychicznej wywotanej przez zdarzenie mocno
poruszajace i najczesciej negatywne (cho¢ to nie wydaje sie warunkiem
koniecznym). Inaczej rzecz sie ma w przyktadach (9)-(16), w ktorych roz-
patrywane wyrazenie uzyte jest potocznie, mocno na wyrost, hiperbo-
lizujaco, a jego rozumienie odbiega znacznie od powagi towarzyszacej
szokowi w zdaniach (1)-(8), choc¢by dlatego, ze chodzi o stan odbierany
prawdopodobnie jako intensywny, ale niekoniecznie zwiazany z uczu-
ciem negatywnym, przeciwnie — czesto powstajacy wskutek zdarzenia
pozytywnego, bardzo milego, wrecz euforycznego (por. np. polaczenia
szok cenowy, szok owocowy). O tym, ze nalezaloby odrézniac od siebie

2 O odréznieniu terminu od wyrazenia jezyka ogblnego i réznicy w ich de-
finiowaniu zob. Grochowski 1993, 46-47. Autor zwraca m.in. uwage na to, ze
ustalenie granicy miedzy terminami a nieterminami nie jest sprawa oczywista
chocby dlatego, ze formy terminéw staja sie niekiedy czesScia stownika jezyka
0goblnego i zmieniajg swoj sens. Wowczas jako nowe jednostki bilateralne wy-
magaja odrebnego opisu semantycznego [por. Grochowski 1993, 47]. Por. takze

przypis 7.
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te dwa typy rozumienia rozpatrywanego pojecia: pierwotne, nawiazujace
w jakims$ stopniu do terminu medycznego, oraz wtoérne, upotocznione
i hiperbolizujace, swiadcza przytoczone ponizej argumenty jezykowe.

Na podstawie przesledzenia wystapien tekstowych badanego pre-
dykatu mozna przypuszczac, ze w zdaniach (9)-(16) mamy do czynie-
nia z inng jednostka jezykowa (w rozumieniu przyjetym przez Andrzeja
Bogustawskiego [por. np. Bogustawski 1976]) niz w zdaniach (1)—(8).
W pierwszych oSmiu przyktadach czasownik byé, wystepujacy zwykle
przy poprzedzonym przyimkiem w stowie szok, mozna zastgpic¢ takze
innym czasownikiem, np. znajdowaé sie w szoku, pozostawac w szoku,
doznaé szoku, przezyé szok. W kontekstach (9)-(16) taka substytucja,
cho¢ oczywiscie formalnie mozliwa, w istocie daje zdania — z punktu wi-
dzenia mowienia serio — dyskusyjne, bo albo nieempiryczne, albo nie-
spojne, przede wszystkim stylistycznie, albo tez takie, ktére uruchamiaja
pierwotne rozumienie tego wyrazenia (cho¢ dane korpusowe potwierdzaja
funkcjonowanie wyrazen w rodzaju przezyé¢ maty szok), por. np. *Znaj-
duje sie w szoku. Zaplakana ze szczescia, *Za dwanascie groszy strona,
to znajdowata sie w szoku, ze tak tanio, >Skad wiesz, ze mam urodziny?
Bardzo dziekuje, ale doznatam szoku.®

Poza wymienionymi czasownikami, mogacymi zastepowac bycé przy
stowie szok rozumianym pierwotnie, do analizowanego szoku da sie
bez trudu dostawi¢ takze inne czasowniki, por. np. zdanie (8): krzyczed
w szoku, por. takze polaczenia: zerwaé sie w szoku, wotaé¢ w szoku, la-
mentowad¢ w szoku. Realizujg one w istocie schemat robi¢ co$, bedaqc
w szoku (robié co$ i (jednoczesnie) by¢ w szoku) i sa rezultatem wyeli-
dowania utworzonego od czasownika bycé cztonu bedac. Rozpatrywane
uzupelnienia czasownikowe z robié i jego hiponimami sg mozliwe je-
dynie w wypadku orzekania szoku w rozumieniu pierwotnym. Jesli do
slowa szok dostawi sie inny czasownik niz byé (lub ewentualnie, pracu-
jacy na egzaltacje wypowiedzi, przezyd), to przechodzi sie automatycznie
na poziom wlasciwego, tj. pierwotnego, rozumienia szoku. Stanowi to
wedlug mnie argument przemawiajacy za wyodrebnieniem dwoch roz-
nych wielosegmentowych jednostek jezykowych reprezentujacych poje-
cie szoku w rozpatrywanych typach kontekstow. W przyktadach (1)—(8)
jest to ciag ktos jest w szoku, majacy takze swoje stylistyczne warianty
z udzialem innych czasownikow niz byé (ktore zresztg — jak pokazuja
uwzglednione wyzej konteksty — bywaja ukryte), w przyktadach (9)-(16)
zas$ podstawowaq jednostka, podlegajaca réznym przeksztalceniom skta-

3 Przykladowe zdania poprzedza wyrazajacy watpliwosci znak zapytania,
a nie dyskwalifikujaca gwiazdka, poniewaz trudno o stuprocentowa pewnosc¢
w orzekaniu akceptowalnosci vs nieakceptowalnosci rzeczywistych lub ewen-
tualnych polaczen, w jakie wchodzi wyrazenie modne i mocno naduzywane
(a z takim mamy tu do czynienia). Nie sposob jednak z tego powodu stroni¢ od
potrzebnych w takich badaniach ustalen.



40 MARIOLA WOLK

dniowym (por. przyktady (12), (14)—(16), wiecej na ten temat zob. cz. 2.),
jest bogatsze walencyjnie wyrazenie kto$ jest w szoku, ze_(por. przyktady
(9)—(11), (13)), ze stowem szok w zasadzie nieodlacznym od czasownika
by¢ i implikowang prawostronnie fraza typu zZe, wypetniana przez de-
skrypcje zdarzen lub stanow rzeczy bedacych przyczyna szoku. Takie
uzupelnienie zdaniowe wprowadzane przez Ze wchodzi w gre jedynie
w wypadku jednostki reprezentujacej wtorne, upotocznione i hiperbo-
lizujace rozumienie opisywanego pojecia. Wniosek o funkcjonowaniu
dwoch roznych jednostek jezyka z rzeczownikiem szok zdaja sie potwier-
dzac takze inne obserwacje.

Zauwazmy, ze w kontekstach (1)—(8) mozliwe jest wariantywne uzu-
pelnienie jednostki ktos jest w szoku, por. byt w stanie szoku (najle-
piej jednak przylegajace do terminu), podczas gdy mowienie o stanie
szoku wydaje sie niemozliwe w przyktadach (9)-(16), np. "Jestem w sta-
nie szoku. Zaptakana ze szczesScia. Do jednostki ze zdan (9)—(16) (Scisle;j:
do jej centralnego elementu) mozna za to dostawiac okreslenia wyraza-
jace ostabienie intensywnosci orzekanego stanu, np. troche lub maty,
por. Skad wiesz, ze mam urodziny? Bardzo dziekuje, ale jestem troche
w szoku, Co ciekawe, dziewczyna, ktora na co dzien: sie nie maluje, prze-
zywa maly szok, kiedy zobaczy sie w profesjonalnym makijazu. Podobny
zabieg w przyktadach z wyrazeniem ktos jest w szoku (uzytym w pier-
wotnym rozumieniu) da zdania w moim odczuciu niefortunne, bo dajace
sie posadzi¢ nawet o kolizje senséw w obrebie tak zbudowanych pola-
czen, por.: *Elza troche w szoku zostata w szpitalu na obserwacji, *Elza
w matym szoku zostala w szpitalu na obserwacji, *Jest troche w szoku,
ale zyje. W takich wypadkach funkcje modalizatora intensywnosci moze
jednak przejac przymiotnik lekki (i jego antonim ciezki), por. Elza w lek-
kim / ciezkim szoku zostala w szpitalu na obserwacji.

Kolejna uwaga dotyczy zdan w rodzaju przyktadu (7) konstytuowa-
nego przez predykat, ktory lewostronnie implikuje powierzchniowo wy-
razany argument nieosobowy. Raczej trudno wyobrazi¢ sobie orzekanie
wtornie rozumianego szoku w tego typu ukladach. Zdania (9)-(16) kon-
stytuuje predykat otwierajacy lewostronnie miejsce dla wyrazen na-
zywajacych literalnie osoby (rzadziej dla nazw kolektywnych np. typu
publicznosd). Tak rozumiany szok odnosimy wylacznie do oso6b, najcze-
Sciej do siebie samych.

I ostatnia rzecz — najistotniejsza, bo rzuca $swiatlo na wszystkie
przytoczone wyzej argumenty. Chodzi o kontrast miedzy dwoma roz-
patrywanymi typami uzy¢ szoku, sprowadzajacy sie do kwestii odpo-
wiedzialnosci za stowo, ktore przystuguje bez watpienia ‘szokowi’
w rozumieniu pierwotnym, a ktére w mniejszym stopniu dotyczy ‘szoku’
W znaczeniu wtornym, idacym moze nie tyle w strone ludycznosci sensu
stricto, ile czegos w rodzaju swoistego, umownego luzu interpretacyj-
nego, robienia atmosfery, co przejawia sie¢ miedzy innymi w wyrazeniach
typu szoking czy szok w trampkach, mogacych zastapi¢ jednostke ktos
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jest w szoku, ze_ z kontekstow typu (9)—(16), ale na pewno nie brane pod
uwage wyrazenia ze zdan (1)—(8).%

2. Szok, ktory mnie w tym opisie interesuje, wyrazany jest za pomoca
roznych struktur sktadniowych. W obu rozpatrywanych uzyciach stowo
szok moze zajmowac w zdaniach pozycje predykatu podstawowego kon-
stytuujacego wypowiedzenie (jak w przyktadach (9)-(16)) albo implikowa-
nego przez predykat argumentu nieprzedmiotowego, np. Rozumiem twodoj
szok, Szok juz minal, A szok trwa. Tyle ze w tych ostatnich ukladach
orzeka sie de facto inng ceche niz bycie w szoku, mianowicie odpowied-
nio: rozumienie czegos, to, ze cos minelo lub ze cos trwa. Stowo szok
w tym wypadku stanowi oczywisScie element struktury sensu okreslo-
nego sadu, ale jego funkcja sprowadza sie do wskazywania tego, do czego
odnosi sie wlasciwos¢ wyrazana za pomoca predykatu podstawowego.
W takim wypadku w pozycji otwieranej przez predykat znalez¢ sie moga
takze inne wyrazenia nazywajace zdarzenia lub stany rzeczy, por. np. Ro-
zumiem twoje zdziwienie / twojq rozpacz / twoj smutek; Strach / Wieczor
juz minat; A panika / zachwyt / uroczystosé trwa, i wowczas bylyby to
juz zdania nie o szoku, lecz o innych stanach rzeczy: na przyklad o zdzi-
wieniu, rozpaczy, smutku, strachu, wieczorze, panice, zachwycie czy
uroczystosci. Z tego powodu danych do rozpoznania wtasciwosci stanu
orzekanego za pomocg rzeczownika szok nalezy szuka¢ w analizie pre-
dykatywnych wystapien badanego wyrazenia.

Przytoczone wyzej przyktady (9)-(16) naleza do najbardziej reprezen-
tatywnych realizacji sktadniowych, w ktorych badane wyrazenie wyste-
puje w postaci uznanej tu za podstawowa, tj. ktos jest w szoku, ze_ (por.
(9)-(11), (13)), lub tez podlega operacjom. Najczestsza z nich jest taka,
w wyniku ktérej analizowane wyrazenie pojawia sie w funkcji samodziel-
nego syntaktycznie, cho¢ kontekstowo zaleznego, wypowiedzenia (podob-
nie jak w pierwszoosobowych uktadach (12) i (14)—-(16)), por.:

(17) Ale ten Jarostaw... To dla mnie szok!

(18) Ztamana reka. Szok.

(19) Zartujesz? Szok! Naprawde?

(20) Te przebrane postacie w parku rozdajace jakie$ tam broszury, jakie$
pochodnie. No po prostu szok. Piekne.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden rodzaj ramy skta-
dniowej charakterystycznej wlasnie dla wtérnego rozumienia szoku.
Oto6z slowo to pojawia sie takze w pozycji zdania skladnikowego wpro-

4 Kwestie odréznienia mowienia na serio, ktéremu towarzyszy Fregowska
powaga, od moéwienia ludycznego, bedacego rodzajem jakiej$s zabawy stownej
(przykladem takiego moze by¢ chociazby slowo psiapsiétka), opisat za pomoca
kluczowej opozycji: méwienie, ze_ — mowienie:_ (cytacyjne) A. Bogustawski [por.
np. Bogustawski 2005; 2008].
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wadzanego przez ze, ktore — co znamienne dla tego typu ukladow — jest
pozbawione uzupelnien w postaci innych wyrazen, chocby na przyktad
czasownika, por.:

(21) Ta pani, co z niq jezdzilem, to taka numerantka, Ze szok.

(22) Grzes jest tak wyluzowany, ze szok.

(283) W ogéle ten tydzien tak mi zleciat, ze szok.

(24) Czasem potrafie narobié¢ tyle hatasu, jak zobacze pajaka, ze szok.

Jak wspomniatam, przywotane wyzej konteksty (17)—(24) sa przykla-
dami roznych realizacji sktadniowych jednej jednostki jezyka kto$ jest
w szoku, ze_, podlegajacej rozmaitym operacjom, o czym $wiadczy m.in.
mozliwos¢ uzupelnienia stowa szok (np. w uktadach (17)-(20)) o inne
elementy, np. to dla mnie szok, po prostu szok, taki szok. Specyfike tego
wyrazenia w opisywanym rozumieniu wida¢ w przyktadach (21)-(24),
w ktoérych w pozycji zdania sktadnikowego idacego po ze wystepuje tylko
pozbawione uzupelnien stowo szok. Nalezaloby je traktowac jako rezultat
wyelidowania czlonu czasownikowego konstrukcji werbo-nominalnej (to
jest / byt szok), niemniej sa to uklady osobliwe o tyle, ze inne rzeczowniki
bedace nazwami stanow rzeczy w takiej, pozbawionej innych elemen-
tow, postaci raczej nie wystepuja, por.: *Ta pani, co z niq jezdzilem, to
taka numerantka, ze zaskoczenie, *Grzes jest tak wyluzowany, ze radosé.
Wyjatkiem sa slangowe, nacechowane emocjonalnie lub tez bardzo wul-
garne wyrazenia, ktore charakteryzuja sie swobodna, wykraczajaca cze-
sto poza obowiazujace normy, laczliwoscia sktadniowa i leksykalng. Dajg
sie bowiem pomysle¢ takie zdania jak np.: Grzes jest tak wyluzowany,
ze zdziwko / szacun, Po prostu taka grafomania, ze masakra / beka
(sa to konteksty spreparowane przeze mnie na podstawie wypowiedzi
zastyszanych, nie maja wiec potwierdzenia w danych korpusowych; por.
tez przypis 6.).%

Konczac refleksje dotyczace wlasciwosci skladniowych analizowane;j
jednostki, nalezaloby jeszcze rozwazyc¢ dwie powiazane ze sobag sprawy:
1) wzajemne zaleznosci miedzy, z jednej strony, struktura ktos jest
w szoku, ze_ oraz kontekstowo zalezna, najczeSciej pierwszoosobowa,
rama o postaci __. Jestem / Bytam w szoku, z drugiej zas konstrukcja
__. Szok, oraz 2) kwestie statusu ramy skladniowej o postaci _, Ze szok.
Jesli chodzi o pierwsza z nich, to mozna by probowac — kierujac sie za-

5 W pozycji zdania sktadnikowego wprowadzanego przez zZe, bez dodatko-
wych uzupetnien wystepuja dos¢ swobodnie dopowiedzenia, np. Jesli dobry
masz gust, a wierze, zZe tak (...). W rozpatrywane uktady daloby sie wstawic¢ takze
na przyktad rzeczowniki strach lub wstyd, a takze inne wyrazenia, np. milo,
drzazgi leca, tyle ze trzeba by je poprzedzi¢ stowkiem az, ktore wraz z Ze pelni
w takich strukturach funkcje spéjnika, por. Grze$ jest tak wyluzowany, ze az
strach / wstyd / mito.
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sada niemnozenia bytow ponad potrzebe — sprowadzi¢ dwa rozpatrywane
schematy: __. Jestem / Bytam w szoku i __. Szok do jednego, zwlaszcza
ze w obu wypadkach mamy do czynienia z realizacjami kontekstowo za-
leznymi. Byloby to jednak rozwiazanie niedobre, o czym Swiadczy¢ moze
to, jak brane pod uwage konstrukcje reaguja na test polegajacy na probie
relacjonowania orzekania szoku w ramie powiedzial, ze_. Zarowno zdanie
Jestem w szoku, ze zadzwonit, jak i kontekst Zadzwonil. Jestem w szoku
da sie zrelacjonowac jako: Powiedzial(a), ze jest w szoku (ze ktos$ zadzwo-
nit). Inaczej rzecz sie ma z ukladem Zadzwonit. Szok! czy tez Zadzwonit
tak pézno, ze szok. Sprowadzenie relacji z nich do ramy Powiedzial(a), ze
jest w szoku (ze ktos zadzwonit) nie oddawatoby w mojej ocenie intencji
postugujacych sie wyrazeniem szok w tych dwoch konstrukcjach, ponie-
waz — w przeciwienstwie do tych pierwszoosobowych i tych o postaci kto$
jest w szoku, ze_ — w zaleznych kontekstowo schematach __. Szok stowo
szok odnosi sie do opisanego lewostronnie zdarzenia (stanu rzeczy),
a wiec komentuje okreslong sytuacje (np. to, ze ktos ztamat reke, jak
w (18), czy okreslony widok, jak w (20), cho¢ przyklady mozna by mno-
zy€), anie stan uczuc¢ mowiacego. Taki mechanizm predykacji jeszcze
bardziej widoczny jest w kontekstach z wyrazeniem szok wystepujacych
w pozycji zdania podrzednego (tj. _, ze szok). Chodzi w nich w istocie
o jakis rodzaj niedokonczonego uzupelnienia: méwiacy prezentuje jakis
stan rzeczy lub zdarzenie i, chcac powiedzie¢ o nim cos wiecej, niefraso-
bliwie wprowadza za pomoca Ze kontynuacje,® a poniewaz w istocie nie
zalezy mu na precyzyjnym opisie tego, o czym powiedzial, lub tez nie wie,
jak to doprecyzowac, poprzestaje na lakonicznym, emocjonalnym, a przy
tym treSciowo bardzo pojemnym komentarzu o postaci szok. Istotne jest
to, ze mowiac na przyklad o tym, jak ktos jest wyluzowany (por. (22)),
jak szybko minat komus tydzien (por. (23)) czy jaka reakcje wywotuje
w kim$§ widok pajaka (por. (24)), nadawca nie méwi o stanie (swoich lub
czyichs) uczucd (jak w przykladach (9)—(16)), lecz o pewnych zdarzeniach
lub stanach rzeczy. Inne jest wiec odniesienie opisywanego wyrazenia.
Wlasnie niemozliwos¢ umieszczenia relacji z orzekania szoku w aserto-
rycznej ramie z ze_ sklania do tego, by — w mysl rozwigzan proponowa-
nych w pracach A. Bogustawskiego [por. np. Bogustawski 2008, 59-67,
79] — uznac rozpatrywane konstrukcje za cos w rodzaju zabawowych za-
chowan jezykowych, dzialan na wyrazeniach. To zas Swiadczy o innym
ich statusie, ktory — na tle catosci opisywanego zagadnienia — widziata-

6 Podobne konstrukcje, z zapowiadajacym troche mylaco kontynuacje Ze,
zdarzajg sie w wypowiedziach potocznych, czesto zabarwionych emocjonalnie,
por. np. Bylam tak zmeczona, ze tragedia, Panowalo tam takie zamieszanie, ze
koszmar, a nawet Jestem na niego tak zla, ze nie wiem. Bywaja one tez zna-
mienne intonacyjnie: po Ze zdarza sie pauza, najpewniej spowodowana poszu-
kiwaniem przez moéwiacego okreslenia, ktorego chcialby uzyc (a ktore zapewne
wcale nie jest niezbedne). W niektorych wypadkach nastepuje zawieszenie wy-
powiedzi i Ze pozostaje nieuzupelnione o wyrazenie, ktére miato wprowadzic.
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bym nastepujaco. Oprocz terminu medycznego szok funkcjonuje w pol-
szczyznie wyrazenie jezyka ogbélnego ktos$ jest w szoku (reprezentujace
tzw. rozumienie pierwotne (wlasciwe) pojecia ‘szok’)” oraz analizowane
tu upotocznione wyrazenie jezyka ogolnego o postaci ktos jest w szoku,
Ze_ (reprezentujace tzw. rozumienie wtorne). Ostatnie z nich bywa skta-
dniowo realizowane takze za pomoca innych struktur, np. __. Jestem /
/Bytam w szoku. Natomiast rozpatrywane powyzej konstrukcje __. Szok
i_, Ze szok trzeba by uznac za uzycie wyrazenia (efekt tego, co mo-
wiacy robia z wyrazeniem), czyli pragmatyczna wiasciwos¢ badanej
jednostki kto$ jest w szoku, ze_.

Taka skladniowa swoboda i réznorodnos¢ zdaje sie iS¢ w parze ze
specyfika znaczenia tak uzywanych wyrazen, przejawiajaca sie miedzy
innymi w taczliwosci tak swobodnej, ze trudno wskaza¢ ograniczenia
selekcyjne nalozone na wypelnianie okreslonych pozycji przy badanym
wyrazeniu. Tym problemem zajme sie w czesci 4. tego szkicu.

3. Zanim jednak przejde do zapowiedzianej analizy znaczenia, chcia-
labym zdac¢ sprawe z tego, jaki portret leksykalny badanego wyrazenia
wylania si¢ z jego opisow stownikowych. Otéz zasadniczo w slownikach
ogblnych wspoélczesnej polszczyzny nie odnotowuje sie takich uzyc¢ rze-
czownika szok, ktore mnie tu interesuja. Rejestrowany jest jedynie szok
jako termin medyczny oraz szok w rozumieniu pierwotnym, wywodzonym
z terminologicznego i zblizonym semantycznie do wstrzgsu [por. SJPSz III,
420; ISJP 11, 758; USJP III, 1531; PSWP ILI, 386; WSJP8|. W SWJP i USJP
— obok dwéch wskazanych wyzej uzy¢ i odpowiadajacych im znaczen —
wyodrebnione jest takze rozumienie scharakteryzowane odpowiednio jako
‘zdziwienie, ostupienie’ [SWJP, 10935] oraz publ ‘silna, zwykle negatywna
reakcja na jakies zjawisko lub wydarzenie’ [USJP III, 1531], ilustrowane
przez kolokacje typu szok cenowy, szok gietdowy. Wprawdzie nierozczton-
kowana i wyliczeniowa postac definiensa w SWJP odbiega od zasad do-
brego definiowania, ale — co w tym wypadku jest duzo istotniejsze — niezle
zdaje sprawe z tego, jak wspotczesnie funkcjonuje opisywane wyraze-
nie.? Jest to szczegdlnie godne zauwazenia chocby dlatego, ze stowo szok

7 W praktyce dopoki obracamy sie wokoét zdan izolowanych i abstrakcyjnych
z badanym wyrazeniem, a nie zdan uzytych w okreslonej sytuacji, a wiec wy-
powiedzianych przez kogos do kogos w jakims$ celu, odréznienie terminu od nie-
terminu jest problematyczne. Wydaje sie, ze takie rozstrzygniecie jest mozliwe
nie w wypadku zdan z opisywana jednostka, lecz wypowiedzi z jej udziatem.
O opozycji: zdanie — wypowiedz zob. Bachtin 1986, 356-366; por. tez Chojak
2006, 89.

8 http://www.ws]jp.pl/index.php?szukaj=szok+&pwh=0, dostep: 5.10.2017.

9 Interpretacja definicji zamieszczonych w wymienionych wcze$niej USJP
i ISJP dopuszcza na dobra sprawe mozliwos¢ odniesienia ich takze do sta-
now nazywanych przez badang jednostke. Uzyte w nich stowo zwykle [USJP
III, 1531: ksigzk. ‘silna emocja, reakcja psychiczna, wywolana jakims gwattow-
nym, zwykle negatywnym zdarzeniem lub przezyciem; wstrzas’, ISJP II, 758:
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trudno znalez¢ rowniez w stownikach rejestrujacych leksyke potoczna. Nie
ma go na przyktad w trzech stownikach Bartlomieja Chacinskiego (Wypa-
sionym, Wyczesanym i Totalnym stowniku najmiodszej polszczyzny [2003;
2005; 2007]) ani w Stowniku polszczyzny potocznej Janusza Anusiewicza
iJacka Skawiniskiego [1996]. Znajdujemy je za to w Stowniku polszczyzny
potocznej Macieja Czeszewskiego [2006], w ktérym opisane jest nastepu-
jaco: ‘slowo podkreslajace wyjatkowos¢ tego, o czym sie méwi, takze prze-
razenie, zdziwienie, zaskoczenie: Mam wielkq ochote straci¢ cnote, ze szok’
[Czeszewski 2006, 303]. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na to, ze jako
pewien slad ignorowanych na ogot przez leksykografow wtornych zasto-
sowan rzeczownika szok mozna potraktowac odnotowanie w niektorych
stownikach jego zabawowo uzywanego derywatu szoking [USJP III, 1531;
PSWP ILI, 386] oraz podobnie do niego funkcjonujacego wyrazenia szok
w trampkach [Czeszewski 2006, 298|. Por. autentyczne konteksty z nimi:
Tango w wykonaniu Mileny to byta dla mnie nowosé, a w ich wspdélnym
wykonaniu — szoking, bo to nie tylko byt taniec..., Zadzwori do redakcji
i zdobadz jej adres. A, przygotuj sie na maly szoking, bo to nasza kochana
Nikol, No tu zrobit altane. Widzialas, jaka zrobil? Jeszcze nie widzialas!
Hm... Szok w trampkach!

4. ,Pozytywny szok” wcale nie musi by¢ pozytywny. Wybor takiej
etykiety celuje raczej w odmiennos$¢ rozpatrywanego rozumienia tego
wyrazenia i kontrast z wyrazeniem jezyka ogoélnego kto$ jest w szoku
wywodzacym sie z terminologicznego uzycia stowa szok (por. przypis 1.).
Tymczasem szok, ktéry mnie tu interesuje, jak pokazujg przytoczone
przyktady uzyc¢, wcale nie musi by¢ wywotany zdarzeniem negatywnym,
wstrzasajacym czy nawet mocno poruszajacym (cho¢ na pewno moze).
Wprawdzie element poruszenia podmiotu doswiadczajacego wydaje sie
dla rozumienia predykatu ktos jest w szoku, ze_ nieodzowny, ale rozpo-
znaje go sam orzekajacy (by¢ moze pochopnie) na podstawie wlasnych
subiektywnych kryteriow. O retorycznym charakterze tytutowego pyta-
nia Swiadczy to, ze przyczyna branego pod uwage stanu nazywanego
badanym wyrazeniem czesto sg zdarzenia odczuwane jako pozytywne,
a nawet bardzo mite, por. przyklady (9)-(16) i (20) (mozna jedynie miec
watpliwosci co do kontekstu (14)). Biorac to pod uwage, trudno wskazac
ograniczenia selekcyjne nalozone na pozycje wypelniana przez wyraze-
nia reprezentujace argument nieprzedmiotowy (zreszta w realizacjach
tekstowych czesto pomijany), nazywajace przyczyne szoku. Taki szok
moze powodowac cokolwiek, co sie stanie i w sposob zwracajacy uwage
podziata na kogos.!° Tak swobodna, nieograniczona na dobra sprawe,

‘silna reakcja psychiczna wywotana niespodziewanymiizwykle negatywnymi
zdarzeniami lub przezyciami’ (wyréznienie M.W.)] pozwala bowiem na wigzanie
z szokiem rowniez innych niz wskazane w opisie slownikowym sytuacji.

10 Dlatego wtasnie nikogo nie szokuje dawny slogan reklamowy: Tato, to
szok. Moéwi sie sok. Tato, to szok, taki pyszny ten sok. Mamy tu do czynienia
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laczliwosé (znamienna dla wyrazow modnych) w duzym stopniu utrudnia
rozpoznanie wlasciwosci semantycznych badanej jednostki, szczegolnie
jej cech dystynktywnych.

Skoro bowiem w rozpatrywanym rozumieniu szoku dopuszczalne sg
polaczenia maty szok, byc troche w szoku, a wywoluja taki szok — za-
rowno ,duzy”, jak i ,maly” — przerozne zdarzenia i stany rzeczy, definicja
znaczenia wyodrebnionej jednostki musi odpowiednio zdawacé sprawe
z wszystkich jej wlasciwosci. Jednoczesnie jednak trzeba pamietac o tym,
ze w badanym rozumieniu ‘szok’ wpisuje sie w kategorie wyrazen nazy-
wajacych stany bliskie ‘zdziwieniu’, ‘zadziwieniu’ czy zdumieniu’ [por.
SWJP, 1095; Czeszewski 2006, 303]. Te zas w sposob naturalny wyraza
sie za pomocg czasownikow. Za pomoca konstrukcji z czasownikowym
derywatem szoku, tj. wyrazeniem kogo$ zszokowato / zaszokowato cos /
/ (to), Zze_, mozna opisywac stany wywolujace zarowno szok, powiedzmy,
prawdziwy (odpowiadajacy pierwotnemu rozumieniu tego stowa), jak
i przerysowany, wyolbrzymiony (odpowiadajacy rozumieniu wtérnemu,).
Dystrybucja tego czasownika jest szeroka, cho¢ wsrod autentycznych
kontekstow uzycia zdaja sie dominowac te pierwsze, por. np. To mor-
derstwo zszokowalo i przerazito mieszkaricéw Piotrkowa Trybunalskiego,
Odkrycie zwlok zszokowalo lokatoréow, Zamordowanie ks. Jerzego Popie-
tuszki zaszokowato Episkopat. Niemniej nie ulega watpliwosci, ze ktos,
kto wyrazilby rozpatrywany stan za pomoca jednostki kto$ jest w szoku,
ze_ (por. wielokrotnie przywolywane przyktady (9)-(16)), gotow byltby po-
wiedzie¢ o nim réwniez za pomoca czasownika zszokowad / zaszokowaé
kogos czyms / (tym), ze_ (cho¢ —w odroznieniu od analizowanej tu szcze-
golowo jednostki — nazywa on nie tyle stan, ile raczej jego zmiane), por.
np. Za dwanascie groszy strona. Zszokowalo ja, ze tak tanio. Po pierw-
szym dniu konkursu zszokowalo nas, ze jest tak dobrze, Jeszcze jestem
zszokowana. Nie moge uwierzyd, ze to wilasnie do mnie usémiechneto sie
szczescie. Por. takze: Okazato sie, Ze jednak moge jeszcze komus sie po-
dobad i mie¢ romans. Zaszokowalo mnie to i podjetam decyzje o nastep-
nym spotkaniu. Uzasadnione wydaje si¢ zatem spojrzenie na badane tu
pojecie szoku reprezentowane i przez jednostke ktos jest w szoku, ze_,
i przez czasownik kogo$ zszokowato co$ / (to), Ze_ oraz poszukanie ewen-
tualnych semantycznych zbieznosSci i rozbieznosci miedzy nimi a pre-
dykatami kogos zdziwilo co$ / (to), ze_, kogo$ zadziwito co$ / (to), ze_
i kogo$ zdumiato co$ (to), ze_.'!

z jednym z wyrazen, ktoremu uzytkownicy, pod wplywem swoich czestych zwy-
czajow jezykowych, nadali swoisty rodzaj luzu interpretacyjnego, przejawiajacego
sie w mato odpowiedzialnym stosowaniu stowa, swobodnym rzucaniu go wtedy,
gdy zaledwie mniej wiecej pasuje do okreslonej sytuacji, uzywaniu go mocno na
wyrost. Takich wyrazen we wspolczesnej polszczyznie, zwlaszcza w slangu mto-
dziezowym, jest wiecej, por. np. masakra, stres |/ stresowac sie, depresja.

11 Szczegotowa ich charakterystyke przedstawitam w: Wotk 2017.
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Podobnie jak one, analizowane jednostki sa nazwami pewnych sta-
now emocjonalnych. O koniecznosci uwzglednienia w eksplikacji anali-
zowanego predykatu komponentu ‘czuje co$ z tego powodu, ze stato sie
p’ Swiadczy sprzecznos¢ ponizszych zdan:

(25) *Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena nie
czuje nic z tego powodu, ze Ludwik chce sie z nig spotkacd.

(26) *Hanie zszokowato, ze bluzka kosztowala tak malo, ale Hania nie
czuta nic z tego powodu, ze bluzka kosztowala tak mato.

Cecha wspolna wszystkich branych pod uwage predykatow jest takze
element nieoczekiwania, niespodziewania sie zdarzenia, ktore wywotato
w kims okreslony stan. Obecnosc¢ tego sktadnika w strukturze znaczenia
opisywanej jednostki (w formule eksplikacyjnej proponuje sprowadzic¢ go
do prostszej postaci: ktos nie wiedzial, ze p’) potwierdza wynik nastepu-
jacego testu falsyfikacyjnego:

(27) *Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkaé, ale Lena spo-
dziewala sie tego, ze Ludwik bedzie chcial sie z niq spotkad.

(28) *Lene zszokowalo, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena od po-
czqtku wiedziata, ze Ludwik bedzie chcial sie z nig spotkad.

(29) *Hania jest w szoku, ze bluzka kosztowala tak mato, ale Hania spo-
dziewata sie tego, ze bluzka bedzie kosztowata tak maio.

(30) *Hanie zszokowalo, ze bluzka kosztowala tak mato, ale Hania od
poczatku wiedziata, ze bluzka bedzie kosztowala tak mato.

Pod wzgledem semantycznym rozpatrywany wtorny ‘szok’ wydaje sie bliz-
szy ‘zdumieniu’ i ‘zadziwieniu’ anizeli zdziwieniu’ z co najmniej dwoch
powodow. Pierwszy dotyczy wiedzy podmiotu doswiadczajacego na temat
tego, co sie stalo i wywolalo w nim okreslony stan. Podobnie jak w wy-
padku zdumienia i zadziwienia czyms$ (za to w przeciwienstwie do zdzi-
wienia czyms$), sprawca i przyczyna szoku / zszokowania czym$§ musza
by¢ dobrze widoczne i dobrze znane komus, kto doswiadcza tego stanu.
Nie sposoéb nie wiedzie¢, co wywolalo w nas uczucie szoku czy zadziwie-
nia, zdziwienie zas taki rodzaj niewiedzy dopuszcza. Najlepiej ilustruja
to konteksty z czasownikami ujmujacymi opisywane stany czynnosciowo
(uwzgledniajacymi w swojej strukturze agensa); por. kontrast pomiedzy
przyktadami (31) i (32) a przyktadem (33):

(31) Zszokowat mnie. — Czym? — *Nie wiem, nie potrafie tego okreslié. Cos
mnie w jego zachowaniu zszokowato.

(32) Zadziwit mnie. — Czym? — *Nie wiem, nie potrafie tego okreslic. Co$
mnie w jego zachowaniu zadziwilo.

(33) Zdziwit mnie. — Czym? — Nie wiem, nie potrafie tego okreslié. Cos mnie
w jego zachowaniu zdziwilo.
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Drugi powdd, w jakim$ stopniu powigzany z pierwszym, wigze sie z in-
tensywnoscia doswiadczanego stanu. W wypadku zszokowania (szoku),
nawet tego wyolbrzymionego, pozytywnego, jest ona wieksza niz ta towa-
rzyszaca zdziwieniu'? (cho¢, jak wiemy, mozliwy jest tez maty szok); por.
sprzeczne zdanie (34) z niesprzecznym (35):

(34) *To, ze Ludwik chce spotkad sie z Lena, nie zrobilo na niej wiekszego
wrazenia, jedynie jq to zszokowalo / byla w szoku, ze Ludwik chce
sie z niq spotkad.

(35) To, ze Ludwik chce spotkaé sie z Lena, nie zrobilo na niej wiekszego
wrazenia, jedynie ja zdziwilo.

Jesliby jednak sposréd trzech zestawianych z predykatami kogos
zszokowalo cos / (to), ze_i ktos jest w szoku, ze_ czasownikow wskazac
taki, ktory semantycznie jest badanemu w tym tekscie wyrazeniu naj-
blizszy, bylby to czasownik kogo$ zdumiato co$ / (to), ze_. Poza wska-
zanymi wyzej wlasciwosciami (tj. intensywnoscia doznania, poziomem
wiedzy na temat uktadu elementow zdarzenia, ktore wywotato okreslony
stan) ‘szok’ i zdumienie’ taczy zréznicowanie zdarzen bedacych przy-
czyna rzeczonych stanow — tak duze, ze ich selekcyjna charakterystyka
jest w zasadzie niemozliwa: wchodza tu bowiem w gre zaré6wno zdarze-
nia negatywne, jak i pozytywne,!3 zaréwno kontrolowane, majace 0so-
bowego sprawce, jak i niekontrolowane, takiego sprawcy pozbawione.
O stusznosci tej obserwacji swiadczy kontrast pomiedzy nieakceptowal-
nym zdaniem (36) z czasownikiem kogos zadziwito cos$ / (to), ze_ i akcep-
towalnymi przyktadami (37) i (38) z predykatami kogo$ zdumialo cos /
/ (to), Ze_ i kogos zszokowalto co$ / (to), ze_, kto$ jest w szoku, ze_, w kto-
rych jest mowa o zdarzeniu zachodzacym samoistnie, por.:

(36) *Zadziwilo mnie, ze Artur osiwiat tak szybko.

(37) Zdumiato mnie, ze Artur osiwiat tak szybko.

(38) Zszokowato mnie, ze Artur osiwiat tak szybko. / Jestem w szoku, ze
Artur osiwial tak szybko.

Biorac pod uwage powyzsze porownawcze ustalenia semantyczne,
mozna stwierdzi¢, ze badane wyrazenia — zaréwno czasownik kogo$ zszo-
kowalo cos / (to), ze_, jak i predykat ktos jest w szoku, ze_ — nazywaja

12 Stad uzupekienie w eksplikacji (por. dalej formute (41)) komponentu za-
mykajacego formule o sformulowanie majace zdawac sprawe z ponadprzecietne;j
— W ocenie moéwigcego — intensywnosci doznawanego stanu.

13 Cho¢ wedtug W. Borysia czasownik zdumiec¢ sie etymologicznie blizszy
jest tym pierwszym. Staropolski czasownik zumieé sie nazywat stany ostupie-
nia, wrecz utraty zdolnosci wykonywania pewnych podstawowych czynnosci,
jak np. poruszania sie czy mowienia, powstale wlasnie wskutek zdarzen raczej
negatywnych [por. Borys 2005, 736]. By¢ moze opisywane stowo szok przechodzi
podobna ewolucje semantyczna.
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uczucia uznawane przez doswiadczajace ich osoby za intensywne, a wy-
woluja je najrozniejsze zdarzenia i stany rzeczy, ktorych ktos sie nie spo-
dziewal. Nie bez znaczenia dla oddania istoty semantyki analizowanego
pojecia wydaje sie réwniez afektacyjna, hiperbolizacyjna natura repre-
zentujacego go wyrazenia. Zwracajg uwage czeste uzycia form pierw-
szoosobowych badanej jednostki: stany, ktore ona nazywa, zwykle ktos
orzeka o sobie samym, rzadziej o kims$ innym. Mozna by to uznac za prze-
jaw potrzeby moéwienia o sobie, eksponowania innym swoich emocji. Czy
jednak to, ze ktos chce mowic o tym, co czuje, jest elementem struktury
semantycznej rozpatrywanego wyrazenia? Czy wtasciwosc¢ ta jest warun-
kowana systemowo, czy tez mamy do czynienia wylacznie ze znamienna
dla badanej jednostki, niemniej pragmatyczna, aura? Test falsyfikacyjny
daje odpowiedz negatywna na pierwsze pytanie, jednoczesnie sytuujac
rozpatrywang ceche w sferze pragmatyki. Por. niesprzeczne zdanie:

(39) Lena jest w szoku, ze Ludwik chce sie z niq spotkad, ale Lena nie
chce o tym powiedzieé / mowié.

Mniej wyrazny i jednoznaczny efekt uzyskamy w wypowiedzeniu z forma
pierwszoosobowa, ktore zdaje sie troche przypominac¢ zdania samozw-
rotne (w rodzaju Wszelkie zdania sq falszywe, ktore pociaga za soba
wlasnag falszywos¢, por. Chmielewski 1981, 21):

(40) *Jestem w szoku, ze Ludwik chce sie ze mnq spotkad, ale nie chce
o tym powiedzieé¢ / mowié.

Mowigc, ze nie chce o czyms$ powiedziec, juz o tym mowie. Jednak doty-
czy to wszystkich zdan tego rodzaju (niezaleznie od konstytuujacego je
predykatu, por. Zdziwito mnie, ze Ludwik chce sie ze mnqg spotkad, ale
nie chce o tym powiedzie¢ / mowic), dlatego trudno widzie¢ w przykladzie
(40) dowdd na to, ze che¢ mowienia o swoich uczuciach stanowi element
znaczenia analizowanego wyrazenia.

Zgodnie z powyzszymi ustaleniami proponuje nastepujaca eksplika-
cje zdan z jednostka kto$ jest w szoku, ze_:

(41) kto$ jest w szoku, ze p:
‘ktos czuje cos z tego powodu, ze stalo sie p, ktore jest takie, ze
(i) ktos nie wiedzial, Ze stanie sie p,
(ii) p zwrocito uwage kogos bardziej niz p, ... p,, o ktérych mozna
myslec¢, wiedzac o p’,

gdzie kto$ odnosi sie do podmiotu doswiadczajacego rozpatrywanego
stanu, p oznacza zdarzenie, o ktéorym jest powiedziane w zdaniu, bedace
przyczyna szoku, natomiast niepojawiajace si¢ na powierzchni wypo-
wiedzenia elementy p, ... p, odnosza sie do ewentualnych, dajacych sie
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pomysle¢ zdarzen, ktére mozna rozpatrywac¢ w kontekscie tego, ze stato
sie p. Ich wprowadzenie podyktowane jest uwzglednieniem w formule de-
finicyjnej dos¢ istotnego, jak sie zdaje, w orzekaniu szoku odniesienia do
normy, funkcjonujacej tu swoiscie o tyle, Ze jest ona ustanawiana kazdo-
razowo indywidualnie (a wiec i subiektywnie) przez osobe doswiadczajaca
szoku, a wlasciwie mowiaca o nim. To, ze okreslone zdarzenie (p) ktos
uznaje za szokujace, jest wynikiem umieszczenia go (niewykluczone,
ze pochopnie) na skali pewnych mozliwych zdarzen (p, ... p,), ktore —
w przeciwienstwie do p — mieszcza sie w obrebie pewnej subiektywnie
dziatajacej normy. Na przyklad: przyczyna szoku Leny ze zdania (39)
jest to, ze Ludwik chce sie z nia spotkaé, prawdopodobnie jednak gdyby
Ludwik zaproponowatl inna forme kontaktu (np. telefoniczna, korespon-
dencyjna), nie zrobiloby to na niej az takiego wrazenia.

Ascetycznosé powyzszej propozycji definicyjnej wynika z tego, ze nie
wszystkie intuicje, nawet te bardzo kuszace (np. element ‘chce powie-
dzie¢ o p’), znalazly potwierdzenie w testach weryfikujacych ich trafnosc.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze tak podana definicja niesie ze soba ryzyko
formuly za szerokiej i nie do konca zdajacej sprawe z tego, o czym byla
mowa w tych rozwazaniach, by¢ moze tez — pomimo sformutowania za-
wartego w elemencie (ii) zamykajacym eksplikacje — sprawia wrazenie
zbyt ,letniej” w poréwnaniu z definiendum. Za jej pomoca mozna by bo-
wiem opisywac liczne predykaty stuzace do wyrazania uczuc o wieckszej
intensywnosci niz, powiedzmy, przecietna. Jednak biorac pod uwage to,
jak badane wyrazenie funkcjonuje w jezyku: przede wszystkim to, ze
uzywa sie go niefrasobliwie, nieostroznie i w duzym stopniu mato odpo-
wiedzialnie, do zdefiniowania jego znaczenia potrzeba formuly szerokiej
na tyle, by chwytala wszystkie liczne i bardzo rézne sytuacje postugi-
wania sie nim. Poza tym definicja taka powinna réwniez stanowi¢ prze-
ciwwage dla charakterystyki znaczenia jednostki ktos$ jest w szoku (czyli
szoku w rozumieniu pierwotnym). Niewykluczone wiec, ze — paradoksal-
nie — wlasnie tak niebezpiecznie pojemna formula moze okazac sie ade-
kwatna.
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Can shock be positive?
On the expression szok (shock) in the contemporary Polish

Summary

This paper is dedicated to analysing lexical (mainly semantic) properties of
the Polish expression szok (shock) in its secondary meaning, that is a meaning
different from the primary one, where this word refers to strong emotions
most often caused by a negative incident. The ‘shock’ that is described in this
text is often related to positive events and is sometimes close to euphoria.
The undertaken analysis focuses on szok, more precisely: a linguistic unit
including the word and, to a lesser extent, the corresponding verb zszokowadé
/ zaszokowad kogos czyms (to shock someone with something). The analysis
encompasses issues related to identifying a linguistic unit which represents
the relevant notion, its syntactic properties and a description of its meaning.
The analysed unit is additionally compared to verbs representing notions of
surprise, bewilderment and amazement. The text is concluded with an attempt
to explicate sentences which contain the expression kto$ jest w szoku, ze_
(someone is in shock that_).
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