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INFORMACJA O AUTORZE

Maksymilian Jakubowicz zyl w latach 1785-1853. Zanim zostat pro-
fesorem literatury starozytnej na uniwersytecie w Kijowie, a nastepnie
w Moskwie, nauczat taciny i greki oraz literatury starozytnej ,w szko-
lach: tuckiej, swiecianskiej, swistockiej i warszawskiej, a potem w li-
ceum krzemienieckim do 1832 r.” [Orgelbrand (wyd.) 1900, 390]. Jest nie
tylko autorem omawianej gramatyki, ale takze opracowanej na jej pod-
stawie trzyczesciowej Grammatyki jezyka polskiego przez Maxymiliana
Jakubowicza napisanej do uzytku szkét przeznaczonej, wydanej w Wilnie
w latach 1825-1827. Do wazniejszych dziel M. Jakubowicza naleza po-
nadto: Gramatyka jezyka taciriskiego (4 czesci, Wilno, 1825-260; O spo-
sobie uczenia jezykéw [Krzemieniec 1820]; Chrzescijariska filozofja zycia

! Tom pierwszy nie zawiera informacji o tym, ze dzielo jest dwutomowe. Do-
piero na karcie tytutowej wydanego pod tym samym tytultem, w tej samej dru-
karni i w tym samym roku drugiego chronologicznie dziela sa dane, ze jest ono
tomem drugim. Oba tomy stanowia catos¢, bo t. 2. rozpoczyna sie od czesci IV.
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w porownaniu z filozofja naszego wieku panteistyczna |3 czesci, Wilno
1853] oraz De virtute Romanorum antiqua ejusque cansis [Moskwa 1841].
Wiele prac pozostalo w rekopisach [Orgelbrand (wyd.) 1900, 390].2

CHARAKTERYSTYKA DZIELA

1. Struktura dziela i sposdob ujecia w nim jezyka

W dwutomowej Grammatyce jezyka polskiego M. Jakubowicza obowia-
zuje wspolny rozklad tresci, tzn. numeracja czesci i rozdzialow jest ciagla.
Tom pierwszy — podzielony na trzy czesci i lacznie dziewiec rozdziatow — za-
wiera dane o wymawianiu, czyli z zakresu fonetyki i ortografii, oraz roz-
budowane dwie czesci dotyczace fleksji, krotszy tom drugi poswiecony jest
skladni (cz. IV, rozdzialy X-XII) i pisowni (cz. V, rozdz. XIII). Poza tym na
strukture dzieta sktadaja sie dwie rozbudowane czesci wstepne. Pierwsza
z nich ma tytul Zamiar pisma oraz jego uktad, czyli tresé i porzadek, a M. Ja-
kubowicz - jako wytrawny filolog klasyczny — rozpoczyna i konczy ja tacin-
skim cytatem Cycerona. Ten fragment to gtownie uwagi o strukturze dziela,
sposobie gromadzenia materiatu, usytuowaniu wsréd dziel poprzednikow,
w tym przede wszystkim O. Kopczynskiego. Juz tutaj widac zaleznos¢ od
znamienitego Grammatyka [t. 1, s. I] - w samym podejsciu do jezyka, bo sa
przywolane jego sady o duszy i ciele jezyka, por.: ,Wewnetrzne wyrazéw zna-
czenie iest podlug niego dusza mowy; rozbior zas czesci mowy, ciatlem iey”
[t. 1, s. XIX]. Dopiero po tym fragmencie nastepuje Wstep, ktéry — zgodnie
z tytutami — przynosi informacje o tym, Co jest mowa czyli jezyk — W czém
sie zgadzaja, a w czém rézniq od siebie jezyki — Co zowiemy naturq mowy,
a co zwyczajem narodowym [t. 1, s. XXIII]. Wstep konczy fragment zatytu-
lowany Objasnienie wyrazéw niektérych stuzacych za zasade odpowiadaiq-
cym sobie wyrazeniom gramatycznym [t. I, s. XXXI[-XXXVI], skladajacy sie
z 15 punktow. To tutaj znajduje wythumaczenie stosowany aparat termino-
logiczny, zgodny z filozoficzna koncepcja jezyka.?

2. Ortografia i fonetyka
Przedstawiajac zasob glosek jezyka polskiego, M. Jakubowicz wy-
miennie stosuje terminy gloska i litera:

W iezyku naszym mamy gloski dwoiakiego rodzaiu: iedne sa takie, z ktérych kazda ma
ieden tylko dzwiek np. b, c, d, drugie, z ktérych dwie skladaia sie na ieden dzwiek, np.
cz, dz. Te ostatnie nazywac bedziemy zloZonemi albo zadwdynemi literami [t. 1, s. 1].

2 Wiecej o M. Jakubowiczu i jego dziele w wydawnictwie internetowym
Dawne ortografie, gramatyki i podreczniki jezyka polskiego. Internetowe kom-
pendium edukacyjne; krotki biogram M. Jakubowicza tez: M. Skarzynski [1994b,
232]iJ. Medelska [2013, 77-78].

8 Zdaniem S. Urbanczyka ,Koncepcja ,ducha jezyka” przyniosta z czasem
niemato szkod, zaciemniajac potrzebe metodycznych studiow analitycznych”
[Urbanczyk 1968, 383]. Por. tez: M. Skarzynski [1994b, 233-234], A. Czelakow-
ska [2009, 72; 2010, 17, 51 i in.], M. Rudnicki [1956, 21].



106 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO

W podziale liter na samogloski i spétgloski [t. 1, s. 2] — cho¢ mowa
o klasyfikacji liter — sam zaséb glosek (nie liter) jest dobrze ustalony.
Mamy tu tez préobe klasyfikacji spotgltosek na: wargowe (p, b, m, w, f),
podniebieniowe (c, cz, dz, s, sz, z, 2), jezykowe (n, 1, [, d, dz, t) i gardtowe
(k, g, h, ch), a wedlug jeszcze innego kryterium, ktérym jest brzmienie:
pelne i mocne wobec miekkiego i delikatnego, spolgtoski sa podzielone
na: twarde, Srednie, miekkie i przydechowe [t. 1, s. 2-5]. Poza spolglo-
skami i samogloskami (otwartymi, Sciesnionymii nosowymi) M. Jakubo-
wicz wydziela dwugloski, czyli dyftongi (ja, ja, je, je, jo, ju, jy oraz au, eu),
a nawet trojgloski (jaj, jej). I chociaz te czes¢ pracy z punktu widzenia
dzisiejszego jezykoznawcy trzeba uznac za nietrafna, to jednak docenic
trzeba uwagi o zamianach glosek, czyli alternacjach morfonologicznych.
Dziewie¢ sygnowanych rzymskimi cyframi zestawien pokazuje, ktoére gto-
ski na ktére mogaq sie zamieniaé [t. 1, s. 10] — i obok dobrze wskazanych
obocznosci zarowno spélgtoskowych, jak np.: Z— g (bég, boze, moge, mo-
Zesz) czy cz— c (starzec, starcze), jak i samogloskowych, jak np. a- e (las,
lesie), g — e (blad, bledzie), sa tez zamiany samoglosek z dwugloskami,
jak przyktadowa zamiana ie na y: na-iem, naymu [t. 1, s. 12].4

Grammatyke jezyka polskiego M. Jakubowicza, jako jedna z dwudzie-
stu kilku XIX-wiecznych gramatyk, stanowiacych podstawe ustalenia
owczesnej normy teoretycznej, czesto przywotuje I. Bajerowa [1986]. Za-
sady ortograficzne M. Jakubowicza byly w jednych kwestiach tradycyjne,
w innych zas§ — nowatorskie. Przyktadowo nie uzywa j, ale preferuje formy
Sroda, zrédlo, z racji tagodzenia brzmienia [por. Bajerowa 1986, 117].

3. Fleksja

M. Jakubowicz, cho¢ wykazuje alternacje morfonologiczne, nie wy-
dziela poprawnie koncowek, por.: ,W pierwszym przykladzie wyraz
matka zamienit zakonczenie swoje ka na ki, zeby wyrazic te okolicznosc,
iz ksiazka jest wlasnoscia matki mojej” [t. 1, 35]. Skoncentrowany na
wskazaniu wzgledéw miedzy wyrazami w zdaniu (nazywanym mysla) nie
przedstawia wzorcow odmiany kolejnych typow wyrazow z podziatem na
temat i koncéwke. Wzorce odmiany wyrazow sa podane w nietypowy spo-
sob, czego przykladem jest passus wprowadzajacy fragment o odmianie
rzeczownikow przez przypadki:

Odnoszenie sie iednych rzeczy do drugich i ztad wynikaiacy zwiazek pomiedzy niemi
nazwali$my wzgledem. Kazde Imie nasze przybiera rézne w koncowey zglosce od-
miany, na wydanie réznych wzgledow. Odmiany takowe przypadkami zowiemy. Wiele
jest w naszych Imionach przypadkow, i kazdy z nich iaki wzglad maluie, rozwazmy
w przyktadzie nastepujacym.

1. Wiosna iest przyiemna.

2. Wiosny widok rozwesela.

4 To zle ustalona obocznos$¢; w formach najem : najmu jest obocznosé e: o, a
wydzielenie obocznosci ie wobec y wynika ponadto z ré6znego zapisu spotgtoski j.



GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO 107

Wiosnie ozdoby przydaia kwiaty.

Wiosne zwiastuie skowronek

O Wiosno! przybadz pozadana.

Wiosna zima sie przeplata, iak radoscig smutek.
O Wiosnie $piewa ptastwo wesotle [t. 1, 47].

Nous®

Na kolejnych trzech stronach szczegotowo omowione sa wzgledy mie-
dzy sktadnikami w kazdym z przyktadow, co wskazuje, ze opis fleks;ji jest
uwarunkowany sktadniowo, a i wynika z traktowania jezyka w sposoéb
filozoficzny. Konsekwencja takiego podejscia sa tez nazwy przypadkow:S
mianujqcy, posiadajacy, obierajacy czyli biorqcy, podlegly, wotajacy,
dziatajacy, przyimkowy, ktére notabene w opisie kolejnych paradygma-
tow nie sg zwykle uzywane; autor postuguje sie liczebnikami porzadko-
wymi, por. np.: ,Przypadki, ktore sie niezawsze zgadzaia w zakonczeniu
sa 2gi i Sty z 7mym liczb. poied.” [t. 1, s. 54].

Rozbudowana (zaro6wno jesli chodzi o miejsce w ksiazce, jak i o zestaw
kategorii) czes¢ stanowi opis czasowania, czyli odmiany czasownikow.
M. Jakubowicz wydziela nastepujace tryby, ukazane tu na przyktadzie
form odmiany czasownika byc:®
I. Bezokoliczny (byd),

II. Oznajmujacy, a w jego ramach czasy: terazniejszy (jestem albo iam
iest), przeszty (bylem, bytam, bytom), przyszty (bede), przyszly nie-
pewny (mam byd), przeszto-przyszty (miatem albo iam mial),

III. Rozkazujacy (badz z naleganiem bqdZze),

IV. Podlegly, a w jego ramach czasy: terazniejszy (gdy jestem), przeszly
(gdy bytem, a takze Tenze czas inaczej, co jest poparte przykltadem
azebym byl), przyszly (lesli, gdy, kiedy itd. bede), przyszly niepewny
(Jezeli, gdy, kiedy itd. mam byd), przeszto-przyszty (Gdy, kiedy, iezeli
itd. miatem byd),

V. Zyczacy, a w jego ramach czasy: terazniejszy, czyli warunkowy 1szy
(bytbym), przeszlty, czyli warunkowy 2gi (obym by{), przyszly nie-
pewny (miatbym byd), przeszto-przyszlty (Gdybym byt mial byd).
Pelny wzorzec odmiany uzupelniaja, podane w ciggu jako integralny

sktadnik opisu, dane o VI. Imiestowach.

Podany tu wzorzec odmiany méwi sam za siebie, a na jego szczeg6-
lowy komentarz brak miejsca. Opis koncepcji czasownika w gramatyce
M. Jakubowicza odnajdujemy ponadto w opracowaniu M. Skarzyn-
skiego, ktory w zakoniczeniu tak zestawia dzielo M. Jakubowicza z gra-
matyka pozgonna O. Kopczynskiego [1817]:

5 Por. np. fragment o czwartym przypadku: ,wzglad wyrazajacy zawietos¢ taka
wiosny od skowronka, ze ig zwiastuie, wydanym iest odmiang wyrazu wiosna na
wiosne. Daiemy miéysce mu czwarte i nazywamy podlegliym, od wzgledu iaki
wyraza. Odpowiadamy nim na pytanie: co? kogo? iakiego?” [t. 1, s. 49].

6 Podaje tylko przyktady pierwszych form w kazdym typie; caly paradygmat
czasownika byé na s. 196-201 tomu 1. omawianej gramatyki.
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Poréwnujac dzieto Jakubowicza z Gramatyka Pozgonna tatwo dostrzec, ze co prawda
Jakubowicz gruntowniej zglebil i lepiej zrozumiat koncepcje filozoficznego podejscia
do jezyka i rzeczywisScie rozbudowat opis czasownika, jednak z kolei Kopczynski, trzy-
majac sie mocniej realiéw, a stabiej teorii, wprowadzit do swej gramatyki mniej bytow
fikcyjnych [Skarzynski 1994b, 240].

4. Skladnia

M. Jakubowicz byt jednym z pierwszych gramatykow polskich, ktorzy
yujmowali sktadnie w osobny rozdzial” [Podracki 2007, 42]. J. Podracki
uznaje tez M. Jakubowicza — wespo6t z J. Muczkowskim, autorem Gra-
matyki jezyka polskiego wydanej w Poznaniu w roku 1825 — za tworce
~podstaw polskiej sktadni” [Podracki 2007, 228].

To w sktadni chyba najbardziej odzwierciedla sie filozoficznos¢ gra-
matyki M. Jakubowicza. Sama skladnia jako dzial wiedzy jest zdefinio-
wana nastepujaco:

Gdy mowa jest obrazem mysli i uczué naszych; Skladnia za§ na utozeniu i przystoso-
waniu czesci mowy do mysli zalezy: zeby poznac¢ dobrze Sktadnia mowy, trzeba weysé
pierwéy w rozbiér mysli, i poznac z czego, oraz iakim sposobem powstaia [t. 2, s. 1].

Konsekwencja tego stanowiska jest stale omawianie réznych typow
zdan jako mysli, cho¢ sam termin zdanie takze sie pojawia, zwlaszcza
w analizach konkretnych przykladéw, nazywanych zdaniami. Jest on
zdefiniowany nastepujaco:

Mysl wyjawiona mowa zowie sie zdaniem. To wiec powstaje z Rzeczy, o ktoérei mowimy
i z Przymiotu wyrazajacego, co o rzeczy méwimy. Dwie te czesci zdania sq istotne; za
trzecia bierzemy slowo byc ktére nie zamyka wyobrazenia, tylko wskazuie, ze ten lub éw
Przymiot nalezy do tey, a nie inney Rzeczy. I tak np. Bég iest wieczny; dusza iest nieSmier-
telna; cztowiek iest $miertelny: sa trzy zdania, a kazde ze trzech ztozone czesci [t. 2, s. 2].

Ta koncepcja zdania, obecna nie tylko u M. Jakubowicza, ale tez
wczesniej u O. Kopczynskiego oraz w pozniejszych gramatykach XIX-
-wiecznych, zgodna jest z ,teoria trojcztonowa, gloszaca niezbednos¢ ist-
nienia w kazdym zdaniu trzech czesci: podmiotu, lacznika i orzecznika”
[Podracki 2007, 78].7 Zatozenie obecnosci w kazdym zdaniu wskazanych
trzech czesci doprowadza do nastepujacej konkluz;ji:

Rzecz z Przymiotem w mysli wystawione czestokro¢ iednym malujemy wyrazem: Bie-
gam, Chodze, Spiewam, zamiast ia jestem biegajacy, chodzacy, $piewajacy” [t. 2, s. 5].

Powigzanie sktadni wypowiedzen z mysleniem decyduje o tym, ze
w klasyfikacji sktadniowej wyodrebniane sg z jednej strony mysli proste,
zlozone, wspodlne [t. 2, s. 2-5], z drugiej zas mysli nierozwiniete, rozwiniete,
i rozwijajqce [t. 2, s. 5-7], mysli podlegte [t. 2, s. 7-9], wreszcie okresy [t. 2,

7 Zrodtem tej koncepcji sa ,poglady Arystotelesa na istote sadu i predykacji”
[Podracki 2007, 78].
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s. 9-11]. Wszystkie te rodzaje mysli ilustrowane sa wieloma przyktadami.
Zarowno klasyfikacja, jak i analiza przyktadow moze budzi¢ sprzeciw, jed-
nak samo powigzanie mowienia z mysleniem zastuguje na uznanie.

W opracowaniu skladni znajdujemy tez wiele trafnych spostrzezen,
ktore sie nie zdezaktualizowatly. Naleza tu np. sformulowane po raz
pierwszy zasady poprawnego uzycia imiestowow, bo ,autor podaje dwie
wskazowki normatywne: 1) ten sam podmiot w obu czesSciach zdania,
2) jednoczesnosc¢ obu czynnosci (-qc) lub uprzednios¢ czynnosci imiesto-
wowej (-szy)” [Podracki 2007, 228].

RECEPCJA

Grammatyka jezyka polskiego M. Jakubowicza jest uznawana za
jedna z najlepszych XIX-wiecznych gramatyk filozoficznych.® Krétko po
ukazaniu sie byla stosowana w dydaktyce.

Zastapila na pewien czas na terenach wlaczonych do Cesarstwa Rosyjskiego (tzw. gu-
bernie zachodnie) nieakceptowalne ze wzgledow cenzuralnych ksigzki Kopczynskiego
[Skarzynski 1994b, 232].

W czasach nam wspolczesnych omawiane dzielo budzi juz tylko zainte-
resowanie badaczy historii mysli jezykoznawczej, np. w pracach o réznych
gramatykach, w tym XIX-wiecznych, np. S. Urbanczyka [1993, 13, 36
iin.], M. Skarzynskiego [1994a, 13, 24 iin. oraz 2001, 15, 24 iin.], A. Cze-
lakowskiej [2009, 72 i in. oraz 2010, 17 i in.], a takze w monografiach
konkretnych gramatyk, np. A. Lesiakowskiego [2014, 69, 209, 216 i in.].

CIEKAWOSTKI

Zwraca uwage dobér materiatu zrodtowego, stanowiacego podstawe
analiz. S. Urbanczyk na podstawie stow samego M. Jakubowicza ustala,

ze z pomocg stownika Lindego uktadat listy wyrazow podobnie odmieniajacych sie
i z obserwacji tak zebranego materiatu dochodzit do gramatycznego opisu [Urban-
czyk 1968, 390].°

Taka postawe badawcza S. Urbanczyk w kolejnej pracy nazywa ana-
litycznag podstawaq pracowitych tablic, bardzo godnqg uznania [Urbanczyk
1993, 13]. Uczynienie jednak ze stownika S.B. Lindego, rejestrujacego dane

8 Por. J.K. Plebanski: ,Ksiazka ta z wielkim zamilowaniem przedmiotu, ze sta-
nowiska filozoficznej gramatyki, jasno i trzezwo pojetego napisana, nie ustepuje
miejsca licznym daleko glosniejszym i krzykliwszym nowszym gramatykom” [Ple-
banski 1862, 553]. Przywolujac stanowisko J.K. Plebanskiego, pozytywnie oceniaja
te gramatyke takze wspolczesni badacze, jak M. Skarzynski, ktéry nazywa ja naj-
ciekawsza chyba praca pisana w duchu gramatyk filozoficznych [Skarzynski 2001,
15], oraz A. Czelakowska, ktora mowi o niej, ze jest ostatniq z dobrych gramatyk
filozoficznych XIX w., opartqg na teoriach racjonalistycznych [Czelakowska 2010, 17].

9 O sposobach gromadzenia materiatu przez M. Jakubowicza tez: Skarzyn-
ski [1994b, 232] czy Czelakowska [2010, 15, 17].
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m.in. z XVI i XVII w., gtéwnego zrodia materiatu i ustalanie na tej podstawie
wspolczesnego uzusu jest obciazone bledem [zob. Urbanczyk 1968, 390].

WERSJA ELEKTRONICZNA

http:/ /ebuw.uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=136913, http:/ /ebuw.
uw.edu.pl/dlibra/doccontent?id=136914
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