W ODPOWIEDZI 3
PANU PROFESOROWI JANOWI WAWRZYNCZYKOWI

W swej notatce Pan Profesor Jan Wawrzynczyk poruszyt kilka istotnych kwe-
stii, ktore dotycza precyzji i obiegu informacji naukowej. Zabieram glos w spra-
wie tej notatki, poniewaz — po pierwsze — dotyczy ona ,Poradnika Jezykowego”,
ktorego redaktorem naczelnym jestem od lat dziesieciu; po drugie — poniewaz
dwie z podjetych kwestii odnosza sie do moich tekstow opublikowanych w ,,Po-
radniku Jezykowym”.

1) W eseju pt. Ille mamy stéow w jezyku polskim?, zamieszczonym w rubryce
Stowa i stéwka [Pord 2015, z. 1, s. 121-122], podatem — w dobrej wierze — infor-
macje, ze Wielki stownik ortograficzny... pod redakcja A. Markowskiego zawiera
250 000 hasel. Informacja ta pochodzita od wydawcy slownika i byla przedsta-
wiona podczas promocji dzieta. Pan Profesor Jan Wawrzynczyk — w liScie skiero-
wanym do mnie — zakwestionowatl te informacje, twierdzac, ze w tym stowniku
jest (zaledwie) 150 000 hasel. Bylem gotow sprostowac podang przeze mnie in-
formacje wedtug jego wskazowki, jednakze przed tym faktem udatem sie do zro-
dia, czyli do Redaktora stownika, ktory stwierdzil, Ze nie ma wiedzy pewnej co
do liczby hasel, ale z cata pewnoscia w tym slowniku jest uwzglednionych okoto
300 000 wyrazow i form. To spowodowato, ze wstrzymatem sie z poprawka, gdyz
w tym kontekscie liczba 250 000 hasel wydaje sie¢ prawdopodobna. Nota bene
na okladce (obwolucie) aktualnego wydania slownika widnieje informacja, ze
zawiera on 350 000 wyrazow i form. Pozostawiam te sprawe ,niedomknietg” do
uznania Autorow kolejnych wypowiedzi i Czytelnikow — z taka uwaga, ze (by¢
moze) wszyscy maja racje, gdyz kazdy z nich podaje dane dotyczace troche in-
nych faktow i inaczej liczonych. Nie jest natomiast moim zamiarem wszczynanie
dyskusiji na temat, czym jest hasto w stowniku ortograficznym i jakie parame-
try (wyznaczniki) decyduja o tym, ktéry wyraz lub forme za hasto uznac nalezy.

2) W artykule pt. Rozwdj stownictwa w dziejach jezyka polskiego — zarys
problematyki [Pord 2015, z. 4, s. 7-28] na s. 27 (sic! nie s. 23, jak podaje Pan
Profesor Jan Wawrzynczyk) podatem serie przyktadow zapozyczen z jezyka ro-
syjskiego (formalnosemantycznych i replik). Pan Profesor Jan Wawrzynczyk su-
geruje, ze w moim tekscie te przyklady sa prezentowane jako leksyka ,ktorej
przybylo po 1939-1945 r.” i czyni mi z tego zarzut, poniewaz wedlug jego da-
nych lingwochronologizacyjnych ,,co najmniej 22 [jednostki — S.D.] wzbogacily
polskie slownictwo niewatpliwie wczesniej przed rokiem 1939”. I w tym ostat-
nim catkowicie sie zgadzam z Panem Profesorem, poniewaz znam opracowania
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zaréwno jego autorstwa, jak i Profesora Piotra Wierzchonia. Jest faktem, ze te
wyrazy zostaly odnotowane w polskich tekstach (przede wszystkim prasowych)
przed 1939 r. Inng sprawa jest to, czy wowczas w sposob trwaty weszly do stow-
nictwa polszczyzny, czy tez pozostaly jedynie innowacjami okazjonalnymi lub
uzualnymi, a utrwalily sie powtérnie w polszczyznie po 1945 r. w zwiazku z kil-
kudziesiecioletnimi wpltywami jezyka rosyjskiego (por. np. losy takich wyrazéw
jak kamienicznik czy promocja, oczywiscie — nie sa to rusycyzmy). To jednak pro-
blem na odrebna dyskusije.

Nie ma jednak racji Pan Profesor Jan Wawrzynczyk, gdy zarzuca mi niewla-
Sciwa chronologizacje tych zapozyczen, poniewaz na s. 26 pisze wyraznie, ze cho-
dzi tu o jednostki leksykalne ,ktore w XX w. wzbogacily polszczyzne” — nie sa to
wiec przyktady li tylko zapozyczen z 2. polowy tego wieku. Passus, na ktory sie
Pan Profesor powoluje (na s. 23) dotyczy proceséw derywacyjnych, nie zas — za-
pozyczen leksykalnych. Pozostajac z wdziecznoscia za lekture moich artykutow,
pozwalam sobie zamiesci¢ to wyjasnienie.

3) Pan Profesor Jan Wawrzynczyk ma za zle ,Poradnikowi Jezykowemu”, ze
w wykazach bibliograficznych, zamieszczanych w nim dorocznie, ,brak kilku-
setstronicowych, kilku- czy kilkunastotomowych [opracowan — S.D.] — akurat
takich, ktore dotycza wprost chronologizacji (datacji, redatacji) polskiego stow-
nictwa”, piszac dalej, iz taka praktyka ,ociera sie i o zjawisko informacji stronni-
czej, i o zjawisko dezinformacji, i o zjawisko ignoracji”. Sadze, ze w tym wypadku
Pan Profesor zszed! z drogi polemiki akademickiej i wkroczyt ,na sciezke wojenna
polemiki politycznej”, dodac trzeba — zupelnie bezzasadnie.

Po raz ostatni opublikowaliSmy Przeglad polskich prac i czasopism jezyko-
znawczych ogloszonych drukiem w 2014 roku w zeszycie 10. ,Poradnika Je-
zykowego” z roku 2015 [s. 104-118]. Od 2015 r. tej rubryki nie prowadzimy
w zwiazku z duzymi trudnosciami finansowymi i ograniczeniem srodkéw na wy-
dawanie czasopisma, co zmusilto nas do zmniejszenia jego objetosci oraz redukcji
zawartosci tresciowej. Pozwalam sobie zwréci¢c uwage Panu Profesorowi, ze od
czterech lat w ogodle nie publikujemy wykazow bibliograficznych, a tym samym
nie publikujemy réwniez zadnych wykazow pozycji z zakresu lingwochronolo-
gizacji. Podkresli¢ takze trzeba, ze zawsze przy takim wykazie bibliograficznym
byt zamieszczony przypis nastepujacej tresci: ,Opracowano na podstawie ksie-
gozbioru Biblioteki im. Jana Baudouina de Courtenay Wydziatu Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego”, ktory jednoznacznie informowat, ze jest to wykaz
selektywny i podawal, co jest jego podstawa, na co Pan Profesor Jan Wawrzyn-
czyk nie byt taskaw zwroci¢ swej uwagi.

W zwiazku z powyzszym uwazam, ze krytyczne uwagi, ktore Pan Profesor
Jan Wawrzynczyk kieruje pod adresem Redakcji ,,Poradnika Jezykowego”, nie
maja zadnego uzasadnienia merytorycznego, a nacechowanie semantyczno-styli-
styczne czesci z tych uwag, zblizajacych sie niebezpiecznie do formutly inwektyw,
wymaga — moim zdaniem — od ich Autora sformulowania pewnych performatyw-
nych aktéw honoryfikatywnych pod adresem Redakcji czasopisma.

4) Kontynuujac poprzedni watek swych rozwazan, Pan Profesor Jan Waw-
rzynczyk podnosi sprawe ,koétkowosci” (czytaj: klikowosci?) autorow oraz
czasopism, serii wydawniczych i wydawnictw, czemu sprzyja wspoltczesna biu-
rokratyzacja nauki. Szczeg6lnie w tym ostatnim zgadzam sie z Panem Profeso-
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rem, uwazam bowiem, ze wspoélczesnie w Polsce mamy do czynienia w nauce
z procesem zanikania akademickosci na rzecz korporacyjnosci, czemu bardzo
dobrze shuzy ostatnia ,konstytucja dla nauki”. Co do ,kétkowosci”, to rowniez
uznaje to zjawisko za ze wszech miar szkodliwe i etycznie naganne. Mogg jedynie
podkresli¢, ze ,,Poradnik Jezykowy” nie nalezy do czasopism ,koétkowych”, o czym
Swiadczy to, ze rokrocznie publikujemy teksty bez mata stu autorow wywodza-
cych sie z dwudziestu kilku osrodkéw naukowych w Polsce i kilku osrodkéow
zagranicznych. Czynimy to, broniac sie przed korporacyjnoscia i biurokracja.
W imieniu Redakcji ,Poradnika Jezykowego” dziekuje Panu Profesorowi Ja-
nowi Wawrzynczykowi za dyskurs, majac nadzieje, ze przystuzyt sie on obu stro-
nom, gdyz pozwolil na pelniejsze przedstawienie poruszonych problemow.
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