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NOTATKA W KWESTII SAMODEZINFORMACJI
I ZUAWISK POKREWNYCH
- NA PRZYKLADACH ZE SRODOWISKA
»PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Krytyczna obserwacja procesow wytwarzania, przetwarzania i obiegu in-
formacji w poszczegdlnych dyscyplinach naukowych nie jest zajeciem bezuzy-
tecznym, czczym. Obszarow, na ktérych mozna zbiera¢ stosowne dane, czyli
fakty, jest oczywiscie wiele. Majac pewne doswiadczenie jako odbiorca (i rza-
dziej: autor) tekstow lingwistycznych, chciatbym tutaj przedstawic¢ jedna tylko,
niewielkg grupe zdarzen informacyjnych w komunikacji srodowiskowej osob in-
teresujacych sie jezykoznawstwem polonistycznym, ktora to grupka odstania
jednak istotne mechanizmy ogoélne; znajomos¢ tych mechanizmow jest z pew-
noscig godna uwagi.

W zeszycie 1. ,Poradnika Jezykowego” z 2015 r. na s. 122 wymieniona zo-
stata praca: A. Markowski (red.), Wielki stownik ortograficzny..., Warszawa 1999,
z dodatkowa informacja, ze zawiera ona 250 000 hasel. Dokladnie tego samego
mozna sie dowiedzie¢ w tymze roczniku ,Poradnika” w zeszycie 4., na s. 8. Rze-
czywiscie, istnieje taki stownik, wazne dzielo wskazanego autora — to fakt, ale
hasel zawiera on niemal o polowe mniej; stosowna poprawka do tej informa-
cji o objetosci siatki hasel nie ukazata sie na tamach ,Poradnika” do dzis. Po-
wiedzmy: to drobna pomytka, ale powtarzana w czasopismie o znacznym zasiegu
czytelniczym i duzej randze naukowej na pewno nie sprzyja informacyjnemu
tadowi.

W zeszycie 4. ,Poradnika” z tegoz (2015) roku na s. 23 jest mowa o leksyce,
ktorej polszczyznie przybylo po 1939-1945 r. Tamze, na s. 27, zainteresowala
mnie grupa przykladow skupiajaca rusycyzmy: 29 zapozyczen nazwanych for-
malnosemantycznymi i 17 nazwanych replikami. Na taczna liczbe 46 pozycji
jednakze co najmniej 22 wzbogacily polskie slownictwo niewatpliwie wczesniej,
przed rokiem 1939. Zaliczam tu jednostki agrarnik, aparatczyk, bolszewizm,
brakoréb, chattura, chandra, chtam, dacza, jarowizacja, kolektywizacja, kotchoz,
kombajn, kombinat, kutak ‘chlop’, kursant, politbiuro, rozpracowad, smykatka,
stachanowiec, zabezpieczaé ‘zapewniac’ i kilka innych. Ilosciowa relacja 22 do
46 nie moze nie niepokoi¢. Niektore ze skontrolowanych pod wzgledem datacji
jednostek-rusycyzmow znane sa wszakze przedwojennym stownikom ogolnym
jezyka polskiego, pojawialy sie takze, i to nie sporadycznie, w tekstach praso-
wych miedzywojnia, w publicystyce, a nawet w utworach literackich. Odpowied-
nig literature przedmiotu (bibliografie i cytatografie) na temat poszczegolnych
hasel tu wymienionych mozna znalez¢ pod zakladkg BIBLIOGRAPHY na stro-
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nie internetowej www.nfjp.pl, ktéra prezentuje zasoby Narodowego Fotokorpusu
Jezyka Polskiego, tworzone przeze mnie wespo6t z Piotrem Wierzchoniem (nieko-
rzystajacym z elektronicznych nosnikéw informacji moge wskazac opracowanie
papierowe: Stownik bibliograficzny jezyka polskiego. Wersja przedelektroniczna,
t. 1-10, Warszawa 2000-2012; zawiera on jednak znacznie mniej danych po-
trzebnych redatantom niz strona www.nfjp.pl).

Literatura naukowa poswigcona rejestracji i chronologizacji stownictwa no-
wopolskiego powieksza sie systematycznie. W ,Poradniku Jezykowym” od kilku-
dziesieciu juz lat publikowane sa materiaty bibliograficzne pod tytulem Przeglad
polskich prac jezykoznawczych ogtoszonych drukiem w .... roku. Do autorek
czy autorow takich wykazéw w czasopiSmie o stosunkowo niewielkiej objetosci
trudno zglaszac pretensje z powodu braku tych czy innych pozycji. Pomijanie
jednak w owych przegladach opracowan kilkusetstronicowych, kilku- czy kil-
kunastotomowych — akurat takich, ktére dotycza wprost chronologizacji (data-
cji, redatacji) polskiego slownictwa, jest jednak faktem, jest praktyka, praktyka
szczegblnego rodzaju, ktora ociera sie i o zjawisko informacji stronniczej, i o zja-
wisko dezinformacji, i o zjawisko ignorancji; wszak z punktu widzenia uzytkow-
nikow selektywnych przegladow bibliograficznych nie sposo6b rozstrzygnac, o co
tu chodzi: jednakowo naganne dezinformacje i ignorancje?

Wilasciwy obieg informacji naukowej wyklucza ,kotkowosc”, kiedy to pewni
autorzy publikuja swe prace w pewnych tylko czasopismach, seriach, wydawnic-
twach, a pewni czytelnicy siegaja po pewne tylko czasopisma, serie itp. O jednych
autorach sie pisze, recenzuje ich prace, innych sie ignoruje, Swiadomie, celowo
przemilczajac; powstaje splot dezinformacji z ignorancja, otwiera sie jednoczesnie
pole dla manipulacji. Tym negatywnym zjawiskom sprzyja obserwowana ostatnio
w kraju biurokratyzacja nauki, ingerencja urzednikéw w swiat nauki, dzielenie
wydawnictw i czasopism na lepsze i gorsze, wyzej punktowane, nizej punktowane
i niepunktowane, co z kolei skutkuje korupcja, bo nie jest tajemnica, ze dostep
do lepszych wydawnictw i czasopism mozna sobie ,zatatwic”...

Walczacym o palme pierwszenstwa w poznawaniu prawd naukowych przy-
chodzi na pomoc rzetelny i pracowity bibliometra. To on wczesniej czy poézniej
ustali, kto wniost oryginalny wktad w to poznanie, a kto byl wtéornym autorem
czy Swiadomym lub nieswiadomym plagiatorem.
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